BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 43 0 Mal 182488 22 Rev

Sarajevo, 26.07.2022. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Senada Mulabdic¢a, kao predsjednika vijeca, te Gorana Nezirovi¢a 1 Mirjane Devi¢, kao
Clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja B.Lj. 1 Dz.Lj., advokata iz Z., ul. ..., koje zastupa
punomo¢nik A. Lj., advokat iz Zenice, protiv tuzenog E.P. iz Z., ul. ..., radi isplate duga,
vrijednost spora 666,72 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog
suda u Zenici broj: 43 0 Mal 182488 22 GZ od 17.01.2022. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 26.07.2022. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Revizija se usvaja, drugostepena presuda ukida i predmet vrac¢a drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

O troskovima postupka u povodu revizije odlucit ¢e se u konacnoj odluci.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Zenici broj: 43 0 Mal 182488 20 Mal od
26.11.2021. godine odbijen je u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim su tuZitelji
trazili da sud nalozi tuzenom da im na ime duga isplati ukupan iznos od 666,72 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom na pojedinacne iznose duga kako je to blize navedeno u
izreci prvostepene presude, kao 1 da im naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
820,00 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 43 0 Mal 182488 22 GZ od
17.01.2022. godine zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude, pozivom na odredbu ¢lana 237. stav 3. u vezi sa ¢lanom 237.
stav 4. tacka 1. Zakona o parni¢nom postupku, reviziju su blagovremeno izjavili tuzitelji i
to zbog povrede odredaba parnicnog postupka i1 pogreSne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da se revizija dopusti 1 uvazi te drugostepena presuda preinaci tako da se
tuzbeni zahtjev usvoji u cijelosti, uz obavezivanje tuzenog na naknadu troSkova
cjelokupnog postupka, ili pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.
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TuzZeni nije podnio odgovor na reviziju.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom c¢lana 241. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku F BiH! (u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlu¢io:

Revizija je dopustena i osnovana.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP Vrhovni sud Federacije moze, izuzetno, dopustiti
reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odluCivanje po reviziji bilo od znacaja za
primjenu prava u drugim sluc¢ajevima.

Odredbom ¢lana 241. stav 2. ZPP propisano je da u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3.
ovog zakona, revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija
revizijom i samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno
naznaceno kao takvo, uz pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje
odnose.

Predmet spora je zahtjev za isplatu naknade advokatskih usluga koju su tuzitelji, kao
punomocnici, pruzili tuzenom zastupajuéi ga u sudskim postupcima.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je, u bitnom, slijedece ¢injeni¢no stanje:
Tuzitelji su na osnovu punomo¢i od 17.07.2005. godine, kao advokati, zastupali tuzenog i
jo§ 20 zaposlenika (u svojstvu tuZitelja protiv tuZzenog Zenicko-dobojskog kantona) u
parni¢nom postupku koji je pred Op¢inskim sudom u Zenici voden pod poslovnim brojem
043-0-P-05-000964, radi potrazivanja iz radnog odnosa.

Prilikom potpisivanja punomo¢i usmeno je dogovorena nagrada za zastupanje u iznosu od
5% od naplacenog iznosa, koja ¢e se platiti tek po naplati dosudenih potraZivanja od
tuzenog poslodavca. Nakon $to je presuda u navedenom parni¢nom postupku postala
pravomocna (tuzbeni zahtjev je djelimi¢no usvojen), tuZzitelji su, na osnovu punomoci od
11.06.2008. godine, pokrenuli izvr$ni postupak koji je pred Opc¢inskim sudom u Zenici
voden pod poslovnim brojem 043-0-1-08-000552.

Tuzitelji su, kao punomocdnici tuzenog, protiv presude parni¢nog suda, u odbijaju¢em
dijelu, izjavili reviziju, koju je revizijski sud odbio kao neosnovanu, nakon Cega su izjavili 1
apelaciju Ustavnom sudu BiH, koja je odbijena.

Tuzeni je bez znanja tuzitelja ovlastio drugog advokata da podnese apelaciju Evropskom
sudu za ljudska prava, koja je uvazena Presudom AP-17303/15 od 07.02.2019. godine.
Tuzitelji su dana 26.11.2019. godine podneskom Opcinskog suda u Zenici obavijesSteni da
im je tuzeni opozvao punomo¢ u svim predmetima u kojima su ga do tada zastupali, paiu
pogledu naplate potrazivanja u izvrSnom postupku. TuZeni je naplatio svoje potrazivanja u
izvrSnom postupku. Posljednja radnja koji su tuZzitelji izvrsili za tuzenog preduzeta je
24.12.2010. godine, dok je predmetna tuzba podnesena dana 04.03.2020. godine. Tuzeni je
dana 12.02.2020. godine na ime dijela troskova postupka platio tuZiteljima iznos od 82,00

!',.Sluzbene novine F BiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15
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KM, dok su pojedini suparnicari tuzenog iz parnicnog postupka broj: 043-0-P-05-000964
ispunili u cijelosti obaveze prema tuZziteljima.

Odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva prvostepeni sud je zasnovao na slijede¢em pravnim
zaklju¢cima:

-da je punomo¢ za zastupanje koju stranka daje advokatu po svojoj pravnoj prirodi ugovor
o nalogu (¢lan 749. ZOO), kojim se nalogoprimac — advokat obavezuje da ¢e za
nalogodavca — stranku obaviti odredene pravne radnje, dok se nalogodavac obavezuje da
nalogoprimcu za te radnje plati naknadu/nagradu koja je potpisana Zakonom o advokaturi
FBiH? i Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad advokat u FBiH? (u daljem tekstu:
Tarifa);

-da je nalogodavac, ukoliko nije drukc¢ije ugovoreno, duzan isplatiti nalogoprimcu naknadu
po obavljenom poslu (¢lan 762. stav 1. ZOO);

-da je odredbom ¢lana 1. Tarife propisano da, ukoliko pismenim ugovorom izmedu
advokata i1 njegovog klijenta nije ugovoreno drugacije, advokatu pripada nagrada za
izvrSeni rad po odredbama Tarife;

-da je odredbom clana 28. Tarife propisano da advokat moZze slobodno ugovoriti visinu
nagrade sa svojim klijentom neovisno od odredaba ove tarife, ali da je za punovaznost ovog
ugovora uslov da isti bude sa¢injen u pismenom formi;

-da u konkretnom slucaju ugovor o visini nagrade nije sa¢injen u pisanoj formi i da zbog
toga ne proizvodi pravno dejstvo;

-da se u konkretnom slucaju radi o potrazivanju za koje zakonom nije propisan poseban
poseban rok zastare, te se s toga ima primijeniti op¢i petogodisnji rok zastarjelosti iz ¢lana
371. ZOO, pri ¢emu zastarni rok za potrazivanje nagrade za svaku obavljenu radnju pocinje
te¢i iduceg dana od kada je takva radnja ucinjena;

-da je od datuma posljednje radnje koju su tuzitelji preduzeli za tuzenog (24.12.2010.
godine), pa do dana podnoSenja tuzbe (04.03.2020. godine) protekao zastarni rok propisan
odredbom ¢lana 371. ZOO.

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne i potpune ¢injeni¢ne zakljucke drugostepenog
suda.

Osporavaju¢i pravilnost pravnih zaklju¢ka drugostepenog suda, tuzitelji su u reviziji
postavili slijede¢e pravno pitanje:

»Da li je za zakljuCenje ugovora o nalogu za zastupanje izmedu advokata 1 stranke
neophodna pismena forma ukoliko slobodno ne ugovaraju visinu nagrade neovisno od
odredaba Tarife, te da li se poCetak roka zastare u pogledu usmeno zaklju¢enog ugovora o
nalogu, kojim je dogovorena isplate nagrade advokatu nakon $to stranka naplati svoje
potrazivanje, ima racunati od datuma naplate potrazivanja stranke, u skladu sa usmenim
dogovorom izmedu ugovornih stranaka?*

2 ,Sluzbene novine F BiH*, broj: 25/02 do 42/11
3 Sluzbene novine F BiH*, broj: 22/04 i 18/05
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Tuzitelji navedeno pravno pitanje smatraju vaznim za osiguranje jedinstvene primjene
prava jer o tom pitanju revizijski sud jo§ uvijek nije zauzeo shvatanje odlucujuéi u
pojedinim predmetima na sjednici odjeljenja, a rije€ je o pitanju po kojem postoji razlicita
praksa drugostepenih sudova. U prilog navedenoj tvrdnji revidenti su prilozili presude
Kantonalnog suda u Zenici (broj: 39 0 P 059683 21 Gz od 09.11.2021. godine i broj: 43 0
Mal 182612 Gz 2 od 27.12.2021. godine) u kojima je zauzeto suprotno pravno shvatanje od
onoga izrazenog u pobijanoj presudi.

Ovaj revizijski sud je ocijenio da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu
prava u drugim sluc¢ajevima, odnosno da je postavljeno pravno pitanje vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Nije sporno da je ugovor o visini nagrade za rad advokata u procentu od naplacenog
potrazivanja u postupku (pactum de qvota litis) niStav kad nije zakljucen u pismenoj formi
(¢lan 28. Tarife). Medutim, to se ne odnosi i na ugovor kojim se stranke sporazumiju o
nacinu placanja advokatskih usluga, odnosno o tome kada ¢e dospijevati potrazivanje
advokata u vidu nagrade/naknade za njegov rad. Za pravnu valjanost takvog sporazuma ne
zahtijeva se pismena forma.

Dakle, u situaciji nepostojanja posebnog ugovora o nacinu pla¢anja advokatskih usluga,
advokat ima pravo zahtijevati nagradu za svaku obavljenu radnju od kada je ta radnja
obavljena, a zastarijevanje tog potrazivanja pocinje te¢i prvog dana poslije dana kada je
advokat imao pravo zahtijevati ispunjenje obaveze (¢lan 361. stav 1. ZOO).

Medutim, ukoliko su stranke usmenim ugovorom otklonile pla¢anje za svaku pojedinu
radnju zastupanja odmah nakon njenog preduzimanja, ve¢ su ugovorile da ¢e se placanje
izvrSiti naknadno, nakon Sto zastupani naplati svoje potraZivanje povodom kojeg vodi
parnicu, tada ni zastara potrazivanja naknade za izvrSene a neplacene usluge zastupanja ne
moze poceti te¢i od dana preduzimanja svake pojedine radnje, ve¢ od ugovorenog roka ili
od dana otkaza/opoziva punomoc¢i, ukoliko je isti eventualno uslijedio prije ugovorenog
roka placanja.

Zbog pogresnog pravnog pristupa sudova nizeg stepena ostale su neutvrdene Cinjenice u
pogledu postojanja usmenog sporazuma o nacinu plac¢anja advokatskih usluga, odnosno da
li se usmeni ugovor u konkretnom slucaju odnosio isklju¢ivo na nacin pla¢anja ugovorene
nagrade od 5%, ili 1 na nacin ,,plac¢anja troskova koje sud dosudi za rad advokata®, kako su
to tuzitelji tvrdili 1 dokazivali tokom postupka, kao $to je izostalo 1 utvrdenje ¢injenica koje
se odnose na visinu predmetnog potrazivanja.

Stoga je primjenom odredbe Clana 250. stav 2. ZPP odluceno kao u stavu prvom izreke ove
revizijske odluke.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e na osnovu odrzane rasprave, na kojoj ¢e
ponovo izvesti ve¢ izvedene dokaze, donijeti novu i na zakonu zasnovanu odluku za koju
¢e dati potpune i pravilne razloge, imajuci pri tome u vidu pravne stavove iznesene u ovoj
revizijskoj odluci.
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Ukidanje odluke o glavnoj stvari povlaci za sobom 1 ukidanje odluke o troSkovima
parni¢nog postupka, o kojima ¢e sud ponovo odluciti uz glavnu stvar, imajuc¢i u vidu
troSkove ranijeg i novog postupka, kao 1 troSkove po reviziji (¢lan 397. stav 3. ZPP).

Predsjednik vijeca
Senad Mulabdig, s.r.

Klju¢ne rijeci: Advokatska nagrada i naknada, ugovaranje naknade i nagrade za rad advokata, ugovaranje
nagrade I naknade za zastupanje od strane advokata, naknada za rad advokata po ugovoru o zastupanju,
ugovaranje naknade za zastupanje od advokata
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