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Aplikacija broj: 36357/04, 36360/04, 38346/04, 41705/04, 45190/04,
45578/04, 45579/04, 45580/04, 91/05, 97/05, 100/05, 101/05, 1121/05,
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Dusan BERIC i drugi

protiv Bosne i Hercegovine

podnesenih izmedu 21. septembra 2004. i 4. juna 2005.

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi 16. oktobra 2007. godine u vijeéu u
sastavu:

gosp. J. CASADEVALL, predsednik

gosp. G. BONELLO,

gosp. K. TRAJA,

gosp. S. PAVLOV SCHI,

gosp. L. GARLICKI,

gdalL.MIJOVIC,

gosp. J. SIKUTA, sudije,

i gosp. T.L. EARLY, registrar Odjela

Uzimajuéi u obzir navedene aplikacije podnesene u periodu od 21. septembra 2004. do
4. juna 2005.,

Uzimajuéi u obzir izjasnjenja koja je podnijela tuzena vliada i odgovor na izjasnjenja
koji su podnijeli aplikanti,

Uzimajuéi u obzir zapazanja koja je podnijela vlada Ujedinjenog Kraljevstva i Ured
visokog predstavnika u skladu s ¢lanom 36 8§ 2 Evropske konvencije o ljudskih pravima i
pravilom 44 8§ 2 Pravila Suda,

nakon vijec¢anja, odlucio je kako dijedi:

CINJENICE

1. Aplikanti, gospoda DuSan Beri¢, Pantelija Curguz, BoZidar Vucurevié, Dragomir
Ljubojevi¢, Radomir Luki¢, Milenko Stani¢, Rodoljub Pukanovié¢, Savo Celikovié, Milan
Bogicevi¢, Savo Kruni¢, Zvonko Bajagi¢, Mirko Deli¢, Dusko Kornjaca, Vojidav Gligi¢,
Dragan Dobrilovi¢, Momir ToSi¢, Mihalo Mijanovi¢, Dragutin Burasinovi¢, Slobodan
Saraba, Milan Tupagji¢, Milan Ninkovi¢, Milo Lazovi¢, Aleksandar Savié, Milo$ Tomovié,
Nade Radovi¢ i Cedomir Popovi¢, drzavljani su Bosne i Hercegovine. Pred Sudom su ih
zastupali gosp. K. Cavoski i gosp.M. Paunovié, profesori prava na Univerzitetu u Beogradu.
Tuzenu vladu zastupali su gda M. Miji¢, agent, i gda Z. Ibrahimovi¢, zamjenik agenta.



A. Okolnosti predmeta

2. U periodu izmedu 29. junai 16. decembra 2004. godine Visoki predstavnik smijenio je
aplikante sa svih javnih duznosti i poloZaja koje su imali u svojoj politickoj stranci i trgino im
zabranio obavljanje bilo koje od navedenih duznosti kao i kandidiranje na izborima. Ova
odluka odmah je stupila na snagu u svakom od navedenih slucajevai nije zahtijevala nikakve
daljnje proceduralne korake. Glavni razlozi navedeni su kako dlijedi:

»Bosna i Hercegovina je pojedinacno propustila da ispuni svoju medunarodnu obavezu i dovede do
kraja mozda najtuznije poglavlje u svojoj historiji. Nateritoriji Republike Srpske posebno je propustila
da uhvati i preda pravdi jedan broj lica optuZenih po ¢lanu 19. Statuta Medunarodnog kriviénog
tribunala za bivsu Jugosl avijul.

Takvo neispunjavanje obaveze nije se moglo dogoditi bez aktivhe pomoci pojedinacai subjekata, ili bez
sveukupnog ponaSanja otvorenog i prikrivenog saucesnistva i Sutnje koja je prevliadavala u jednom od
entiteta Bosne i Hercegovine, za koji se vjeruje da su u njemu pojedinci nadli utoc¢iste, tj. u Republici
Srpskoj.

| pored svoje ustavne obaveze da u potpunosti saraduje s Haskim tribunalom — koja je dalje nametnuta
Republici Srpskoj rezolucijama Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija— optuZenalica su i dalje na slobodi
u Republici Srpskoj, i pruzanaim jei joSim se pruza pomo¢ u izbjegavanju pravde od lica koja imaju
vlast i od ingtitucijadrzavnog i politickog karaktera. Cinjenica da takvo stanje traje ve¢ devet godina od
krgja rata predstavlja izvor duboke i trajne brige ne samo za narode Bosne i Hercegovine, nego i za
medunarodnu zajednicu u ¢jelini.

Sada je na medunarodnoj zajednici da popravi ovu neodrZivu situaciju iniciranjem direktne i
sveobuhvatne akcije protiv ovih javnih zvani¢nika u Republici Srpskoj koji opstruirgju medunarodno
pravo u ovom entitetu. Svojim sramotnim ponaSanjem ili neispunjavanjem obaveza koje proisticu iz
obavljanja duznosti, iako su u raznim svojstvima povezani s javnim institucijama, ovi pojedinci
dokazali su da nisu dostojni povjeravanjajavnih duznosti.”

Aplikanti se smatrgju ,,posredno odgovornim &o su doprinijeli sistemskom propustu da se s
politickog prostora eliminirgju pojave koje omoguc¢avaju materijalnu podrsku i sredstva za
zivot pojedincima optuzenim po ¢lanu 19. Statuta Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivsu
Jugoslaviju.”
3. Visoki predstavnik je, 4. novembra 2005., skinuo zabranu nametnutu aplikantima Bericu,
Bogicevicu, Gligi¢u, Dobrilovi¢u, Sarabi i Tomovic¢u, nakon njihovog davanja zakletve da ¢e
postivati Ustav BiH. Ovih Sest aplikanata nije automatski vraceno na duznosti s kojih su bili
ranije smijenjeni i nisuimali pravo na bilo kakvu odstetu.
B. Relevantno pravo i praksa
1. Opcée medunarodno pravo i praksa

a. Povelja Ujedinjenih naroda (stupila na snagu 24. oktobra 1945.)
4. Poglavlje . opisuje ciljevei principe Ujedinjenih naroda (UN). Clanovi 1. i 2. glase:

,Clan 1.

Ciljevi (UN-a) su dljededi:



1. Odrzanje medunarodnog mira i sigurnosti i u tu svrhu: preduzimanje efikasnih
kolektivnih mjera radi sprecavanja i otklanjanja prijetnji miru i suzbijanje akata agresije ili
drugih povreda mira, kao i postizanje mirnim sredstvima, a u skladu s principima pravde i
medunarodnog prava, sredivanja ili rjeSavanja medunarodnih sporova ili situacija koje bi
mogle dovesti do povrede mirg;

2. Razvijanje prijateljskih odnosa medu nacijama zasnovanih na poStivanju principa
ravhopravnosti i samoopredjeljenja naroda i preduzimanje drugih odgovaraju¢ih mjera radi
ucvrséivanjaopéeg mirg;

3. Ostvarivanje medunarodne saradnje rjeSavanjem medunarodnih problema ekonomske,
socijalne, kulturne ili humanitarne prirode, unapredivanje i podsticanje poStivanja prava
covjekai osnovnih sloboda za sve, bez obzira narasu, spol, jezik ili vjeru; i

4. Da postanu srediste za uskladivanje akcija preduzetih radi postizanja ovih zajednickih
ciljeva

Clan 2.

Organizacija i njene ¢lanice, u provodenju ciljeva navedenih u ¢lanu 1., postupaju u skladu sa
dljedecim principima:

1. Organizacija pociva na principu suverene jednakosti svih svojih ¢lanica;

2 Da bi se svakoj od njih garantirala prava i povlastice koje proisti¢u iz ¢lanstva, sve ¢lanice savjesno
ispunjavaju obaveze koje su preuzele u saglasnosti s ovom poveljom;

3. Sve ¢lanice rjeSavaju svoje medunarodne sporove mirnim putem tako da mir u svijetu, sigurnost i pravda ne
budu povrijedeni;

4. Sve ¢lanice se u svojim medunarodnim odnosima suzdrZzavaju od prijetnje silom ili upotrebe sile protiv
teritorijalnog integritetaili politicke nezavisnosti svake drzave, te od upotrebe sile na bilo koji drugi nagin koji
nije saglasan s ciljevima Ujedinjenih naroda;

5. Sve¢lanice pruzaju Ujedinjenim narodima pomo¢ u svakoj akciji koju Organizacija preduzima u skladu s
Poveljom i suzdrZavaju se od pruZanja pomodi svakoj drzavi protiv koje Ujedinjeni narodi preduzmu preventivnu
ili prinudnu akciju;

6. Organizacijavodi ratunada drzave koje nisu ¢lanice Ujedinjenih naroda postupaju u skladu s principimaove
poveljei umjeri u kojoj je to potrebno radi odrZanjamirai sigurnosti u svijetu;

7. Nistauovoj povelji ne daje ovlastenje Ujedinjenim narodima da se mijeSgju u pitanjakoja u svojoj sustini
spadaju u unutradnju nadleZznost svake drzave, niti je Organizacija ovlastena da od ¢lanica zahtijeva da se takva
pitanjarjeSavaju ha osnovu ove povelje. Ovg princip nema uticaja na primjenu prinudnih mjera spomenutih u
Poglavlju VII.*

5. Poglavlje V. odnosi se na Vijese sigurnosti UN-a (VSUN). Clanovima 24. i 25 navodi
sel

,Clan 24.

1. Dabi seosiguralabrzai efikasna akcija Ujedinjenih naroda, ¢lanice UN-a povjeravaju Vijeéu sigurnosti
prvenstveno odgovornost za odrzanje mirai sigurnosti u svijetu i saglasne su da Vijece sigurnosti djeluje
i unjihovo ime pri provodenju duznosti i zadataka na osnovu ove odgovornosti.



2. Vr&eti ove duznosti, Vijece sigurnosti djeluje u skladu s ciljevima i principima Ujedinjenih naroda.
Specijalna ovlastenja povjerena Vijecu sigurnosti radi obavljanja ovih duznosti i zadataka iznesene su u
poglavljima V1., VIL., VIII. i XII.

3. Vijete sigurnosti podnosi Generalnoj skup&tini godidnji, a po potrebi, i specijane izvjestaje na
razmatranje.

Clan 25.

Clanice Ujedinjenih naroda saglasne su da prihvate i izvrSavaju odluke Vijeéa sigurnosti u saglasnosti s
ovom poveljom.”

6. Poglavlje VII. ima nasov ,Mjere u slu¢gu prijetnji miru, povrede mira i u slucgu
agresije". Relevantni ¢lanovi (¢l. 39., 41. 1 48.) glase:

,Clan 39.

Vijete sigurnosti procjenjuje da li postoji prijetnja miru, povreda miraili agresijai daje preporuke ili
odlucuje koje ¢e mjere biti preduzete, u skladu s¢l. 41. i 42, dabi se odrzdi i uspostavili mir i sigurnost
u svijetu.

Clan 41.

Vijece sigurnosti moZe odluciti kakve mjere, koje ne povliate upotrebu oruZane sile, treba da se
primijene s ciljem izvrSavanja odluka VS, a moZe i pozvati ¢lanice Ujedinjenih naroda da primijene
takve mjere. Ove mjere mogu obuhvatati djelimi¢an ili potpun prekid ekonomskih odnosa te prekid
zeljeznickih, pomorskih, zragnih, postanskih, telegrafskih, radiografskih ili drugih vrsta komunikacije,
kao i prekid diplomatskih odnosa.

Clan 48.

1. Mjere potrebne za izvrSenje odluka Vijeta sigurnosti s ciljem odrzanja mira i sigurnosti u svijetu
preduzimaju sve ¢lanice Ujedinjenih narodaili neke od njih, kako to Vijete sigurnosti utvrdi.

2. Ove odluke izvrSavaju ¢lanice Ujedinjenih naroda neposredno i svojim djelovanjem u odgovargjuéim
medunarodnim organizacijama ¢ije su ¢lanice.”

7. Poglavlje XV1. sadrzi razlicite odredbe, ukljucujuci i ¢lan 103., koji glasi kako dlijedi:

,» U slu¢aju sukoba izmedu obaveza ¢lanica Ujedinjenih naroda po ovoj povelji i njihovih obaveza po
nekom drugom medunarodnom sporazumu, prednost ¢e imati njihove obaveze po ovoj povelji.”

Medunarodni sud pravde smatra da ¢lan 103. zni da obaveze zemalja ¢lanica UN-a po
Povelji imaju prednost nad oprecnim obavezama iz nekog drugog medunarodnog sporazuma,
bez obziradali je ova drugi sporazum zakljucen prije ili nakon Povelje UN-aili predstavlja
samo regionalni sporazum (vidjeti Nikaragva protiv §edinjenih Americkih Drzava, izvjeStaje
MSP, 1984, str. 392, 8107).

b. Nacrt sporazuma o odgovornosti medunarodnih organizacija (usvojen od
Medunar odne pravne komisije)



8. Godine 2003. Medunarodna pravna komisija (MPK) usvojila je nacrt ¢lana 3. (vidjeti
izvjesta) sa 55. gednice MPK (2003), A/58/10). Naslov ¢lana je ,,Opéi principi“ i glasi kako
slijedi:
1. ,Svaka medunarodno protupravna radnja koju ucini neka medunarodna organizacija rezultira
medunarodnom odgovorno3¢u te medunarodne organizacije.

2. Protupravnaradnja neke medunarodne organizacije nastaje kada se neko postupanjeili nepostupanje:
a) moZe pripisati toj medunarodnoj organizaciji u skladu s medunarodnim pravom; i

b) predstavlja krsenje medunarodne obaveze te medunarodne organizacije".

9. Godine 2004. Medunarodna pravna komisija usvojila je nacrt ¢lana 5. (vidjeti izvjestg] sa
56. gednice Medunarodne komisije (2004), A/59/10). Naziv ¢lana je: ,, Postupanje organa ili
agenata koji su stavljeni na raspolaganje nekoj medunarodnoj organizaciji od neke drzave ili
druge medunarodne organizacije”, i glas kako dlijedi:

» Postupanje organa neke drzave ili organaili agenta neke medunarodne organizacije, koji su stavljeni
na raspolaganje drugoj medunarodnoj organizaciji, smatrat ¢e se, u skladu s medunarodnim pravom,
postupanjem te druge organizacije ako ta organizacijaima efikasnu kontrolu nad tim postupanjem.”

2. Medunarodno pravo i praksa koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini

10. Opéi okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini, parafiran u zra¢noj bazi Wright-
Patterson u blizini Dejtona u Sjedinjenim Americkim Drzavama (Mirovni ugovor),
predstavljao je vrhunac pregovora koji su, s prekidima, trgali 44 mjeseca, a pod
pokroviteljstvom Medunarodne konferencije za bivsu Jugoslaviju i Kontakt grupe. On sadrZi
11 ¢lanova koji uglavnom odreduju obaveze tri drzave ugovornice (tadasnja Republika Bosna
I Hercegovina, Republika Hrvatska i tadasnja Savezna Republika Jugoslavija) , da pozdrave i
podrze“ i da ,u potpunosti postuju i promovirgu ispunjavanje obaveza‘ navedenih u
aneksima uz ovaj sporazum. Sustinatih obaveza je sadrzana u 12 aneksa.

11. Aneks 10. uz Mirovni sporazum, pod nazivom Sporazum o civilnoj implementaciji,
odreduje mandat Visokog predstavnika. Relevantne odredbe tog sporazuma glase:

LClan|.

1. Stranke su se sporazumjele da provodenje civilnih aspekata mirovnog rjeSenja obuhvata veliki raspon
aktivnosti ukljucujuéi nastavak pruzanja humanitarne pomo¢i dok je god to potrebno, obnovu
infrastrukture i privrednu obnovu, uspostavljanje politickih i ustavnih ingtitucija u Bosni i Hercegovini,
promoviranje po&tivanja ljudskih prava i povratak prognanika i izbjeglica, te odrZzavanje slobodnih i
podtenih izbora prema rokovima u Aneksu 3. Opcéeg okvirnog sporazuma. Veci broj medunarodnih
organizacijai agencijabit ¢e pozvan kako bi pomogao u tom procesu.

2. Radi kompleksnosti s kojom su suocene, Stranke traZe postavljanje Visokog predstavnika, koji ¢e
biti imenovan u skladu s relevantnim rezolucijama Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih naroda, kako bi
Strankama olak3ao napore, pokrenuo i, ako je prikladno, koordinirao aktivnosti organizacija i agencija
koje su angazirane u civilnom aspektu mirovnog rjesenja tako Sto ¢e provoditi zadatke povjerene
rezolucijom Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda, kako su navedeni u daljnjem tekstu:



Clanll §1
Visoki predstavnik ¢e:

a nadgledati provodenje mirovnog rjeden;ja;

b. odrzavati bliske kontakte sa Strankama radi promoviranja njihovog potpunog pridrZzavanja civilnih
aspekata mirovnog rjeSenja i promoviranja visokog stepena saradnje izmedu njih i agencija koje
ucéestvuju u tom aspektu;

c. koordinirati aktivnosti civilnih organizacija i agencija u Bosni i Hercegovini kako bi osigurao
efikasno provodenje civilnih aspekata mirovnog rjeSenja. Visoki predstavnik mora postovati njihovu
autonomiju u oblasti njihovog rada, dgju¢i im, ako je potrebno, opée smjernice o uticaju njihovih
aktivnosti na provodenje mirovnog rjeSenja. Od civilnih organizacija i agencija trazi se da pomognu
Visokom predstavniku pri izvrSavanju njegovih nadleznosti davanjem svih podataka relevantnih za
njihov rad u Bosni i Hercegovini;

d. olak&ati rjeSenje bilo kakvih teSkoc¢a koje nastanu provodenjem civilnog rjeSenja, ako Visoki
predstavnik procijeni daje potrebno;

€. ucestvovati na sastancima organizacija donatora, narocito o pitanjima obnovei izgradnje;

f. periodi¢no izvjeStavati Ujedinjene narode, Evropsku uniju, Sjedinjene DrZave, Rusku Federaciju te
druge zainteresirane vlade, stranke i organizacije o napretku provodenja Mirovnog sporazuma u vezi sa
zadacima postavljenim u ovom sporazumu;

g. davati smjernice i primati izvjeStaje od komesara Medunarodnih operativnih policijskih snaga,
osnovanih Aneksom 11. Opéeg okvirnog sporazuma.

Clanll §9

Visoki predstavnik nema ovlastenja nad IFOR-om (tj. multinacionalnim snagama za provodenje
formiranim u skladu s Poglavljem V1. Povelje UN-a) i ne moze na bilo koji na¢in uticati na provodenje
vojnih operacijaili naliniju komandovanja IFOR-a.

Clanlll §4
Privilegijei imuniteti koji se priznaju su sljededi:

a.  Stranke priznaju Uredu visokog predstavnika te njegovim prostorijama, arhivamai drugoj imovini
iste privilegije i imunitete kao &to ih imaju diplomatska predstavniStva i njihove prostorije, arhive i
drugaimovina prema Beckoj konvenciji o diplomatskim odnosima.

b. Stranke prizngju Visokom predstavniku i profesionalnim ¢lanovima osoblja te njihovim
porodicama iste privilegije i imunitete koje uZivegju diplomatski predstavnici i njihove porodice
prema Beckoj konvenciji o diplomatskim odnosima.

c. Stranke priznaju drugim ¢lanovima osoblja Ureda visokog predstavnika i njihovim porodicamaiste
privilegije i imunitete koje uzivaju ¢lanovi administrativnog i tehnic¢kog osoblja i njihove porodice
prema Beckoj konvenciji o diplomatskim odnosima.

Clan V.

Stranke ¢e u potpunosti saradivati s Visokim predstavnikom ...



Clan V.

Visoki predstavnik ima konatnu nadleZznost interpretacije ovog sporazuma o civilnom provodenju
mirovnog rjeSenja.”

12. Nakon parafiranja Sporazuma o miru, Konferencija za provodenje mira odrzana je u
Londonu, 8. i 9. decembra 1995. Na Konferenciji je osnovano Vijece za implementaciju mira
(PIC), njegov Upravni odbor i Visoki predstavnik, kao predgedavaju¢i Odbora. Vijece za
implementaciju mira sastoji se od istih zemalja, medunarodnih organizacijai agencija koje su
prisustvovale Konferenciji, dok su ¢lanovi Upravnog odbora: Kanada, Francuska, Njemacka,
Italija, Japan, Ruska Federacija, Ujedinjeno Kraljevstvo, Sjedinjene DrZave, Predsjednistvo
Evropske unije, Evropska komisija i Turska (u ime Organizacije Isamske konferencije).
Konferencija je uputila poziv Vijetu sigurnosti Ujedinjenih naroda da podrZzi uvodenje
Visokog predstavnika (vidjeti Zakljucke Konferencije za implementaciju mira u Londonu,
dokument UN-a, br. $/1995/1029).

13. Dana 15. decembra 1995. godine, dan nakon stupanja na snagu Sporazuma za mir,
Vijece sigurnosti UN-a usvojilo je rezoluciju 1031, koja, u onom najvaznijem dijelu, glasi:

»Vijete sigurnosti,

Pozivajuéi se na sve svoje ranije relevantne rezolucije koje se odnose na konflikte u bivsoj Jugoslaviji.

Pozdravljajuéi potpisivanje Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, na Mirovnoj
konferenciji, odrzanoj 14. decembrau Parizu, kao i aneksa uz Sporazum (zajednickim imenom Mirovni
sporazum, S/1995/999, aneks), od strane Republike Bosne i Hercegovine, Republike Hrvatske i
Savezne Republike Jugodlavije i ostalih strana,

Pozdravljaju¢i nadalje zakljucke Konferencije za provodenje mira, odrzane u Londonu, 8 i 9. decembra
1995. (Londonska konferencija) (S/1995/1029), te posebno njenu odluku za osnivanje Vijeca za
provodenje mirai njegovog Upravnog odbora, o kojimajerijed utim zaklju¢cima,

Procijenivs dasituacijau regionu i dalje predstavlja prijetnju miru i sigurnosti u svijetu,

Odluéno da promovira mirno rjeSenje konflikata u skladu s ciljevima i principima Povelje Ujedinjenih
naroda,

Djeluju¢i u skladu s Poglavljem V1I. Povelje Ujedinjenih naroda,

26. PodrZava, na zahtjev strana, postavljanje Visokog predstavnika koji ¢e, u skladu s Aneksom 10. o
civilnom provodenju Mirovnog sporazuma, nadgledati provodenje Mirovnog sporazuma te mobilizirati
i, po potrebi, davati smjernice i koordinirati aktivnosti civilnih organizacijai agencija koje ucestvuju u
tome, i saglasan je simenovanjem gosp. Karla Buildta za Visokog predstavnika,

27. Potvrduje da Visoki predstavnik ima konachu nadleznost u pogledu tumatenja Aneksa 10. o
civilnom provodenju Mirovnog sporazuma.



28. Odlucuje da ¢e sve zainteresirane drzave, a posebno one u kojima Visoki predstavnik formira svoje
urede, osigurati da Visoki predstavnik uZiva pravni poloZaj koji bude potreban za obavljanje njegovih
duznosti....,

32. TraZi dagenerani sekretar dostavlja Vijecu sigurnosti UN-a sve izvjestaje Visokog predstavnika o
provodenju Mirovnog sporazuma, a u skladu s Aneksom 10. Mirovnog sporazuma i zaklju¢cima
Londonske konferencije.

39. Potvrduje jedinstven, poseban i kompleksan karakter trenutne situacije u Bosni i Hercegovini koji
zahtijeva posebno reagiranje,

40. Donosi odluku o stalnoj angaZiranosti po ovim pitanjima.”

14. Nakon Konferencije u Londonu, Vijec¢e za provodenje mira (PIC) sastalo se na nivou
ministara pet puta, da razmotri napredak i definira ciljeve provodenja mira u periodu od juna
1996. u Firenci, decembra 1996. po drugi put u Londonu, decembra 1997. u Bonu, decembra
1998. u Madridu i maja 2000. u Briselu.

15. Dadljeje u tekstu naveden relevantan dio zakljucaka Bonske konferencije za provodenje
mira (vidjeti dokument UN-a, br. §/1997/979):

»- Vijece za implementaciju mira (PIC) pozdravlja namjeru Visokog predstavnika da iskoristi svoju
kona¢nu nadleznost u interpretaciji Sporazuma o civilnom provodenju (Mirovnog sporazuma) s ciljem
lak3eg rjeSavanja spornih situacija, donoSenjem obavezujuéih odluka, koje smatra neophodnim, o
djede¢im pitanjima:

a vrijeme, mjesto i predsedavajuceg sastanaka zajednickih institucija;
b. privremene mjere koje stupaju na snagu kada strane ne mogu posti¢i sporazum, a koje ostgju na

snazi sve dok Predsiednistvo BiH ili Vijece ministara BiH ne donese odluku o tom pitanju kojaje u
skladu s Mirovnim sporazumom.

c. druge mjere za osiguranje provodenja Mirovnog sporazuma na cijeloj teritoriji Bosne i
Hercegovine i njenih entiteta, kao i za nesmetan rad zajednickih institucija. Takve mjere mogu
obuhvatati i mjere protiv lica koja su drZzavni duzbenici ili zvani¢nici, a koja ne prisustvuju
sastancima bez opravdanog razloga i za koje Visoki predstavnik utvrdi da kr3e zakonske obaveze
preuzete u skladu s Mirovnim sporazumom ili uslovima za njegovo provodenje.”

Ovlastenja Visokog predstavnika koja proizlaze iz zakljucaka Bonske konferencije za
provodenje mira obi¢no se nazivaju bonskim ovlastenjima. Vijece sigurnosti UN-a je, 19.
decembra 1997. godine, podrzalo ove zakljucke (Rezolucija 1144).

16. Vijece sigurnosti UN-a redovno izrazava svoju podrdku Vijecu za implementaciju
mira (PIC) i Visokom predstavniku. Rezolucija 1722 Vijeca sigurnosti, od 21. novembra
2006. godine, predstavlja nagjnoviji takav primjer i u onom relevantnom dijelu glasi:

» Vijede sigurnosti,

Cijenecdi dasituacijau regionu i dalje predstavlja prijetnju miru i sigurnosti u svijetu,

Postupajuci u skladu s Poglavljem V1. Povelje UN-a,



4. Naglasava svoju punu podrsku kontinuiranoj ulozi Visokog predstavnika u nadgledanju provodenja
Mirovnog sporazumai davanju smjernica kao i koordiniranju aktivnosti civilnih organizacijai agencija
koje pomazu strankama u provodenju Mirovnog sporazuma, i potvrduje da, u skladu s Aneksom 10.,
Visoki predstavnik predstavlja najvisu instituciju u pogledu interpretacije civilnog provodenja
Mirovnog sporazuma i, u slucgju spora, on daje svoje tumatenje i preporuke i donosi obavezujuce
odluke, koje smatra neophodnim, o pitanjima koja je detaljno razradilo Vijece zaimplementaciju mirau
Bonu, 9.1 10. decembra 1997. godine;

17. lako priznge cinjenicu da je ,koristenje bonskih ovlastenja od Visokog
predstavnika bilo korisno za Bosnu i Hercegovinu i njene gradane i neophodno nakon
krvavog rata‘, Evropska komisija za demokratiju kroz pravo (Venecijanska komisija) je
nedavno zatrazila ,progresivno ukidanje ovih ovlastenja i formiranje savjetodavnog panela
sastavljenog od nezavisnih pravnih strué¢njaka, za one odluke koje se neposredno odrazavaju
na prava pojedinaca do ukidanja takve prakse” (vidjeti Midljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i
Hercegovini i ovlastenjima Visokog predstavnika, koje je usvojeno na 62. gednici
Venecijanske komisije, CDL-AD (2005) 004). Dalje u tekstu navodi se relevantan dio ovog
midljenja:

»94. RazrjeSenje s poda javnog zvani¢nika ozhiljno je mijeSanje u prava datog lica. Da bi se
zadovoljili demokratski standardi, tu se mora dijediti pravi¢na rasprava, na ozbiljnim osnovama s dovoljno
dokaza i mogucnosti zakonske Zalbe. Sankcija mora biti proporcionalna navedenom djelu. U ducgju
razrjeSenja izabranih predstavnika, u pitanju su i prava njihovih glasata i za takvo mijeSanje potrebno je
posebno ozbiljno obrazlozenje.

95. U ovom kontekstu, Komisija svakako nije pozvana da ude u kvazipravosudnu andizu
pojedinacnih odluka Visokog predstavnika. MoZe dati samo Siroku, opéu ocjenu kompatibilnosti tih odiuka
s medunarodnim standardima. Smjenjivanja s duznosti koja je vr&io Visoki predstavnik u svakom ducgju
bila su u svrhu ostvarenja legitimnog ciljai utemeljena su na ozhiljnoj osnovi. Nesaradnja s Medunarodnim
kriviénim sudom za bivau Jugodaviju jeste ozbiljno krsenje medunarodnih obaveza zemlje, a korumpiran
rad, kao i uspostavljanje ingtitucija paralelnih sa zakonitim drZzavnim ingtitucijama, traZe stroge sankcije. Uz
detdjnu analizu pojedinatnih ducaeva, sankcija razrjeSenja ne izgleda neproporcionana krsenjima za koja
seterete.

96. Medutim, osnovno pitanje je da Visoki predstavnik ne djeluje kao nezavisni sud i da nema
moguénosti Zalbe. Visoki predstavnik nije nezavisni sudija i nema demokratski legitimitet koji crpi od
naroda BiH. On radi po politickom programu, koji usaglaSava medunarodna zgjednica, i koji  duzi
najboljem interesu zemlje i doprinos ostvarenju standarda Vijeca Evrope. U principu, ne izgleda
prihvatljivo da odluke koje se direktno ticu prava pojedinaca, a koje donos jedno politicko tijelo, nisu
predmet pravi¢ne rasprave, ili barem minimalnog zakonskog procesai analize pred nezavisnim sudom.

97. Bilo bi nerealno odmah insistirati na punom postivanju medunarodnih standarda u jednoj
postkonfliktnoj situaciji, kakva je postojala u BiH nakon potpisivanja Dejtonskog sporazuma. Oni na koje
su se odluke Visokog predstavnika odnosile ¢esto su bili moéni pojedinci i aktivnosti koje su oni
preduzimali generalno su bile interesu njihove politicke stranke ili etnicke zgjednice. Nadaje, bilo bi
nerealno ocekivati da pravosudni sistem BiH bude u stanju da se djelotvorno bavi takvim aktivnostima u
ranom postkonfliktnom periodu. Zato je razumljivo da odluke nisu donosene na osnovu kontrole sudova
BiH. Medutim, ova situacija ne moZe vjeno trgjati, i , uzimguéi u obzir znatgine reforme pravosuda
izvrSene na zahtjev ili nametnute od Visokog predstavnika, mora do¢i dan kad ¢e se takve odluke donositi
pod punom pravosudnom kontrolom i kada ¢e biti u nadleznosti odgovarajucih domacih ingtitucija.

98. Nije naKomidji da ukazuje na tatan datum kada bi do takvog transfera trebalo doc¢i, mada
to ne bi trebao biti u predalekoj buducnosti. Medutim, ¢ak i u ocekivanju takvog transfera, sadadnja praksa
morat ¢e biti sustinski modificirana da bi bila prihvatljiva kao privremeno rjeSenje. Nastavak koristenja



takvog ovladtenja od neizabranog politickog autoriteta bez bilo kakve mogucnosti Zalbe i bilo kakvog
doprinosa nezavisnog tijela nije prihvatljiv. Kao hitan korak, Komisija preporucuje uspostavljanje
nezavisnog panda pravnih stru¢njaka, koji bi morali davati svoju saglasnost na sve takve odluke Visokog
predstavnika. S obzirom na povjerljivu prirodu mnogih dokumenata takvog spisa, to bi moglo hiti tijelo
sastavljeno od medunarodnih stru¢njaka.

99. Dabi takvo tijelo radilo djelotvorno, neophodno ¢e biti da se definirgju moguce mjere koje
preduzima Visoki predstavnik i djela koja ¢e jasno i precizno opravdavati takve mjere. Zakljucci Bonske
konferencije nisu dovoljno precizni da omoguce jednom pravnom panelu da odredi opravdanje za
pojedinactna razrieSenja. Naddje, pitanje trganja zabrane obavljanja javnih duZznosti u budu¢nosti i
moguénosti rehabilitacije takoder ¢e se morati razmotriti. U tom smislu, Komisija pozdravlja, kao prvi
korak, nedavnu odluku Visokog predstavnika da pokrene proces rehabilitacije nekih od ranije razrijeSenih
lica. Ako ¢e Ured visokog predstavnika u skorijoj buduénosti biti ukinut, ne bi vige bilo politickog tijela
koje bi osiguravalo postivanje ranijih odluka Visokog predstavnika, ai njihova zakonska validnost ne bi
automatski prestala.”

3. Relevantna jurisprudencija Ustavnog suda

18. U saglasnosti s Visokim predstavnikom, Ustavni sud Bosne i Hercegovine (Ustavni sud)
VIS pravnu provjeru ustavnosti sadrzgja zakona koje je donio Visoki predstavnik, na isti nacin
kao i zakona koje su donijeli domati organi. Medutim, Ustavni sud ne istrazuje da li je
opravdano da Visoki predstavnik donos zakone umjesto domacih organa (vidjeti odluku
Ustavnog sudabr. U 9/00, od 3. novembra 2000.).

19. Idtinaje da Visoki predstavnik nije bio saglasan da domaci organi izvrSe ocjenu ostalih
njegovih akata. Odluka Ustavnog suda br. AP 953/05, od 8. jula 2006. godine, koja domacim
organima nalaze da osigurgju efikasan pravni lijek u vezi sa smjenjivanjem s duznosti od strane
Visokog predstavnika, naida je na energican odgovor Visokog predstavnika. Odluka Visokog
predstavnika, od 23. marta 2007. godine, kojom je osporavanoj odluci Ustavnog suda oduzet
praktican ucinak, glas kako dijedi:

,Clan 1.

S ciljem provodenja Odluke Ustavnog suda (br. AP 953/05, od 8. jula 2006.), Predgednistvo Bosne i
Hercegovine uputit ¢e Visokom predstavniku, kao predgedavajucem Upravnog odbora Vijeca za
implementaciju mira, sva pitanja istaknuta u pomenutoj odluci koja bi trebalo da razmatraju medunarodni
organi navedeni u pomenutoj odluci.

Clan 2.

Svaku radnju koju preduzme hilo koja institucija ili organ u Bosni i Hercegovini s ciljem uspostavljanja
domaceg mehanizma kontrole odluka Visokog predstavnika donesenih u skladu s njegovim medunarodnim
mandatom, Visoki predstavnik smatrat ¢e pokuSgiem ugroZavanja provodenja civilnih aspekata Opcéeg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini i sama po sebi smatrat ¢e se ponaSanjem kojim se
ugroZava takvo provodenje.

Clan 3.

Bez obzira na bilo koju suprotnu odredbu u bilo kojem zakonu ili drugom pravnom aktu u Bosni i
Hercegovini, bilo koji postupak pokrenut pred bilo kojim sudom u Bosni i Hercegovini, kojim se osporava
ili dovodi na bilo koji nacin u pitanje jedna ili viSe odluka Visokog predstavnika, proglasit ¢e se
nedopustivim, osim ako Visoki predstavnik izri¢ito ne dasvoju prethodnu saglasnost.

O svakom postupku iz stava 1. ovog ¢lana predmetni sud ¢e bezusovno i zvaniéno bez odgadanja
obavijestiti Visokog predstavnika
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Radi otklanjanja svake sumnjeili nedoumice, a uzevs u obzir sveukupnost prethodno spomenutog, ovim se,
u obavljanju navedenog medunarodnog mandata Visokog predstavnika i prema tumatenju tog mandata
dalje u tekstu ovog naloga te po snazi navedenog Aneksa 10., izri¢ito nalaZze i utvrduje da ne postoji
mogucénost da ingtitucije Bosne i Hercegovine i/ili neka od njenih administrativnih jedinica i/ili bilo koji
drugi organ vlasti u Bosni i Hercegovini snose bilo kakvu odgovornost za hilo kakav gubitek ili Stetu za
koje bi se navodilo da proizlaze, direktno ili indirektno, iz takve odluke Visokog predstavnika donesene
prema njegovom medunarodnom mandatu, ili uopcée u bilo kojem ducagju i po bilo kojem osnovu.

Clan 4.

Radi otklanjanja sumnje, ovim se izric¢ito izjavljuje i ukazuje da je ovdje sadrzane odredbe Naloga, svaku
pojedinacno i sve zgjedno, utvrdio Visoki predstavnik prema svom medunarodnom mandatu i da stoga ne
podlijezu iznoSenju pred, ni odlucivanju sudova Bosne i Hercegovine niti sudova njenih entitetaili bilo gdje
drugdje, te da se ni pred kojim sudom, nikada, ne moze pokrenuti postupak u vezi s obavezama cije
izvrSenjeiz njih proistice.

ZALBA

20. Aplikanti su se zaili na osnovu ¢lana 6. (krivicna oblast) i ¢lana 11. (sloboda udruzivanja)
Konvencije, zbog mjera koje je protiv njih preduzeo Visoki predstavnik. Oni su se takoder Zalili
po ¢lanu 13. Konvencije da nisu imali ,djelotvoran pravni lijek pred domacim organom” za
svoje za be u skladu s Konvencijom.

PRAVO
A. Podnesci strana

21. Vlada, u osnovi, tvrdi da se postupanje Visokog predstavnika moze pripisati Ujedinjenim
narodima (UN) i da se nijedna drZzava ugovornica ne moze smatrati odgovornom za takvo
postupanje.

22. Suprotno tome, aplikanti smatrgju da UN ne provode “efektivnu kontrolu® postupaka
Visokog predstavnika u okviru tumatenja ¢lana 3. Nacrta sporazuma o odgovornosti
medunarodnih organizacija i da se, shodno tome, takvo postupanje ne moze pripisati
Ujedinjenim narodima. Kako bi pokrijepili svoje tvrdnje, aplikanti su objasnili da bonska
ovlastenja prevazilaze ovlastenja Visokog predstavnika koja su predvidena u Mirovnom
sporazumu i Rezoluciji 1031 Vijeta sigurnosti Ujedinjenih naroda.

Aplikanti takoder tvrde da je Bosna i Hercegovina prihvatila odgovornost za postupanje
Visokog predstavnika odlukama Vrhovnog suda br. U 9/00, od 3. novembra 2000., i AP
953/05, od 8. jula 2006. godine.

B. Podnesci tredih strana

23. Podnesci vlade Ujedinjenog Kraljevstva i Ureda visokog predstavnika slazu se s
podnescima tuZene viade.

24. VladaUjedinjenog Kraljevstvatvrdi da Visoki predstavnik ne predstavlja organ Bosne i
Hercegovine; on nije zakonima te drZzave ovlasten da obavlja duznosti drzavnog organa; i ne
nalazi se naraspolaganju vladi, vliada ne kontrolira njegov rad, niti primainstrukcije od nje. U
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ovim okolnostima, njegovo postupanje se, prema medunarodnom pravu, ne moze pripisati
Bosni i Hercegovini i, stoga, aplikanti nisu pod jurisdikcijom Bosne i Hercegovine u okviru
znacenjaclana 1. Konvencije.

Vlada Ujedinjenog Kraljevstva prihvatila je jurisprudenciju Suda da drzave
ugovornice nisu u potpunosti oslobodene svojih obaveza po Konvenciji u pogledu
ispunjavanja obaveza koje proizlaze iz njihovog ¢lanstva u nekoj medunarodnoj organizaciji
na koju su one prenijele dio svog suvereniteta. Smatra se, uistinu, da drzave ugovornice
zadrZzavaju odgovornosti po Konvenciji u pogledu obaveza preuzetih po medunarodnim
sporazumima koji su zakljuc¢eni nakon stupanja na snagu Konvencije. (pozivaju se na slucg
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sicreti (Zrakoplovna kompanija
Bosphorus) protiv Irske (GC), br. 45036/98, ECHR 2005...). Medutim, Mirovni sporazum i
drugi instrumenti koji su relevantni u ovim predmetima prethodili su stupanju na snagu
Konvencije za Bosnu i Hercegovinu. Vlada Ujedinjenog Kraljevstva takoder pominje odluku
bivse komisije u slu¢aju Hess protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 6231/73, odluka Komisije
od 28. mga 1975., odluke i izvjestgi 2, str. 72.), navodedi da je zakljucivanje od strane
tuZzene vlade Sporazuma o ¢etvorostrukim ovlastenjima, koji se odnosi na zatvor Spandau,
moglo pokrenuti pitanje po Konvenciji, da se zakljucivanju pristupilo onda kada je
Konvencijave¢ bilana snazi zatuzenu vladu.

25. Visoki predstavnik tvrdi da je njegov ured formiran i dobio ovlastenja od raznih
medunarodnih instrumenata, ukljucujuci i pravno obavezujucée rezolucije Vijeta sigurnosti
UN-a, te da njegove radnje ne poviate odgovornost bilo koje drzave. On dodaje da je Vijece
sigurnosti njegov ured uvijek smatralo sastavnim dijelom svojih nastojanja, prema Poglavlju
VII1. Povelje UN-a, za uspostavljanjem i odrZzanjem mira u regiji.

Visoki predstavnik zakljucio je da predmetni slucgevi ne spadaju u nadleznost Suda.

C. Ocjena Suda

26. Nakon rata u Bosni i Hercegovini, Vije¢e sigurnosti UN-a odobrilo je uvodenje
medunarodnog upravnika za Bosnu i Hercegovinu (Visoki predstavnik) od neformalne grupe
zemalja koje su aktivno ucestvovale u mirovnom procesu (Vijece za implementaciju mira
PIC) kao mjeru provodenja u skladu s Poglavljem VII. Povelje UN-a (vidjeti rezoluciju 1031
VSUN, od 15. decembra 1995). Posto ovlaStenja prvobitno data Visokom predstavniku
(opisana u Mirovnom sporazumu) nisu bila u potpunosti jasno definirana, PIC je naknadno
opSirnije razradio njegov mandat. Usvajanje zakljucaka Bonske konferencije za provodenje
mira u decembru 1997. godine mozda predstavlja najdalekosezniju mjeru, kojom je PIC
odobrio ovlastenje Visokom predstavniku da smijeni s duznosti drzavne zvani¢nike za koje se
smatra da krse zakonske obaveze po Mirovnom sporazumu, kao i da nametne privremene
zakonske akte u situacijama kada to nisu uc¢inile domace institucije (vidjeti dokument UN-a,
br. $/1997/979).

27. Posto je Vijece sigurnosti identificiralo ,, prijetnju medunarodnom miru i sigurnosti* u
okviru znacenja ¢lana 39. Povelje UN-a, ono je imalo pravo odobriti medunarodnu civilnu
upravu u Bosni i Hercegovini i implementaciju te mjere povjeriti odredenim drZzavama
¢lanicama, uz uslov da zadrzi sveukupnu efektivnu kontrolu (vidjeti ¢lan 41. i 48. Povelje;
Behrami i Behrami protiv Francuske i Saramati protiv Francuske, Njemacke, Norveske (GC),
br. 7141/01 i 78166/01, 2. mga 2007.; Stahn, Medunarodna teritorijalna uprava u bivsoj
Jugoslaviji: Porijeklo, razvoj i izazovi, Zeitschrift fir auslandisches offentliches Recht und
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Volkerrecht (Hajdelberski magazin za medunarodno pravo) 61/1 (2001.), str- 107-76; i
Simma (ed), Karakter Ujedinjenih naroda (drugo izdanje, 2002.), Oxford University Press,
str. 775-80). Prema tome, kljucno pitanje je da li je Vijece sigurnosti UN-a, prenoSenjem
svojih ovladtenja po Rezoluciji 1031 VSUN, zadrZal o efektivnu ukupnu kontrolu (vidjeti nacrt
¢lana 5. Nacrta sporazuma o odgovornosti medunarodnih organizacija; i Behrami i Behrami i
Saramati, navedeno gore). Sud smatra da jeste iz dljedecih razloga.

28.  Sto se ti¢e prirode prenoZenja ovladtenja, ona se ne pretpostavlja niti je implicitna,
nego prethodi i eksplicitnaje u samoj Rezoluciji. Istina je da su Mirovni sporazum i zakljucci
Londonske konferencije za provodenje mira prethodili Rezoluciji, ali oni su zakljuc¢eni uz
odobrenje UN-a (vidjeti ¢lan | § 2 Mirovnog sporazuma). Drugo, Rezolucija (Citati zajedno s
priloZzenim Mirovnim sporazumom i zaklju¢cima Londonske mirovne konferencije na koju se
izri¢ito poziva) postavlja dovoljno jasno definirana ograni¢enja na ovo prenoZenje. Sire
definirana priroda pojedinih odredbi ne moze se u cjelini eiminirati zbog toga Sto ona ¢ini
sastavni dio medunarodne teritorijalne uprave, kojoj se mora ostaviti dovoljno diskrecionog
prostora koji joj dozvoljava da efikasno djeluje i ispuni svoje ciljeve. U svakom slucaju,
rezolucije Vijeca sigurnosti UN-a koje su doSle nakon prve rezolucije VS podrzale su
zakljucke konferencija za implementaciju mira razraduju¢i dalje mandat Visokog
predstavnika (vidjeti, napr., rezoluciju 1144 koja podrzava zakljucke Bonske konferencije).
Trece, od Visokog predstavnika se Rezolucijom trazi da svoje izvjeStae podnosi Vijecu
sigurnosti UN-a kako bi mu se omoguc¢ilo da provodi sveukupnu kontrolu (Vijece sigurnosti
UN-a neprestano pomno prati situaciju, ¢lan 40. Rezolucije ). Uslov da generani sekretar
prezentira Vijecu sigurnosti izvjestaje Visokog predstavnika samo je dodatna garancija posto
se smatra da generalni sekretar predstavlja opée interese Ujedinjenih naroda.

Posto mandat Visokog predstavnika s neodredenim rokom znaci da veto koji ulozi
jedna stalna ¢lanica Vijeca sigurnosti moze sprijeciti okoncanje prenoSenja ovlastenja, Sud
nije smatrao samo ovu ¢injenicu dovoljnom da zakljuci da Vijece sigurnosti UN-a ne provodi
sveukupnu efektivnu kontrolu.

U takvim okolnostima, Sud smatra da je Visoki predstavnik izvrSavao zakonski
dodijeljena ovlastenja prema poglavlju Poglavlju VII., i time se sporna mjera, u principu,
»pripisuje” Ujedinjenim narodima u okviru znatenja nacrta ¢lana 3. Nacrta sporazuma o
odgovornosti medunarodnih organizacija. Suprotno onom sto su aplikanti sugerirali, odluka
Ustavnog suda (ili bilo kojeg organa zemlje domacina), koja pokusava da uvede mehanizam
preispitivanja koji se odnosi na akte koje donos Visoki predstavnik, ne moze izmijeniti
pravnu prirodu ovih akata, ako Visoki predstavnik ne pristane na takve izmjene (kao $to je i
ucinio u pogledu zakonskih akata koje je on nametnuo).

29.  Sud napominje da su sporne odluke u predmetnim slu¢gjevima odmah stupale na
snagu. Pored toga, suprotno zakonskim aktima koje je nametnuo Visoki predstavnik,
pojedinacne mjere koje su predmet prigovora ne zahtijevaju bilo kakve dodatne proceduralne
korake koje bi domaci organi morali preduzeti (uporediti sa Bosphorus Hava Y ollari Turizm
ve Ticaret Anonim Sikreti, gore citirano, 8 137). A u vezi s tim da li bi se Bosna i
Hercegovina ipak mogla smatrati odgovornom za osporavane postupke, Sud se poziva na
obrazloZenje dato u slucaju Behremi i Behremi i Saramati (citirano ranije, 88 146-49):

»146. Postavlja se pitanje u predmetnom sluc¢aju da li je Sud nadlezan ratione personae da razmatra
mjere koje donose tuzene zemlje a koje su preduzete u ime UN-ai, gledano Sire, u pogledu veze izmedu
Konvencijei postupanja UN-a u skladu s Poglavljem V1. ove povelje.
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147. Sud prvo zapaZa da su od 12 prvobitnih drzava potpisnica Konvencije 1950. godine, devet
drZzavabile ¢lanice UN-aod 1945. godine (ukljucujuéi i dvije tuZene drzave), da se veliki broj sadasnjih
drZava ugovornica pridruZio Ujedinjenim narodima prije nego &o su potpisale Konvenciju i da su sada
sve drzave ugovornice ¢lanice UN-a Jedan od ciljeva ove konvencije (vidi njenu preambulu)
predstavlja kolektivno provodenje prava iz Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima Generalne
skupdtine UN-a. Sire gledano, nadaje se podseca, kako je i pomenuto ranije u &lanu 122., da
Konvenciju treba tumaditi u svjetlu svakog relevantnog pravilai principa medunarodnog prava koje se
primjenjuie u odnosima izmedu njenih zemalja ugovornica. Zato je Sud uzeo u obzir dvije
komplementarne odredbe Povelje, ¢lanove 25. i 103., onako kako ih tumaci Medunarodni sud pravde
(vidjeti paragraf 27. gore u tekstu).

148. Od joS veteg znagaja je nuznost ostvarenja glavnog cilja UN-ai, shodno tome, ovlaStenjadatih
Vije¢u sigurnosti UN-a prema Poglavlju VII., kako bi se ti ciljevi redizirali. Posebno je vidljivo iz
preambule, ¢lanova l., 2. i 24., kao i iz Poglavlja VII. Povelje, daje primarni cilj Ujedinjenih naroda
odrZavanje mira i sigurnosti u svijetu. lako je jasno da po&tivanje ljudskih prava predstavlja vazan
doprinos postizanju mira u svijetu (vidjeti preambulu Konvencije), ostgje Cinjenica da Vijece sigurnosti
UN-aima primarnu odgovornost, kao i Siroke moguénosti prema Poglavlju V1., daredizira ovg cilj, a
posebno kroz mjere prisile. Odgovornost Vijeca sigurnosti je, u ovom pogledu, jedinstvenai nastala je
kao pandan zabranama, sada u medunarodnom obic¢ajnom pravu, za unilateralnu upotrebu sile (vidjeti
ranije navedene paragrafe 18-20).

149. U predmetnom slu¢aju, Poglavlje VII. dozvoljava Vijeéu sigurnosti da usvoji mjere prisile kao
odgovor na konflikt koji je oznaten kao prijetnja miru, ato je Rezolucija 1244 Vijeta sigurnosti UN-a
kojom se formiraUNMIK i KFOR.

Posto operacije uvedene rezolucijama Vijeca sigurnosti UN-a, u skladu s Poglavljem V1. Povelje UN-a,
predstavljaju osnovu misije Ujedinjenih naroda za osiguranje medunarodnog mirai sigurnosti, i posto se
one, radi svoje efikasnosti, oslanjaju na podrdku zemalja ¢lanica, Konvencija se ne moze tumagiti na
ntin daradnjeili propuste strana ugovornica obuhvacene rezolucijama Vije¢a sigurnosti, a koje se dese
prijeili u toku takvih misija, podvrgne ispitivanju Suda. Ako se tako uradi, to bi predstavljalo uplitanje
u ispunjenje klju¢ne misije UN-a na ovom planu, ukljuéujuéi, prema tvrdnjama nekih strana, i uplitanje
u efikasno vodenje njegovih operacija. To bi bilo ravno nametanju uslova za implementaciju Rezolucije
Vijeta sigurnosti koji nisu predvideni u tekstu same Rezolucije. Ovakvo rezoniranje odnosi se isto tako
na dobrovoljno djelovanje tuZzenih drzava kao §to je glasanje neke stalne ¢lanice Vije¢a sigurnosti u
korist relevantnog Poglavlja VII. Rezolucije i u¢eS¢e u trupama pri sigurnosnim misijama: takvi
postupci nisu se pretvorili u obaveze koje proizlaze iz ¢lanstva u Ujedinjenim narodima, ali su i dalje
krucijalni za efikasno redliziranje mandata Vijeca sigurnosti prema Poglavliju VII., i shodno tome,
realiziranje glavnog cilja Ujedinjenih naroda da obezbijedi mir i sigurnost”.

30.  Sud smatra da se dato obrazloZenje mozZe primijeniti i na prihvatanje medunarodne
civilne uprave na svojoj teritoriji od strane tuzene drzave, kao $to je to u predmetnim
sucgjevima, i zakljucuje da se Zalbe aplikanata moraju proglasiti inkompatibilnim ratione
personae u okviru znatenja ¢lana 35 8§ 3 Konvencije.

Iz navedenih razloga, Sud jednoglasno

Odlucuje da spoji aplikacije;
Proglasava aplikacije nedopustenim.

T.L. EARLY Josep CASADEVALL

Registrar Predsjednik
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