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Predmet Od`alan protiv Turske

PREDMET OD@ALAN protiv TURSKE
(Predstavka br. 46221/99)

PRESUDA
Strazbur, 12. maj 2005.

Presuda je kona~na, ali njen tekst mo`e biti podvrgnut
redaktorskim izmenama.

U predmetu Od`alan protiv Turske,

Evropski sud za ljudska prava je, zasedaju}i kao Veliko ve}e u ~ijem
su radu u~estvovali:

g. L. VILDHABER (WILDHABER), predsednik Suda

g. C. L. ROZAKIS (ROZAKIS)

g. @. P. KOSTA (COSTA)

g. RES (RESS)

ser Nikolas BRACA (NIKOLAS BRATZA)

g|a E. PALM (PALM)

g. L. KAFLI[ (CAFLISCH)

g. L. LUKAIDES (LOUCAIDES)

g. R. TJURMEN (TÜRMEN)

g|a V. STRA@NICKA (STRÁ@NICKÁ)

g. P. LORENCEN (LORENZEN)

g. V. BUTKJEVI^ (BUTKEVYCH)

g. D@. HEDIGAN (HEDIGAN)

g. M. UGREHELIDZE (UGREKHELIDZE)

g. L. GARLICKI (GARLICKI)

g. H. BOREGO BOREGO (BORREGO BORREGO)

g|a A. \ULUMJAN (GYULUMYAN), sudije

i g. P. D@. MAHONI (MAHONEY), sekretar Suda,
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posle rasprave na zatvorenoj sednici a nakon rasprava bez prisustva jav-
nosti odr`anih 9. juna 2004. i 19. januara 2005. godine, i posle daljih
razmatranja, doneo presudu 22. aprila 2005.

POSTUPAK

1. Predmet je potekao iz predstavke (br. 46221/99) protiv Republike
Turske, koju je na osnovu ~lana 34 Konvencije za za{titu ljudskih prava
i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) 16. februara 1999. Sudu
podneo turski dr`avljanin g. Abdulah Od`alan (Abdullah Öcalan) (u da-
ljem tekstu: podnosilac predstavke).

2. Zastupnici podnosioca predstavke su bili ser Sidni Kentrid`, g.
Mark Muler i g. Timoti Oti, advokati iz Londona, i g|ica Ajsel Tud`luk
iz Advokatske komore Istanbula. Tursku dr`avu (u daljem tekstu: Dr`ava)
su u ovom slu~aju zastupali kozastupnici g. [ukri Alpaslan iz Advokatske
komore Istanbula i g. Mun~i Ozmen.

3. Podnosilac predstavke se pozvao na razli~ite povrede Konvencije,
a posebno ~lana 2 (pravo na `ivot), ~lana 3 (zabrana mu~enja), ~lana 5
(pravo na slobodu i bezbednost li~nosti), ~lana 6 (pravo na pravi~no
su|enje), ~lana 7 (ka`njavanje samo na osnovu zakonu), ~lana 8 (pravo
na po{tovanje privatnog i porodi~nog `ivota), ~lana 9 (sloboda misli,
savesti i veroispovesti), ~lana 10 (sloboda izra`avanja), ~lana 13 (pravo
na delotvoran pravni lek), ~lana 14 (zabrana diskriminacije), ~lana 18
(granice kori{}enja ograni~enja prava) i ~lana 34 (pravo na podno{enje
predstavke).

4. Predstavka je dodeljena Prvom odeljenju Suda (~l. 52, st. 1 Pos-
lovnika Suda).

5. Sud je od Dr`ave 4. marta 1999. zatra`io da privremenim merama,
a kako je propisano ~lanom 39 Poslovnika Suda, obezbedi da se u pos-
tupku pred Sudom dr`avne bezbednosti protiv podnosioca predstavke
po{tuju standardi iz ~lana 6, kao i da se podnosiocu predstavke omogu}i
da podnese predstavku Evropskom sudu za ljudska prava preko advokata
po sopstvenom izboru.

Tu`ena Dr`ava je svoje komentare uputila Sudu 8. marta 1999.
godine, a podnosilac predstavke 12. marta 1999.

Sud je 23. marta 1999. od Dr`ave zatra`io da pojasni odre|ene mere
koje su donete u skladu sa ~lanom 39 Poslovnika Suda, a u svrhu obez-
be|enja prava na pravi~no su|enje.

Evropski sud za ljudska prava -- Odabrane presude II
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Pravni zastupnik Stalne misije Turske pri Savetu Evrope je 9. sep-
tembra 1999. izvestio Sud da Dr`ava nije spremna da odgovara na pitanja
Suda, s obzirom da ta pitanja u zna~ajnoj meri prevazilaze okvir privre-
menih mera propisanih ~lanom 39 Poslovnika.

Sud je 29. aprila 1999. doneo odluku da predstavku uputi Dr`avi,
kako bi dr`ava dala odgovor u vezi s prihvatljivo{}u predstavke i njenom
su{tinom.

Dr`ava je svoje komentare sudu dostavila 31. avgusta 1999. godine.
Podnosilac predstavke je svoj odgovor na mi{ljenje Dr`ave dostavio 27.
septembra i 29. oktobra 1999.

Jedan od pravnih zastupnika podnosioca predstavke je 2. jula 1999.
od Suda zatra`io da uputi zahtev Dr`avi da ,,suspenduje odluku o izvr{e-
nju smrtne kazne nad podnosiocem predstavke koja je izre~ena 29. juna
1999. dok Sud ne donese odluku o su{tini predstavke‘‘.

Sud je 6. jula 1999. doneo odluku da }e razmotriti zahtev za pri-
menu ~lana 39 Poslovnika ako Kasacioni sud potvrdi smrtnu kaznu. Sud
je 30. novembra 1999. odlu~io da Dr`avi nalo`i preduzimanje slede}e
privremene mere:

,,Sud tu`enoj Dr`avi nala`e da preduzme sve potrebne mere kako
bi obezbedila da se smrtna kazna ne izvr{i kako bi se ovom Sudu omo-
gu}ilo da na delotvoran na~in razmotri pitanje prihvatljivosti predstavke i
su{tine spora prema Konvenciji‘‘.

6. Javna rasprava o prihvaljivosti predstavke i su{tini spora (pravi-
lo 54, st. 4) odr`ana je u zgradi Suda u Strazburu 21. novembra 2000.

7. Sudsko ve}e u sastavu g|a E. Palm, g. V. Tomasen, g. Gaukur
Jorundson, g. R. Tjurmen, g. C. Birsan, g. H. Kasadevalj i g. R. Maruste,
kao i g. M. O'Bojl, sekretar odeljenja, 14. decembra 2000. predstavku je
proglasilo delimi~no prihvatljivom.

8. Ve}e je presudu izreklo 12. marta 2003. Jednoglasno je utvr|eno
da je do{lo do povrede ~lana 5, stav 4 Konvencije, s obzirom da podnosiocu
predstavke nije bio dostupan delotvoran pravni lek za preispitivanje zakoni-
tosti njegovog zadr`avanja u policijskom pritvoru. Tako|e je jednoglasno
utvr|eno da nema povrede ~lana 5, stav 1 Konvencije, ali da je povre|en
~lan 5, stav 3, po{to podnosilac predstavke nakon hap{enja nije odmah
izveden pred sudiju. Sudsko ve}e je sa {est glasova za i jednim glasom protiv
utvrdilo da je do{lo do povrede ~lana 6, stav 1 Konvencije, s obzirom da
podnosiocu predstavke nije bilo omogu}eno su|enje pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom. Jednoglasno je utvr|ena povreda ~lana 6, stav 1, a u
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vezi ~lana 6, stav 3, ta~ke (b) i (c), po{to je podnosiocu predstavke
uskra}eno pravo na pravi~no su|enje. Sudsko ve}e je tako|e jednoglasno
utvrdilo da nema povrede ~lana 2 Konvencije, ~lana 14, a u vezi ~lana
2, u odnosu na postupak izvr{enja smrtne kazne, kao i ~lana 3, u vezi
`albe na postupak za izvr{enje smrtne kazne. Utvr|eno je sa {est glasova
za i jednim protiv da je do{lo do povrede ~lana 3, s obzirom da je smrtna
kazna dosu|ena u sudskom postupku koji nije bio pravi~an. Sudsko ve}e
je bilo jednoglasno da nema povrede ~lana 3 Konvencije u vezi uslova
pod kojim je podnosilac predstavke bio preba~en iz Kenije u Tursku, kao
i u vezi s uslovima boravka u pritvoru na ostrvu Imrali. Jednoglasno je
odlu~eno i da nema potrebe da se posebno razmatraju preostali navodi
iz predstavke u vezi ~lanova 7, 8, 9, 10, 13, 14 i 18 Konvencije, bilo
pojedina~no, bilo zajedno, kao i da nema povrede ~lana 34 in fine.
Delimi~no nesaglasno mi{ljenje sudije Tjurmena je prilo`eno uz presudu.

9. Podnosilac predstavke je 9. juna 2003. zatra`io da se u skladu sa
~lanom 43 Konvencije i pravilom 73 Poslovnika Suda predmet uputi na
razmatranje Velikom ve}u. Dr`ava je identi~an zahtev istakla 11. juna 2003.

Panel Velikog ve}a odlu~io je da se predmet uputi Velikom ve}u
na razmatranje 9. jula 2003.

10. Sastav Velikog ve}a je utvr|en u skladu sa ~lanom 27, stavovi
2 i 3 Konvencije i pravilom 24 Poslovnika Suda. U skladu sa ~lanom 23,
stav 7 i pravilom 24, stav 4, g|a E. Palm je nastavila da radi na predmetu
po{to joj je istekao mandat.

11. I podnosilac predstavke i Dr`ava su svaki sa svoje strane ulo`ili
podneske o meritumu i pisane komentare na podneske suprotnih strana.

12. Javna rasprava je odr`ana 9. juna 2004. u zgradi Suda u Straz-
buru (pravilo 59, st. 3 Poslovnika Suda).

Pred Sudom su istupali:

(a) za Dr`avu

g. S. Alpaslan (S. Alpaslan), kozastupnik,

g. M. Ozmen (M. Özmen), kozastupnik,

g. E. Iskan (E. Işcan),

g|a I. Altintas (I. Altintaş),

g|a B. Ari (B. Ari),

g|a B. Ozajdin (B. Özaydin),

g. A. ^i~ek (A. Çiçek),

Evropski sud za ljudska prava -- Odabrane presude II
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g. M. Tire (M. Tire),

g. K. Tambasar (K. Tambaşar),

g. N. Istiner (N. Üstüner),

g. B. ^aliskan (B. Çalişkan),

g. O. Nal~ioglu (O. Nalciğlou),

g|a N. Erdim (N. Erdim), savetnici,

(b) za podnosioca predstavke

ser Sidni Kentrid`, Q. C.1 (Sir Sydney Kentridge),

g. M. Muler (M. Muller),

g. T. Oti (T. Otty), advokati,

g|a A. Tud`luk (A. Tuğluk),

g. K. Jildiz (K. Yildiz),

g. M. Sahar (M. Sakhar),

g. I. \undar (I. Dündar),

g. F. Ajdinkaja (F. Aydinkaya),

g. L. Hralambus (L. Chralambous),

g|a A. Stok (A. Stock), savetnici.

Sudu su se obratili ser Sidni Kentrid`, g. Muler, g. Oti, g|a Tugluk
i g. Alpaslan.

^INJENICE

I. OKOLNOSTI SLU^AJA

13. Podnosilac predstavke je turski dr`avljanin ro|en 1949. godine,
koji se trenutno nalazi u zatvoru Imrali (Mudanja, Bursa) u Turskoj. Pre
nego {to je uhap{en bio je vo|a Radni~ke partije Kurdistana (u daljem
tekstu: PKK).

^injenice, onako kako su ih podnele strane u postupku, bi se mogle
rezimirati na slede}i na~in.

Predmet Od`alan protiv Turske
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A. Hap{enje podnosioca predstavke i njegovo
prebacivanje u Tursku

14. Podnosilac predstavke je 9. oktobra 1998. proteran iz Sirije, gde
je dugo `iveo. Istog dana je stigao u Gr~ku, ~ije su mu vlasti nalo`ile da
napusti njihovu teritoriju u roku od dva sata, odbijaju}i njegov zahtev za
politi~ki azil. Podnosilac predstavke je 10. oktobra otputovao u Moskvu
avionom koji je iznajmila gr~ka tajna slu`ba. Njegov zahtev za dobijanje
azila u Rusiji je odobrila Duma, ali ruski premijer nije izvr{io tu odluku.

15. Podnosilac predstavke je 12. novembra 1998. otputovao u Rim,
gde je tako|e zatra`io politi~ki azil. Italijanske vlasti su ga prvo uhapsile,
a zatim stavile u ku}ni pritvor. Iako je Italija odbila zahtev da se on izru~i
Turskoj, nije mu dodelila status azilanta i on je usled pritisaka koji su na
njega vr{eni napustio njenu teritoriju. Nakon {to je opet proveo dan ili
dva u Rusiji, ponovo se vratio u Gr~ku, verovatno 1. februara 1999.
Slede}eg dana (2. februara 1999), podnosilac predstavke je preba~en u
Keniju. Na aerodromu u Najrobiju su ga preuzeli predstavnici gr~ke am-
basade i odveli u rezidenciju ambasadora. On je gr~kom ambasadoru
podneo zahtev za dodelu politi~kog azila u Gr~koj, na koji nikada nije
dobio odgovor.

16. Kenijsko ministarstvo inostranih poslova je 15. februara 1999.
godine izdalo saop{tenje u kome se navodi da se g. Od`alan nalazio u
avionu koji je sleteo u Najrobi 2. februara 1999. i da je na kenijsku
teritoriju u{ao u pratnji slu`benika gr~ke ambasade, koji nisu prijavili
identitet toga lica, niti je ono pro{lo paso{ku kontrolu. U saop{tenju se
dodaje da je gr~ki ambasador u Najrobiju pozvan u Ministarstvo inostranih
poslova da pru`i informacije o identitetu podnosioca predstavke. Nakon
{to je prvobitno izjavio da se nije radilo o g. Od`alanu, ambasador je na
insistiranje kenijskih vlasti ipak priznao da se zapravo radilo o njemu.
Ambasador je tako|e izvestio kenijsko Ministarstvo inostranih poslova da
su se vlasti u Atini saglasile da organizuju odlazak g. Od`alana s kenijske
teritorije.

Kenijsko ministarstvo inostranih poslova je tako|e saop{tilo da su
kenijska diplomatska predstavni{tva bila na meti terorista i da boravak
podnosioca predstavke u Keniji predstavlja veliki bezbednosni rizik. U
datim okolnostima, kenijska vlada je izrazila ~u|enje da je Gr~ka dr`ava,
s kojom Keniju vezuju prijateljski odnosi, mogla svesno Keniju da stavi u
tako te`ak polo`aj i da je izlo`i riziku od teroristi~kih napada. Pozivaju}i
se na ulogu gr~kog ambasadora u navedenim doga|ajima, kenijska vlada
je izrazila ozbiljne rezerve u njegov kredibilitet, zahtevaju}i njegov hitni
opoziv.

Evropski sud za ljudska prava -- Odabrane presude II
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Kenijsko Ministarstvo inostranih poslova je tako|e izjavilo da kenij-
ske vlasti nisu bile ni na koji na~in ume{ane u hap{enje podnosioca
predstavke, niti su bile konsultovane oko izbora njegovog kona~nog od-
redi{ta. Kenijski ministar inostranih poslova nije bio obave{ten da Turska
preduzima bilo kakve operacije u vreme kada je podnosilac predstavke
napustio njenu teritoriju, niti su na relaciji Kenija-Turska bile obavljene
bilo kakve konsultacije na tu temu.

17. Poslednjeg dana boravka u Najrobiju, podnosioca predstavke
gr~ki ambasador obave{tava, nakon razgovora s kenijskim ministrom ino-
stranih poslova, da mo`e da ide kuda `eli i da je Holandija izrazila
spremnost da ga primi.

Predstavnici kenijskih vlasti su 15. februara 1999. do{li u gr~ku
ambasadu kako bi podnosioca predstavke odveli na aerodrom. Gr~ki
ambasador je izjavio da on li~no `eli da podnosioca predstavke isprati na
aerodrom, nakon ~ega je na tu temu usledila diskusija izme|u dve strane.
Na kraju se podnosilac predstavke uputio na aerodrom automobilom koji
je vozio predstavnik kenijskih vlasti. Na putu ka aerodromu, automobil
kojim je prevo`en podnosilac predstavke se izdvojio iz kolone i uputio
rutom rezervisanom za predstavnike slu`be bezbednosti kroz tranzitni deo
aerodroma ka avionu u kome su podnosioca predstavke ~ekali predstav-
nici turskih vlasti. Po ukrcavanju u avion, negde oko osam sati uve~e,
podnosilac predstavke je bio uhap{en.

18. Turski sudovi su izdali sedam naloga za hap{enje g. Od`alana,
a protiv njega je postojala i ,,crvena‘‘ Interpolova poternica. U svakom od
tih dokumenata podnosilac predstavke se optu`uje za formiranje oru`ane
grupe radi ugro`avanja teritorijalnog integriteta Turske i podsticanja tero-
risti~kih akata koji su za posledicu imali gubitak `ivota.

Na letu iz Kenije za Tursku, podnosilac predstavke je od trenutka
hap{enja bio u pratnji vojnog lekara. Video snimak i fotografije g. Od`ala-
na na~injeni u avionu u policijske svrhe procureli su u {tampu. U me|uv-
remenu, zatvorenici iz zatvora Imrali su preba~eni u druge zatvorske
ustanove.

19. Podnosilac predstavke je imao povez preko o~iju tokom tra-
janja leta, koji mu je skidan samo kada su predstavnici turskih vlasti
na licima imali maske. Kad god mu je skidan povez, predstavnici tur-
skih vlasti su stavljali maske na lice. Prema tvrdnjama turskih vlasti,
podnosiocu predstavke je skinut povez ~im se avion na{ao u turskom
vazdu{nom prostoru.

Predmet Od`alan protiv Turske
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Podnosilac predstavke je stavljen u pritvorsku jedinicu zatvora Imrali
16. februara 1999. Dok su ga prevozili s aerodroma u Turskoj ka zatvoru
Imrali, na glavi je imao kapulja~u. Na fotografijama koje su snimljene na
ostrvu Imrali gde se nalazi istoimeni zatvor, podnosilac predstavke je bio
bez kapulja~e i poveza preko o~iju. On je kasnije izjavio da su mu data
sredstva za umirenje, najverovatnije u Gr~koj ambasadi u Najrobiju.

B. Policijski pritvor na ostrvu Imrali

20. Od 16. februara 1999. godine nadalje, podnosioca predstavke
su ispitivali predstavnici slu`be bezbednosti. Sudija je 20. februara 1999.
na osnovu informacija iz spisa predmeta doneo re{enje o produ`enju
policijskog pritvora za jo{ tri dana, s obrazlo`enjem da ispitivanje jo{ nije
bilo zavr{eno.

21. Sudije i tu`ioci iz Suda dr`avne bezbednosti iz Ankare stigli su
na ostrvo Imrali 21. februara 1999.

22. Prema tvrdnjama podnosioca predstavke, 22. februara 1999. {es-
naest advokata je, po nalogu njegove porodice, uputilo zahtev Sudu dr`a-
vne bezbednosti da im se odobri poseta klijentu. Njima je usmeno sa-
op{teno da }e samo jednom advokatu biti dopu{teno da ga vidi. Advo-
katima koji su 23. februara 1999. stigli u Mudanju (pristani{nu luku na
ostrvu Imrali) nadle`ne vlasti su saop{tile da ne mogu da posete podno-
sioca predstavke. Podnosilac predstavke je tako|e izjavio da je okupljena
gomila maltretirala njegove advokate na podsticaj policije u civilu ili ba-
rem uz njihov pre}utni pristanak.

23. Od kada je podnosiocu predstavke po~eo da te~e pritvor, ostrvo
Imrali je progla{eno zabranjenom vojnom zonom. Po iskazu podnosioca
predstavke, u njegovom slu~aju je za bezbednost bio zadu`en poseban
krizni {tab koji je u tu svrhu bio formiran u Mudanji. Isti taj krizni {tab
je bio zadu`en i za davanje dozvole advokatima i drugima koji su `eleli
da posete podnosioca predstavke. Po iskazu Dr`ave, posebne mere su
uvedene kako bi se za{titila bezbednost podnosioca predstavke. On je
imao mnogo neprijatelja koji bi mogli pasti u isku{enje da poku{aju da
ga ubiju. Dr`ava je tako|e izjavila da su i advokati pretresani iz istih
razloga bezbednosti.

24. Javni tu`ilac Suda dr`avne bezbednosti u Ankari je 22. februara
1999. ispitivao podnosioca predstavke i uzeo njegov iskaz u svojstvu
optu`enog. Podnosilac predstavke je tu`iocu izjavio da je osniva~ i
sada{nji vo|a PKK. Prvobitno je njegov li~ni cilj i cilj njegove partije
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bio osnivanje nezavisne kurdske dr`ave, ali je taj cilj vremenom prefor-

mulisan, s namerom da se Kurdima, kao slobodnom narodu koji je odi-

grao zna~ajnu ulogu u osnivanju turske republike, obezbedi u~e{}e u

vlasti. Podnosilac predstavke je priznao da su glavna meta napada PKK
bile seoske stra`e. On je tako|e potvrdio da je PKK koristila nasilje prema

civilima, posebno po~ev od 1987. pa nadalje. On je li~no bio protiv takvih

metoda i bezuspe{no je poku{avao da spre~i njihovu primenu. U svom

iskazu tu`iocu podnosilac predstavke je tako|e izjavio da su zagovornici
primene sile u PKK, koji su `eleli da preuzmu rukovodstvo nad strankom,

vr{ili pritisak i na same Kurde. Nekima od njih je su|eno u okviru PKK

i, nakon {to je utvr|ena njihova krivica, oni su pogubljeni uz njegov li~ni

pristanak. On je potvrdio da su turske vlasti dosta precizno utvrdile broj
ubijenih i ranjenih u operacijama PKK i da je taj broj mogu}e i ve}i, kao

i da je on li~no nalo`io napade u okviru oru`ane borbe koju je vodila

PKK. Dodao je, tako|e, da je 1993. godine, na zahtev turskog predsednika

Ozala, koji mu je preneo kurdski vo|a ^elal Talabani, odlu~io da prihvati
prekid vatre. Podnosilac predstavke je u svom iskazu tu`iocu potvrdio da

je, nakon {to je 9. oktobra 1998. napustio Siriju, prvo boravio u Gr~koj,

a zatim u Rusiji i Italiji. Nakon {to su mu Rusija i Italija odbile zahtev za

odobravanje azila, pripadnici gr~ke tajne slu`be su ga odveli u Keniju.

C. Izvo|enje pred sud i odre|ivanje pritvora

25. Podnosilac predstavke je 23. februara 1999. izveden pred sudiju
Suda dr`avne bezbednosti u Ankari, koji mu je odredio pritvor do su|e-

nja. Podnosilac predstavke nije ulo`io `albu na odluku suda. On je sudiji

ponovio iskaz koji je dao tu`iocu. Rekao je da su se odluke koje je

donosila PKK upu}ivale njemu, kao osniva~u te stranke i njenom vo|i,
na kona~no odobrenje. U periodu od 1973. do 1978, aktivnosti PKK su

bile politi~kog karaktera. PKK je tokom 1977. i 1978. organizovala oru`ane

napade na velike zemljoposednike (tzv. agalare). Partija je 1979. godine,

nakon {to se podnosilac predstavke vratio iz posete Libanu, zapo~ela
pripreme za paravojna dejstva. Od 1984. godine, PKK vodi oru`anu borbu

u Turskoj. Regionalni strana~ki lideri su doneli odluku da se zapo~ne s

oru`anim operacijama, a podnosilac predstavke je dao svoj pristanak na

op{ti plan dejstava. On je u ime organizacije u celini donosio strate{ke i
takti~ke odluke, koje su sprovodile jedinice PKK.
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D. Kontakti sa spoljnim svetom tokom istra`nog postupka
i uslovi boravka u zatvoru Imrali

26. Dan nakon dolaska podnosioca predstavke u Tursku, njegov
turski advokat, g. Feridun ^elik, je zatra`io da ga poseti. Pripadnici snaga
bezbednosti su ga spre~ili da napusti prostorije Udru`enja za za{titu ljud-
skih prava ,,Dijarbakir‘‘, a zatim su njega i jo{ sedam drugih advokata
uhapsili.

27. G|i Beler, g|i Praken i njihovom partneru g. Kopenu 17. feb-
ruara 1999. godine na istanbulskom aerodromu nije dozvoljeno da u|u
u Tursku i posete podnosioca predstavke, s obrazlo`enjem da oni nemaju
pravo da ga zastupaju u Turskoj a i da postoji opasnost da g|a Beler, s
obzirom na njene prethodne aktivnosti (sumnjalo se da je predvodila
kampanju protiv Turske i da je u~estvovala na sastancima PKK), ugrozi
javni red u Turskoj.

28. Podnosiocu predstavke je 25. februara 1999. omogu}en susret s
dvojicom od 16 advokata koji su tra`ili da ga posete, g. Z. Ok~uogluom
i g. H. Korkutom. Njihov prvi razgovor se odvijao u prisustvu sudije i
maskiranih pripadnika snaga bezbednosti, koji su odlu~ili da sastanak
mo`e najdu`e da traje dvadeset minuta. Zapisnik o tom susretu je podnet
Sudu dr`avne bezbednosti. Ostalim advokatima je uskra}ena mogu}nost
da im klijent potpi{e punomo}je i re~eno je da }e svoga klijenta kasnije
videti.

29. Tokom predistra`nog postupka, od dana hap{enja podnosioca
predstavke 15. februara 1999. godine do po~etka su|enja 24. aprila te
iste godine, podnosilac predstavke se dvanaest puta nasamo video s
advokatima, i to: 11. marta (u trajanju od 45 minuta), 16. marta (jedan
sat), 19. marta (jedan sat), 23. marta (57 minuta), 26. marta (jedan sat i
27 minuta), 2. aprila (jedan sat), 6. aprila (jedan sat), 8. aprila (61 minut),
12. aprila (59 minuta), 15. aprila (jedan sat), 19. aprila (jedan sat) i 22.
aprila (jedan sat).

30. Prema izjavi podnosioca predstavke, razgovori koje je vodio s
advokatima su vr{eni pod vizuelnim nadzorom iza staklene pregrade i
snimani video kamerom. Nakon prve dve kratke posete, kasnije posete
advokata su bile ograni~eni na dva susreta nedeljno u trajanju od po
jednog sata. Svaki put su advokate pretresali po pet puta i od njih tra`ili
da ispune vrlo detaljan upitnik. Isto tako, prema iskazu podnosioca pred-
stavke, njemu i njegovim pravnim savetnicima nije bilo dozvoljeno da
razmenjuju dokumente ili vode bele{ke tokom razgovora. Njegovim prav-
nim zastupnicima nije bilo dozvoljeno da mu daju kopiju predmeta (izu-
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zev same optu`nice, koju mu je uru~ilo tu`ila{tvo), niti bilo koji drugi
materijal koji bi mu omogu}io da pripremi svoju odbranu.

31. Prema tvrdnjama predstavnika Dr`ave, nije bilo nikakvih ogra-
ni~enja u pogledu broja i du`ine trajanja razgovora izme|u podnosioca
predstavke i njegovih advokata. Osim prve posete, koja je organizovana
pod nadzorom sudije i pripadnika slu`be bezbednosti, sve druge su se
odvijale u skladu s ograni~enjima koja propisuje Zakon o krivi~nom po-
stupku. Radi za{tite njihove bezbednosti, advokati su na ostrvo Imrali
prevo`eni brodom s privatnog mola. Za njih su bile rezervisane sobe u
hotelu koji se nalazio u blizini mesta na kome su se ukrcavali na brod.
Isto tako, prema tvrdnjama predstavnika Dr`ave, {to se ti~e prepiske
podnosioca predstavke, nije bilo nikakvih ograni~enja.

32. U me|uvremenu su predstavnici Evropskog komiteta za spre~a-
vanje mu~enja i ne~ove~nog i poni`avaju}eg postupanja (u daljem tekstu:
CPT) posetili zatvor Imrali. U pismu od 22. marta 1999. upu}enom pred-
stavnicima turske vlade, oni su naveli da je podnosilac predstavke bio
dobrog zdravlja i da je }elija bila odgovaraju}a. CPT je Dr`avi skrenuo
pa`nju na ~injenicu da boravak podnosioca predstavke u samici i ogra-
ni~eno vreme koje je provodio napolju mogu da se odraze negativno na
njegovo mentalno zdravlje.

33. Predstavnici CPT su slede}i put bili u zatvoru Imrali, u kome je
podnosilac predstavke bio jedini zatvorenik, tokom posete Turskoj koja
je trajala od 2. do 14. septembra 2001. Utvr|eno je da je }elija podnosioca
predstavke bila dovoljno velika i da od name{taja ima krevet, sto, fotelju
i police za knjige. Imala je i ure|aj za hla|enje, lavabo, toalet i prozor
na unutra{nje dvori{te. Podnosilac predstavke je mogao da ~ita knjige i
novine i da slu{a radio, ali ne i da gleda televiziju ili koristi telefon.
Doktori su ga pregledali dva puta dnevno, a advokati su, u principu,
mogli da ga pose}uju jednom nedeljno.

34. Tokom posete 16. i 17. marta 2003. godine, predstavnici CPT
su primetili da su posete advokata i ~lanova porodice podnosiocu pred-
stavke ~esto morale biti odlagane zbog lo{eg vremena i neodgovaraju}ih
prevoznih sredstava.

E. Su|enje pred Sudom dr`avne bezbednosti

35. U optu`nici podignutoj 24. aprila 1999 (koja je objedinila i
nekoliko drugih optu`nica podnetih protiv podnosioca predstavke u od-
sustvu od 1989. do 1998), javni tu`ilac pri Sudu dr`avne bezbednosti iz
Ankare tereti podnosioca predstavke za aktivnosti usmerene na otcepljenje
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dela dr`avne teritorije. Tu`ilac je po osnovu ~lana 125 Krivi~nog zakona
tra`io smrtnu kaznu.

36. Spisi predmeta su imali sedamnaest hiljada strana, po{to je njime
bilo objedinjeno sedam postupaka koje su se protiv podnosioca preds-
tavke vodili pred razli~itim sudovima dr`avne bezbednosti u zemlji. Ad-
vokatima podnosioca predstavke je omogu}en uvid u spise i optu`nicu
7. maja 1999. Po{to pravosudni organi nisu bili u mogu}nosti da obezbede
kopiju predmeta, advokati su sami obezbedili aparat za kopiranje i zavr{ili
kopiranje predmeta 15. maja 1999. Tu`ila{tvo je propustilo da u spise
predmeta uvrsti odre|ena dokumenta, kao, na primer, ona koja su se
odnosila na hap{enje podnosioca predstavke u Keniji i njegovo prebaci-
vanje u Tursku.

37. Na prva dva pretresa, odr`ana u Ankari 24. i 30. marta 1999. u
odsustvu podnosioca predstavke, razmatrana su proceduralna pitanja, kao,
na primer, pitanje u~e{}a tre}e strane u postupku i priprema za odr`ava-
nje su|enja na ostrvu Imrali, odnosno mera za obezbe|ivanje u~e{}a
strana u postupku i javnosti na su|enju. Dr`ava je izjavila da je pokrenuta
krivi~na istraga kako bi se istra`ili navodi advokata da ih je maltretirala
policija prilikom izlaska s prvog pretresa u Ankari 24. marta 1999.

38. Sud dr`avne bezbednosti je od 31. maja do 29. juna 1999. odr`ao
osam pretresa na ostrvu Imrali, kojima je prisustvovao podnosilac preds-
tavke. Podnosilac predstavke je pred sudom, izme|u ostalog, izjavio da
u svemu ostaje pri iskazima koje je prethodno dao tu`iocu i sudiji. Pot-
vrdio je da je najvi{e rangirani ~lan i rukovodilac PKK i da je on ~lanovima
organizacije nalagao da izvr{e odre|ene akcije. Izjavio je i da ga od
hap{enja niko nije zlostavljao ili vre|ao. Advokati podnosioca predstavke
su izneli argument da se Sud dr`avne bezbednosti ne mo`e smatrati
nezavisnim i nepristrasnim sudom u smislu ~lana 6 Konvencije. Podnosilac
predstavke je sa svoje strane izjavio da on prihvata nadle`nost tog suda.

39. Podnosilac predstavke je izjavio da je voljan da sara|uje s
turskim vlastima kako bi se zaustavilo nasilje povezano s re{avanjem
kurdskog pitanja, uz obe}anje da }e izdati nalog za obustavu oru`anih
dejstava PKK. Tako|e je nazna~io da `eli da radi na obezbe|enju ,,mira
i bratstva i ostvarenju tog cilja u Republici Turskoj‘‘. Rekao je da se
prvobitno zalagao za vo|enje oru`ane borbe za nezavisnost stanovnika
kurdskog porekla, ali da je to bila reakcija na politi~ki pritisak koji je
Dr`ava vr{ila na kurdsku populaciju. Kada su se okolnosti izmenile, on
se odlu~io za druga~iji pristup, pa je svoje zahteve ograni~io na obez-
be|ivanje autonomije, odnosno kulturnih prava za Kurde u demokratskom
dru{tvu. On je prihvatio politi~ku odgovornost za op{tu strategiju PKK,
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ali je odbacio krivi~nu odgovornost za nasilje koje je izlazilo izvan okvira
proklamovane politike PKK. Kako bi pokazao da je do{lo do pribli`avanja
dve strane, odnosno PKK i turske vlade, on je zatra`io da se predstavnici
vlade koji su u~estvovali u pregovorima s PKK pozovu na sud kao svedoci
odbrane. Sud dr`avne bezbednosti je takav zahtev odbio.

40. Sud dr`avne bezbednosti odbio je zahteve koji su uputili advo-
kati podnosioca predstavke tra`e}i da se omogu}i dostavljanje dodatnih
dokumenata ili dodatna istraga, kako bi se prikupilo vi{e dokaza, uz
obrazlo`enje da oni takvim zahtevima samo pribegavaju taktici odugov-
la~enja.

41. Advokati podnosioca predstavke `alili su se Sudu dr`avne bez-
bednosti zbog ograni~enja i te{ko}a koje imaju u kontaktima s klijentom.
Sud dr`avne bezbednosti je na pretresu odr`anom 1. juna 1999. godine
odobrio njihov zahtev da mogu da kontaktiraju s klijentom u vreme pauze
za ru~ak.

Advokati se nisu pojavili na pretresu 3. juna 1999. godine. Na njihov
zahtev, stenogrami sa su|enja i kopije svih dokumenata koji su bili sta-
vljeni u spis predmeta dostavljeni su i njima i podnosiocu predstavke 4.
juna 1999. godine. Jedan od advokata podnosioca predstavke zahvalio je
Sudu dr`avne bezbednosti {to je uspostavio atmosferu koja nije bila os-
tra{}ena.

42. Tu`ila{tvo je 8. juna 1999. godine podnelo zavr{ni podnesak.
Tu`ila{tvo je tra`ilo smrtnu kaznu za podnosioca predstavke na osnovu
~lana 125 Krivi~nog zakonika.

Savetnici podnosioca predstavke zahtevali su odlaganje od mesec
dana kako bi mogli da pripreme svoje zavr{ne podneske. Sud dr`avne
bezbednosti odobrio im je petnaest dana, {to je zakonom propisani mak-
simum.

43. Velika narodna skup{tina Turske 18. juna 1999. godine izmenila
je i dopunila ~lan 143 Ustava, tako da vojne sudije i vojni tu`ioci vi{e ne
mogu da sude odnosno tu`e u sudovima dr`avne bezbednosti. Sli~ne
izmene i dopune unete su 22. juna 1999. godine u Zakon o sudovima
dr`avne bezbednosti.

44. Na pretresu odr`anom 23. juna 1999. godine prvi put se kao
~lan sudskog ve}a pojavio sudija koji je imenovan radi zamene vojnog
sudije koji je ranije bio ~lan tog ve}a. Sud dr`avne bezbednosti je kons-
tatovao da je novi sudija ve} pro~itao spis i sve stenograme, u skladu sa
~lanom 381, stav 2 Zakonika o krivi~nom postupku, kao i da je od samog
po~etka pratio postupak i da je prisustvovao pretresima.
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Odbrana podnosioca predstavke usprotivila se imenovanju civilnog
sudije zbog toga {to je on i ranije bio anga`ovan na ovom predmetu. Sud
dr`avne bezbednosti odbio je zahtev odbrane za izuze}e sudije.

45. Na istom pretresu advokati podnosioca predstavke izneli su
okosnicu odbrane svoga klijenta u vezi s konkretnim ta~kama optu`nice
koje su mu stavljene na teret.

46. Po{to je saslu{ao zavr{nu re~ odbrane podnosioca predstavke
29. juna 1999. godine, Sud dr`avne bezbednosti u Ankari proglasio je
podnosioca predstavke krivim za dela ~iji je cilj bio izazivanje secesije
jednog dela turske teritorije i za obu~avanje i vo|enje bande naoru`anih
terorista u tu svrhu. Sud ga je osudio na smrt u skladu sa ~lanom 125
Krivi~nog zakonika, utvrdiv{i da je podnosilac predstavke bio osniva~ i
glavni vo|a organizacije ~iji je cilj bio odvajanje jednog dela teritorije
Republike Turske kako bi se na tom delu teritorije formirala kurdska
dr`ava s politi~kim ustrojstvom koje bi se temeljilo na marksisti~ko-lenji-
nisti~koj ideologiji. Sud dr`avne bezbednosti je zaklju~io da je utvr|eno,
na osnovu odluka koje je doneo podnosilac predstavke i na osnovu
njegovih naloga i uputstava, da je PKK organizovala vi{e oru`anih napada,
bomba{kih napada, sabota`a i oru`anih plja~ki, kao i da su tokom tih
akata nasilja ubijene hiljade civila, vojnika, policajaca, pripadnika seoskih
stra`a i dr`avnih slu`benika. Sud nije prihvatio da postoje olak{avaju}e
okolnosti koje omogu}uju da se smrtna kazna preina~i u do`ivotni zatvor,
imaju}i, izme|u ostalog, na umu veliki broj i ozbiljnost akata nasilja,
hiljade smrti koje su ti akti prouzrokovali, uklju~uju}i tu i smrt dece, `ena
i starih ljudi, kao i ono {to je najva`nije -- ~injenicu da su ti akti preds-
tavljali akutnu pretnju za bezbednost zemlje.

F. @alba sa stanovi{ta primene prava

47. Podnosilac predstavke je na navedenu presudu ulo`io `albu sa
stanovi{ta primene prava; sama presuda je, ina~e, s obzirom na ozbiljnost
kazne, u svakom slu~aju automatski podlegala reviziji pred Kasacionim
sudom.

48. Kasacioni sud je u presudi koja je doneta 22. novembra, a
izre~ena 25. novembra 1999. godine u svakom pogledu potvrdio presudu
od 29. juna 1999. godine. Sud je smatrao da ~injenica da je vojnog sudiju
zamenio civilni sudija za vreme postupka ne nala`e da raniji procesni
koraci budu ponovo preduzeti, s obzirom na to da je novi sudija pratio
postupak od samog po~etka i da zakon nala`e da se postupak nastavi u
onoj fazi u koju je dospeo u vreme zamene sudija. Kasacioni sud je
tako|e naglasio da je Sud dr`avne bezbednosti u Ankari po zakonu bio
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ovla{}en da odr`ava pretres van podru~ja teritorijalne nadle`nosti, izme|u
ostalog i iz razloga bezbednosti.

49. Kada je re~ o su{tini spora, Kasacioni sud je uzeo u obzir
~injenicu da je podnosilac predstavke bio osniva~ i predsednik PKK.
Kasacioni sud se pozvao na ciljeve i aktivnosti PKK, posebno u tom
smislu {to je ta organizacija te`ila uspostavljanju kurdske dr`ave na teri-
toriji koje bi Turska trebalo da se odrekne po{to bi na to bila naterana
u oru`anoj borbi, kao i na to da je re~ o organizaciji koja je sprovodila
oru`ane napade i sabota`e na ~ijoj su meti bile oru`ane snage, industrijska
postrojenja i turisti~ki objekti, sve u nadi da }e na taj na~in oslabiti
autoritet dr`ave. PKK je tako|e imala i politi~ko krilo (u daljem tekstu:
ERNK) i vojno krilo (u daljem tekstu: ARNK); oba krila su delovala pod
njenom kontrolom. Prihod koji je PKK ostvarivala poticao je uglavnom
od ,,poreza‘‘, ,,da`bina‘‘, donacija, redovnih priloga i prihoda od oru`anih
plja~ki, krijum~arenja oru`ja i droge. Prema oceni Kasacionog suda, pod-
nosilac predstavke je predvodio svaku od ove tri grupacije. U govorima
koje je dr`ao na partijskim skupovima, u pojavljivanjima na radiju i tele-
viziji kao i u naredbama koje je davao svojim aktivistima, podnosilac
predstavke ih je upu}ivao na to da treba da pribegavaju nasilju, ukazivao
im je na borbenu taktiku koju treba da sprovode, ka`njavao je sve one
koji nisu po{tovali njegove instrukcije i podsticao je civilno stanovni{tvo
da pre|e s re~i na dela. Rezultat svih akata nasilja koje je PKK po~inila
od 1978. godine do trenutka hap{enja ovog podnosioca predstavke (ukup-
no je to bilo 6.036 oru`anih napada, 3.071 bomba{ki napad, 388 oru`anih
plja~aka i 1.046 otmica) bila je smrt 4.472 civila, 3.874 vojnika, 247 poli-
cajaca i 1.225 pripadnika seoskih stra`a.

50. Kasacioni sud je smatrao da PKK, organizacija koju je formirao
i predvodio podnosilac predstavke, predstavlja zna~ajnu, ozbiljnu i akutnu
pretnju integritetu zemlje. Sud je presudio da dela za koja je ovaj pod-
nosilac predstavke optu`en predstavljaju krivi~na dela iz ~lana 125 Kri-
vi~nog zakonika te da stoga, radi primene te odredbe, nije neophodno
da je podnosilac predstavke -- ina~e osniva~ i predsednik PKK i ~ovek
koji je podsticao akte nasilja koje je po~inila ta organizacija -- i li~no
upotrebio oru`je.

G. Preina~enje smrtne kazne u do`ivotni zatvor

51. U oktobru 2001. godine promenjen je ~lan 38 Ustava tako da
se smrtna kazna vi{e nije mogla izre}i sem u vreme rata ili neposredne
ratne opasnosti, ili za krivi~na dela terorizma.
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Zakonom br. 4771, koji je zvani~no objavljen 9. avgusta 2002. go-
dine, Velika narodna skup{tina Turske je, izme|u ostalog, glasala za
ukidanje smrtne kazne u mirnodopskim uslovima (dakle, u svim uslovima
sem u vreme rata ili neposredne ratne opasnosti); i uno{enje neophodne
izmene i dopune u relevantne zakone, uklju~uju}i tu i Krivi~ni zakonik.
Zahvaljuju}i tim izmenama i dopunama zakona, propisano je da zatvore-
nik kome je smrtna kazna za krivi~no delo terorizma preina~ena u kaznu
do`ivotnog zatvora mora zaista ostati u zatvoru do kraja `ivota.

Presudom od 3. oktobra 2002. godine Sud dr`avne bezbednosti u
Ankari preina~io je smrtnu kaznu podnosiocu predstavke u kaznu do`ivot-
nog zatvora. Sud je presudio da su krivi~na dela po ~lanu 125 Krivi~nog
zakonika za koja je podnosilac predstavke bio optu`en bila po~injena u
vreme mira i da su predstavljala krivi~na dela terorizma.

Stranka nacionalisti~ke akcije (MHP, Milliyetçi Hareket Partisi), po-
liti~ka partija koja je zastupljena u parlamentu, obratila se Ustavnom sudu
tra`e}i da stavi van snage izvesne odredbe Zakona br. 4771, uklju~uju}i
tu i odredbu o preina~enju smrtne kazne u mirnodopskim uslovima za
lica koja su ogla{ena krivim za krivi~na dela terorizma. Ustavni sud je taj
zahtev odbio presudom od 27. decembra 2002. godine.

II. RELEVANTNO DOMA]E I ME\UNARODNO
PRAVO I PRAKSA

A. Odredbe o sudovima dr`avne bezbednosti

52. Pre nego {to je 18. juna 1999. godine izmenjen i dopunjen Ustav,
~lanom 143 bilo je propisano da se sudovi dr`avne bezbednosti sastoje
od predsednika, dvojice punopravnih ~lanova i dvojice zamenika ~lanova.
Bilo je tako|e propisano da predsednik Suda dr`avne bezbednosti, jedan
od punopravnih ~lanova i jedan ~lan-zamenik, moraju biti civilne sudije,
dok drugi punopravni ~lan i zamenik ~lana treba da budu vojne sudije.

53. Na osnovu izmena i dopuna Zakona br. 4388. do 18. juna 1999.
godine, ~lan 143 Ustava propisuje:

,,... Sudovi dr`avne bezbednosti sastoje se od predsednika, dvojice
drugih punopravnih ~lanova, jednog ~lana-zamenika, jednog javnog tu`io-
ca i dovoljnog broja pomo}nika tu`ioca.

Predsednik, dvojica punopravnih ~lanova, jedan zamenik ~lana i
javni tu`ilac imenuju se iz redova sudija javnih tu`ilaca najvi{eg ranga, dok
se pomo}nici tu`ioca biraju iz redova javnih tu`ilaca drugih, ni`ih rangova.
Svi oni se imenuju na ~etiri godine i imenuje ih Savet za nacionalnu pravnu
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slu`bu, u skladu s procedurom propisanom specijalnim zakonima. Njihov
mandat se mo`e obnoviti...‘‘

54. Zakonom br. 4390. od 22. juna 1999. godine usvojene su neop-
hodne izmene i dopune Zakona br. 2845 o sudovima dr`avne bezbednosti
koje su se odnosile na imenovanje sudija i javnih tu`ilaca. Na osnovu
prelaznog ~lana 1 Zakona br. 4390, propisano je da }e mandat vojnih
sudija i vojnih tu`ilaca koji su u tom trenutku radili u sudovima dr`avne
bezbednosti biti okon~an danom objavljivanja tog zakona (22. jun 1999.
godine). Prelaznim ~lanom 3 istog zakona, propisano je da }e postupci
koji se na dan objavljivanja zakona jo{ vode pred sudovima dr`avne
bezbednosti biti nastavljeni u fazi u koju su do tog dana dospeli.

B. ^lan 125 turskog Krivi~nog zakonika

,,Svako ko po~ini delo ~iji je cilj da se dr`ava ili jedan deo dr`ave
podvrgnu dominaciji strane dr`ave, da se umanji njena nezavisnost ili da
se nanese {teta njenom integritetu, ili delo ~iji je cilj da se ukine uprava
dr`ave nad jednim delom teritorije pod njenom kontrolom, podle`e smrtnoj
kazni‘‘.

C. Sudsko preispitivanje zakonitosti pritvora

55. Stav 4 ~lana 128 Zakonika o krivi~nom postupku (koji je izme-
njen i dopunjen Zakonom br. 3842/9 od 18. novembra 1992. godine)
propisuje da svako lice koje je uhap{eno i/ili kome je tu`ilac produ`io
pritvor mo`e osporiti tu meru pred nadle`nim okru`nim sudijom i, ako
nadle`ni okru`ni sudija prihvati njegov zahtev, mo`e biti pu{teno na
slobodu.

56. ^lan 1 Zakona br. 466 o pla}anju naknade {tete licima koja su
nezakonito uhap{ena ili pritvorena propisuje:

,,Dr`ava }e platiti naknadu za svu {tetu pri~injenu slede}im licima:

(1) koja su bila uhap{ena ili dr`ana u pritvoru pod uslovima ili u okolno-
stima koja nisu u skladu s Ustavom ili zakonom;

(2) koja nisu odmah obave{tena o razlozima svog hap{enja ili pritvaranja;

(3) koja, po{to su uhap{ena ili pritvorena, nisu izvedena pred predstavnika
sudske vlasti u roku propisanom zakonom;

(4) koja su li{ena slobode bez sudskog naloga, a istekao je zakonski rok
u kome su morali da budu izvedeni pred predstavnika sudske vlasti;

(5) ~ija najbli`a porodica nije odmah obave{tena o njihovom hap{enju ili
pritvaranju;
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(6) koja, po{to su uhap{ena ili pritvorena u skladu sa zakonom, posle toga
nisu optu`ena..., ili su oslobo|ena tokom su|enja; ili

(7) koja su osu|ena na kaznu zatvora kra}u od perioda koji su proveli u
pritvoru, ili su pak osu|ena samo na nov~anu kaznu...‘‘

57. ^lanom 144 Zakona o krivi~nom postupku propisano je da, u
na~elu, svako ko je uhap{en ili je u pritvoru do isteka su|enja mo`e bez
prisustva drugih lica da razgovara sa svojim pravnim zastupnikom, bez
obzira na to da li taj pravni zastupnik ima pravo da preduzme odre|ene
pravne radnje. Verzija ~lana 144 koja je primenjivana u postupku pred
sudovima dr`avne bezbednosti u datom vremenu bila je verzija koja je
formulisana pre no {to su usvojene izmene i dopune Zakona od 18.
novembra 1992. godine. Na osnovu te verzije pripadnici nacionalne pra-
vosudne slu`be imali su pravo da prisustvuju sastancima izme|u op-
tu`enih i njihovih advokata pre zapo~injanja krivi~nog postupka.

D. Savet Evrope i smrtna kazna

58. Protokol br. 6 uz Konvenciju propisuje (~l. 1): ,,Smrtna kazna
se ukida. Niko se ne mo`e osuditi na smrtnu kaznu ili pogubiti‘‘. ^lan 2
Protokola br. 6 propisuje:

,,Dr`ava mo`e u svom zakonodavstvu da predvidi smrtnu kaznu za
dela izvr{ena u doba rata ili neposredne ratne opasnosti; takva kazna
primeni}e se samo u slu~ajevima predvi|enim zakonom i u skladu s
njegovim odredbama. Dr`ava obave{tava generalnog sekretara Saveta Ev-
rope o odgovaraju}im odredbama tog zakona.‘‘

Protokol br. 6 ratifikovale su 44 zemlje ~lanice Saveta Evrope, a jo{
dve su ga potpisale (Monako i Rusija).

Protokol br. 13 uz Konvenciju, koji propisuje ukidanje smrtne kazne
u svim okolnostima, otvoren je za potpis 3. maja 2002. godine. U pream-
buli Protokola br. 13 stoji:

,,Dr`ave ~lanice Saveta Evrope, potpisnice ovog Protokola,

Uverene da je pravo svakoga na `ivot osnovna vrednost u demo-
kratskom dru{tvu i da je ukidanje smrtne kazne od su{tinske va`nosti za
za{titu ovog prava, kao i za potpuno priznavanje uro|enog dostojanstva
svih ljudskih bi}a;

@ele}i da u~vrste za{titu prava na `ivot, zajem~enog Konvencijom
o za{titi ljudskih prava i osnovnih sloboda, potpisanom u Rimu, 4. novem-
bra 1950. godine (u daljem tekstu: Konvencija);
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Imaju}i u vidu da Protokol br. 6 uz Konvenciju, koji se odnosi na
ukidanje smrtne kazne, potpisan u Strazburu, 28. aprila 1983, ne isklju~uje
smrtnu kaznu za dela po~injena u vreme ratnog stanja ili stanja neposredne
ratne opasnosti;

Re{ene da preduzmu odlu~uju}i korak u cilju ukidanja smrtne kazne
u svim okolnostima,

Sporazumele su se o slede}em...‘‘

^lan 1 Protokola br. 13 glasi:

,,Smrtna kazna se ukida. Niko se ne mo`e osuditi na smrtnu kaznu
niti pogubiti.‘‘

Protokol br. 13 potpisale su 43 zemlje ~lanice Saveta Evrope, a
ratifikovalo ga je 29 zemalja ~lanica. On je stupio na snagu 1. jula 2003.
godine, posle desete ratifikacije. Dosad ga jo{ nisu potpisale tri zemlje
~lanice Saveta Evrope (Armenija, Azerbejd`an i Rusija).

U svome mi{ljenju br. 233 (2002) o ,,Nacrtu protokola uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima o ukidanju smrtne kazne u svim okolno-
stima‘‘, Parlamentarna skup{tina Saveta Evrope pozvala se na:

,,... svoje najnovije rezolucije o ovoj temi (Rezolucija 1187 (1999) o
'Evropi kao o kontinentu bez smrtne kazne', i na Rezoluciju 1253 (2001)
o 'ukidanju smrtne kazne u zemljama koje imaju status posmatra~a u
Savetu Evrope') u kojima je reafirmisala svoje uverenje da primena smrtne
kazne predstavlja ne~ove~no i poni`avaju}e ka`njavanje i povredu najos-
novnijeg prava, prava na `ivot, kao i da smrtna kazna nema mesta u
civilizovanom, demokratskom dru{tvu koje se upravlja prema vladavini
prava‘‘ (st. 2).

Parlamentarna skup{tina Saveta Evrope je potom istakla:

,,Drugom re~enicom ~lana 2 Evropske konvencije o ljudskim pravi-
ma jo{ uvek je mogu}na smrtna kazna. Ve} je odavno u interesu ove
Skup{tine da se ta kazna ukine, ~ime }e se omogu}iti da praksa prati
teoriju. Taj interes je osna`en ~injenicom da savremeniji nacionalni ustavni
dokumenti i me|unarodni ugovori vi{e ne sadr`e takve odredbe.‘‘ (st. 5)

59. ^lan XX stav 2 ,,Smernica o ljudskim pravima i borbi protiv
terorizma‘‘, dokumenta koji je 15. jula 2002. godine objavio Savet ministara
Saveta Evrope, glasi:

,,Ni u kakvim okolnostima lice koje je ogla{eno krivim za teroristi~ke
aktivnosti ne mo`e biti osu|eno na smrtnu kaznu; u slu~aju da ta kazna
bude dosu|ena, ona ne mo`e biti izvr{ena‘‘.
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E. Drugi me|unarodni razvoji u vezi sa smrtnom kaznom

60. U jednom broju slu~ajeva koji su se odnosili na primenu smrtne
kazne, Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija primetio je da, ako se
prekr{e procesna jemstva sadr`ana u ~lanu 14 Me|unarodnog pakta o
gra|anskim i politi~kim pravima, izvr{ena smrtna kazna ne bi bila u
skladu sa ~lanom 6, stav 2 Povelje, koja odre|uje okolnosti u kojima je
mogu}no izvr{iti smrtnu kaznu.

U predmetu Reid v. Jamaica (No. 250/1987) Komitet je zaklju~io
slede}e:

,,Izricanje smrtne kazne po zavr{etku su|enja u kome nisu po{tova-
ne odredbe Pakta predstavlja ... povredu ~lana 6 Pakta. Kao {to je Komitet
ve} istakao u svom Op{tem komentaru 6 (7), odredba po kojoj smrtna
kazna mo`e biti izre~ena samo u skladu sa zakonom i to tako da nije u
suprotnosti s odredbama Pakta podrazumeva da 'moraju biti po{tovana
proceduralna jemstva koja su sadr`ana u Paktu, uklju~uju}i tu i pravo na
pravi~no su|enje pred nezavisnim tribunalom, pretpostavku nevinosti, mi-
nimalna jemstva za odbranu i pravo da se predmet razmatra pred vi{im
sudom'.‘‘

Sli~ne komentare Komitet je izneo i u predmetu Daniel Mbenge v.
Zaire (Communication br. 16/1977, od 8. septembra 1977, U.N. Doc.

Supp. br. 40, [A/38/40], at 134 [1983]) i Wright v. Jamaica (Communica-

tion br. 349/1989, U.N. Doc. CCPR/C/45/D/349/1989 [1992]).

U svom Savetodavnom mi{ljenju o ,,Pravu na informacije o konzu-
larnoj pomo}i u okviru zakonom propisanih procesnih jemstava‘‘ (saveto-
davno mi{ljenje, OC--16/99 od 1. oktobra 1999. godine) Interameri~ki sud
za ljudska prava razmatrao je implikacije jemstva pravi~nog sudskog po-
stupka za ~lan 4 Ameri~ke konvencije o ljudskim pravima koja u izvesnim
okolnostima dopu{ta smrtnu kaznu. Ovaj Sud je rekao:

,,134. Moglo bi biti korisno ako bismo podsetili da je u ranijem
razmatranju ~lana 4 Ameri~ke konvencije (Restrictions to the Death Penalty,
savetodavno mi{ljenje, OC--3/83 od 8. septembra 1983, Serija A br. 3) Sud
primetio da se izricanje i sprovo|enje smrtne kazne upravljaju prema
na~elu da 'niko ne mo`e biti proizvoljno li{en `ivota'. I ~lan 6 Me|una-
rodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima i ~lan 4 Konvencije nala`u
strogo po{tovanje zakonskog postupka i ograni~avaju primenu ove kazne
na 'najte`a krivi~na dela'. I u jednom i u drugom instrumentu dakle postoji
jasna tendencija ka ograni~avanju smrtne kazne i ka njenom kona~nom
ukidanju.
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135. Ova tendencija koja je o~igledna i u drugim interameri~kim i
univerzalnim instrumentima prevodi se u ravan me|unarodno priznatog na~e-
la po kome one dr`ave koje jo{ uvek imaju smrtnu kaznu moraju, bez
izuzetka, primeniti najstro`u mogu}u kontrolu po{tovanja sudskih jemstava u
takvim slu~ajevima. O~igledno je da obaveza po{tovanja prava na informacije
ovde postaje u sve ve}oj meri obavezna, s obzirom na izuzetno te{ku i
nepopravljivu prirodu kazne osu|enog na smrt. Ako se propisani zakonski
postupak, sa svim pravima i jemstvima koja on podrazumeva, mora po{tovati
bez obzira na okolnosti, onda to po{tovanje postaje utoliko va`nije kada to
vrhovno pravo bude navedeno kao priznato i za{ti}eno pravo u svakom
ugovoru i deklaraciji koji se odnose na ljudska prava: ljudskom `ivotu.

136. Po{to je izvr{enje smrtne kazne nepovratno, od dr`ave se zah-
teva najstro`e i najrigoroznije sprovo|enje svih pravosudnih jemstava, kako
ta jemstva ne bi bila prekr{ena i kako usled tog kr{enja ne bi bio proiz-
voljno oduzet ljudski `ivot‘‘.

U svojoj presudi u predmetu Hilaire, Constantine and Benjamin et
al v. Trinidad and Tobago od 21. juna 2002. godine, Interameri~ki sud je
zaklju~io:

,,Uzimaju}i u obzir izuzetno te{ku i nepopravljivu prirodu smrtne
kazne, po{tovanje zakonom propisanog postupka, sa svim mno{tvom pra-
va i jemstava koje on podrazumeva, postaje utoliko va`nije kada se radi
o ljudskom `ivotu.‘‘ (st. 148).

PRAVO

I. NAVODNO KR[ENJE ^LANA 5 KONVENCIJE

61. Podnosilac predstavke `alio se na kr{enje ~lana 5, stavovi 1, 3
i 4 Konvencije, ~ije relevantne odredbe glase:

,,1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost li~nosti. Niko ne mo`e
biti li{en slobode osim u slede}im slu~ajevima i u skladu sa zakonom
propisanim postupkom:

(...)

(c) u slu~aju zakonitog hap{enja ili li{enja slobode radi privo|enja
lica pred nadle`nu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvr{ilo
krivi~no delo, ili kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi se
predupredilo izvr{enje krivi~nog dela ili bekstvo po njegovom izvr{enju;

(...)
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3. Svako ko je uhap{en ili li{en slobode shodno odredbama iz stava
1 (c) ovog ~lana bi}e bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo slu`beno
lice zakonom odre|eno da obavlja sudske funkcije i ima}e pravo da mu
se sudi u razumnom roku ili da bude pu{ten na slobodu sa su|enja.
Pu{tanje na slobodu mo`e se usloviti jemstvima da }e se to lice pojaviti
na su|enju.

4. Svako ko je li{en slobode ima pravo da pokrene postupak u
kome }e sud hitno ispitati zakonitost li{enja slobode i nalo`iti pu{tanje na
slobodu ako je li{enje slobode bilo nezakonito‘‘.

Dr`ava se pozvala na to da nisu bili iscrpeni svi unutra{nji pravni
lekovi u pogledu predstavke po osnovu ~lana 5, stavovi 1, 3 i 4. Veliko
ve}e smatra da je ovaj prethodni prigovor tesno povezan sa su{tinom spora
po osnovu ~lana 5, stav 4 i stoga }e je razmatrati zajedno s tim tu`benim
navodima, a njima }e se prvo baviti, onako kako je to u~inilo i ve}e.

A. ^lan 5, stav 4 Konvencije

62. Podnosilac predstavke se `alio da, suprotno ~lanu 5, stav 4
Konvencije, njemu nije bila pru`ena prilika da pokrene postupak u kome
}e sud mo}i da odlu~i o zakonitosti njegovog dr`anja u policijskom
pritvoru.

1. Podnesci podnosioca predstavke

63. Podnosilac predstavke je zatra`io od Velikog ve}a da potvrdi
zaklju~ak ve}a o tome da on nije imao na raspolaganju delotvorni pravni
lek pomo}u koga bi mogla da se utvrdi zakonitost njegovog dr`anja u
policijskom pritvoru. On je tvrdio da je prvih 10 dana pritvora bio dr`an
u potpunoj izolaciji (incommunicado) i da nije mogao da kontaktira s
advokatima. Po{to nema pravni~ko obrazovanje, nije mogao da ulo`i
`albu bez pomo}i advokata. Isto tako, nije mu bio omogu}en uvid u
dokumenta u vezi s hap{enjem, a ta dokumenta su mu bila neophodna
da bi mogao da pripremi `albu. Podnosilac predstavke je tvrdio da bi u
njegovom slu~aju obra}anje okru`nom sudiji ili sudiji Suda dr`avne bez-
bednosti bilo nedovoljan i iluzoran pravni lek koji je unapred osu|en na
propast.

2. Podnesci dr`ave

64. U ovoj ta~ki Dr`ava je osporila razloge na temelju kojih je ve}e
zaklju~ilo da je do{lo do povrede ~lana 5, stav 4. Kao i tokom postupka
pred Ve}em, i ovde je Dr`ava iznela prethodni prigovor u vezi s neiscrp-
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ljivanjem doma}ih pravnih lekova u kontekstu pritu`bi na kr{enje ~lana
5. Ni advokati podnosioca predstavke ni njegovi bliski ro|aci nisu ulo`ili
`albu prvostepenom sudu u Mudanji, niti su tu `albu ulo`ili sudiji Suda
dr`avne bezbednosti u Ankari, kako bi osporili samo hap{enje ili policijski
pritvor, du`inu tog pritvora ili nalog kojim je tra`eno da podnosilac pred-
stavke ostane u pritvoru do isteka su|enja. Dr`ava se pozvala na ~lan
128, stav 4 Zakonika o krivi~nom postupku, koji omogu}uje osumnji~eni-
ma da se obrate okru`nom sudiji radi utvr|ivanja zakonitosti pritvora ili
da ospore nalog javnog tu`ioca o zadr`avanju u pritvoru. Ako okru`ni
sudija zaklju~i da je `alba utemeljena, on mo`e narediti policiji da vi{e
ne saslu{ava osumnji~enog i da ga odmah izvede pred javnog tu`ioca.
Dr`ava je dodala da su prema ~lanu 144 Zakona o krivi~nom postupku
pravni zastupnici podnosioca predstavke mogli da upute takvu `albu bez
njegovog pisanog ovla{}enja.

65. Dr`ava je Velikom ve}u predo~ila primere odluka u kojima su
sudovi razmatrali `albe lica koja se nalaze u policijskom pritvoru, odnosno
njihove zahteve da se ispita zakonitost pritvora i gde su, u odsustvu
naloga javnog tu`ioca o produ`enju pritvora, sudovi izdali nalog da zat-
vorenici odmah po isteku zakonskog maksimuma koji mo`e provesti u
policijskom pritvoru budu izvedeni pred sudiju nadle`nog za predkrivi~ni
postupak. O svakoj `albi na koju se Dr`ava pozvala odlu~ivano je samo
iz dokumenata, bez prisustva zatvorenika.

3. Procena Suda

66. Pravni lek koji nala`e ~lan 5, stav 4 mora biti sudski po svojoj
prirodi, {to zna~i da ,,lice o kome je re~ mora imati pristupa sudu i
mogu}nost da se brani li~no ili, tamo gde je to neophodno, kroz neku
vrstu zastupanja, a ako mu se to pravo i ta mogu}nost ne pru`e to }e
zna~iti da mu nisu obezbe|ena osnovna procesna jemstva koja va`e u
slu~aju li{enja slobode‘‘ (vidi predmet Winterwerp v. the Netherlands, pre-
suda od 24. oktobra 1979, Serija A br. 33, str. 24, st. 60). Sem toga, ~lan
5, stav 4 zahteva da sud koji je pozvan da odlu~uje o zakonitosti pritvora
bude nadle`an i da naredi pu{tanje na slobodu, ako utvrdi da je pritvor
bio nezakonit (vidi predmet Weeks v. the United Kingdom, presuda od 2.
februara 1987, Serija A br. 114, str. 30, st. 61).

67. Pored toga, u skladu s op{te prihva}enim pravilima me|una-
rodnog prava, mogu postojati posebni osnovi za to da podnosilac pred-
stavke bude oslobo|en obaveze da iscrpi sve unutra{nje pravne lekove
(vidi predmet Van Oosterwijck Oosterwijck v. Belgium, presuda od 6.
novembra 1980, Serija A br. 40, str. 18--19, st. 36--40).
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68. Po{to je razmotrio sve primere sudskih odluka koje je predo~ila
Dr`ava, Sud zaklju~uje da razmatranje zakonitosti pritvora koju su doma}i
sudovi izvr{ili u tim predmetima (predmeti su se odnosili na hap{enje,
policijski pritvor i du`inu takvog pritvora) u dva aspekta nije ispunilo
zahteve ~lana 5, stav 4. Prvo, ni u jednoj od tih odluka doma}i sudovi
nisu naredili pu{tanje zatvorenika na slobodu, ~ak ni onda kada su utvrdili
da je zakonom propisani period istekao, ili da je javni tu`ilac propustio
da izda nalog za produ`enje pritvora. Oni su samo uputili lica o kojima
je re~ sudiji koji je zadu`en za pritvor pre su|enja.

Drugo, ni u jednom postupku koji je doveo do odluka koje je
predo~ila Dr`ava uhap{eno, odnosno pritvoreno lice nije se pojavilo pred
sudom. Sudsko ispitivanje pritvora izvedeno je isklju~ivo na osnovu do-
kumenata, i to po{to su advokati ulo`ili `albe.

69. Sudske odluke na koje se dr`ava pozvala poku{avaju}i da do-
ka`e delotvornost ovog pravnog leka donete su 2001. i 2003. godine,
dakle, najmanje dve godine posle hap{enja podnosioca predstavke i nje-
govog pritvaranja.

70. Kada je re~ o posebnim okolnostima u kojima se podnosilac
predstavke na{ao dok je boravio u policijskom pritvoru, Sud ne nalazi
nijedan razlog zbog koga se ne bi saglasio sa zaklju~kom ve}a o tome
da su okolnosti samog predmeta bile takve da podnosiocu predstavke
nije bilo mogu}no da delotvorno pribegne pravnom leku na koji se dr`ava
poziva. U svojoj presudi ve}e je zaklju~ivalo na slede}i na~in (vidi pre-
sudu od 12. marta 2003, st. 72--74):

,,... Prvo, uslovi u kojima je podnosilac predstavke dr`an i ~injenica
da se nalazio u potpunoj izolaciji onemogu}ili su mu da li~no primeni taj
pravni lek. On nije {kolovan kao pravnik, a nije imao ni mogu}nost da
se konsultuje s advokatom dok je boravio u policijskom pritvoru. S druge
strane, kao {to je Sud ve} naglasio ..., postupak o kome se govori u ~lanu
5, stav 4 mora biti sudski po svojoj prirodi. Od podnosioca predstavke
nije se razumno moglo o~ekivati da u takvim okolnostima bude kadar da
ospori zakonitost i du`inu svog pritvora bez pomo}i advokata.

... Drugo, kada je re~ o sugestiji Dr`ave da su advokati na osnovu
instrukcija podnosioca predstavke ili instrukcija njegovih bliskih ro|aka
mogli da ospore pritvor a da se pritom ne konsultuju sa samim podnosi-
ocem predstavke, Sud prime}uje da je policija opstruirala i samo kretanje
jedinog ~lana pravnog tima podnosioca predstavke koji je imao ovla{}enje
da ga zastupa... Ostali advokati, koje je anga`ovala porodica podnosioca
predstavke, nisu bili ni u kakvoj mogu}nosti da stupe u kontakt s njim
dok se on nalazio u policijskom pritvoru. Sem toga, s obzirom na neuo-
bi~ajene okolnosti njegovog hap{enja, podnosilac predstavke je bio osnov-
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ni izvor neposrednih informacija o doga|ajima u Najrobiju koji su u toj
ta~ki u postupku morali biti relevantni upravo za osporavanje zakonitosti
hap{enja.

... Kona~no, isklju~ivo u odnosu na du`inu vremena koje je pod-
nosilac predstavke proveo u policijskom pritvoru, Sud uzima u obzir oz-
biljnost krivi~nih dela za koje se on tereti i ~injenicu da period proveden
u policijskom pritvoru nije prekora~io rok dopu{ten doma}im zakonodav-
stvom. Sud smatra da u takvim okolnostima obra}anje okru`nom sudiji
povodom tog pitanja nije moglo da ima iole ozbiljnih izgleda na uspeh.‘‘

71. Kada je re~ o tvrdnji dr`ave iznetoj pred ve}em da je podnosilac
predstavke mogao da tra`i naknadu {tete na osnovu Zakona br. 466,
Veliko ve}e tako|e smatra da ta tvrdnja ne mo`e biti tuma~ena kao
postupak onog tipa ili vida ~ije postojanje nala`e ~lan 5, stav 4, iz razloga
navedenih u stavu 75 presude ve}a: Sud, naime, nije bio nadle`an da
naredi pu{tanje na slobodu u slu~aju da utvrdi da je pritvor nezakonit,
niti je mogao da dosudi naknadu {tete za kr{enje Konvencije ako je sam
pritvor bio u skladu s doma}im pravom.

72. Iz ovde navedenih razloga, Sud odbacuje prethodni prigovor
Dr`ave u vezi s tu`benim navodima iznetim po osnovu ~lana 5, stavovi
1, 3 i 4 Konvencije. Iz istih razloga Sud smatra da je u ovom slu~aju
do{lo do povrede ~lana 5, stav 4.

B. ^lan 5, stav 1 Konvencije

73. Podnosilac predstavke je naveo da je nezakonito li{en slobode,
kao i da tome nije usledio primenljivi postupak izru~enja. S tim u vezi,
on je naveo da je u ovom slu~aju prekr{en ~lan 5, stav 1 Konvencije.

1. Podnesci podnosioca predstavke

74. Podnosilac predstavke je osporio zaklju~ak ve}a o tome da je
pritvaranje koje su izvr{ili turski zvani~nici bio zakonit i da se ~injenica
da su ga presreli kenijski zvani~nici i prebacili ga u turski avion u kome
su ga ~ekali turski zvani~nici nije ne{to {to se mo`e tuma~iti kao povreda
suvereniteta Kenije, niti kao povreda me|unarodnog prava.

S tim u vezi, podnosilac predstavke smatra da je postojao prima
facie dokaz da su njega oteli turski organi koji su delovali u inostranstvu,
van podru~ja svoje nadle`nosti, kao i da je Dr`ava bila ta koja treba da
doka`e da to hap{enje nije bilo nezakonito. ^injenica da su nalog za
hap{enje izdale turske vlasti i da je postojala crvena poternica Interpola
nije mogla da obezbedi predstavnicima turske dr`ave nadle`nost da deluju
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u inostranstvu. U toj ta~ki podnosilac predstavke je negirao da je terorista
i potvrdio je da su sve njegove aktivnosti samo deo borbe Kurda za
ostvarivanje sopstvenih prava.

75. Podnosilac predstavke je naglasio da uop{te nije pokrenut ni-
kakav postupak za njegovo izru~enje iz Kenije, kao i da su kenijske vlasti
negirale svaku odgovornost za njegovo prebacivanje u Tursku. Sam tajni
dogovor izme|u nekih kenijskih zvani~nika koji su delovali bez odobrenja
nadle`nih organa i turske vlade nikako ne mo`e predstavljati me|udr`av-
nu saradnju. Kenijski ministar spoljnih poslova je 15. februara 1999. go-
dine izjavio da kenijske vlasti nisu imale nikakvu ulogu u odlasku pod-
nosioca predstavke i da na kenijskoj teritoriji nije bilo turskih snaga.
Podnosilac predstavke je naveo da je ve}e trebalo da prida ve}i zna~aj
toj ministrovoj izjavi koja, po njegovom mi{ljenju, pokazuje da nije pos-
tojala saradnja izme|u dveju vlada.

Sem toga, podnosilac predstavke je sugerisao da su kenijski zva-
ni~nici koji su bili ume{ani u njegovo hap{enje zapravo bili podmi}eni
od turskih agenata i da su delovali bez ovla{}enja kenijske vlade.

76. Podnosilac predstavke se pozvao na jurisprudenciju institucija
Konvencije u predmetima Cyprus v. Turkey (No. 8007/77, odluka Komisije
od 17. jula 1978, Decisions and Report (DR) 13, str. 85) i Drozd and

Janousek v. France and Spain (presuda od 26. juna 1992, Serija A br. 240,
str. 29, st. 91) i naveo je da je Turska odgovorna za akte koje izvr{e njena
slu`bena lica van njenih granica. On je zastupao mi{ljenje da je njegovo
hap{enje bilo rezultat operacije koja je bila planirana u Turskoj, Italiji,
Gr~koj i drugim dr`avama.

77. Pozivaju}i se na predmet Bozano v. France (presuda od 18.
decembra 1986, Serija A br. 111, str. 23, st. 54), podnosilac predstavke je
naglasio potrebu za za{titom slobode pojedinca i njegove bezbednosti od
proizvoljnosti. On je tvrdio da je u ovom slu~aju njegovo prisilno prote-
rivanje bilo isto {to i prikriveno izru~enje i da je na taj na~in bio li{en
svih vidova procesne i substancijalne za{tite. S tim u vezi je ukazao na
to da se zahtev zakonitosti iz ~lana 5, stav 1 primenjuje kako na me|una-
rodno, tako i na unutra{nje pravo. Dr`ave ugovornice su du`ne ne samo
da primenjuju svoje zakone na na~in koji nije proizvoljan, ve} su istov-
remeno du`ne i da obezbede da njihovi zakoni budu u skladu s me|una-
rodnim javnim pravom. Podnosilac predstavke je dodao da jemstva koja
{tite od pogre{nog li{enja slobode i na koja svako ima pravo ne mogu
biti poni{tena time {to postoji sigurnost u pogledu krivice optu`enog.
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78. U podnesku podnosioca predstavke navedeno je da odluka
Komisije u predmetu Illich Ramirez Sánchez v. France (no. 28780/95,
odluka Komisije od 24. juna 1996, DR 86, str. 155) nije relevantna za ovaj
predmet. Naime, u pomenutom slu~aju postojala je saradnja izme|u Fran-
cuske i Sudana, a u ovom slu~aju kenijske vlasti nisu sara|ivale s turskim.
U prethodnom slu~aju Komisija je stala na stanovi{te da je g. Ramires
San~ez nesporno terorista, dok su podnosilac predstavke i PKK morali da
pribegnu sili kako bi branili pravo stanovni{tva kurdskog porekla na
samoopredeljenje.

79. Pozivaju}i se na sudsku praksu raznih nacionalnih sudova (od-
luka Doma lordova u predmetu R. v. Horseferry Road Magistrates' Court,
ex parte Bennett, Apelacioni sud 1994, vol. 1, str. 42; odluka Apelacionog
suda Novog Zelanda u predmetu Reg. v. Hartley, New Zealand Law Reports
1978, vol. 2, str. 199; odluku Apelacionog suda SAD u Drugom okrugu
u predmetu United States v. Toscanino (1974) 555F. 2d. 267, 268; Odluka
Ustavnog suda Ju`ne Afrike od 28. maja 2001. godine u predmetu Mo-
hammed and Dalvie v. The President of the Republic of South Africa and
others, (CCT 17/01, 2001 (3) SA 893 CC) podnosilac predstavke je izneo
ocenu da postupak njegovog hap{enja nije bio u saglasnosti s kenijskim
pravom niti s pravilima koja su uspostavljena me|unarodnim pravom, da
je njegovo hap{enje zapravo bilo otmica i da njegovo pritvaranje i su-
|enje, koji su se temeljili na tom nezakonitom hap{enju, moraju biti
smatrani ni{tavima.

80. Podnosilac predstavke je tako|e naveo da, nasuprot onome {to
je ve}e utvrdilo, od njega ne mo`e da se o~ekuje da doka`e ,,van razumne
sumnje‘‘ da je delovanje turskih zvani~nika na kenijskoj teritoriji u ovom
slu~aju predstavljalo kr{enje suvereniteta Kenije. Od njega se samo zah-
teva da predo~i prima facie da teret dokazivanja treba da bude preba~eno
na tu`enu dr`avu i da je ona ta koja treba da doka`e da nije bilo kr{enja
suvereniteta Kenije.

2. Podnesci Dr`ave

81. Dr`ava se saglasila s mi{ljenjem ve}a da je u ovakvom tipu
slu~aja saradnja izme|u dr`ava suo~enih s terorizmom normalna pojava
i da se njome ne kr{i Konvencija.

S tim u vezi, Dr`ava je navela da je podnosilac predstavke bio
uhap{en i pritvoren u skladu sa zakonom propisanim postupkom, na
osnovu saradnje izme|u dveju dr`ava, Turske i Kenije. Dr`ava je ukazala
na to da podnosilac predstavke nije u{ao u Keniju kao podnosilac zahteva
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za azil, ve} kao lice koje je koristilo falsifikovane li~ne isprave, i pritom
je dodala da, budu}i da je Kenija suverena dr`ava, Turska nema nikakvu
mogu}nost da na toj teritoriji ostvaruje svoju vlast. Dr`ava je tako|e
ukazala na ~injenicu da izme|u Kenije i Turske ne postoji bilateralni
sporazum o ekstradiciji.

Podnosioca predstavke su uhapsile kenijske vlasti i predale ga tur-
skim vlastima, u okviru saradnje izme|u tih dveju dr`ava. Po dolasku u
Tursku, bio je odveden u pritvor na osnovu naloga za hap{enje koje su
izdale nadle`ne i zakonite sudske vlasti u Turskoj, kako bi bio izveden
pred sudiju (turske vlasti su izdale sedam naloga za hap{enje ovog pod-
nosioca predstavke pre no {to je on uhap{en, a Interpol je raspisao
takozvanu ,,crvenu poternicu‘‘.

Ovde nije re~ ni o kakvom prikrivenom izru~enju: Turska je prih-
vatila ponudu kenijskog vlasti da joj izru~e podnosioca predstavke koji
je, u svakom slu~aju, u Keniji bio ilegalni imigrant.

82. Prema tome, podnosilac predstavke je izveden pred sudsku vlast
u Turskoj po okon~anju zakonitog postupka, u skladu s ustaljenim me|u-
narodnim pravom i politikom saradnje me|u suverenim dr`avama u spre-
~avanju terorizma.

3. Procena Suda

(a) Op{ta na~ela

83. Sud }e razmotriti navode iz predstavke u svetlosti slede}ih na~ela.

Kada je re~ o pitanju da li je pritvor bio ,,zakonit‘‘, uklju~uju}i tu i
pitanje da li je pritvor u skladu sa ,,zakonom propisanim postupkom‘‘,
Konvencija se su{tinski vra}a na doma}e zakonodavstvo i propisuje oba-
vezu dr`ave da po{tuje sva pravila doma}eg materijlanog i procesnog
prava. Me|utim, Konvencija pored toga zahteva da svako li{enje slobode
bude u skladu sa svrhom ~lana 5 -- za{titom pojedinaca od proizvoljnosti.
Ovde se dakle ne radi samo o ,,pravu na slobodu‘‘, ve} i o ,,pravu na
bezbednost lica‘‘ (vidi, izme|u ostalih pravnih autoriteta, ve} navedeni
predmet Bozano, str. 23, st. 54; kao i Wassink v. the Netherlands, presuda
od 27. septembra 1990, Serija A br. 185-A, str. 11, st. 24).

84. Prvenstveno su nacionalne vlasti, naro~ito sudovi, oni koji su
du`ni da tuma~e i primenjuju doma}e pravo. Me|utim, budu}i da prema
~lanu 5, stav 1 propust u po{tovanju doma}ih pravnih normi podrazumeva
kr{enje Konvencije, iz toga sledi da Sud mo`e i treba da bude u izvesnoj
meri ovla{}en da razmotri pitanje po{tovanja unutra{njeg prava (vidi pred-
met Benham v. the United Kingdom, presuda do 10. juna 1996, Reports
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of Judgments and Decisions 1996-III, str. 753, st. 41; kao i Bouamar v.
Belgium, presuda od 29. februara 1988, Serija A br. 129, str. 21, st. 49).

85. Hap{enje koje izvr{e vlasti jedne dr`ave na teritoriji druge dr`ave,
bez saglasnosti te druge dr`ave, zadiru u individualna prava na bezbednost
tog lica iz ~lana 5, stav 1 (vidi, u istom smislu, Stocké v. Germany, 12. okto-
bar 1989, Serija A br. 199, mi{ljenje Komisije, str. 24, st. 167).

86. Konvencija ne spre~ava saradnju me|u dr`avama, u okviru spo-
razuma o izru~enju ili u pitanjima deportacije, kako bi se odbegli po~ini-
oci krivi~nih dela priveli pravdi, pod uslovom da ta saradnja ni na koji
na~in ne kr{i nijedno specifi~no pravo koje Konvencija priznaje (vidi
Stocké, gore navedeno mi{ljenje Komisije, str. 24--25, st. 169).

87. Kada je re~ o sporazumima o izru~enju me|u dr`avama od kojih
je jedna ~lanica Konvencije, a druga to nije, pravila propisana sporazu-
mom o izru~enju ili, u odsustvu takvog sporazuma, pravila uspostavljena
saradnjom izme|u tih dveju dr`ava, tako|e predstavljaju relevantne ~ini-
oce koje treba uzeti u obzir kada se odlu~uje o tome da li je hap{enje
zbog koga je docnije upu}ena predstavka Sudu bilo zakonito ili ne.
^injenica da je begunac predat zahvaljuju}i saradnji me|u dr`avama sama
po sebi ne ~ini hap{enje nezakonitim, niti sama po sebi otvara bilo kakvo
pitanje u vezi sa ~lanom 5 (vidi Freda v. Italy, br. 8916/80, odluka Ko-
misije od 7. oktobra 1980, DR 21, str. 250; Klaus Altmann (Barbie) v.
France, br. 10689/83, odluka Komisije od 4. jula 1984, DR 37, str. 225;
Luc Reinette v. France, br. 14009/88, odluka Komisije od 2. oktobra 1989,
DR 63, str. 189).

88. Celini Konvencije inherentno je traganje za pravi~nom ravno-
te`om izme|u zahteva op{teg interesa zajednice i zahteva za{tite osnovnih
prava pojedinca. Kako kretanje svetom postaje olak{ano i kako kriminal
u sve izra`enijem stepenu poprima me|unarodnu dimenziju, tako je sve
vi{e u interesu svih zemalja da oni koji su osumnji~eni za krivi~na dela,
a pobegnu u inostranstvo, budu privedeni pravdi. Nasuprot tome, uspo-
stavljanje uto~i{ta za begunce ne samo da bi izazvalo opasnost za dr`avu
koja bi bila u obavezi da pru`i uto~i{te tako za{ti}enom licu, ve} bi
podrilo i same osnove izru~enja (vidi predmet Soering v. the United King-
dom, presuda od 7. jula 1989, Serija A br. 161, str. 35, st. 89).

89. Konvencija ne sadr`i nijednu odredbu koja bi se odnosila na
okolnosti u kojima se izru~enje mo`e odobriti, niti na postupak koji bi
trebalo sprovesti da bi se moglo odobriti izru~enje. Ako je izru~enje
rezultat saradnje izme|u zainteresovanih dr`ava i pod uslovom da postoji
pravni osnov za nalog za hap{enje begunca u vidu naloga za hap{enje
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koji su izdale vlasti begun~eve zemlje porekla, ~ak ni atipi~no izru~enje
ne mo`e se, samo po sebi, smatrati postupkom koji je suprotan Konvenciji
(vidi gore navedeni predmet Illich Ramirez Sánchez, str. 155).

90. Bez obzira na to da li je hap{enjem prekr{en zakon dr`ave u
koju je begunac izbegao -- {to je pitanje kojim se Sud mo`e baviti samo
ako je zemlja doma}in potpisnica Konvencije -- Sud zahteva dokaz u vidu
,,podudarnih zaklju~aka‘‘ o tome da su vlasti dr`ave u koju je podnosilac
predstavke preba~en delovale ekstrateritorijalno na na~in koji nije u skla-
du sa suverenitetom zemlje doma}ina te je, stoga, u suprotnosti s me|una-
rodnim pravom (vidi, mutatis mutandis, predmet Stocké v. Germany, pre-
suda od 19. marta 1991, Serija A br. 199, str. 19, st. 54). Tek tada }e teret
dokazivanja da su suverenitet zemlje-doma}ina i me|unarodno pravo bili
po{tovani biti preba~en na tu`enu dr`avu. Me|utim, od podnosioca pred-
stavke se ne tra`i da predo~i dokaz ,,van razumne sumnje‘‘ u ovoj ta~ki,
kako je to sugerisalo ve}e (presuda od 12. marta 2003, st. 92).

(b) Primena na~ela na ovaj slu~aj

(i) DA LI JE HAP[ENJE BILO U SKLADU S TURSKIM ZAKONODAVSTVOM?

91. Sud prime}uje da su podnosioce predstavke uhvatili pripadnici
turskih snaga bezbednosti u avionu koji je bio registrovan u Turskoj i u
me|unarodnoj zoni aerodroma u Najrobiju. Op{te je poznato da je, ne-
posredno po{to su ga kenijski zvani~nici predali turskim zvani~nicima,
podnosilac predstavke bio pod efektivnom vla{}u Turske pa samim tim
i u ,,nadle`nosti‘‘ te dr`ave u smislu ~lana 1 Konvencije, iako je u ovom
slu~aju Turska vr{ila vlast van svoje teritorije. Ta~no je da je podnosilac
predstavke bio fizi~ki prisiljen da se vrati u Tursku, da su ga na to prisilili
turski zvani~nici i da je bio u njihovoj vlasti i pod njihovom kontrolom
posle hap{enja i povratka u Tursku (vidi, u tom pogledu, ve} pomenute
odluke u predmetima Illich Ramirez Sánchez v. France i Freda v. Italy,
kao i, u obrnutom smislu, Bankovi} and Others v. Belgium and 16 Other
Contracting States odluka (dec.) (GC), br. 52207/99, ECHR 2001-XII).

92. Kada je re~ o tome da li je hap{enje bilo u skladu s unutra{njim
pravom Turske, Sud prime}uje da su turski krivi~ni sudovi izdali sedam
naloga za hap{enje podnosioca predstavke, dok je Interpol izdao ,,crvenu
poternicu‘‘. U svakom od tih dokumenata, podnosilac predstavke je bio
optu`en da je po~inio krivi~na dela prema turskom Krivi~nom zakoniku,
pre svega za osnivanje naoru`ane bande radi podrivanja teritorijalnog
integriteta dr`ave i za podsticanje ~itavog niza teroristi~kih napada u
kojima su mnogobrojni ljudi izgubili `ivote. Posle njegovog hap{enja i po
isteku zakonskom propisanog perioda tokom koga je najdu`e mogao da
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bude dr`an u policijskom pritvoru, podnosilac predstavke je izveden pred
sud. Posle toga protiv njega je podignuta optu`nica, su|eno mu je i
ogla{en je krivim za krivi~na dela iz ~lana 125 Krivi~nog zakonika. Iz
svega ovoga sledi da su njegovo hap{enje i pritvor bili u skladu s nalo-
zima koje su izdali turski sudovi ,,kako bi on bio izveden pred nadle`ni
pravni organ zbog postojanja razumne sumnje da je po~inio krivi~no
delo‘‘.

(ii) PRESRETANJE KOJE SU IZVELI KENIJSKI AGENTI

93. U svetlosti argumenata koje su stranke iznele Sud mora da
odlu~i da li je presretanje podnosioca predstavke u Keniji neposredno pre
nego {to je predat turskim zvani~nicima koji su se nalazili u avionu na
aerodromu u Najrobiju bilo rezultat akata koje su po~inili turski zvani~nici
i koji su prekr{ili suverenitet Kenije i me|unarodno pravo (kao {to je to
tvrdio podnosilac predstavke) ili je to pak bilo rezultat saradnje izme|u
turskih i kenijskih vlasti u odsustvu bilo kakvog sporazuma o izru~enju
izme|u Turske i Kenije kojim bi bio propisan formalni postupak ({to je
tvrdila dr`ava).

94. Sud }e po~eti time {to }e razmatrati dokaze o fakti~koj ulozi
koju su kenijske vlasti imale u ovom slu~aju. Podnosilac predstavke je
u{ao u Keniju ne otkriv{i svoj identitet imigracionim slu`benicima. Me|u-
tim onog trenutka kada su bile obave{tene o tome da se podnosilac
predstavke nalazi u Gr~koj ambasadi u Najrobiju, kenijske vlasti su poz-
vale gr~kog ambasadora kod koga je podnosilac predstavke boravio u
Najrobiju zatra`iv{i od njega da organizuje odlazak podnosioca predstavke
s kenijske teritorije. Neposredno pre no {to je podnosilac predstavke
trebalo da napusti Keniju, preciznije u trenutku kada je prevo`en od gr~ke
ambasade do aerodroma, kenijski zvani~nici su intervenisali i razdvojili
podnosioca predstavke od gr~kog ambasadora. Automobil u kome se
nalazio podnosilac predstavke vozio je jedan kenijski zvani~nik, koji ga
je odvezao do aviona u kome su se nalazili turski zvani~nici, ~ekaju}i da
ga uhapse.

95. Kenijske vlasti nisu smatrale da je to {to su podnosioca preds-
tavke uhapsili turski zvani~nici u avionu koji se nalazio na aerodromu u
Najrobiju predstavljalo bilo kakvo kr{enje kenijskog suvereniteta. Ukratko
re~eno, nijedan aspekt pritvora podnosioca predstavke -- svejedno da li
je re~ o tome kako su ga presrele kenijske vlasti pre no {to je preba~en
na aerodrom ili o tome kako su ga uhapsila turska slu`bena lica u avionu
-- nije prouzrokovao me|unarodni spor izme|u Kenije i Turske, niti je
izazvao bilo kakvo pogor{anje njihovih diplomatskih odnosa. Kenijske
vlasti nisu ulo`ile protest turskoj vladi u vezi s pomenutim ta~kama, niti
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su tra`ile bilo kakvo zadovoljenje od Turske, kao {to bi, na primer, bilo
vra}anje podnosioca predstavke ili naknada {tete.

96. Kenijske vlasti su, me|utim, uputile zvani~ni protest gr~koj
vladi, i taj protest je bio propra}en zahtevom za hitni opoziv gr~kog
ambasadora, uz obrazlo`enje da je podnosilac predstavke ilegalno stu-
pio na tle Kenije uz pomo} gr~kih slu`benih lica i da je nezakonito
boravio u toj zemlji. Podnosilac predstavke nije bio dobrodo{ao u
Keniji i kenijskim vlastima je bilo veoma stalo da on {to pre napusti
njihovu zemlju.

97. Ovi aspekti predmeta naveli su Sud da prihvati verziju doga|aja
koji je predstavila Dr`ava: Sud smatra da su u datom vremenu kenijske
vlasti odlu~ile ili da predaju podnosioca predstavke turskim vlastima, ili
da omogu}e takvu predaju.

98. Podnosilac predstavke nije predo~io dokaze koji bi omogu}ili
izvo|enje ,,podudarnih zaklju~aka‘‘ (vidi gore, st. 90) o tome da Turska
nije po{tovala suverenitet Kenije, ili da u ovom slu~aju nije po{tovala
me|unarodno pravo. Veliko ve}e je saglasno sa slede}im nalazom ve-
}a:

,,... Sud nije ube|en u istinitost izjave kenijskog ministra spoljnih
poslova od 16. februara 1999. godine o tome da, protivno onome {to je
tvrdio podnosilac predstavke, kenijske vlasti nisu ni na koji na~in bile
uklju~ene u hap{enje ili transfer podnosioca predstavke... Iako je ta~no da
podnosioca predstavke nisu uhapsile kenijske vlasti, dokazi koji se nalaze
pred Sudom pokazuju da su kenijske vlasti odigrale izvesnu ulogu u
odvajanju podnosioca predstavke od gr~kog ambasadora i u njegovom
prebacivanju na aerodrom posle koga je smesta zapo~eo postupak njego-
vog hap{enja u avionu‘‘ (vidi presudu ve}a, st. 100).

99. Samim tim, hap{enje podnosioca predstavke 15. februara 1999.
godine i njegovo dr`anje u pritvoru bili su u skladu s ,,postupkom pro-
pisanim zakonom‘‘, u smislu ~lana 5, stav 1 Konvencije. Iz tih razloga,
dakle, ovde nije bilo povrede te odredbe.

C. ^lan 5, stav 3 Konvencije

100. Podnosilac predstavke je naveo da, suprotno ~lanu 5, stav 3
Konvencije, nije bio ,,bez odlaganja‘‘ izveden pred sudiju ili drugo slu`be-
no lice zakonom odre|eno da obavlja sudske funkcije.
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1. Podnesci podnosioca predstavke

101. Podnosilac predstavke je zatra`io od Velikog ve}a da potvrdi
zaklju~ak ve}a o tome da je do{lo do povrede ovog ~lana Konvencije,
budu}i da nije postojala potreba da on bude u pritvoru sedam dana pre
no {to bude izveden pred sudiju. Rekao je da je bio uhap{en 15. februara
1999. godine pre 23 ~asa, a da je pred sudiju izveden 23. februara 1999.
godine. Meteorolo{ki izve{taj koji je predo~ila Dr`ava i u kome se govori
o lo{im vremenskim uslovima odnosio se samo na popodne 23. februara
1999. godine.

2. Podnesci Dr`ave

102. Dr`ava je osporila zaklju~ak ve}a o kr{enju prava iz Kon-
vencije. Ona je ukazala da je u datom vremenu turski zakonik o kri-
vi~nom postupku dopu{tao da policijski pritvor bude produ`en do
sedam dana onda kada je pritvorenik osumnji~en za krivi~na dela u
vezi s terorizmom. U ovom slu~aju podnosilac predstavke je bio uha-
p{en 16. februara 1999. godine, i odveden je u policijski pritvor za
po~etni period od ~etiri dana, koji je isticao 20. februara 1999. godine.
Tog potonjeg datuma stigao je sudski nalog o produ`etku roka policij-
skog pritvora za jo{ tri dana, dakle do 23. februara 1999. godine. Zbog
nepovoljnih vremenskih uslova (oblast je bila zahva}ena olujom), pred-
stavnici kancelarije javnog tu`ioca i sudija iz Suda dr`avne bezbednosti
nisu mogli da stignu na ostrvo Imrali sve do 22. februara 1999. godine.
Javni tu`ilac je istog dana ispitao podnosioca predstavke. Podnosilac
predstavke pojavio se pred sudijom sutradan, 23. februara 1999. godine,
i sudija je, po{to je saslu{ao njegove `albe, dao nalog za njegovo
zadr`avanje u pritvoru do isteka su|enja.

3. Procena Suda

103. Veliko ve}e na samom po~etku isti~e kolika je va`nost jemstava
koje ~lan 5, stav 3 pru`a uhap{eniku. Svrha ove odredbe jeste da se
obezbedi da uhap{ena lica budu fizi~ki bez odlaganja izvedena pred
nadle`ni sudski organ. Takav automatski i ubrzani sudski nadzor preds-
tavlja va`nu meru za{tite od proizvoljnog pona{anja, dr`anja u pritvoru u
potpunoj izolaciji i zlostavljanja (vidi, izme|u ostalih pravnih autoriteta,
predmet Brannigan i McBride v. the United Kingdom, presuda od 26.
maja 1993, Serija A br. 258-B, str. 55--56, st. 62--63; Aquilina v. Malta (GC),
br. 25642/94, st. 49, ECHR 1999-III; Brogan and Others v. the United
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Kingdom, presuda od 29. novembra 1988, Serija A br. 145-B, str. 31--32,
st. 58; i Dikme v. Turkey, br. 20869/92, st. 66, ECHR 2000-VIII).

104. Po{to je razmotrilo argumente stranaka, Veliko ve}e ne vidi
nijedan razlog da se ne slo`i sa slede}im zaklju~cima ve}a:

,,106. Sud je ve} u vi{e navrata uo~io da istraga povodom krivi~nih
dela iz oblasti terorizma bez svake sumnje suo~ava vlasti s posebnim
problemima (Brogan and Others v. the United Kingdom, 29. novembar
1988, Serija A br. 145-B, str. 33, st. 61; Murray v. the United Kingdom, 28.
oktobar 1994, Serija A br. 300-A, str. 27, st. 58; i Aksoy v. Turkey, ovde
ve} navedeno, str. 2282, st. 78). To, me|utim, ne zna~i da istra`ni organi
imaju neograni~enu slobodu da po ~lanu 5 hapse osumnji~ene radi ispi-
tivanja kad god odlu~e da je re~ o terorizmu, bez ikakve delotvorne
kontrole koju bi vr{ili doma}i sudovi i, kona~no, bez kontrole koju bi
vr{ile nadzorne institucije Konvencije (Sakik and Others v. Turkey, ovde
ve} navedena presuda, str. 623--624, st. 44).

107. Sud konstatuje da je policijski pritvor o kome je ovde re~
zapo~eo trenutkom hap{enja podnosioca predstavke ili u kasnim satima
15. februara 1999. godine ili u ranim satima 16. februara 1999. godine.
Podnosilac predstavke bio je zadr`an u policijskom pritvoru ~etiri dana,
do 20. februara 1999. godine. Tog dana je stigao sudski nalog za pro-
du`enje pritvora za jo{ tri dana, dakle, do 23. februara 1999. Javni tu`ilac
je saslu{ao podnosioca predstavke 22. februara 1999. Podnosilac predstav-
ke se pred sudijom pojavio 23. februara 1999. i sudija, koji je, bez svake
sumnje bio ,,slu`beno lice‘‘ u smislu ~lana 5, stav 3 (vidi, izme|u ostalih
autoriteta, ovde ve} navedenu presudu u predmetu Sakik and Others v.
Turkey, st. 12 i 45) naredio je zadr`avanje u pritvoru do isteka su|enja.
Prema tome, ukupni period koji je podnosilac predstavke proveo u poli-
cijskom pritvoru pre no {to je izveden pred sudiju iznosio je najmanje
sedam dana.

108. Sud podse}a da je u predmetu Brogan smatrao da je period
od ~etiri dana i {est sati u policijskom pritvoru bez sudskog nadzora
prekora~io stroga ograni~enja vremenskog roka propisanog ~lanom 5, stav
3, ~ak i ako je cilj tog prekora~enja bila za{tita zajednice u celini od
terorizma (gore navedena presuda u predmetu Brogan and Others v. the
United Kingdom, str. 33, st. 62).

109. Sud ne mo`e da prihvati argument Dr`ave da su lo{e vremen-
ske prilike bile u najve}oj meri odgovorne za period od sedam dana koliko
je proteklo pre no {to je podnosilac predstavke izveden pred sudiju. Sudu
nisu predo~eni nikakvi dokazi koji bi potkrepili tvrdnju da je sudija po-
ku{ao da stigne na ostrvo na kome je podnosilac predstavke bio dr`an u
pritvoru, kako bi on mogao biti izveden pred sudiju u okviru ukupnog
zakonom dopu{tenog perioda od sedam dana za policijski pritvor. Sud s
tim u vezi prime}uje da je policijski pritvor tekao uobi~ajenim tokom u
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skladu sa doma}im pravnim pravilima. Pored ~etiri dana pritvora koliko je
odredila kancelarija javnog tu`ioca, sudija je odredio i dodatni period od
tri dana, po{to je razmotrio predmet na osnovu spisa. Malo je verovatno
da bi sudija odobrio dodatno vreme pritvora da je nameravao da podno-
silac predstavke bude izveden pred njega pre no {to taj rok istekne.

110. Prema tome, Sud ne mo`e da prihvati tezu da je bilo neop-
hodno da podnosilac predstavke bude u pritvoru sedam dana pre nego
{to je izveden pred sudiju‘‘.

105. U svetlosti svih navedenih razloga i razmatranja, Sud smatra
da je ovde do{lo do povrede ~lana 5, stav 3 Konvencije.

II. NAVODNO KR[ENJE STAVA 6 KONVENCIJE

A. Da li je Sud dr`avne bezbednosti u Ankari,
koji je podnosioca predstavke oglasio krivim,

bio nezavisan i nepristrasan sud?

106. Podnosilac predstavke je tvrdio da mu nije sudio nezavisan i
nepristrasan sud, budu}i da je za vreme jednog dela postupka pred Su-
dom dr`avne bezbednosti u ve}u sedeo i vojni sudija. Podnosilac preds-
tavke se pritom pozvao na ~lan 6, stav 1 Konvencije, ~iji merodavni deo
glasi:

,,Svako, tokom odlu~ivanja o ... krivi~noj optu`bi protiv njega, ima
pravo na ... raspravu ... pred nezavisnim i nepristrasnim sudom...‘‘

1. Podnesci podnosioca predstavke

107. Podnosilac predstavke je zatra`io od Velikog ve}a da potvrdi
zaklju~ak ve}a o tome da je ovde do{lo do povrede Konvencije. On je
rekao da je u sudskom ve}u tokom najve}eg dela postupka pred Sudom
dr`avne bezbednosti sedeo i sudija koji ima vojni ~in pukovnika. Vojni
sudija je zamenjen civilnim sudijom samo nedelju dana pre no {to je
podnosilac predstavke ogla{en krivim i dva meseca po{to je po~ela ras-
prava pred Sudom dr`avne bezbednosti. U me|uvremenu vojni sudija je,
u jednom predmetu koji se ticao konflikta izme|u organizacije na ~ijem
je ~elu bio podnosilac predstavke i vojske ~iji je on vojni sudija bio oficir,
u~estvovao u dono{enju va`nih proceduralnih odluka i razmatrao je ovaj
predmet u diskusiji s drugim sudijama, ~ime je mogao uticati na vo|enje
i ishod postupka.
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2. Podnesci Dr`ave

108. Dr`ava je osporila nalaz ve}a o tome da se zamenom vojnog
sudije u poslednjem trenutku nije mogao ispraviti nedostatak u sastavu

sudskog ve}a ili otkloniti kr{enja ~lana 6 (do koga je do{lo usled toga
{to je vojni sudija uop{te sedeo u tom ve}u).

Oni su istakli da je vojni sudija napustio Sud dr`avne bezbednosti
po{to su usvojene odgovaraju}e izmene i dopune zakona. Svi ~lanovi
suda koji su oglasili podnosioca predstavke krivim bili su civilne sudije.
[to se ti~e perioda pre no {to je zamenjen vojni sudija, Dr`ava prime}uje
da je civilni sudija koji je do{ao na njegovo mesto od po~etka pratio
postupak i prisustvovao svim pretresima. Pored toga, vojnog sudiju je pre
no {to je okon~ana ona faza u postupku u kojoj su prikupljani dokazi
zamenio sudija-zamenik. Da je sudija-zamenik smatrao da Sud dr`avne
bezbednosti treba da obavi dodatne istra`ne radnje, on je mogao glasati
protiv izdavanja naloga za okon~anje te faze postupka.

109. Dr`ava je pozvala Veliko ve}e da sledi odluku koju je Sud
doneo u predmetu Imrek v. Turkey ((dec.), br. 57175/00, 28. januar 2003),
u kojoj je istakao da je zamenom vojnog sudije civilnim sudijom tokom
krivi~nog postupka re{en problem u vezi s nezavisno{}u i nepristrasno{}u
Suda dr`avne bezbednosti.

110. Dr`ava je pre svega imala primedbe na na~in na koji je ve}e
koristilo kriterijum ,,poslednjeg trenutka‘‘ u svojoj presudi izre~enoj u ovom
predmetu. Taj kriterijum bi bio valjan da novom sudiji nije bilo dato
dovoljno vremena da razmotri sve proceduralne odluke koje su do tog
trenutka bile donete ili da je on bio spre~en da donosi nove takve odluke.
Me|utim, ako je suditi po onome {to je Dr`ava iznela u svom podnesku,
novom sudiji bilo je dato dovoljno vremena i obezbe|ena su mu sredstva
neophodna da igra aktivnu ulogu u procesu odlu~ivanja.

111. Dr`ava je, sem toga, zastupala mi{ljenje da sam podnosilac
predstavke nije imao nikakvih sumnji u vezi s nezavisno{}u i nepristras-
no{}u Suda dr`avne bezbednosti. On je, zapravo, izrazio poverenje u taj
sud na pretresu kome je prisustvovao i vojni sudija. Nije bilo od naro~itog
zna~aja to {to su advokati podnosioca predstavke docnije u svojim pod-
nescima osporili tu izjavu g. Od`alana. Ovde je najva`nije to {to je ta
izjava -- koju je podnosilac predstavke dao slobodnom voljom i u kojoj
je izrazio poverenje u Sud -- bila iskrena.
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3. Procena Suda

112. Sud je dosledno zastupao stanovi{te da neki aspekti statusa
vojnih sudija koji sede u sudovima dr`avne bezbednosti ozbiljno dovode
u pitanje njihovu nezavisnost od izvr{ne vlasti (vidi Incal v. Turkey, pre-
suda od 9. juna 1998, Reports 1998-IV, st. 68; i Çiraklar v. Turkey, presuda
od 28. oktobra 1998, Report of Judgments and Decisions 1998-VII, st. 39).

113. Potpuno je razumljivo da je podnosilac predstavke -- kome je
su|eno pred Sudom dr`avne bezbednosti za te{ka krivi~na dela u vezi s
nacionalnom bezbedno{}u -- morao ose}ati izvesnu zebnju zbog toga {to
mu je sudilo ve}e u kome je pored ostalih sedeo i jedan redovni oficir
koji je pripadao vojnoj pravnoj slu`bi. S tim u vezi on je potpuno oprav-
dano mogao da strahuje da }e Sud dr`avne bezbednosti dozvoliti sebi da
bude pod nepropisnim uticajem razloga koji nemaju nikakve veze s pri-
rodom predmeta (vidi, izme|u ostalih pravnih autoriteta, Iprahim Ülger v.
Turkey, br. 57250/00, 29. jul 2004).

114. Kada je re~ o tome da li je situacija bila popravljena zamenom
vojnog sudije civilnim sudijom u toku samog postupka, pre no {to je
presuda izre~ena, Sud pre svega smatra da to, da li se neki sud smatra
nezavisnim, ne zavisi isklju~ivo od njegovog sastava u trenutku kada izri~e
presudu. Da bi se ispo{tovali zahtevi iz ~lana 6 u vezi s nezavisno{}u
suda, sud o kome je re~ mora se smatrati nezavisnim od izvr{ne i zako-
nodavne vlasti u svakoj od triju faza postupka -- tokom istrage, za vreme
su|enja i prilikom izricanja presude (to su, prema onome {to je navela
Dr`ava, tri faze u turskom krivi~nom postupku).

115. Drugo, po{to je vojni sudija u~estvovao u dono{enju jedne ili
vi{e proceduralnih odluka koje su i dalje na snazi u krivi~nim postupcima
o kojima je ovde re~, optu`eni ima racionalan razlog za zabrinutost u
pogledu valjanosti celog postupka, sem ukoliko nije utvr|eno da je pos-
tupak koji je docnije vo|en pred Sudom dr`avne bezbednosti u dovoljnoj
meri otklonio tu zabrinutost. Konkretnije re~eno, tamo gde je vojni sudija
u~estvovao u dono{enju proceduralih odluka koje predstavljaju integralni
deo postupka protiv civilnog lica, ceo postupak ne ostavlja utisak pos-
tupka koji je vo|en pred nezavisnim i nepristrasnim sudom.

116. U svojim ranijim presudama, Sud je pridao zna~aj ~injenici da
se civilno lice moralo pojaviti pred sudom koji je makar i samo delimi~no
sastavljen od pripadnika oru`anih snaga (vidi, izme|u ostalih pravnih
autoriteta, navedenu presudu u predmetu Incal, st. 72). Takva situacija
ozbiljno podriva poverenje koje sud mora u`ivati u demokratskom dru{tvu
(vidi, mutatis mutandis, Piersack v. Belgium, presuda od 1. oktobra 1982,
Serija A br. 53, str. 14--15, st. 30).
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117. U ovom predmetu, Sud isti~e da je vojni sudija, pre no {to je
zamenjen 23. juna 1999. godine, bio prisutan na dva preliminarna pretresa
i na {est pretresa o su{tini spora, kada su dono{ene proceduralne odluke.
Sud, sem toga, prime}uje da nijedna od tih odluka nije ni na koji na~in
obnovljena posle zamene vojnog sudije, ve} je svaku od njih samo overio
sudija koji ga je zamenio.

118. U takvim okolnostima, Sud ne mo`e da prihvati tezu da je
zamena vojnog sudije pred kraj postupka mogla da otkloni razumnu
zabrinutost podnosioca predstavke u pogledu nezavisnosti i nepristrasno-
sti suda. U meri u kojoj se odluka ili na~in razmi{ljanja u predmetu Imrek
v. Turkey mogu smatrati nekonzistentnima s ovim zaklju~kom, Veliko ve}e
ne}e slediti tu odluku i taj na~in razmi{ljanja.

Iz tih razloga, u ovoj ta~ki do{lo je do povrede ~lana 6, stav 1.

B. Da li je postupak pred
Sudom dr`avne bezbednosti bio pravi~an?

119. Podnosilac predstavke se `alio da su prekr{ene odredbe ~lana
6, stavovi 1, 2 i 3 Konvencije zbog ograni~enja i te{ko}a s kojima se on
suo~avao kada je trebalo da dobije pomo} svojih advokata, kada je tra`io
pristup -- kako za sebe, tako i za svoje advokate -- spisima predmeta,
prilikom pozivanja svedoka odbrane i obezbe|ivanja pristupa svojih ad-
vokata svim informacijama koje poseduje tu`ila{tvo. On je tako|e naveo
da su mediji negativno uticali na sudije na njegovu {tetu.

120. Merodavni deo ~lana 6 Konvencije glasi:

,,1. ... svako ... ima pravo na pravi~nu ... raspravu u razumnom
roku...

2. Svako ko je optu`en za krivi~no delo smatra}e se nevinim sve
dok se ne doka`e njegova krivica na osnovu zakona.

3. Svako ko je osu|en za krivi~no delo ima slede}a minimalna
prava:

(a) da u najkra}em mogu}em roku, podrobno i na jeziku koji razume,
bude obave{ten o prirodi i razlozima za optu`bu protiv njega;

(b) da ima dovoljno vremena i mogu}nosti za pripremanje odbrane;

(c) da se brani li~no ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema
dovoljno sredstava da plati za pravnu pomo}, da ovu pomo} dobije
besplatno kada interesi pravde to zahtevaju;
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(d) da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da
se obezbedi prisustvo i saslu{anje svedoka u njegovu korist pod istim
uslovima koji va`e za one koji svedo~e protiv njega; ...‘‘

1. Podnesci podnosioca predstavke

121. Podnosilac predstavke je zatra`io od Velikog ve}a da podr`i
zaklju~ak ve}a o tome da on nije imao pravi~no su|enje. Naveo je glavne
razloge zbog kojih smatra da njegovo su|enje nije ispunilo zahteve iz
~lana 6.

On je istakao da neometani, neodlo`ni i poverljivi pristup pravnoj
pomo}i po vlastitom izboru u svim fazama postupka od prvog trenutka
kada je lice pritvoreno predstavlja jedan od temeljnih zahteva pravi~nog
su|enja u demokratskom dru{tvu. U ovom slu~aju, me|utim, on je nai-
lazio na te{ko}e kada je poku{avao da kontaktira s advokatima i to je
negativno uticalo na njegovo pravo na odbranu. S tim u vezi, on je
objasnio da njegovim advokatima nije bilo dopu{teno da ga posete dok
nije pro{lo 10 dana od trenutka njegovog hap{enja, a za to vreme on je
ve} davao izjave sudskim vlastima. Tako|e je nailazio na te{ko}e kod
imenovanja advokata po vlastitom izboru i za taj proces bilo je potrebno
izvesno vreme. Njegov prvi sastanak s advokatima odvijao se u prisustvu
pripadnika snaga bezbednosti. Druge posete njegovih advokata vlasti su
nadzirale i prislu{kivale i snimale video-kamerom. Kona~no, podnosilac
predstavke je naveo da nije mogao nasamo da razgovara s advokatom,
{to je kr{enje odredbe sadr`ane u Zakoniku o krivi~nom postupku. Posle
dve kratke po~etne posete, njegovi kontakti s advokatima ograni~eni su
na dve posete nedeljno u trajanju od po jednog sata. U postupku koji je
vo|en izuzetno brzo i u kome je formiran izuzetno veliki sudski spis,
ukupno trajanje poseta je bilo o~igledno nedovoljno da bi on mogao da
pripremi svoju odbranu. U svakom slu~aju, advokati podnosioca preds-
tavke nisu u`ivali iste pogodnosti koje su u`ivali pripadnici tima tu`ila{tva
kada je re~ o putovanjima na mesto gde je podnosilac predstavke bio u
pritvoru ili putovanjima do mesta gde se odr`avalo su|enje.

122. Podnosilac predstavke je naglasio da je, radi pripreme odbrane,
za njega i njegove advokate bilo od su{tinskog zna~aja da imaju sveo-
buhvatan i delotvoran pristup svim dokumentima u spisima predmeta,
uklju~uju}i tu i dokumente koji su imali samo potencijalni zna~aj za
pitanja krivice i visine kazne. Me|utim, njegovim advokatima nije bilo
dozvoljeno da mu obezbede po jedan primerak svih dokumenata koji su
kori{}eni na su|enju, stenograma ili bilo kog drugog materijala koji bi
mu bio od pomo}i za pripremu odbrane. Morao je rukom da pi{e svoju
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odbranu a da pritom nije imao nikakvog pristupa nijednom dokumentu
u spisima predmeta sem samog teksta optu`nice, koji mu je ina~e ve}
bio uru~en.

123. Sem toga, zbog brzine kojom se postupak odvijao, njegovim
advokatima je bilo veoma te{ko da pro|u sve dokumente u sudskom
spisu. Pristup tim materijalima koji su ukupno brojali 17.000 strana advo-
katima je odobren tek {esnaest dana pre po~etka su|enja. Mogu}nost
odbrane da analizira sve te dokumente bila je jo{ vi{e osuje}ena ogra-
ni~enjima koja su, izme|u ostalog, nametana za sve vreme trajanja istrage,
a odnosila su se na komunikaciju izme|u podnosioca predstavke i nje-
govih advokata. Sud dr`avne bezbednosti je ipak odbio zahtev advokata
podnosioca predstavke da budu uzeti u obzir i dodatni dokazi. Podnosilac
predstavke je naglasio da je, iako je on pred sudom dr`avne bezbednosti
prihvatio politi~ku odgovornost za op{tu politiku PKK, on negirao kri-
vi~nu odgovornost za akte nasilja koji su prekora~ivali okvire proklamo-
vane politike PKK. U `elji da poka`e pribli`avanje PKK i turske vlade,
podnosilac predstavke je zatra`io da se predstavnici vlade koji su u~estvo-
vali u pregovorima s PKK pozovu na sud kao svedoci odbrane.

124. U zaklju~ku, podnosilac predstavke je naveo da nije bio rav-
nopravan s tu`ila{tvom prilikom pripreme svoje odbrane, delom i zbog
te{ko}a koje su onemogu}ile njemu i njegovim advokatima da dovoljno
vreme provedu razgovaraju}i nasamo, kao i zbog toga {to nisu mogli da
dobiju delotvoran pristup spisu predmeta, niti je on mogao da iznese
svoju odbranu u bezbednom okru`enju.

2. Podnesci Dr`ave

125. Dr`ava se nije slo`ila sa zaklju~kom ve}a u vezi s pravi~no{}u
su|enja podnosiocu predstavke; po njenom mi{ljenju, to su|enje je bilo
pravi~no. S tim u vezi Dr`ava je pre svega ukazala na to da je podnosilac
predstavke ogla{en krivim po osnovu ~lana 125 Krivi~nog zakonika, ~iji
je cilj za{tita demokratskih vrednosti Republike Turske. Krivi~no odeljenje
Kasacionog suda Turske je, zasedaju}i na op{toj sednici, stalo na stano-
vi{te da je PKK bila organizacija koja je pribegavala sili i aktima nasilja
u nastojanju da dovede do secesije jednog dela turske teritorije kako bi
na tom delu uspostavila kurdsku dr`avu s politi~kim ustrojstvom koje bi
se temeljilo na marksisti~ko-lenjinisti~koj ideologiji. Akti nasilja koje je
sprovela PKK, a koje je podnosilac predstavke priznao tokom su|skog
procesa, obuhvatali su 6.036 oru`anih napada na civile, 8.527 oru`anih
sukoba sa snagama bezbednosti, 3.071 bomba{ki napad, 388 oru`anih
plja~ki i 1.046 otmica. Svi ti akti spadaju u kategoriju teroristi~kih akata
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navedenih u ~lanovima 1 i 2 Evropske konvencije o suzbijanju terorizma.
Dr`ava je ukazala na to da je podnosilac predstavke pred sudovima
priznao da je igrao ulogu u formiranju i organizovanju PKK i u planiranju
i sprovo|enju akata nasilja koje su po~inili pripadnici te organizacije.

126. Kada je re~ o pravu na odbranu, Dr`ava je ukazala na to da
je podnosilac predstavke imao javno su|enje, da je mogao u potpunosti
da u~estvuje na su|enju uz pomo} specijalnih mera koje su bile preduzete
da bi se osigurala njegova bezbednost, da se sudu obra}ao a da pritom
nije bio prekidan i da je rekao sve {to je `eleo da ka`e u svoju odbranu.
Dr`ava je istakla da je podnosiocu predstavke pru`eno sve {to je bilo
potrebno za pripremu njegove odbrane: mogao je da se konsultuje s
advokatima koje je sam izabrao i tokom preliminarne istrage i tokom
samog su|enja i, s izuzetkom prve posete, jedina ograni~enja kojima su
bile podvrgnute te posete advokata bile su one koje su propisane u
Zakoniku o krivi~nom postupku. Sem toga, advokati podnosioca preds-
tavke nisu uputili zahtev da se ~e{}e vi|aju sa svojim klijentom. Nije bilo
ograni~enja na prepisku podnosioca predstavke i on je mogao da podnese
Sudu dr`avne bezbednosti 80 stranica podnesaka odbrane koje je sam
skicirao.

127. [to se ti~e prava na pristup spisu predmeta podnosioca pred-
stavke, Dr`ava je zastupala stanovi{te da je i pre su|enja na ostrvu Imrali
advokatima podnosioca predstavke bila pru`ena mogu}nost da fotokopi-
raju sve dokumente iz spisa predmeta. Taj spis od 17.000 stranica zapravo
je sastavljen tako {to su se na jednom mestu na{li spisi predmeta iz sedam
razli~itih krivi~nih postupaka koji su ve} povedeni pred razli~itim sudovi-
ma dr`avne bezbednosti nekoliko godina pre hap{enja podnosioca pred-
stavke, tako da je on ve} bio upoznat s tim dokumentima. U svakom
slu~aju, spisu predmeta bilo je dodato veoma malo novih dokumenata.
Dr`ava je tvrdila da je Sud dr`avne bezbednosti dostavio podnosiocu
predstavke sve relevantne dokumente i omogu}io mu da prou~i spis
predmeta i sve anekse koje je `eleo da vidi, samo pod nadzorom dva
slu`bena lica. Sud dr`avne bezbednosti je tako|e obavestio podnosioca
predstavke da }e mu dostaviti primerak svakog dokumenta za koji on
smatra da bi mu mogao biti od pomo}i prilikom izrade odbrane. Podno-
silac predstavke je u su{tini imao dovoljno vremena (dvadeset dana)
tokom koga je mogao da se upozna sa svim relevantnim materijalima u
spisu predmeta.

128. U ovoj ta~ki, Dr`ava je tako|e tvrdila da se na dati predmet,
suprotno onome {to je utvrdilo ve}e, mo`e primeniti jurisprudencija Suda
u predmetima Kremzow v. Austria (presuda od 21. septembra 1993, Serija
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A br. 268-B, str. 42, st. 52) i Kamasinski v. Austria (presuda od 19.
decembra 1989, Serija A br. 168, str. 39, st. 88). Na osnovu tih predmeta
iz sudske prakse nije postojao zahtev da se optu`enom dopusti neposre-
dan pristup spisu predmeta. Za njega je dovoljno da se s tim sadr`ajem
upoznaju njegovi zastupnici. Ako bi se tra`ilo da se takav pristup spisu
predmeta dopusti licima koja se gone zbog organizovanog kriminala, to
bi predstavljalo diskriminaciju u odnosu na lica optu`ena za obi~na kri-
vi~na dela.

Sem toga, podnosilac predstavke je priznao svoju odgovornost za
akte PKK, organizacije na ~ijem je ~elu bio do hap{enja. ^ak i da je
mnogo detaljnije razmotrio akte drugih pripadnika PKK, tu ne bi mogao
da na|e nijedan dokaz koji bi mu bio od pomo}i u njegovoj odbrani.

129. Izme|u ostalih pogodnosti koje su podnosiocu predstavke pru-
`ene da bi mu se pomoglo u pripremi odbrane, u sudnici je instaliran
ure|aj za fotokopiranje namenjen advokatima, na osnovu instrukcija pred-
sednika Suda dr`avne bezbednosti. Sem toga, advokati su na ostrvo Imrali
dovo`eni brodom, a iz razloga bezbednosti ukrcavali su se u privatnom
pristani{tu. Za njih su u blizini mesta na kome su se ukrcavali bile
rezervisane hotelske sobe. Ako advokati nisu prisustvovali pretresu, ste-
nogrami s pretresa i kopije svih novih dokumentacionih dokaza uru~ivane
su im sutradan. Advokat podnosioca predstavke zahvalio je predsedniku
Suda dr`avne bezbednosti zbog uspostavljanja atmosfere koja nije bila
ostra{}ena.

3. Procena Suda

130. Sud smatra da je, kako bi utvrdio da li su prava na odbranu
bila po{tovana tokom krivi~nog postupka protiv podnosioca predstavke,
neophodno razmotriti pravnu pomo} koja mu je bila na raspolaganju i
pristup spisima predmeta koji je bio omogu}en njemu i njegovim advo-
katima.

(a) Pravna pomo}

(i) NEMOGU]NOST PODNOSIOCA PREDSTAVKE DA STUPI U KONTAKT
S ADVOKATOM ZA VREME BORAVKA U POLICIJSKOM PRITVORU

131. Veliko ve}e ne vidi nijedan razlog zbog koga se ne bi slo`ilo
sa zaklju~kom ve}a o tome da je nemogu}nost podnosioca predstavke
da stupi u kontakt s advokatom za vreme boravka u policijskom pritvoru
negativno uticala na njegova prava na odbranu. Veliko ve}e je saglasno
sa slede}im zaklju~cima ve}a:
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,,... Sud ponovo nagla{ava da ~lan 6 mo`e biti relevantan i pre no
{to rasprava bude otvorena pred sudom ako i u meri u kojoj }e pravi~nost
su|enja biti ozbiljno ugro`ena ... neuspehom da se po{tuju svi uslovi iz
tog ~lana (Imbrioscia v. Switzerland, presuda od 24. novembra 1993, Serija
A br. 275, str. 13, st. 36). Na~in na koji se ~lan 6, stavovi 1 i 3 (c)
primenjuje tokom istrage zavisi od specifi~nih odlika postupka i od datih
okolnosti. ^lan 6 normalno nala`e da se optu`enome dozvoli da koristi
usluge advokata ve} u po~etnoj fazi policijskog ispitivanja. Me|utim, to
pravo koje nije izri~ito propisano Konvencijom mo`e podlegati ograni~enji-
ma u opravdane svhre. Pitanje je, u svakom pojedina~nom slu~aju, da li
je to ograni~enje, u svetlosti celine postupka, li{ilo optu`enog mogu}nosti
na pravi~no su|enje (John Murray v. the United Kingdom, presuda od 8.
februara 1996, Reports 1996-I, str. 54--55, st. 63).

... U ovom slu~aju, podnosioca predstavke su ispitivali slu`ba bez-
bednosti, javni tu`ilac i sudija Suda dr`avne bezbednosti u vreme dok je
skoro sedam dana bio u policijskom pritvoru u Turskoj, od 16. februara
1999. do 23. februara 1999. U tom periodu nije imao nikakvu pravnu
pomo} i dao je nekoliko izjava u kojima je sam sebe teretio a koje su
docnije postali i klju~ni elementi optu`nice i navoda javnog tu`ioca, od-
nosno, postali su jedan od klju~nih ~inilaca u presudi.

... Kada je re~ o tome da se podnosilac predstavke navodno odrekao
prava na konsultacije s advokatom, Sud prime}uje da je na dan njegovog
hap{enja njegov advokat u Turskoj, g. Feridun ^elik (Çelik) (koji je ve}
imao validno punomo}je) tra`io dozvolu da ga poseti. Me|utim, pripadnici
tajne policije su onemogu}ili putovanje g. ^elika. Pored toga, 22. februara
1999. godine 16 advokata koje je anga`ovala porodica podnosioca preds-
tavke tra`ilo je dozvolu od Suda dr`avne bezbednosti da poseti podnosioca
predstavke; vlasti su, me|utim, 23. februara 1999. odbile njihov zahtev.

... U takvim okolnostima, Sud smatra da je onemogu}avanje kon-
takta s advokatom tokom tako dugog vremenskog perioda i u situaciji u
kojoj prava na odbranu mogu biti nepovratno ugro`ena {teti pravu na od-
branu na koju optu`eni ima prava u skladu sa ~lanom 6 (mutatis mutandis,
Magee, ve} navedeno, st. 44--45).

(ii) KONSULTACIJE S ADVOKATIMA BEZ PRISUSTVA TRE]IH LICA

132. U odsustvu bilo kakve konkretne primedbe stranaka u vezi s
ovom ta~kom postupka, Veliko ve}e podr`ava nalaz ve}a:

,,... prva poseta advokata podnosiocu predstavke odvijala se pod
nadzorom i u vidnom i ~ujnom polju pripadnika snaga bezbednosti i
sudije, po{to su se svi oni nalazili u istoj prostoriji u kojoj su se nalazili
podnosilac predstavke i njegovi advokati. Snage bezbednosti su du`inu
trajanja te posete ograni~ile na 20 minuta. Zapisnik vo|en prilikom te
posete dostavljen je Sudu dr`avne bezbednosti.
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... [to se ti~e potonjih poseta, ... Sud prihvata da su se sastanci
izme|u podnosioca predstavki i njegovih advokata posle te prve posete
odvijali u ~ujnom polju pripadnika snaga bezbednosti, iako oficiri nisu
boravili u prostoriji u kojoj su se sastanci odvijali‘‘.

133. Veliko ve}e je saglasno s procenom ve}a u pogledu posledica
koje je imalo to {to podnosilac predstavke nije bio u mogu}nosti da se
konsultuje s advokatima van vidnog i ~ujnog polja tre}ih lica:

,,... pravo optu`enog da komunicira sa svojim pravnim zastupnikom
nasamo, bez prisustva tre}eg lica i bez mogu}nosti da bilo ko ~uje sadr`aj
tog razgovora, deo je osnovnih zahteva za pravi~no su|enje u demokra-
tskom dru{tvu i proisti~e iz ~lana 6, stav 3 (c) Konvencije. Ako advokat
nije u mogu}nosti da razgovara sa svojim klijentom i da dobije poverljiva
uputstva od njega bez takvog nadzora, onda }e njegova pomo} znatno
izgubiti na svojoj korisnosti, a cilj je Konvencije da se zajam~e prava na
prakti~nu i delotvornu odbranu (S. v. Switzerland, presuda od 28. novem-
bra 1991, Serija A br. 220, str. 16, st. 48). Va`nost koju za pravo na odbranu
ima obezbe|ivanje poverljivosti sastanaka izme|u optu`enog i njegovih
advokata potvr|eno je razli~itim me|unarodnim instrumentima, uklju~uju}i
tu i razne evropske instrumente (vidi Brennan v. the United Kingdom, br.
39846/98, st. 38--40, ECHR 2001-X). Me|utim, kao {to je ve} navedeno ...
mogu biti uvedena ograni~enja za pravo pristupa optu`enog njegovom
advokatu ako za to postoje opravdani razlozi. Relevantno je pitanje da li
je, u svetlosti celine postupka, ovo ograni~enje li{ilo optu`enog prava na
pravi~nu raspravu.

... U ovom slu~aju, Sud prihvata ... da podnosilac predstavke i
njegovi advokati ni u jednoj fazi nisu mogli da se konsultuju van ~ujnog
polja vlasti. Sud smatra da je neminovna posledica takvog ograni~enja,
koje je bilo uvedeno kako tokom preliminarne istrage tako i tokom su|e-
nja, bila to {to je podnosilac predstavke bio onemogu}en da otvoreno
razgovara s advokatima i da im postavlja pitanja (za koja bi se moglo
pokazati) da su bila va`na za pripremu njegove odbrane. Prema tome,
pravo na odbranu je time bilo bitno pogo|eno.

... Sud s tim u vezi prime}uje da je podnosilac predstavke pre trenutka
u kome je stupio u kontakt s advokatima ve} davao izjave, kao i da je posle
konsultacija s njima davao nove izjave na pretresima pred Sudom dr`avne
bezbednosti. Da bi njegova odbrana s obzirom na te{ke optu`be koje su mu
stavljene na teret bila delotvorna, bilo je od su{tinskog zna~aja da sve izjave
koje je davao budu konzistentne. Prema tome, Sud smatra da je bilo neop-
hodno da se podnosiocu predstavke omogu}i da razgovara s advokatima, ali
tako da sadr`aj tih razgovora ne mogu da ~uju tre}a lica.

... [to se ti~e tvrdnje Dr`ave da je nadzor nad sastancima izme|u
podnosioca predstavke i njegovih advokata bio neophodan radi osiguranja
bezbednosti samog podnosioca predstavke, Sud prime}uje da je advokate
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anga`ovao sam podnosilac predstavke, te da stoga nije bilo nikakvog
razloga da se sumnja da bi oni mogli da ugroze `ivot svog klijenta.
Nije im bilo dopu{teno da vide podnosioca predstavke pre no {to su
vi{e puta pretresani. Za osiguranje bezbednosti podnosioca predstavke
bio bi dovoljan obi~an vizuelni nadzor zatvorskih slu`benika uz neke
druge mere‘‘.

Prema tome, Sud smatra da je ~injenica da podnosilac predstavke
nije bio u mogu}nosti da razgovara sa svojim advokatima a da pritom
sadr`aj tog razgovora ne ~uju pripadnici snaga bezbednosti predstavljala
povredu njegovih prava na odbranu.

(iii) BROJ POSETA ADVOKATA PODNOSIOCA PREDSTAVKE I DU@INA
TIH POSETA

134. Posle prvih dveju poseta advokata, izme|u kojih je proteklo
vreme od oko dve nedelje, kontakte izme|u podnosioca predstavke i
advokata ograni~eni su na dve jednosatne posete nedeljno.

135. Po{to je razmotrilo argumente stranaka, Veliko ve}e ne vidi
nijedan valjan razlog da se ne slo`i sa slede}im zaklju~cima ve}a:

,,... Mada ~lan 6, stav 3 (c) svakome ko je optu`en za krivi~no delo
pru`a pravo da se 'brani li~no ili putem branioca koga sam izabere ...',
on ne propisuje na~in na koji }e se to pravo ostvariti. Prema tome, taj
~lan prepu{ta dr`avama ugovornicama izbor na~ina na koji }e obezbediti
da u njihovom pravosudnom sistemu to pravo bude zajam~eno, a zadatak
je Suda samo da utvrdi da li je metod koji su one odabrale u skladu sa
zahtevima pravi~nog su|enja (Quaranta v. Switzerland, presuda od 24.
maja 1991, Serija A br. 205, str. 16, st. 30). S tim u vezi, moramo se
podsetiti da je Konvencija usvojena da bi 'jem~ila prava koja su prakti~na
i delotvorna, a ne prava koja su teorijska ili iluzorna', kao i da odre|ivanje
advokata samo po sebi ne garantuje delotvornost pomo}i koju on mo`e
pru`iti optu`enom (Artico v. Italy, presuda od 13. maja 1980, Serija A br.
7, str. 16, st. 33). Sud tako|e isti~e da na~in na koji }e stavovi 1 i 3 (c)
~lana 6 biti primenjeni u preliminarnoj istrazi zavisi od specifi~nih odlika
postupka o kome je re~ i od datih okolnosti; kako bi se utvrdilo da li je
ostvaren cilj ~lana 6 -- pravi~no su|enje -- mora se voditi ra~una o celini
ukupnog postupka pred doma}im sudovima (Imbrioscia v. Switzerland,
ve} navedena presuda, str. 14, st. 38).

... Sud prime}uje da su u ovom slu~aju krivi~na dela za koja je
podnosilac predstavke bio optu`en obuhvatala brojne akte nasilja koje je
po~inila jedna ilegalna oru`ana organizacija i da je on navodno bio vo|a
te organizacije i glavni inspirator tih akata nasilja. Sud sem toga prime}uje
je, usled postojanja tih veoma slo`enih optu`bi, spis predmeta bio izuzetno
obiman ... Sud smatra da je, radi pripreme odbrane u suo~enju s tim
optu`bama, podnosiocu predstavke bilo potrebno da poseduje veliko prav-
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no ume}e primereno slo`enoj prirodi celog predmeta. Sud zaklju~uje da
specijalne okolnosti ovog predmeta nisu opravdavale ograni~avanje podnosi-
oca predstavke na svega dve jednosatne posete njegovih advokata nedeljno
jer to nije bilo dovoljno za pripremu odbrane za tako veliko su|enje.

... Kada je re~ o argumentu Dr`ave o tome da su se posete odvijale
u skladu s rasporedom plovidbe feribota izme|u obale i ostrva Imrali, Sud
smatra da, iako je odluka Dr`ave da podnosioca predstavke smesti u
ostrvski zatvor, daleko od obale, bila shvatljiva, s obzirom na izra`enu
bezbednosnu dimenziju ovog slu~aja, ograni~enje poseta na dve jednosat-
ne posete nedeljno ne mo`e se tako jednostavno opravdati. Sud prime}uje
da Dr`ava nije objasnila zbog ~ega vlasti nisu dozvolile advokatima da
~e{}e pose}uju svoga klijenta ili zbog ~ega nisu obezbedile pogodnije
saobra}ajno sredstvo ~ime bi se mogla pove}ati du`ina svake pojedina~ne
posete, kada takve mere spadaju u ,,marljivost‘‘ koju dr`ave ugovornice
moraju ispoljiti kako bi osigurale delotvorno u`ivanje prava zajam~enih
~lanom 6 (Colozza v. Italiy, ve} citirana presuda, str. 15, st. 28).

... Kada je re~ o argumentu Dr`ave da su advokati podnosioca
predstavke organizovali konferenciju za {tampu posle svake posete i zap-
ravo delovali kao predstavnici za {tampu PKK, Sud smatra da takvo nji-
hovo pona{anje nije moglo da opravda ograni~enja o kojima se ovde radi,
budu}i da se ne mogu ograni~iti prava na odbranu iz razloga koji nisu u
neposrednoj vezi sa su|enjem. Pored toga, Sudu nisu predo~eni dokazi
da je u Turskoj podneta ijedna `alba ili predstavka protiv advokata pod-
nosioca predstavke zbog njihovog navodnog delovanja u svojstvu preds-
tavnika za {tampu PKK‘‘.

136. Argument koji je Dr`ava iznela pred Velikim ve}em o tome da
advokati podnosioca predstavke nisu tra`ili da se ~e{}e vi|aju s njim
tako|e mora biti odba~en. Sud ponavlja da odricanje od nekog prava
zajam~enog Konvencijom mora biti nedvosmisleno potvr|eno (vidi, mu-
tatis mutandis, Pfeifer and Plankl v. Austria, presuda od 25. februara
1992, Serija A br. 227, str. 16, st. 37). Sud prime}uje da je zapravo
postojala `alba koju su advokati podnosioca predstavke uputili Sudu dr-
`avne bezbednosti zbog te{ko}a s kojima su se suo~avali u komunikaciji
sa svojim klijentom.

137. Stoga, Sud smatra da je ograni~enje broja i du`ine trajanja
sastanaka podnosioca predstavke s advokatima bio jedan od ~inilaca koji
su ote`ali pripremu njegove odbrane.

(b) Mogu}nost pristupa podnosioca predstavke spisima predmeta

138. Sud dalje mora ispitati da li je ~injenica da je podnosiocu
predstavke bilo onemogu}eno da stekne uvid u dokumenta koja su se
nalazila u spisu predmeta (sem teksta optu`nice) sve do 4. juna 1999.
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godine predstavljala povredu njegovog prava na odbranu, onako kako je
to pravo zajam~eno ~lanom 6, stav 1, a u vezi s pravima zajam~enim
~lanom 6, stav 3, budu}i da je tek posle pretresa koje je odr`ano tog
datuma Sud dr`avne bezbednosti dozvolio podnosiocu predstavke da ste-
kne uvid u spis predmeta i to pod nadzorom dvojice sekretara Suda; istog
dana, njegovi advokati su dobili dozvolu da mu obezbede kopije nekih
dokumenata.

139. Sud }e prvo ispitati navod iznet u podnesku Dr`ave upu}enom
Velikom ve}u o tome da se odluke donete u predmetima Kremzow v.
Austria i Kamasinski v. Austria mogu primeniti u ovom slu~aju. U tim
predmetima je utvr|eno da optu`eni nema pravo na direktan uvid u spis
predmeta, ve} je dovoljno da ga njegovi pravni zastupnici obaveste o
materijalu koji se nalazi u spisu. Sud tako|e prime}uje da je, pozivaju}i
se na iste te pravne autoritete, Dr`ava ve} tvrdila u postupku pred ve}em
da ograni~avanje prava advokata optu`enog da stekne puni uvid u spise
predmeta nije u neskladu s pravom na odbranu.

140. Razmatraju}i ova pitanja Sud }e voditi ra~una o tome da na
osnovu na~ela jednakosti stranaka u postupku {to je jedna od odlika {ireg
pojma pravi~no su|enje, svaka stranka mora imati razumnu mogu}nost
da iznese svoj slu~aj u uslovima koji je ne dovode u nepovoljan polo`aj
u odnosu na protivni~ku stranu. U tom kontekstu, pridaje se poseban
zna~aj mogu}nosti pojave na pretresu/ro~i{tu kao i pravi~nosti u organi-
zaciji sudstva i izricanju pravde (vidi, izme|u ostalih pravnih autoriteta
predmet Bulut v. Austria, presuda od 22. februara 1996, Reports 1996-II,
str. 380--381, st. 47). Sud sem toga smatra da po{tovanje prava na odbranu
zahteva da eventualna ograni~enja mogu}nosti pristupa optu`enog ili nje-
govog advokata spisima predmeta ne budu takva ... onemogu}e da op-
tu`eni pre su|enja stekne uvid u dokaze; sem toga optu`enome mora
biti pru`ena mogu}nost da sam ili preko svog advokata u usmenim pod-
nescima komentari{e taj dokazni materijal (vidi, mutatis mutandis, Krem-
zow, ovde ve} navedena presuda str. 44, st. 63).

141. Kada je re~ o relevantnim ~injenicama u ovom predmetu Veliko
ve}e je saglasno sa slede}im zaklju~cima ve}a:

,,... u ovom predmetu podnosiocu predstavke nije bilo dopu{teno
da pre pretresa li~no pregleda dokaze koje je prikupilo tu`ila{tvo. U tre-
nutku kada su advokati podnosioca predstavke iznosili svoje komentare u
vezi s tim dokaznim materijalom, oni jo{ uvek nisu imali komentare svog
klijenta, budu}i da je on mogao da ih dâ tek posle neposrednog uvida u
dokumentaciju. ^injenica da je podnosilac predstavke tek 2. juna 1999.
godine dobio dozvolu da pod nadzorom dvojice sekretara Suda pregleda
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spis predmeta te{ko da je mogla da ispravi situaciju, s obzirom na veliki
obim dokumenata i kratko vreme koje je podnosiocu predstavke tom
prilikom bilo stavljeno na raspolaganje.‘‘

142. Iz tih razloga, Veliko ve}e smatra da se ovaj slu~aj razlikuje
od predmeta Kremzow, gde je podnosiocu predstavke dat 21 dan tokom
koga je trebalo da razmotri dokumente od 59 strana, dok je gospodinu
Od`alanu, za dokumente od ukupno 17.000 strana, dato svega 20 dana
za razmatranje. Ovaj predmet se razlikuje i od predmeta Kamasinski, gde
je advokatu podnosioca predstavke omogu}eno da svom klijentu dostavi
kopije svih dokumenata koje je on smatrao relevantnima. Advokati gos-
podina Od`alana nisu mogli da mu obezbede nijedan dokument pre no
{to su izneli svoje komentare na dokaze tu`ila{tva.

143. Argument Dr`ave da jedno detaljnije prola`enje podnosioca
predstavke kroz materijal u vezi s aktima drugih pripadnika PKK ne bi
mogao da mu pomogne u pribavljanju dokaza koji bi mu bili od pomo}i
u njegovoj odbrani, budu}i da je ve} priznao odgovornost za akte PKK,
tako|e zahteva pomno ispitivanje na sudu. Ovde treba naglasiti da pod-
nosilac predstavke, iako je pred Sudom dr`avne bezbednosti priznao da
je bio vo|a PKK, separatisti~ke oru`ane formacije i da je bio odgovoran
za op{tu politiku te organizacije, on nije konkretno komentarisao svaki
pojedina~ni akt nasilja koji su po~inili pripadnici PKK. Me|utim, on je u
svojoj odbrani rekao da su izvesni akti nasilja po~injeni protivno njegovoj
volji ili mimo njegove kontrole.

Stoga se mo`e razumno pretpostaviti da bi, da mu je samo bilo
dozvoljeno da neposredno i dovoljno dugo prou~ava dokaze tu`ila{tva,
podnosilac predstavke bio kadar da identifikuje i druge argumente rele-
vantne za svoju odbranu sem onih koje su njegovi advokati istakli a da
za to nisu dobili nikakve instrukcije od njega.

144. Iz tih razloga, Sud smatra da je ~injenica da podnosiocu pred-
stavke nije omogu}en odgovaraju}i pristup nijednom dokumentu u spisu
predmeta, s izuzetkom teksta optu`nice, tako|e samo doprinela te{ko}a-
ma s kojima se on suo~avao u pripremi svoje odbrane.

(c) Pristup advokata podnosioca predstavke sudskom spisu

145. Zajedno s pitanjem mogu}nosti pristupa podnosioca predstavke
spisu predmeta, Sud tako|e mora razmotriti i da li je u ovom slu~aju bio
ograni~en pristup advokata spisu predmeta, svejedno da li prakti~no ili
samo formalno i, ako je tako bilo, da li su ta ograni~enja uticala na
pravi~nost postupka.
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146. Na~elo jednakosti stranaka u postupku predstavlja samo jednu
karakteristiku znatno {ireg pojma po{teno su|enje, koji tako|e obuhvata
i fundamentalno pravo da krivi~ni postupak bude akuzatorni. Pravo na
akuzatorno su|enje u oblasti krivi~nog prava zna~i da i tu`ila{tvo i od-
brana moraju imati mogu}nost da upoznaju i daju svoje mi{ljenje o svim
komentarima i dokazima koje predo~ava druga strana. Mogu se zamisliti
razli~iti na~ini na koje doma}e zakonodavstvo mo`e obezbediti ispunjenje
ovog zahteva. Me|utim, kakav god metod da se odabere, on treba da
obezbedi da ona druga strana bude upoznata s komentarima koji su
dostavljeni i da ima priliku da to komentari{e (vidi predmet Brandstetter
protiv Austrije, presuda od 28. avgusta 1991, Serija A br. 211, str. 27, st.
66--67).

147. U ovom slu~aju optu`nica je dostavljena podnosiocu predstav-
ke i njegovim advokatima 24. aprila 1999. Sudski spis je stavljen na
raspolaganje advokatima podnosioca predstavke 7. maja 1999. godine, ali
bez posebne kopije za njih. Advokati podnosioca predstavke su zavr{ili
postupak fotokopiranja dokumenata 15. maja 1999. Od tog dana nadalje
oni su posedovali kompletan spis. Dve nedelje kasnije, 31. maja 1999,
po~elo je su|enje pred Sudom dr`avne bezbednosti. Advokati podnosioca
predstavke bili su pozvani da daju svoje zavr{ne podneske -- kojima }e
odgovoriti na podneske tu`ila{tva -- na osmom uzastopno odr`anom pre-
tresu, 23. juna 1999. godine.

U takvim okolnostima Veliko ve}e je saglasno sa zaklju~cima ve}a
o te{ko}ama s kojima su se advokati podnosioca predstavke suo~avali u
pogledu mogu}nosti pristupa sudskom spisu, a te te{ko}e su bile dodatno
uve}ane zbog toga {to se sam podnosilac predstavke suo~avao s istom
vrstom problema:

,,... advokati podnosioca predstavke dobili su spis od 17.000 strana
otprilike dve nedelje pre po~etka su|enja pred Sudom dr`avne bezbed-
nosti. Zbog ograni~enja u pogledu broja poseta i du`ine njihovog trajanja,
usled kojih advokati podnosioca predstavke nisu mogli da predstave i
dostave dokumente iz spisa svome klijentu pre 2. juna 1999. godine ili da
i njega uklju~e u razmatranje i analizu tih dokumenata, oni su se na{li u
situaciji u kojoj je priprema odbrane bila izuzetno te{ka. Potonji doga|aji
u postupku nisu im omogu}ili da prevazi|u te te{ko}e: su|enje je nasta-
vljeno bez prekida, pretresi su odr`avani dan za danom do 8. juna 1999.
godine; 23. juna 1999. advokati podnosioca predstavke pozvani su da daju
svoje kona~ne podneske o svim dokazima u spisu, uklju~uju}i i one koji
su bili izvedeni na pretresu‘‘.
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(d) Zaklju~ak Suda u vezi s pravi~no{}u su|enja

148. Prema tome, su|enje podnosiocu predstavke bilo je nepravi~no
iz slede}ih razloga. On nije mogao da koristi pomo} advokata tokom
saslu{anja u policijskom pritvoru; nije mogao da komunicira s advokatima
a da sadr`aj njihovih razgovora ne ~uju i tre}a lica; nije sve do vrlo kasne
faze u postupku dobio priliku da stekne direktan uvid u spis predmeta;
bila su uvedena ograni~enja na broj i du`inu trajanja posete njegovih
advokata; kona~no, njegovim advokatima sve do kasne faze u postupku
nije dat odgovaraju}i pristup spisu predmeta. Sud zaklju~uje da je op{ti
efekat svih tih te{ko}a, sagledanih u celini, do te mere ograni~io prava
na odbranu da je bilo prekr{eno na~elo pravi~nog su|enja propisano
~lanom 6 Konvencije. Iz tih razloga, ovde je do{lo do povrede ~lana 6,
stav 1, a u vezi sa ~lanom 6, stav 3, ta~ke (b) i (c).

149. [to se ti~e drugih pritu`bi po osnovu ~lana 6 Konvencije, Sud
smatra da se ve} bavio glavnom primedbom podnosioca predstavke koja
je bila u vezi s postupkom protiv njega pred doma}im sudovima. Iz tih
razloga Sud smatra da je nepotrebno da razmatra druge navode u vezi
sa ~lanom 6 koji se tako|e odnose na pravi~nost postupka.

III. SMRTNA KAZNA:
NAVODNO KR[ENJE ^LANOVA 2, 3 i 14 KONVENCIJE

150. Podnosilac predstavke je zastupao stanovi{te da izricanje i/ili
izvr{enje smrtne kazne predstavlja povredu ~lana 2 -- koji treba tuma~iti
u tom smislu da on vi{e ne dopu{ta smrtnu kaznu -- kao ne~ove~no i
poni`avaju}e ka`njavanje {to je u suprotnosti sa ~lanom 3 Konvencije.
Podnosilac predstavke je tako|e tvrdio da bi izvr{enje smrtne kazne nad
njim bilo diskriminatorno, te da bi, stoga, predstavljalo kr{enje ~lana 14.
Relevantni delovi tih odredaba glase:

^lan 2

,,1. Pravo na `ivot svake osobe za{ti}eno je zakonom. Niko ne mo`e
biti namerno li{en `ivota, sem prilikom izvr{enja presude suda kojom je
osu|en za zlo~in za koju je ova kazna predvi|ena zakonom.

(...)‘‘

^lan 3

,,Niko ne sme biti podvrgnut mu~enju ili ne~ove~nom ili poni`ava-
ju}em postupanju ili ka`njavanju.‘‘
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^lan 14

,,U`ivanje prava i sloboda predvi|enih u (ovoj) Konvenciji obez-
be|uje se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao {to su pol, rasa,
boja ko`e, jezik, veroispovest, politi~ko ili drugo mi{ljenje, nacionalno ili
socijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje,
ro|enje ili drugi status.‘‘

A. Sprovo|enje smrtne kazne

151. U svojoj izvornoj predstavci, podnosilac predstavke je naveo
da }e svako pribegavanje smrtnoj kazni predstavljati povredu kako ~lana
2, tako i ~lana 3 Konvencije.

152. Ve}e je u svojoj presudi saop{tilo da smatra da su pretnje
izvr{enjem smrtne kazne delotvorno otklonjene (vidi st. 184--185 presude
ve}a).

153. Stranke nisu komentarisale ovo pitanje u daljem postupku.

154. S tim u vezi, Sud prime}uje da je smrtna kazna u Turskoj
ukinuta i da je kazna izre~ena podnosiocu predstavke preina~ena u kaznu
do`ivotnog zatvora. Sem toga, Turska je 12. novembra 2003. godine rati-
fikovala Protokol br. 6 uz Konvenciju o za{titi ljudskih prava i osnovnih
sloboda, koji se odnosi na ukidanje smrtne kazne.

155. U tim okolnostima, moraju se odbaciti navodi koje je podno-
silac predstavke izneo u svojoj izvornoj predstavci u vezi s kr{enjem
~lanova 2, 3 i 14 u slu~aju izvr{enja smrtne kazne. Prema tome, te odredbe
po ovom osnovu nisu bile prekr{ene.

B. Izricanje smrtne kazne

156. Veliko ve}e je saglasno s ve}em da kada je re~ o izricanju
smrtne kazne ne iskrsava nikakvo posebno pitanje u vezi sa ~lanom 2.
Zato }e ono ovo pitanje razmotriti u vezi sa ~lanom 3.

1. Podnesci stranaka

(a) Podnosilac predstavke

157. Podnosilac predstavke je zatra`io od Velikog ve}a da prihvati
na~in zaklju~ivanja ve}a kada je re~ o abolicionisti~koj tendenciji uspos-
tavljenoj u praksi dr`ava ugovornica i da u~ini jo{ jedan korak u tom
pravcu tako {to }e zaklju~iti da su dr`ave, u svojoj praksi, poni{tile
izuzetak dopu{ten u drugoj re~enici ~lana 2, stav 1 Konvencije, kao i da
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smrtna kazna predstavlja ne~ove~no i poni`avaju}e postupanje u smislu
~lana 3. S tim u vezi on je ponovio sve komentare koje je ve} dostavio
ve}u. (Vidi st. 175--179 presude od 12. marta 2003. godine.)

Kada je Konvencija potpisana 1950. godine smrtna kazna u Evropi nije
bila smatrana poni`avaju}om i ne~ove~nom kaznom i bila je dopu{tena u
zakonodavstvu jednog broja dr`ava. Od tog vremena {irom Evrope smrtna
kazna je de facto ukinuta. Takav razvoj doga|aja treba shvatiti kao saglasnost
koju su dr`ave ugovornice postigle o izmeni i dopuni ~lana 2, stav 1.

158. Ni{ta iz ~lana 2 ne bi trebalo da dopusti Dr`avi da pribegne
ne~ove~nom i poni`avaju}em postupanju budu}i da smrtna kazna per se
predstavlja takvo postupanje kojim se kr{i ~lan 3 Konvencije. U tom
pogledu u podnescima su izneti slede}i navodi.

159. Razvoj me|unarodnog i uporednog prava pokazuje da se smrt-
na kazna mo`e shvatiti i kao kazna koja je u suprotnosti s me|unarodnim
pravom. U tom smislu podnosilac predstavke se, izme|u ostalog, pozvao
na presudu Ustavnog suda Ju`ne Afrike u kojoj je navedeno da je smrtna
kazna u suprotnosti sa zabranom surovog, ne~ove~nog ili poni`avaju}eg
postupanja propisanom Ustavom Ju`ne Afrike (S. v. Makwanyane, (1995)
(6) Butterworths Constitutional Law Reports 665), kao i na presudu Vr-
hovnog suda Kanade u predmetu US protiv Burns (2001) SCC 7, gde je
taj sud, u predmetu koji se odnosio na ekstradiciju jednog begunca u
SAD, izneo stav da smrtna kazna predstavlja surovo i neuobi~ajeno ka`nja-
vanje. Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija tako|e je zastupao
mi{ljenje da izvr{enje smrtne kazne predstavlja surovo i ne~ove~no pos-
tupanje koje je u suprotnosti sa ~lanom 6 Me|unarodnog pakta o gra|an-
skim i politi~kim pravima (vidi gore, st. 60). Podnosilac predstavke se
tako|e pozvao na sli~na saop{tenja Ustavnog suda Ma|arske i ustavnih
sudova Ukrajine, Albanije, Litvanije i Republike Srpske (u okviru Bosne i
Hercegovine).

160. Kona~no, podnosilac predstavke je zastupao stav da izricanje
smrtne kazne od suda koji nije ispunio tra`ene standarde Konvencije i
koji je dopustio da budu prekr{ena prava podnosioca predstavke po
osnovu ~lana 6, tako|e, samo po sebi, predstavlja kr{enje ~lanova 2 i 3.

(b) Dr`ava

161. Dr`ava se nije slo`ila sa zaklju~kom ve}a o tome da izricanje
i izvr{enje smrtne kazne posle nepravi~nog su|enja predstavlja kr{enje
~lana 3 Konvencije.

Dr`ava je pre svega primetila da ni podnosilac predstavke ni njegovi
advokati nisu u vezi s ovim izneli nijedan argument. Drugo, ~ak i ako se
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pretpostavi da je Sud po vlastitoj inicijativi odlu~io da razmotri slu~aj sa
stanovi{ta ~lana 3, te{ko je ako ne i potpuno nemogu}e da se sa~ini takva
analiza, upravo s obzirom na prirodu ~lana 3. Ne~ove~no postupanje u
smislu ~lana 3 zasnovano je na subjektivnoj predstavi, odnosno strahu i
zebnji koju ose}a podnosilac predstavke i koja je dosegla nivo propisan
~lanom 3. U odsustvu takve pritu`be, nije mogu}no da se Sud stavi u
poziciju podnosioca predstavke.

U podnesku Dr`ave navedeno je da je zaklju~ak koje je donelo
ve}e u suprotnosti s ranijom odlukom o prihvatljivosti koju je Komisija
donela u predmetu Çinar v. Turkey (br. 17864/91, odluka Komisije od 5.
septembra 1994, DR 79, str. 5) i s odlukom u predmetu Abbas Sertkaya
v. Turkey (br. 77113/01, 11. decembar 2003, str. 4). U tim odlukama,
institucije Konvencije su utvrdile da podnosioci predstavke nisu ose}ali
strah ili uznemirenost kada je moratorijum na primenu smrtne kazne
otklonio svaku opasnost od njihove mogu}ne egzekucije.

Polo`aj podnosioca predstavke identi~an je polo`aju u kome su se
na{li g. ^inar i g. Abas Sertkaja, s tim {to su u njegovom slu~aju garancije
da smrtna kazna ne}e biti izvr{ena bile jo{ ~vr{}e. Spisi predmeta pod-
nosioca predstavke nikada nisu upu}eni u parlament, a postupak koji bi
omogu}io izvr{enje smrtne kazne nikada nije ni pokrenut. Pored toga,
moratorijum turske vlade na sprovo|enje smrtne kazne progla{en je bez
ikakvih uslova, tako da iz tog moratorijuma nije isklju~en nijedan vid
krivi~nih dela niti bilo koja kategorija pojedinaca. Dr`ava je ispunila zah-
teve iz privremene mere suda za odlaganje izvr{enja kazne po pravilu 39.
U turskom parlamentu je postignuta op{ta saglasnost o tome da nad
podnosiocem predstavke ne treba izvr{iti smrtnu kaznu, a sastav parla-
menta u to vreme bio je isti kao i sastav parlamenta koji je ukinuo smrtnu
kaznu.

Dr`ava je u podnesku navela da ne postoji nikakva dokazna osnova
za zaklju~ak ve}a, niti se taj zaklju~ak mo`e opravdati zahtevom Suda da
se odlo`i izvr{enje smrtne kazne.

Kona~no, odluka turske vlade da po{tuje evropske norme u vezi sa
smrtnom kaznom otklonila je svaku opasnost da }e nad podnosiocem
predstavke biti izvr{ena smrtna kazna.

2. Procena Suda

(a) Pravni zna~aj prakse dr`ava ugovornica u pogledu smrtne kazne

162. Sud pre svega mora da se pozabavi podneskom podnosioca
predstavke u kome je on naveo da se iz prakse dr`ava ugovornica u ovoj
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oblasti mo`e zaklju~iti da je postignut sporazum o prestanku va`enja
izuzetaka sadr`anih u drugoj re~enici ~lana 2, stav 1, kojim se izri~ito
dopu{ta smrtna kazna u nekim uslovima. U praksi, ako }emo ~lan 2
tuma~iti kao ~lan koji dopu{ta smrtnu kaznu, bez obzira na gotovo uni-
verzalno ukidanje smrtne kazne u Evropi, onda ~lan 3 ne mo`emo tu-
ma~iti kao ~lan koji zabranjuje smrtnu kaznu, budu}i da bismo na taj
na~in poni{tili jasne formulacije sadr`ane u ~lanu 2, stav 1 (vidi predmet
Soering v. the United Kingdom, presuda od 7. jula 1989, Serija A br. 161,
str. 40, st. 103).

163. Veliko ve}e je saglasno sa slede}im zaklju~cima ve}a u ovoj
ta~ki (vidi st. 189--196 presude Ve}a):

,,... Sud pre svega mora da se bavi navodom sadr`anim u podnesku
podnosioca predstavke o tome da se praksa dr`ava ugovornica u ovoj
oblasti mo`e protuma~iti u tom smislu da su one postigle sporazum da
ukinu izuzetak sadr`an u drugoj re~enici ~lana 2, stav 1, kojim se izri~ito
dopu{ta smrtna kazna u izvesnim uslovima.

... Sud ponavlja da mora voditi ra~una o posebnom karakteru Kon-
vencije kao ugovora o ljudskim pravima i o tome da se Konvencija ne
mo`e tuma~iti u vakuumu. Nju treba u najve}oj mogu}oj meri tuma~iti u
skladu s ostalim pravilima me|unarodnog javnog prava ~iji je ona sastavni
deo (vidi mutatis mutandis, Al-Adsani v. the United Kingdom (GC), br.
35763/97, st. 55, ECHR 2001-XI; i Loizidou v. Turkey, presuda od 18.
decembra 1996, Reports 1996-VI, str. 2231, st. 43). Sud, me|utim, mora
prevashodnu pa`nju posvetiti pitanjima tuma~enja i primene odredaba
Konvencije koja se u ovom slu~aju postavljaju.

... Ovde je ve} napomenuto da je Sud u presudi u predmetu Soering
v. United Kingdom prihvatio tezu da je u zemljama ~lanicama uspostavljena
takva praksa koja mo`e otvoriti pitanje izmene i dopune Konvencije. U
tom predmetu Sud je prihvatio da je potonja praksa u nacionalnoj kaznenoj
politici, u vidu op{teg ukidanja smrtne kazne, ne{to {to se mo`e shvatiti
kao postizanje saglasnosti dr`ava ugovornica da ukinu izuzetak koji je
sadr`an u ~lanu 2, stav 1 i da, samim tim, uklone tekstualno ograni~enje
za obim evolutivnog tuma~enja ~lana 3 (vidi gore navedenu presudu, st.
103). Utvr|eno je, me|utim, da Protokol br. 6 uz Konvenciju pokazuje da
je postojala namera dr`ava da donesu normalan metod izmena i dopuna
teksta kako bi mogle uvesti novu obavezu u pogledu ukidanja smrtne
kazne u mirnodopskim uslovima, i da to u~ine pomo}u opcionog instru-
menta koji }e svakoj dr`avi ostaviti prostor da sama bira trenutak kada }e
preuzeti takvu obavezu. Sud je shodno tome zaklju~io da se ~lan 3 ne
mo`e tuma~iti kao op{ta zabrana smrtne kazne (ibid., st. 103--104).

... Podnosilac predstavke pokre}e pitanje pristupa suda u presudi u
predmetu Soering. Njegov osnovni navod sastoji se u tome da je na~in
zaklju~ivanja pogre{an, budu}i da Protokol br. 6 predstavlja samo jedan
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kriterijum kojim se mo`e meriti praksa dr`ava-~lanica, kao i da dokazi
pokazuju da su sve zemlje-~lanice Sveta Evrope, bilo de facto ili de jure,
ve} sprovele op{te ukidanje smrtne kazne za sva krivi~na dela i u svim
okolnostima. Podnosilac predstavke je smatrao da, sa stanovi{ta pravne
teorije, nema razloga zbog koga dr`ave ne bi mogle da ukinu smrtnu
kaznu i tako {to }e poni{titi pravo na pozivanje na drugu re~enicu ~lana
2, stav 1 u svojoj praksi, i tako {to }e formalno priznati taj proces kroz
ratifikaciju Protokola br. 6 uz Konvenciju.

... Sud ponavlja da je Konvencija `ivi instrument koji se mora tu-
ma~iti u svetlosti aktuelnih okolnosti i da sve vi{i standardi koji se posta-
vljaju u domenu za{tite ljudskih prava i osnovnih sloboda adekvatno i
neminovno zahtevaju ve}u ~vrstinu i odlu~nost u proceni kr{enja osnovnih
vrednosti demokratskih dru{tava (vidi predmet Selmouni v. France, presuda
od 28. jula 1999, Reports 1999-V, st. 1011).

... Sud ponavlja da prilikom procene o tome da li se odre|eno
postupanje ili kazna mogu tuma~iti kao ne~ove~ni ili poni`avaju}i u smislu
~lana 3, on ne mo`e izbe}i uticaj doga|aja i op{teprihva}enih standarda
u kaznenoj politici zemalja ~lanica saveta Evrope (vidi navedenu presudu
u predmetu Soering, str. 40, st. 102). Sem toga, shvatanje ne~ove~nog i
poni`avaju}eg postupanja i ka`njavanja znatno se razvilo otkako je 1950.
godine Konvencija stupila na snagu, a posebno od dono{enja presude
Suda u predmetu Soering v. the United Kingdom 1989. godine.

... Isto tako, Sud smatra da je i pravni polo`aj u pogledu smrtne
kazne pretrpeo zna~ajnu evoluciju od dono{enja presude u predmetu So-
ering. Ona abolicija de facto koja se u tom predmetu pominje u vezi s 22
dr`ave ugovornice 1989. godine prerasla je u de jure aboliciju u 43 od 44
dr`ave ugovornice i u moratorijum u jedinoj preostaloj dr`avi koja jo{ nije
ukinula smrtnu kaznu -- u Rusiji. Ovo gotovo potpuno ukidanje smrtne
kazne u mirnodopskim uslovima u Evropi odra`eno je i u ~injenici da su
sve dr`ave ugovornice potpisale Protokol br. 6 uz Konvenciju i da ga je
41 zemlja dosad ratifikovala, odnosno, ratifikovale su ga sve zemlje sem
Turske, Jermenije i Rusije.2 Ovo je odra`eno i u politici Saveta Evrope koja
zahteva da nove ~lanice ukinu smrtnu kaznu kao uslov za njihov prijem
u tu organizaciju. Zahvaljuju}i ovakvom razvoju doga|aja teritorija koju
obuhvataju dr`ave ~lanice Saveta Evrope postala je zona oslobo|ena smrt-
ne kazne.

... Ovako izra`eni razvoj doga|aja sada se mo`e shvatiti kao signal
da je postignut sporazum dr`ava ugovornica o tome da ukinu ili da, u
najmanju ruku, modifikuju drugu re~enicu ~lana 2, stav 1, posebno ako
se ima na umu ~injenica da su sve dr`ave ugovornice sada potpisale
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Protokol br. 6 i da ga je dosad ratifikovala 41 zemlja. Mo`e se postaviti
pitanje da li je neophodno ~ekati da Protokol br. 6 ratifikuju jo{ tri preo-
stale zemlje pre no {to se zaklju~i da je izuzetak iz ~lana 2 koji se odnosi
na smrtnu kaznu su{tinski modifikovan. S obzirom na postojanje tako
konzistentnog osnova mo`e se re}i da se smrtna kazna u mirnodopskim
uslovima po~ela smatrati neprihvatljivim ... oblikom ka`njavanja, koji vi{e
nije dopu{ten po ~lanu 2.‘‘

164. Sud prime}uje da su otvaranjem za potpis Protokola br. 13 u
vezi s ukidanjem smrtne kazne u svim okolnostima dr`ave ugovornice
izabrale tradicionalni metod izmena i dopuna teksta Konvencije u sklopu
svoje politike koja za cilj ima ukidanje smrtne kazne. U ovom trenutku
u vezi sa smrtnom kaznom mo`emo re}i da tri dr`ave ~lanice jo{ nisu
potpisale taj Protokol, a da ga njih 16 jo{ nije ratifikovalo. Me|utim, taj
kona~ni korak ka potpunom ukidanju smrtne kazne -- dakle i u vreme
rata i u vreme mira -- mo`e se shvatiti kao potvrda abolicionisti~ke ten-
dencije u praksi dr`ava ugovornica. To nije nu`no u suprotnosti sa sta-
novi{tem po kome je ~lan 2 dosad izmenjen u onom delu teksta u kome
dopu{ta smrtnu kaznu u mirnodopskim uslovima.

165. Za sada, ~injenica da jo{ uvek postoji veliki broj dr`ava koje
tek treba da potpi{u ili ratifikuju Protokol br. 13 mo`e spre~iti Sud da
donese zaklju~ak o tome da je ve} utvr|ena praksa dr`ava ugovornica
da na primenu smrtne kazne gledaju kao na ne~ove~no i poni`avaju}e
postupanje suprotno ~lanu 3 Konvencije, budu}i da ta odredba ne pod-
le`e odstupanju ~ak ni u vreme rata. Me|utim, Veliko ve}e je saglasno s
ve}em da nije neophodno da Sud donosi neki ~vrsti zaklju~ak o ovim
pitanjima iz slede}ih razloga: bilo bi protivno Konvenciji, ~ak i ako bi se
~lan 2 tuma~io kao ~lan koji jo{ uvek dopu{ta smrtnu kaznu, ako bi se
smrtna kazna izvr{ila posle nepravi~nog su|enja.

(b) Nepravi~ni postupak i smrtna kazna
(i) PREMA ^LANU 2

166. Kada je re~ o tome da se u ~lanu 2 Konvencije pominje
,,izvr{enje presude suda‘‘, Veliko ve}e je saglasno s na~inom zaklju~ivanja
Ve}a (vidi presudu ve}a, st. 201--204):

,,... Budu}i da pravo na `ivot iz ~lana 2 Konvencije spada u jednu
od najosnovnijih odredaba konvencije -- onu u odnosu na koju prema
~lanu 15 ne mo`e biti odstupanja u mirnodopskim uslovima -- i budu}i
da ono predstavlja jednu od temeljnih vrednosti demokratskih dru{tava
koja ~ine Savet Evrope, njene odredbe se moraju striktno tuma~iti (vidi,
mutatis mutandis, McCann v. the United Kingdom, presuda od 27. sep-
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tembra 1995, Serija A br. 324, str. 45--46, st. 147), a fortiori druge re~enice
~lana 2.

... ^ak i ako bi smrtna kazna jo{ uvek bila dopustiva prema ~lanu
2 Sud smatra da je zabranjeno proizvoljno li{enje `ivota u skladu sa
smrtnom kaznom. Ovo proisti~e iz zahteva da ,,pravo na `ivot svakog lica
bude za{ti}eno zakonom‘‘. Nijedan proizvoljni akt ne mo`e biti zakonit
prema Konvenciji (Bozano v. France, ve} navedena presuda, st. 54 i 59).

... Iz zahteva u ~lanu 2, stav 1 tako|e sledi da li{enje `ivota mo`e
biti primenjeno ,,samo prilikom izvr{enja presude suda‘‘, kao i da ,,sud‘‘
koji takvu presudu izri~e mora biti nezavisan i nepristrasan tribunal u
onom zna~enju koje je uspostavljeno jurisprudencijom Suda (Incal v. Tur-
key, ve} navedena presuda: Çiraklar v. Turkey, tako|e ve} navedena pre-
suda; Findlay v. the United Kingdom, 25. februar 1997, Reports 1997-I;
Hauschildt v. Denmark, 24. maj 1989, Serija A br. 154) kao i da se u
krivi~nom postupku i u prvom stepenu, i u `albenom postupku moraju
primeniti najrigorozniji standardi pravi~nosti. Po{to je izvr{enje smrtne kaz-
ne nepovratno, samo se zahvaljuju}i primeni takvih standarda mo`e izbe}i
proizvoljno i nezakonito oduzimanje `ivota (s tim u vezi, vidi ~l. 5 Rezo-
lucije ECOSOC 1984/50, kao i odluke Komiteta UN za ljudska prava -- ...;
vidi, tako|e, savetodavno mi{ljenje Interameri~kg suda za ljudska prava
OC--16/99 od 1. oktobra 1999. godine ,,Pravo na informisanje o konzularnoj
pomo}i u okviru jemstva valjanog sudskog procesa‘‘, st. 135--136, kao i
Hilaire, Constantine and Benjamin et al. v. Trinidad and Tobago, st. 148).
Kona~no, zahtev iz ~lana 2, stav 1 da kazna bude ,,predvi|ena zakonom‘‘
zna~i samo da mora postojati osnova za takvu kaznu u doma}em pravu,
ali i da se zahtev u pogledu kvaliteta zakona mora u celosti po{tovati,
odnosno da pravni osnov mora biti ,,dostupan‘‘ i ,,predvidljiv‘‘ u zna~enju koji
ti pojmovi imaju u jurisprudenciji Suda (vidi Amann v. Switzerland (GC), br.
27798/95, st. 56, ECHR 2000-II, Rotaru v. Romania (GC), br. 28341/95, st.
52, ECHR 2000-V).

... Iz svega {to je ovde navedeno u vezi sa ~lanom 2 sledi da nije
dopustivo izvr{enje smrtne kazne nad licem koje prethodno nije imalo
pravi~no su|enje.‘‘

(ii) PREMA ^LANU 3

167. Navedeni zaklju~ak u vezi s tuma~enjem ~lana 2 u slu~aju da je
su|enje bilo nepravi~no mora uticati na mi{ljenje Suda prilikom razmatranja
izricanja smrtne kazne u takvim okolnostima sa stanovi{ta ~lana 3.

168. Kao {to je Sud ve} ranije primetio u vezi sa ~lanom 3, na~in
na koji je smrtna kazna izre~ena ili izvr{ena, li~ne okolnosti osu|enika i
nesrazmernost kazne te`ini po~injenog krivi~nog dela, kao i uslovi za
vreme boravka u pritvoru prilikom ~ekanja na izvr{enje smrtne kazne --
sve su to primeri ~inilaca koji mogu dovesti do toga da postupanje prema
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osu|eniku ili njegovo ka`njavanje budu obuhva}eni zabranom po osnovu
~lana 3 (vidi gore navedeni predmet Soering, str. 41, st. 104).

169. Po mi{ljenju Suda, osuditi neko lice na smrtnu kaznu posle
nepravi~nog su|enja zna~i neopravdano izazvati kod tog lica strahovanje
da }e nad njim biti izvr{ena smrtna kazna. Strah i neizvesnost u pogledu
budu}nosti koje izaziva izre~ena smrtna kazna, u okolnostima gde postoji
stvarna mogu}nost da kazna bude izvr{ena, moraju izazvati visok stepen
uznemirenja. Takvo uznemirenje ne mo`e se razdvojiti od nepravi~nosti
postupka tokom koga je kazna izre~ena, {to, s obzirom na to da je re~
o ljudskom `ivotu postaje nezakonito prema Konvenciji.

(iii) PRIMENA OVIH NA^ELA NA DATI SLU^AJ

170. Sud prime}uje da u Turskoj od 1984. godine postoji moratori-
jum na primenu smrtne kazne i da je u ovom slu~aju turska vlada ispunila
privremenu meru suda u skladu s pravilom 39 i odlo`ila izvr{enje smrtne
kazne. Sem toga, dosije podnosioca predstavke nije poslat parlamentu na
odobravanje smrtne kazne, {to je u tom trenutku nalagao Ustav Turske.

171. Sud je tako|e imao na umu, u ovom kontekstu, predmet Çinar
(gore naveden, str. 5) u kome je Komisija odbila tvrdnju da je prekr{en
~lan 3 u slu~aju podnosioca predstavke koji je u Turskoj osu|en na smrt.
U svome razmi{ljanju i zaklju~ivanju Komisija je uzela u obzir ~injenicu
da je u Turskoj odavno na snazi moratorijum na izvr{enje smrtne kazne
i zaklju~ila da je u tim okolnostima opasnost od toga da kazna bude
primenjena prakti~no nepostoje}a.

172. Veliko ve}e je saglasno s ve}em da specijalne okolnosti ovog
slu~aja onemogu}uju dono{enje istih zaklju~aka koje su donete u predmetu
Çinar. Predistorija ovog podnosioca predstavke kao vo|e i osniva~a PKK,
organizacije koja je bila i ostala anga`ovana u sistematskoj kampanji nasilja
koja je odnela mnogobrojne `ivote, dovela je do toga da Od`alan postane
najtra`eniji ~ovek u Turskoj. S obzirom na ~injenicu da je podnosilac pred-
stavke bio ogla{en krivim za najte`a krivi~na dela koja postoje u turskom
Krivi~nom zakoniku i s obzirom na to da je u Turskoj vo|ena op{ta politi~ka
polemika -- pre odluke o ukidanju smrtne kazne -- oko toga da li nad njim
treba ili ne treba izvr{iti smrtnu kaznu, ne mo`e se sasvim isklju~iti mo-
gu}nost da opasnost od sprovo|enja te kazne ipak bude realna. Prakti~no
gledano, taj rizik je trajao vi{e od tri godine od trenutka kada je podnosilac
predstavke odveden u pritvor na ostrvu Imrali, i od datuma presude Kasa-
cionog suda od 25. novembra 1999. godine kojom je potvr|ena osu|uju}a
presuda, pa sve do 3. oktobra 2002. godine kada je Sud dr`avne bezbednosti
u Ankari preina~io smrtnu kaznu na koju je podnosilac predstavke bio
prethodno osu|en u kaznu do`ivotnog zatvora.
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173. [to se ti~e prirode su|enja podnosioca predstavke, Sud se u
svojim zaklju~cima poziva na pritu`be koje je podnosilac predstavke izneo
po osnovu ~lana 6 Konvencije. Sud je utvrdio da podnosiocu predstavke
nije sudio nezavisni i nepristrasni tribunal u smislu ~lana 6, stav 1, kao i da
su prekr{ena njegova prava na odbranu iz ~lana 6, stav 1, a u vezi sa ~lanom
6, stav 3, ta~ke (b) i (c), budu}i da mu nije bio omogu}en kontakt s
advokatom dok je dr`an u policijskom pritvoru, kao i da docnije nije mogao
da komunicira s advokatima a da te razgovore ne ~uju slu`bena lica, da su
uvedena ograni~enja za broj i du`inu trajanja poseta njegovih advokata, da
nije mogao da dobije uvid u spise predmeta sve dok postupak nije u{ao u
poodmaklu fazu i da njegovim advokatima nije bilo dato dovoljno vremena
da se valjano upoznaju sa svim dokumentima iz spisa.

174. Prema tome, smrtna kazna je izre~ena podnosiocu predstavke
posle nepravi~nog postupka koji se ne mo`e smatrati postupkom u skladu
sa strogim standardima pravi~nosti ~ije se po{tovanje zahteva posebno u
slu~ajevima koji obuhvataju smrtnu kaznu. Sem toga, bio je primoran da
skoro tri godine trpi posledice izricanja te kazne.

175. Iz tih razloga, Sud zaklju~uje da je izricanje smrtne kazne
podnosiocu predstavke posle nepravi~nog su|enja od suda ~ija su neza-
visnost i nepristrasnost ostavljale prostor za sumnju, predstavljalo ne~ove-
~no postupanje kojim je prekr{en ~lan 3.

IV. NAVODNO KR[ENJE ^LANA 3 KONVENCIJE:
USLOVI PRITVORA

176. Podnosilac predstavke se po`alio i na uslove u kojima je bio
preba~en iz Kenije u Tursku, kao i na uslove u kojima je dr`an na ostrvu
Imrali, smatraju}i da je tu re~ o postupanju suprotnom ~lanu 3 Konvencije,
koji propisuje da:

,,Niko ne sme biti podvrgnut mu~enju ili ne~ove~nom ili poni`ava-
ju}em postupanju ili ka`njavanju.‘‘

A. Uslovi u kojima je podnosilac predstavke
preba~en iz Kenije u Tursku

1. Podnesci podnosioca predstavke

177. Podnosilac predstavke je rekao da su ga u Keniji ,,otela‘‘ turska
slu`bena lica i da je ta otmica nu`no predstavljala povredu njegovog prava
na po{tovanje fizi~kog integriteta. Dodao je da su okolnosti u kojima je
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hap{enje obavljeno tako|e predstavljale poni`avaju}e i ne~ove~no postu-
panje. Naveo je da ~injenica da je otet iz politi~kih razloga sama po sebi
mo`e predstavljati kr{enje ~lana 3.

2. Podnesci Dr`ave

178. Dr`ava je zatra`ila od Velikog ve}a da potvrdi zaklju~ak ve}a
o tome da uslovi u kojima je podnosilac predstavke bio preba~en iz
Kenije u Tursku nisu predstavljali povredu ~lana 3.

3. Procena Suda

(a) Op{ta na~ela

179. ^lan 3 Konvencije promovi{e jedno od osnovnih na~ela demo-
kratskih dru{tava (vidi ve} navedenu presudu u predmetu Soering, str. 34,
st. 88). Sud je potpuno svestan ogromnih te{ko}a s kojima se u savremeno
doba suo~avaju dr`ave kada {tite svoje zajednice od nasilja terorista.
Me|utim, ~ak i u takvim okolnostima Konvencija u apsolutnom smislu
zabranjuje mu~enje ili ne~ove~no ili poni`avaju}e postupanje ili ka`nja-
vanje, bez obzira na pona{anje `rtve. ^lan 3 ne dopu{ta nijedan izuzetak,
a odstupanje od te obaveze nije dopustivo ~ak ni po ~lanu 15 Konvencije,
u vreme rata ili drugih vanrednih okolnosti (Chahal v. the United King-
dom, presuda od 15. novembra 1996, Reports 1996-V, str. 1855, st. 79).

180. Da bi zlostavljanje spadalo u obim ~lana 3 ono mora dosegnuti
minimalni nivo te`ine. Procena tog minimuma zavisi od svih okolnosti
slu~aja, kao {to je du`ina postupanja, njegove fizi~ke ili mentalne posle-
dice i, u nekim slu~ajevima pol, uzrast i zdravstveno stanje `rtve (vidi,
izme|u ostalih pravnih autoriteta Ireland v. the United Kingdom, presuda
od 18. januara 1978, Serija A br. 25, str. 65, st. 162). Kod procenjivanja
dokaza na kojima treba da temelji svoju odluku o tome da li je do{lo do
povrede ~lana 3, Sud prihvata standard dokazivanja ,,van razumne sum-
nje‘‘, ali dodaje da takav dokaz mo`e proiste}i iz koegzistencije dovoljno
~vrstih, jasnih i podudarnih zaklju~aka ili iz sli~nih nespornih ~injeni~nih
pretpostavki. U tom kontekstu, treba uzeti u obzir i pona{anje stranaka
kada se prikupljaju dokazi (ibid, str. 65, st. 161).

181. Postupanje }e biti smatrano ,,ne~ove~nim‘‘ u smislu ~lana 3
onda kada je, izme|u ostalog, bilo umi{ljajno, kada je trajalo satima u
nizu i kada je prouzrokovalo ili stvarnu telesnu povredu, ili intenzivne
fizi~ke ili mentalne patnje (vidi, izme|u ostalih autoriteta, predmet Kudla
v. Poland (GC), br. 202110/96, st. 92, ECHR 2000-XI). Sem toga, kada
razmatra da li je neko ka`njavanje ili postupanje ,,poni`avaju}e‘‘ u smislu
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~lana 3, Sud uzima u obzir da li je cilj tog ka`njavanja bio da se osoba
ponizi ili osramoti i da li je to ka`njavanje, sa stanovi{ta posledica, ne-
gativno uticalo na li~nost na na~in koji bi bio suprotan ~lanu 3 (vidi
predmet Albert and Le Compte v. Belgium, presuda od 10. februara 1983,
Serija A br. 58, str. 13, st. 22). Da bi se hap{enje ili dr`anje u pritvoru u
vezi sa sudskim postupkom smatralo poni`avaju}im u smislu ~lana 3,
ose}aj sramote koje ono izaziva mora biti na posebno visokom nivou i
mora se, u svakom slu~aju, razlikovati od uobi~ajenog nivoa poni`enja
koji je inherentan svakom hap{enju ili pritvaranju (vidi mutatis mutandis,
Raninen v. Finland, presuda od 16. decembra 1997, Reports 1997-VIII,
str. 2821--2822, st. 55).

182. Vezivanje ruku lisicama, jedan od vidova postupanja na koje
se podnosilac predstavke `ali u ovom predmetu, po pravilu ne otvara
pitanja u vezi sa ~lanom 3 Konvencije ako je do njega do{lo u toku
zakonitog hap{enja ili pritvaranja ili ako ono ne podrazumeva primenu
sile, ili javnog izlaganja, prema{uju}i ono {to se razumno smatra neop-
hodnim u takvim okolnostima. S tim u vezi, va`no je, na primer, da li
postoji razlog za verovanje da }e se lice o kome je re~ odupirati hap{enju
ili }e poku{ati da pobegne ili da nanese neku povredu ili {tetu. Pored
toga, javna priroda postupanja ili sama ~injenica da je `rtva poni`ena u
vlastitim o~ima tako|e mo`e predstavljati relevantan razlog za razmatranje
(Tyrer v. the United Kingdom, presuda od 25. aprila 1978, Serija A br. 26,
str. 16, st. 32; i Raninen, ve} navedeno, str. 2822, st. 56).

183. Ve{ta~ko li{avanje zatvorenika mogu}nosti vida tako {to im se
tokom dugog perioda, u trajanju od nekoliko, dana dr`i povez na o~ima,
u kombinaciji s drugim vidovima zlostavljanja, mo`e ih podvr}i sna`nom
psiholo{kom i fizi~kom pritisku. Sud mora ispitati posledice takvog pos-
tupanja u specifi~nim okolnostima svakog predmeta (vidi, mutatis mutan-
dis, Salman v. Turkey (GC), br. 21986/93, st. 132, ECHR 2000-VII).

(b) Primena navedenih na~ela na ovaj slu~aj

184. Veliko ve}e je razmotrilo zaklju~ke ve}a i usvojilo ih, u odsu-
stvu bilo kakvih dodatnih argumenata kojima bi stranke eventualno po-

ku{ale da podr`e svoje stavove. [Re~ je o slede}im zaklju~cima]:

,,... podnosilac predstavke je bio prisiljen da trpi lisice na rukama
od trenutka kada su ga uhapsile turske snage bezbednosti u avionu, do
dolaska u zatvor na ostrvu Imrali. [Sud] tako|e prime}uje da je re~ o
~oveku koji je bio osumnji~en da je vo|a jednog oru`anog separatisti~kog
pokreta koji je vodio oru`anu borbu protiv turskih snaga bezbednosti i
smatrao se opasnim. Sud prihvata navode Dr`ave da je jedina svrha zbog
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koje je podnosilac predstavke nosio lisice na rukama bila mera bezbednosti
u fazi hap{enja kako bi se on spre~io da poku{a da pobegne ili da nanese
{tetu ili povredu sebi ili drugima.

... Kada je re~ o stavljanju poveza na o~i podnosiocu predstavke tokom
putovanja iz Kenije u Tursku, Sud prime}uje da je to bila mera koju su
preduzeli pripadnici snaga bezbednosti kako bi otklonili mogu}nost da ih
podnosilac predstavke prepozna. Oni su tako|e smatrali da je to sredstvo
kojim mogu spre~iti podnosioca predstavke da poku{a da pobegne ili da
povredi sebe ili druge. Snage bezbednosti nisu ispitivale podnosioca preds-
tavke u vreme dok je imao povez na o~ima. Sud prihvata obja{njenje Dr`ave
da svrha te mere predostro`nosti nije bila da se podnosilac predstavke ponizi
ili osramoti, ve} da se osigura da se prebacivanje odvija neometano i pritom
priznaje da je, s obzirom na karakter podnosioca predstavke i njegovo rea-
govanje na hap{enje, bilo neophodno preduzeti odgovaraju}e mere predos-
tro`nosti kako bi se operacija uspe{no okon~ala.

... Mi{ljenje Suda o ovoj ta~ki nije izmenjeno ~injenicom da je pod-
nosilac predstavke fotografisan s povezom na o~ima u avionu kojim je
vra}en u Tursku. Sud ukazuje na to da se strahovalo za `ivot podnosioca
predstavke posle njegovog hap{enja i da su fotografije, za koje je Dr`ava
navela da su snimljene kako bi policija mogla da ih koristi, poslu`ile za
to da se odagnaju sumnje onih koji su strahovali za njegov `ivot. Sud,
kona~no, prime}uje da podnosilac predstavke nije imao povez na o~ima
kada je fotografisan u Turskoj, neposredno pre no {to je preba~en u zatvor.

... Podnosilac predstavke je izjavio da je bio pod dejstvom sredstava
za umirenje u vreme prebacivanja iz Kenije u Tursku, da su mu te lekove
dali ili u Gr~koj ambasadi u Najrobiju pre no {to se ukrcao u avion, ili u
samom avionu kojim je preba~en u Tursku. Dr`ava je odbacila tu drugu
mogu}nost. Sud prime}uje da u spisu predmeta nema dokaza kojima bi
se mogli potkrepiti navodi da su turske snage bezbednosti dale podnosiocu
predstavke sredstva za umirenje. Budu}i da podnosilac predstavke tako|e,
po svemu sude}i, misli da je najverovatnije obja{njenje to da su mu lekovi
dati pre no {to je u{ao u avion, Sud smatra da taj navod protiv turskih
zvani~nika nije dokazan.

...Sem toga, na pretresu odr`anom 31. maja 1999. godine podnosilac
predstavke je pred Sudom dr`avne bezbednosti izjavio: 'Od trenutka hap-
{enja nisam bio podvrgnut mu~enju i zlostavljanju, niti sam bio izlo`en
uvredama'. Iako se zbog ranjivosti i osetljivosti podnosioca predstavke koja
je u to vreme morala postojati ve} zbog same ~injenice da je bio izveden
pred sud pod optu`nicom za krivi~no delo za koje je zapre}ena smrtna
kazna ne mo`e s potpunom sigurno{}u utvrditi stvarno stanje, ova izjava
ipak potkrepljuje navode koje je iznela Dr`ava.

... Kona~no, budu}i da je hap{enje podnosioca predstavke bilo za-
konito prema turskim propisima, Sud ne mo`e prihvatiti tvrdnju podnosi-
oca predstavke da to {to je zbog svojih politi~kih stavova bio 'otet' u

Evropski sud za ljudska prava -- Odabrane presude II

68



inostranstvu predstavlja ne~ove~no i poni`avaju}e postupanje u smislu
~lana 3.

... S obzirom na sve to, Sud smatra da nije utvr|eno ,,van razumne
sumnje‘‘ da su hap{enje podnosioca predstavke i uslovi u kojima je on
bio preba~en iz Kenije u Tursku prekora~ili uobi~ajeni stepen poni`enja
koji je inherentan svakom hap{enju i pritvaranju ili da su dostigli onaj
minimalni nivo te`ine koji je potreban da bi se u nekom slu~aju mogao
primeniti ~lan 3 Konvencije.‘‘

185. Prema tome, u ovoj ta~ki nije bilo kr{enja ~lana 3.

B. Uslovi pritvora na ostrvu Imrali

1. Podnesci podnosioca predstavke

186. Podnosilac predstavke nije se slo`io sa zaklju~kom Ve}a o tome
da uslovi njegovog pritvora na ostrvu Imrali nisu predstavljali povredu
~lana 3. On je naveo da su uslovi bili ne~ove~ni u smislu ~lana 3 ili da
su, u najmanju ruku, predstavljali nesrazmerno me{anje u ostvarivanje
prava koja mu pripadaju po ~lanu 8. On je bio jedini zatvorenik u tom
zatvoru vi{e od pet godina i ta dru{tvena izolacija bila je samo pogor{ana
time {to mu je bilo zabranjeno da poseduje televizor ili da telefonom
komunicira s drugima, kao i prakti~nom preprekom koju su neadekvatne
mogu}nosti transporta predstavljale za posete njegovih advokata i ~lanova
porodice. Podnosilac predstavke je ukazao na to da zatvorske vlasti nisu
po{tovale preporuke CPT o smanjenju dru{tvene izolacije. Po njegovim
navodima, uslovi u kojima je on boravio u zatvoru bili su te`i od uslova
u kojima su boravili drugi zatvorenici.

Podnosilac predstavke je rekao da je njegovo zdravstveno stanje
pogor{ano zbog specifi~nih vremenskih uslova na ostrvu Imrali, kao i da
je Dr`ava insistirala da ga dr`i u tom zatvoru vi{e iz razloga represivnosti,
nego iz razloga bezbednosti. Nije bilo nikakvog opravdanja za to {to je
Dr`ava odbila da ga premesti u obi~an zatvor ili da dozvoli posetiocima
da na ostrvo dolaze helikopterom.

2. Podnesci Dr`ave

187. Dr`ava je pozvala Veliko ve}e da potvrdi zaklju~ke ve}a o
tome da uslovi pritvora podnosioca predstavke na ostrvu Imrali nisu
predstavljali povredu ~lana 3. Dr`ava je ukazala na to da podnosilac
predstavke ni u jednoj fazi nije bio u najstro`oj izolaciji, u klasi~noj samici.
Svake nedelje su ga pose}ivali advokati i ~lanovi porodice. Nepovoljni
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vremenski uslovi na moru tokom zime 2002--2003. godine zbog kojih su
neke posete morale da budu odlo`ene bili su krajnje neuobi~ajeni.

188. Dr`ava je predo~ila fotografije iz kojih se, kako je navela, vidi
da je }elija podnosioca predstavke bila primereno opremljena. Ukazala je
na to da je podnosilac predstavke bio su|en i osu|en kao vo|a vode}e
naoru`ane separatisti~ke organizacije koja ga je i dalje tretirala kao svog
lidera. Sva ograni~enja koja su uvedena za njegove telefonske razgovore
imala su za cilj da se podnosilac predstavke spre~i da nastavi da iz }elije
upravlja organizacijom, i to je bilo pitanje nacionalne bezbednosti. Me|u-
tim, bilo mu je omogu}eno da ~ita knjige i dnevne novine po izboru,
kao i da slu{a radio. Nije imao nikakva ograni~enja u pogledu pisane
komunikacije sa spoljnim svetom. [to se ti~e zdravstvenog stanja podno-
sioca predstavke, Dr`ava je podvukla da su ga ~esto pregledali lekari i
psiholozi, ~iji su svakodnevni medicinski izve{taji redovno dostavljani su-
du.

189. Dr`ava je tvrdila da se prema podnosiocu predstavke pos-
tupalo strogo u skladu s evropskim standardima postavljenim za uslove
u zatvoru. Dr`ava se pozvala na predmete u kojima je Sud utvrdio da
je do{lo do povrede ~lana 3, a uslovi pritvora i zatvora bili su daleko
gori nego u slu~aju g. Od`alana (na primer, Poltoratskiy v. Ukraine, br.
38812/97, ECHR 2003-V; kao i Kuznetsov v. Ukraine, br. 39042/97, 29.
april 2003).

3. Procena Suda

190. Sud prvo mora odrediti koji period pritvora podnosioca pred-
stavke treba da uzme u obzir kada razmatra njegove `albe po osnovu
~lana 3. Sud ukazuje na to da ,,predmet‘‘ koji je poveren Velikom ve}u
u na~elu obuhvata sve aspekte predstavke koje je ranije u svojoj presudi
razmatralo ve}e, a obim nadle`nosti u tom ,,predmetu‘‘ ograni~en je samo
odlukom ve}a o prihvatljivosti (vidi, mutatis mutandis, K. i T. v. Finland
(GC), br. 25702/94, st. 139--141, ECHR 2001-VII; Kingsley v. the United
Kingdom (GC), br. 35605/97, st. 34, ECHR 2002-IV; Göç v. Turkey (GC),
br. 36590/97, st. 35--37, ECHR 2002-V; Refah Partisi (the Welfare Party)
and Others v. Turkey (GC), br. 41340/98, 41342/98, 41343/98 i 41344/98,
ECHR 2003-II). Konkretnije, u okviru koji je razgrani~en odlukom o prih-
vatljivosti predstavke, Sud se mo`e baviti svakim ~injeni~nim ili pravnim
pitanjem koje se postavlja tokom postupka koji ima pred sobom (vidi,
izme|u mnogih drugih pravnih autoriteta, Guerra and Others v. Italy,
presuda od 19. februara 1998, Reports 1998-I, str. 223, st. 44; ve} navedeni
predmet Chahal, str. 1856, st. 86; i predmet Ahmed v. Austria, presuda
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od 17. decembra 1996, Reports 1996-VI, str. 2207, st. 43). Nema nikakvog
opravdanja da se iz obima op{te nadle`nosti isklju~e doga|aji koji su se
zbili do datuma dono{enja presude Velikog Ve}a pod uslovom da su oni
direktno povezani s tu`benim stavkama predstavke koje su progla{ene
prihvatljivima.

Sem toga, u ovom slu~aju, podnosilac predstavke je ve} dostavio
podneske u postupku pred ve}em i u njima je naveo svoje argumente o
posledicama koje }e verovatno proiste}i iz njegove produ`ene dru{tvene
izolacije.

Sud }e zato uzeti u obzir uslove pritvora podnosioca predstavke u
periodu izme|u 16. februaru 1999. godine i dana dono{enja ove presude.
^injenica da je podnosilac predstavke u me|uvremenu podneo novu
predstavku u vezi s drugim delom svog pritvora ne menja ovo stanovi{te.

191. Potpuna ~ulna izolacija u kombinaciji s potpunom dru{tvenom
izolacijom mo`e uni{titi li~nost i predstavlja oblik ne~ove~nog postupanja
koji se ne mo`e opravdati razlozima bezbednosti niti bilo kakvim drugim
razlozima. S druge strane, zabrana kontakata s drugim zatvorenicima iz
bezbednosnih, disciplinskih ili za{titnih razloga ne predstavlja, sama po
sebi, ne~ove~no postupanje ili ka`njavanje (vidi, izme|u ostalih pravnih
autoriteta Messina v. Italy (dec.) br. 25498/94, ECHR 1999-V).

192. U ovom slu~aju ta~no je da je pritvor podnosioca predstavke
suo~io turske vlasti s izuzetnim te{ko}ama. Podnosilac predstavke, kao
vo|a jednog velikog, naoru`anog separatisti~kog pokreta, u Turskoj se
smatra najopasnijim teroristom u zemlji. Reagovanja na njegovo hap{enje
i razlike u mi{ljenjima koje su se ispoljile unutra samog njegovog pokreta
pokazuju da je njegov `ivot istinski ugro`en. Tako|e je razumno pretpo-
staviti da }e njegove pristalice poku{ati da mu pomognu da pobegne iz
zatvora. U takvim okolnostima, razumljivo je za{to su turske vlasti na{le
za shodno da preduzmu vanredne mere bezbednosti u pogledu pritvora
podnosioca predstavke.

193. ]elija podnosioca predstavke je, bez svake sumnje, opremljena
po standardima kojima se ne mo`e ni{ta prigovoriti. Na osnovu fotografija
koje poseduje i na osnovu nalaza delegata CPT, koji su pregledali }eliju
podnosioca predstavke za vreme svoje posete Turskoj od 2. do 14. sep-
tembra 2001. godine, Sud zaklju~uje da je }elija u kojoj podnosilac pred-
stavke sam boravi dovoljno velika da se u njoj smesti zatvorenik; }elija
je opremljena krevetom, stolom, foteljom i policama za knjige. Ona je
tako|e klimatizovana, ima lavabo i toalet i prozor koji gleda na unutra{nje
dvori{te. Podnosilac predstavke je o~igledno pod lekarskim nadzorom koji
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je istovremeno strog i redovan. Sud smatra da ti uslovi ne otvaraju prostor
za pokretanje bilo kakvog pitanja po osnovu ~lana 3 Konvencije.

194. Sem toga, Sud smatra da se podnosilac predstavke ne mo`e
smatrati ~ovekom koji boravi u ~ulnoj izolaciji ili u klasi~noj samici. Ta~no
je da on, budu}i da je tamo jedini zatvorenik, mo`e da ima kontakte
samo sa zatvorskim osobljem. Ima na raspolaganju knjige, novine i radio.
Nema mogu}nost da gleda televizijski program niti da razgovara telefo-
nom. Me|utim, komunikaciju sa spoljnim svetom odr`ava putem pisama.
Svakog dana vi|a lekara, a jednom nedeljno vi|a advokate i ~lanove
porodice (njegovim advokatima je za vreme su|enja bilo dozvoljeno da
ga vi|aju dva puta nedeljno). O~igledno je da su te{ko}e u vezi s pris-
tupom zatvoru Imrali u nepovoljnim vremenskim uslovima otklonjene,
budu}i da je krajem 2004. zatvorska uprava dobila odgovaraju}i plovni
objekat.

195. Sud konstatuje da je CPT dao preporuke o tome da ne bi
trebalo dopustiti da relativna dru{tvena izolacija podnosioca predstavke
traje predugo kao i da njene posledice treba ubla`iti tako {to }e mu se
omogu}iti da gleda televizijske programe i da telefonom komunicira s
advokatima i bliskim ro|acima. Me|utim, ba{ kao i ve}e, i Veliko ve}e
je potpuno svesno zabrinutosti Dr`ave da bi podnosilac predstavke mogao
poku{ati da iskoristi komunikacije sa spoljnim svetom ne bi li obnovio
kontakte sa ~lanovima naoru`anog separatisti~kog pokreta ~iji je vo|a bio.
Ne mo`e se re}i da su te zabrinutosti neosnovane. Dodatni razlog je
strahovanje Dr`ave da bi bilo te{ko za{tititi `ivot podnosioca predstavke
u obi~nom zatvoru.

196. Sla`u}i se s preporukama CPT da bi dugoro~ne posledice
relativne dru{tvene izolacije podnosioca predstavke trebalo ubla`iti tako
{to }e mu se pru`iti neke mogu}nosti koje stoje na raspolaganju i drugim
zatvorenicima koji su strogo ~uvani u Turskoj, kao {to su gledanje tele-
vizije i telefonski kontakti s porodicom, Veliko ve}e je saglasno s ve}em
u tome da op{ti uslovi njegovog boravka u zatvoru Imrali do sada nisu
dosegli onaj minimalni nivo te`ine koji je potreban da bi se utvrdilo da
je re~ o ne~ove~nom ili poni`avaju}em postupanju u smislu ~lana 3
Konvencije. Prema tome, po toj ta~ki nije bilo povrede te odredbe.

V. ^LAN 34 KONVENCIJE

197. Podnosilac predstavke se po`alio da je osuje}en u ostvarivanju
svog prava na pojedina~nu predstavku u tom smislu da njegovim advo-
katima u Amsterdamu nije bilo dopu{teno da kontaktiraju s njim posle
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hap{enja, kao i da je Dr`ava odlagala slanje odgovora na zahtev kojim
je Sud od nje tra`io informacije. On je naveo da to predstavlja kr{enje
~lana 34 Konvencije koji glasi:

,,Sud mo`e da prima predstavke od svake osobe, nevladine organi-
zacije ili grupe lica koja tvrde da su `rtve povrede prava ustanovljenih
Konvencijom ili protokolima uz nju, u~injene od strane neke visoke strane
ugovornice. Visoke strane ugovornice obavezuju se da ni na koji na~in ne
ometaju stvarno vr{enje ovog prava.‘‘

198. Dr`ava je zatra`ila od Suda da odbaci te navode iz predstavke.

199. Sud je pozvan da odlu~i da li su ova dva pitanja koja je
podnosilac predstavke pokrenuo stvarno osujetila njegovo ostvarivanje
prava na pojedina~nu predstavku.

200. Kada je re~ o njegovoj nemogu}nosti da komunicira sa svojim
advokatima u Amsterdamu posle hap{enja, Sud prime}uje da se jedna
grupa predstavnika sastavljena od advokata koje je sam podnosilac pred-
stavke izabrao, uklju~uju}i tu i advokate u Amsterdamu, docnije obratila
Sudu i iznela sve navode podnosioca predstavke u vezi s periodom u
kome nije imao mogu}nost kontakta s advokatima. Prema tome nema
ni~ega {to bi ukazivalo na to da je podnosilac predstavke bio u nekom
znatnijem stepenu osuje}en u ostvarivanju svog prava na pojedina~nu
predstavku.

201. Kada je re~ o tome da je Dr`ava kasnila s odgovorom na drugi
zahtev ve}a za informacije, Sud ponavlja da su se ~lanom 34 Konvencije
visoke strane ugovornice obavezale da }e se uzdr`ati od bilo kakvog
~injenja ili ne~injenja koje bi moglo delotvorno da omete pravo podno-
sioca predstavke na pojedina~nu predstavku. Ako neka dr`ava ugovornica
ne po{tuje privremene mere, to treba smatrati spre~avanjem Suda da
delotvorno ispita pritu`be podnosioca predstavke i kao ometanje stvarnog
vr{enja tog prava, {to, samim tim, predstavlja povredu ~lana 34 Konvencije
(vidi Mamatkulov and Askarov v. Turkey (GC), br. 46827/99 i 46951/99,
st. 128, ECHR 2005-I). Me|utim, iako je taj postupak za `aljenje, to {to
Dr`ava nije dostavila informacije koje je Sud ranije tra`io nije, u posebnim
okolnostima ovog slu~aja, spre~ilo podnosioca predstavke da iznese svoje
pritu`be na krivi~ni postupak koji je protiv njega poveden. Prema tome,
podnosilac predstavke nije bio osuje}en u ostvarivanju svog prava na
pojedina~nu predstavku.

202. U zaklju~ku, ovde nije bilo povrede ~lana 34 in fine.
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VI. OSTALE PRITU@BE

203. Pozivaju}i se na iste ~injenice, podnosilac predstavke je tako|e
naveo da je do{lo do kr{enja ~lanova 7, 8, 9, 10, 13, 14 i 18 Konvencije,
bilo da su oni sagledani pojedina~no, bilo u vezi s prethodno pomenutim
odredbama Konvencije.

204. Ponavljaju}i argumente koji su ve} izneti u vezi s ostalim

pritu`bama [na kr{enje Konvencije], Dr`ava je navela da su i te pritu`be
neosnovane i da ih treba odbiti.

205. Podnosilac predstavke je ostao pri svojim tvrdnjama.

206. Po{to je razmotrio pritu`be koje nisu detaljno razra|ene u
podnescima podnosioca predstavke, Sud prime}uje da svi oni po~ivaju
na istoj fakti~koj osnovi kao i pritu`be koje su razmotrene u prethodnim
odeljcima ove presude.

Prema tome, Sud smatra da nije neophodno posebno razmatranje
pritu`bi po osnovu ~lanova 7, 8, 9, 10, 10, 13, 14 i 18 Konvencije poje-
dina~no ili u vezi sa ~lanovima 2, 3, 5 i 6 Konvencije.

VII. ^LANOVI 46 i 41 KONVENCIJE

A. ^lan 46 Konvencije

207. ^lan 46 Konvencije propisuje:

,,1. Visoke strane ugovornice preuzimaju obavezu da se povinuju
pravosna`noj presudi Suda u svakom predmetu u kome su one stranke.

2. Pravosna`na presuda Suda dostavlja se Komitetu ministara koji
nadgleda njeno izvr{enje.‘‘

208. Podnosilac predstavke je zahtevao da, u slu~aju da Sud utvrdi
povredu ~lana 6, bude organizovano novo su|enje pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom u kome bi on u`ivao sva prava na odbranu. U
slu~aju da Sud utvrdi povredu ~lana 3 zbog uslova pritvora, podnosilac
predstavke je zahtevao da bude preba~en u neki zatvor na kopnu, kao i
da mu se omogu}i kontakt s drugim zatvorenicima, ~lanovima porodice
i advokatima.

209. Iznova potvr|uju}i svoje stanovi{te da nije do{lo do povrede
odredaba Konvencije na koje se podnosilac predstavke pozvao, Dr`ava
je kao alternativno re{enje predlo`ila da samo konstatovanje povrede
predstavlja dovoljno pravi~no zadovoljenje za podnosioca predstavke.
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210. Kada je re~ o konkretnim merama koje je tra`io podnosilac
predstavke, Sud ponavlja da su njegove presude su{tinski deklaratorne po
svojoj prirodi i da, u celini gledano, prevashodno Dr`ava o kojoj je re~ treba
da odabere -- pod nadzorom Komiteta ministara -- sredstva koja }e upotrebiti
u svom unutra{njem pravnom poretku da bi ispunila obavezu koju je pre-
uzela po ~lanu 46 Konvencije (vidi, izme|u ostalih pravnih autoriteta, Assa-
nidze v. Georgia (GC), br. 71503/01, st. 202, ECHR 2004-II; Scozzari and
Giunta v. Italy (GC), br. 39221/98 i 41963/98, st. 249, ECHR 2000-VIII,
kao i Brumarescu v. Romania (pravi~no zadovoljenje) (GC), br. 28342/95,
st. 20, ECHR 2001-I).

Me|utim, u izuzetnim okolnostima, a u `elji da pomogne tu`enoj
dr`avi da ispuni svoje obaveze preuzete po ~lanu 46, Sud }e nastojati da
uka`e na tip mera koje bi mogle biti preduzete kako bi se okon~ala
sistemska situacija ~ije je postojanje utvr|eno. U takvim okolnostima Sud
mo`e predlo`iti razli~ite opcije i prepustiti izbor mera i njihovu primenu
dr`avi o kojoj je re~ (vidi Broniowski v. Poland (GC), br. 31443/96, st.
194, ECHR 2004-V).

U drugim izuzetnim okolnostima, priroda utvr|ene povrede mo`e
biti takva da ne dopu{ta nikakav stvarni izbor u pogledu mera neophod-
nih za njeno ispravljanje, pa Sud mo`e odlu~iti da uka`e na samo jednu
takvu meru (vidi gore navedeni predmet Assanidze, st. 202).

U specifi~nom kontekstu predmeta protiv Turske koji su se odnosili
i odnose se na nezavisnost i nepristrasnost sudova dr`avne bezbednosti,
razna ve}a Evropskog suda za ljudska prava ukazala su u odre|enim
presudama koje su bile izre~ene posle presude ve}a u ovom predmetu
da bi, u na~elu, najprimereniji oblik ispravljanja stanja bilo da se podno-
siocu predstavke omogu}i obnova postupka bez odlaganja, ukoliko taj
podnosilac to zatra`i (vidi, izme|u ostalih pravnih autoriteta Gençel v.
Turkey, br. 53431/99, st. 27, 23. oktobar 2003). Tako|e valja naglasiti da
je jedno ve}e ovog suda usvojilo sli~no stanovi{te u jednom predmetu
protiv Italije, kada je utvrdilo da kr{enje garantija pravi~nosti sadr`anih u
~lanu 6 nije bilo u vezi s odsustvom nezavisnosti ili nepristrasnosti do-
ma}ih sudova (vidi Somogyi v. Italy, br. 67972/01, st. 86, ECHR 2004-IV).

Veliko ve}e podr`ava op{te stanovi{te zauzeto u gore navedenim
primerima iz sudske prakse. Ono smatra da tamo gde je pojedinac, kao
{to je to ovde slu~aj, ogla{en krivim od suda koji nije ispunjavao zahteve
Konvencije u pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti, obnova postupka ili
ponovno su|enje, ako je to tra`eno, u na~elu predstavlja odgovaraju}i
na~in za ispravljanje povrede. Me|utim, konkretna mera pravnog zado-
voljenja, ako se i jedna takva mera tra`i od tu`ene dr`ave kako bi ona

Predmet Od`alan protiv Turske

75



ispunila svoje obaveze po osnovu ~lana 46 Konvencije, mora zavisiti od
posebnih okolnosti svakog pojedina~nog predmeta i mora biti definisana
u svetlosti uslova presude Suda u tom predmetu, uz vo|enje ra~una o
ve} navedenim primerima iz sudske prakse Suda.

B. ^lan 41 Konvencije

211. ^lan 41 Konvencije propisuje:

,,Kada Sud utvrdi prekr{aj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutra{nje
pravo visoke strane ugovornice u pitanju omogu}ava samo delimi~no od{tetu,
Sud }e, ako je to potrebno, pru`iti pravi~no zadovoljenje o{te}enoj stranci.‘‘

1. [teta

212. Sud prime}uje da podnosilac predstavke nije izneo nikakav
od{tetni zahtev na ime materijalne ili nematerijalne {tete i zaklju~uje da
je svaka {teta koju je podnosilac predstavke mogao da pretrpi u dovoljnoj
meri kompenzovana njegovom konstatacijom da je do{lo do povrede
~lana 3 (u vezi s izricanjem smrtne kazne posle nepravi~nog su|enja),
~lana 5 i ~lana 6 Konvencije.

2. Sudski tro{kovi i izdaci

213. Tokom postupka pred Ve}em, podnosilac predstavke je tra`io
naknadu {tete od 1.123.933,96 evra (EUR) na ime sudskih tro{kova i
izdataka koje je snosio za sedam advokata i tri advokatska pripravnika
koja su delovali kao njegovi pravni zastupnici van Turske, kao i za
tro{kove za {est advokata u Turskoj.

Ve}e mu je dosudilo 100.000 EUR po toj stavci.

Podnosilac predstavke je tra`io da mu se dosudi jo{ 75.559,27 EUR
na ime postupka prema ~lanu 43 Konvencije. On je objasnio da je re~ o
svoti koja predstavlja zbir od 65.978,60 EUR za honorare advokata i
njihovih pomo}nika i 9.850,72 EUR za ostale tro{kove, kao {to su tro{kovi
prevoda i putni tro{kovi.

214. Dr`ava je navela da su ti zahtevi o~igledno nerazumni, posebno
kada je re~ o iznosu na ime honorara advokata.

215. Prema utvr|enoj jurisprudenciji Suda, sudski i ostali tro{kovi
ne}e biti nadokna|eni po osnovu ~lana 41 ukoliko nije utvr|eno da su
ti tro{kovi stvarno realno podneti, da nisu bili nepotrebni i da su razumni
u pogledu ukupnog iznosa (vidi Sunday Times v. the United Kingdom,
presuda od 6. novembra 1980 (nekada{nji ~l. 50), Serija A br. 38, str. 13,

Evropski sud za ljudska prava -- Odabrane presude II

76



st. 23). Sem toga, tro{kovi se mogu nadoknaditi samo u onoj meri u kojoj
se odnose na utvr|enu povredu Konvencije (Beyeler v. Italy (pravi~no
zadovoljenje) (GC), br. 33202/96, 28. maj 2002, st. 27).

216. U ovom predmetu, Sud prime}uje da je podr`ao samo neke
od prigovora podnosioca predstavke prema Konvenciji. On stoga nag-
la{ava da nije sve vreme, odnosno da nisu svi sastanci za koje glavni
advokati podnosioca predstavke tra`e nov~anu nadoknadu bilo posve-
}eno isklju~ivo prigovorima za koje je utvr|eno da su osnovani, odnosno,
da se kod njih radilo o povredi Konvencije.

217. Sud smatra da podnosiocu predstavke treba nadoknaditi samo
deo tro{kova koje je snosio pred Sudom. Imaju}i na umu okolnosti ovog
slu~aja, visinu honorara u Ujedinjenom Kraljevstvu i u Turskoj, kao i
slo`enost nekih pitanja pokrenutih predstavkom, i presu|uju}i na pra-
vi~noj osnovi, Sud smatra da je razumno da dosudi podnosiocu predstav-
ke 120.000 EUR na ime tu`bi koje su izneli njegovi pravni zastupnici. Ta
svota treba da bude upla}ena na bankovne ra~une koje odrede njegovi
predstavnici u Turskoj i u Ujedinjenom Kraljevstvu.

3. Zatezna kamatna stopa

218. Sud smatra da je primereno da zatezna kamatna stopa bude
zasnovana na najni`oj kreditnoj stopi Evropske centralne banke uve}anoj
za tri procentna poena.

IZ TIH RAZLOGA, SUD

1. Odbacuje jednoglasno prethodni prigovor Dr`ave u vezi sa ~la-
nom 5, stavovi 1, 3 i 4 Konvencije;

2. Zaklju~uje jednoglasno da je do{lo do povrede ~lana 5, stav 4
Konvencije zbog odsustva pravnog leka pomo}u koga je podno-
silac predstavke mogao da ospori zakonitost svog dr`anja u po-
licijskom pritvoru;

3. Zaklju~uje jednoglasno da nije bilo povrede ~lana 5, stav 1 Kon-
vencije u pogledu hap{enja podnosioca predstavke;

4. Zaklju~uje jednoglasno da je do{lo do povrede ~lana 5, stav 3
Konvencije zbog toga {to podnosilac predstavke nije bez odla-
ganja odmah posle hap{enja izveden pred sudiju;

5. Zaklju~uje s jedanaest glasova prema {est da je do{lo do povrede
~lana 6, stav 1 Konvencije zbog toga {to podnosiocu predstavke
nije sudio nezavisni i nepristrasni tribunal;
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6. Zaklju~uje jednoglasno da je do{lo do povrede ~lana 6, stav 1
Konvencije, u vezi sa ~lanom 6, stav 3, ta~ke (b) i (c) u tom
smislu da podnosilac predstavke nije imao pravi~no su|enje;

7. Zaklju~uje jednoglasno da nije bilo povrede ~lana 2 Konvencije;

8. Zaklju~uje jednoglasno da nije bilo povrede ~lana 14 Konvencije
u vezi sa ~lanom 2, kada je re~ o primeni smrtne kazne;

9. Zaklju~uje jednoglasno da nije bilo povrede ~lana 3 Konvencije
u smislu prigovora koji je podnosilac predstavke izneo u vezi s
primenom smrtne kazne;

10. Zaklju~uje s trinaest glasova prema ~etiri glasa da je do{lo do
povrede ~lana 3 u pogledu izricanja smrtne kazne posle nepra-
vi~nog su|enja;

11. Zaklju~uje jednoglasno da nije bilo povrede ~lana 3. Konvencije
u pogledu uslova u kojima je podnosilac predstavke preba~en iz
Kenije u Tursku;

12. Zaklju~uje jednoglasno da nije bilo povrede ~lana 3 Konvencije u
pogledu uslova pritvora podnosioca predstavke na ostrvu Imrali;

13. Zaklju~uje jednoglasno da nije neophodno odvojeno razmatrati
preostale prigovore podnosioca predstavke po osnovu ~lanova
7, 8, 9, 10, 13, 14 i 18 Konvencije bilo da se oni sagledaju
pojedina~no, bilo u vezi s ostalim ovde navedenim odredbama
Konvencije;

14. Zaklju~uje jednoglasno da nije bilo povrede in fine ~lana 34
Konvencije;

15. Zaklju~uje jednoglasno da njegovi zaklju~ci o tome da je do{lo
do povrede ~lanova 3, 5 i 6 Konvencije sami po sebi predstavljaju
dovoljno zadovoljenje za bilo kakvu {tetu koju je podnosilac
predstavke mogao da pretrpi;

16. Zaklju~uje jednoglasno

(a) da je tu`ena Dr`ava du`na da plati advokatima podnosioca
predstavke na na~in opisan u stavu 217 ove presude, u
roku od tri meseca, na ime tro{kova i izdataka svotu od
120.000 EUR (jedna stotina i dvadeset hiljada evra) koje
treba prera~unati u nove turske lire (YTL) ili funte sterlinga,
u zavisnosti od toga gde se vr{i uplata, po kursu va`e}em
na dan isplate, uz sve poreze na dodatu vrednost koji bi
mogli biti razrezani na navedene iznose.
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(b) da }e od trenutka isteka gore navedenog roka od tri me-
seca do kona~ne isplate na navedeni iznos biti zara~una-
vana zatezna kamata u vrednosti koji odgovara najni`oj
kamatnoj stopi Evropske centralne banke uve}anoj za tri
procentna poena;

17. Odbija jednoglasno ostatak zahteva podnosioca predstavke za
pravi~no zadovoljenje.

Sro~eno na engleskom i francuskom jeziku i saop{teno na javnoj
raspravi u Sudu u Strazburu 12. maja 2005. godine

Pol Mahoni Luzius Vildhaber
Sekretar Predsednik

U skladu s ~lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2
Poslovnika Suda, uz ovu presudu prila`u se slede}a izdvojena mi{ljenja:

(a) delimi~no saglasno, delimi~no nesaglasno mi{ljenje g. Ga-
rlickog;

(b) zajedni~ko delimi~no nesaglasno mi{ljenje g. Vildhabera, g.
Koste, g. Kafli{a, g. Tirmena, g. Garlickog i g. Borega Bo-
rega;

(c) zajedni~ko delimi~no nesaglasno mi{ljenje g. Koste, g. Ka-
fli{a, g. Tirmena i g. Borega Borega.

P. J. M.
L. V.

DELIMI^NO SAGLASNO, DELIMI^NO
NESAGLASNO MI[LJENJE SUDIJE GARLICKOG

I. ^lan 3

1. Pi{em ovo izdvojeno mi{ljenje zato {to mislim da je, u ovom
slu~aju, Sud trebalo da zaklju~i, u operativnim odredbama svoje presude,
da je prekr{en ~lan 3, zbog toga {to svako izricanje smrtne kazne pred-
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stavlja per se ne~ove~no i poni`avaju}e postupanje zabranjeno Konvenci-
jom. Dakle, iako je zaklju~ak ve}ine o tome da je izricanje smrtne kazne
posle nepravi~nog su|enja predstavljalo kr{enje ~lana 3 ispravan, meni
se ~ini da Veliko ve}e nije preduzelo onaj poslednji korak koji je bio
potreban da se uhvati u ko{tac sa stvarnim problemom.

2. Ta~no je da je zaklju~ak ve}ine dovoljan da se utvrdi postojanje
povrede odredbe i da nije bilo apsolutno neophodno doneti ~vrsti zak-
lju~ak o jednom -- uop{tenijem -- pitanju koje se odnosi na to da li
primenu smrtne kazne treba danas u svim okolnostima tuma~iti kao ne~o-
ve~no i poni`avaju}e postupanje suprotno ~lanu 3. Prihvatam da ima
mnogo vrlina u sudijskoj uzdr`anosti, ali nisam ube|en da je upravo ovo
bila najbolja prilika da se ta uzdr`anost poka`e na delu.

Potpuno sam svestan da izvorni tekst Konvencije dopu{ta smrtnu
kaznu pod uslovom da su ispunjene garantije koje se pominju u ~lanu 2,
stav 1. Tako|e sam svestan da je u presudi u predmetu Soering iz 1989.
godine Sud odbio da stane na stanovi{te kako mu novi me|unarodni
kontekst dopu{ta da zaklju~i da je izuzetak sadr`an u drugom delu ~lana
2, stav 1 u me|uvremenu ukinut. Danas je Sud, iako tvrdi da se ,,mo`e
re}i da je smrtna kazna u mirnodopskim uslovima postala ne{to {to se
smatra neprihvatljivim ... oblikom ka`njavanja koji vi{e nije dopu{ten po
~lanu 2.‘‘ (vidi st. 163 presude), izgleda uveren da nema prostora za
smrtnu kaznu ~ak ni u izvornom tekstu Konvencije. Me|utim, u isto
vreme, Sud je ipak odlu~io da taj svoj stav ne izrazi na univerzalno
obavezuju}i na~in. Po mom mi{ljenju, postoje izvesni argumenti koji su-
geri{u da je Sud mogao da u~ini i korak dalje u ovom predmetu i da je
trebalo da napravi taj korak.

3. Pre svega, ~ini se da nema nikakvog spora oko su{tine problema.
Sud je potpuno jasno u pravu kada prime}uje da su, u minulih 15 godina,
teritorije koje obuhvataju zemlje-~lanice Saveta Evrope postale zona bez
smrtne kazne i da se takav pravni razvoj mo`e shvatiti kao signal spora-
zuma dr`ava ugovornica o tome da treba ukinuti, ili u najmanju ruku
modifikovati drugu re~enicu ~lana 2, stav 1. Nema potrebe da ovde re-
kapituliramo sve relevantne doga|aje u Evropi; ~ini se da je dovoljno da
citiramo mi{ljenje Parlamentarne skup{tine Saveta Evrope iz 2002. godine
u kome je ta Parlamentarna skup{tina podsetila da je u ve}ini nedavno
donetih rezolucija ,,reafirmisala svoje uverenje u to da primena smrtne
kazne predstavlja ne~ove~no i poni`avaju}e ka`njavanje i povredu najos-
novnijeg prava, prava na `ivot, kao i da za smrtnu kaznu nema prostora
u civilizovanim, demokratskim dru{tvima koja se upravljaju prema vlada-
vini prava‘‘. Prema tome osuda smrtne kazne je danas, 2005. godine,
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postala apsolutna, pa ~ak ni najvi{i mogu}i stepen pravi~nosti su|enja ne
mo`e opravdati izricanje takve kazne. Druga~ije re~eno, mogu}no je za-
klju~iti da su se zemlje ~lanice kroz svoju praksu saglasile da modifikuju
drugu re~enicu ~lana 2, stav 1. Jedini problem koji se tu postavlja glasi:
ko }e biti ovla{}en da proglasi, i to na obavezuju}i na~in, da je do takve
modifikacije uistinu do{lo? Prema tome, ovde nije re~ o problemu su{tine,
ve} o problemu nadle`nosti (kompetencije). Posledica toga je da preostaje
samo pitanje ima li Sud mo} da izrekne tu o~iglednu istinu, to jest, da li
je on ovla{}en da konkretno ka`e kako je smrtna kazna danas per se
postala ne~ove~no i poni`avaju}e ka`njavanje.

4. Odgovaraju}i na to pitanje, moramo imati na umu da Konvencija,
kao me|unarodni ugovor, treba da bude primenjivana i tuma~ena u skla-
du s op{tim pravilima me|unarodnog prava, posebno ~lana 39 Be~ke
konvencije. To zna~i da je jedini put ka modifikovanju Konvencije onaj
koji }e slediti ,,normalni postupak izmena i dopuna (vidi st. 103--104
presude u predmetu Soering i st. 164--165 ove presude).

Me|utim, Konvencija predstavlja jedan vrlo poseban oblik me|una-
rodnog instrumenta i njena su{tina i proces primene, u mnogim aspekti-
ma, mnogo vi{e li~e na su{tinu i proces primene nacionalnih ustava nego
{to je to slu~aj kod ,,tipi~nih‘‘ me|unarodnih ugovora. Sud je oduvek
prihvatao stanovi{te da je Konvencija `ivi instrument i da se mora tuma~iti
u svetlosti aktuelnih uslova. To mo`e dovesti (zapravo, u mnogim slu~aje-
vima je i dovelo) do sudskih modifikacija izvornog zna~enja Konvencije.
Iz te perspektive, uloga na{eg Suda ne razlikuje se mnogo od uloge
nacionalnih ustavnih sudova ~iji zadatak nije samo da brane ustavne
odredbe o ljudskim pravima, ve} i da razvijaju te odredbe. Sud u Straz-
buru je mnogo puta ispoljio takav kreativni pristup tekstu Konvencije,
zastupaju}i stanovi{te da se prava i slobode iz Konvencije mogu primeniti
i u situacijama koje tvorci izvornog teksta Konvencije nisu predvi|ali.
Stoga je legitimno pretpostaviti da, dokle god dr`ave ~lanice ne odbace
jasno neko sudsko tuma~enje Konvencije ({to se dogodilo u odnosu na
proterivanje stranih dr`avljana koje je postalo predmet regulisanja Proto-
kolima br. 4 i 7), Sud ima ovla{}enje da defini{e stvarno zna~enje re~i i
fraza koje su pre vi{e od 50 godina unete u izvorni tekst Konvencije. U
svakom slu~aju, a ~ini mi se da je upravo to situacija u vezi sa smrtnom
kaznom, Sud to mo`e da ~ini dokle god je njegovo tuma~enje u skladu
s vrednostima i standardima koje podr`avaju dr`ave ~lanice.

5. Sud nikada nije negirao da pristup koji po~iva na tuma~enju
Konvencije kao ,,̀ ivog instrumenta‘‘ mo`e dovesti do sudskog uvo|enja
novih, vi{ih standarda u oblasti za{tite ljudskih prava. Me|utim, kada je
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re~ o smrtnoj kazni, Sud je -- barem u presudi Soering -- prihvatio ,,dok-
trinu prevencije‘‘. Kao {to sam ve} pomenuo, Sud je utvrdio da je, budu}i
da su dr`ave ~lanice odlu~ile da se problemom smrtne kazne pozabave
kroz formalne amandmane na Konvenciju, ovo pitanje postalo ,,isklju~ivi
domen‘‘ dr`ava, a Sud je spre~en da primeni svoju doktrinu tuma~enja
Konvencije kao `ivog instrumenta.

Nisam siguran da je takvo tuma~enje bilo ispravno u predmetu
Soering, niti da je primenjivo u ovoj presudi u predmetu Od`alan.

Presuda u predmetu Soering temeljila se na ~injenici da je, iako je
Protokol br. 6 propisivao ukidanje smrtne kazne, trebalo da jo{ nekoliko
dr`ava ~lanica ratifikuje taj protokol 1989. godine. Zato bi bilo preuranje-
no da je Sud u tom slu~aju zauzeo neki op{ti stav u pogledu kompati-
bilnosti smrtne kazne s Konvencijom. Danas ve}ina aktivira u osnovi isti
taj argument u odnosu na Protokol br. 13 koji je, istina, jo{ uvek u
procesu ratifikacije.

Me|utim, to mo`e samo da uka`e na oklevanje izvesnih dr`ava
~lanica oko toga koji je trenutak najpogodniji da se neopozivo ukine
smrtna kazna. U isto vreme, vi{e se ne mo`e sporiti da -- na evropskom
nivou -- postoji konsenzus u pogledu ne~ove~ne prirode smrtne kazne.
Prema tome, ~injenica da vlade i politi~ari pripremaju formalni amandman
na Konvenciju pre se mo`e shvatiti kao signal da smrtna kazna vi{e ne
treba da postoji nego kao odluka kojom se Sud odvra}a od samoinicija-
tivnog delovanja.

Zbog toga nisam ube|en u ispravnost odluke ve}ine da samo po-
novi pristup koji je kori{}en u predmetu Soering. Ne smatram, naime, da
postoje bilo kakve pravne prepreke da Sud donese odluku u vezi s
prirodom smrtne kazne.

6. Takva odluka bi imala univerzalnu primenjivost; ona bi pre svega
zabranila bilo kakvo izricanje smrtne kazne, ne samo u mirnodopskim
uslovima, ve} i u vreme rata ili u drugim situacijama nalik na rat. To,
me|utim, ne bi trebalo da spre~i Sud da danas donese takvu odluku.
Mo`da je ta~no da istorija Evrope pokazuje da su postojali ratovi u kojima
je (ili posle kojih je) bilo opravdanja za smrtnu kaznu, kao {to je Drugi
svetski rat. Ja, me|utim, ne smatram da sada{nje tuma~enje Konvencije
treba da dopusti mogu}nost za takve izuzetke: bilo bi prili~no naivno ako
bismo verovali da bi, ako bi ponovo izbio rat sli~nih razmera, Konvencija
u celini mogla da opstane, ~ak i ako bi se napravili ustupci u pogledu
tuma~enja smrtne kazne. S druge strane, ako postoji rat ili oru`ani sukob
samo lokalnih razmera -- a takvo je iskustvo poslednjih pet decenija u
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Evropi -- me|unarodna zajednica mo`e i treba da insistira na po{tovanju
osnovnih vrednosti ~ove~anstva, izme|u ostalog, i na zabrani smrtne kaz-
ne. Isti na~in razmi{ljanja trebalo bi primeniti i na druge ,,ratove‘‘ kao {to
je pre svega ,,rat protiv terorizma‘‘ u kome danas nema mesta za smrtnu
kaznu (vidi ~l. X, st. 2 ,,Smernica o ljudskim pravima i borbi protiv
terorizma‘‘, dokumenta koji je 2002. godine doneo Komitet ministara Sa-
veta Evrope).

[tavi{e, uo~ljivo je da, kao {to pokazuje i Statut nedavno formiranog
Me|unarodnog krivi~nog suda, me|unarodna zajednica smatra da se i
najstravi~niji zlo~ini mogu re{avati bez pribegavanja smrtnoj kazni.

7. Tokom minulih 15 godina nekoliko ustavnih sudova u Evropi
pozvano je da zauzme stav o smrtnoj kazni. Ustavni sudovi Ma|arske,
Litvanije, Albanije i Ukrajine su bez oklevanja zaklju~ili da smrtna kazna
vi{e nije dopu{tena ustavima njihovih zemalja, ~ak i ako to nije bilo
izri~ito nazna~eno u pisanom tekstu tih dokumenata. Ustavni sudovi su
ipak prihvatili stanovi{te da nemogu}nost politi~kih grana vlasti da donesu
jasnu odluku o ovom pitanju ne treba da osujeti zakonodavnu vlast da
ona sama to u~ini. Sli~an pristup zastupa i Ustavni sud Ju`ne Afrike.

^vrsto sam ube|en da je Evropski sud za ljudska prava trebalo da
sledi isti taj put u presudi u predmetu Od`alan.

II. ^lan 6, stav 1

Na svoje veliko `aljenje, ne mogu se pridru`iti ve}ini u zaklju~ku
da je do{lo do povrede ~lana 6, stav 1 Konvencije zbog toga {to, kako
je obrazlo`eno, podnosiocu predstavke nije su|eno pred nezavisnim i
nesvrstanim tribunalom. U tom pogledu moji stavovi su izneti u izdvoje-
nom, zajedni~kom delimi~no nesaglasnom mi{ljenju koje sam potpisao
zajedno s g. Vilhaberom, g. Kostom, g. Kafli{em, g. Tirmenom i g. Bore-
gom Boregom.

ZAJEDNI^KO DELIMI^NO NESAGLASNO MI[LJENJE
SUDIJA VILTHABERA, KOSTE, KAFLI[A, TIRMENA,

GARLICKOG I BOREGA BOREGA
(Prevod)

1. Ve}ina sudija Suda zaklju~ila je da u ovom slu~aju Sud dr`avne
bezbednosti u Ankari nije bio nezavisan i nesvrstan sud, zbog toga {to je
u njegovom sudskom ve}u sedeo i jedan vojni sudija. Ne sla`emo se s
tim zaklju~kom iz slede}ih razloga:
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2. Ta~no je da od predmeta Incal (presuda od 9. juna 1998, Reports
1988-IV, str. 1548) Sud u ovom tipu predmeta sledi na~elo po kome pod-
nosilac predstavke ima legitimne razloge za sumnju u nezavisnost i nepris-
trasnost nekog suda dr`avne bezbednosti ako u njemu, pored civilnih sudija
sedi i vojni sudija. Sud je bio podeljen u predmetu Incal i o toj je ta~ki
odlu~io ve}inom od dvanaest prema osam glasova (vidi suprotno mi{ljenje
sudija koji su ~inili manjinu, Reports 1998-IV, str. 1578 i 1579).

3. Podjednako je ta~no da je od tada presedan koji je u~injen u
predmetu Ind`al ponovljen u jednom broju presuda (uklju~uju}i i pre-
sudu u predmetu Sürek v. Turkey (no. 1) (GC), br. 26682/95, ECHR
1999-IV -- vidi izjavu g. Vildhabera i izdvojeno, nesaglasno mi{ljenje g.
Gol~uklua).

4. U me|uvremenu su se stvari, me|utim, promenile. Za veoma
kratko vreme Turska je preduzela akciju ispravljanja postoje}eg stanja
posle presude u predmetu Incal i nije oklevala da izmeni i dopuni svoj
Ustav (a potom i svoje zakonodavstvo) tako da sada u sudovima dr`avne
bezbednosti sede samo civilne sudije (u me|uvremenu su i sudovi dr`av-
ne bezbednosti ukinuti). Ustav je ve} bio promenjen 18. juna 1999. go-
dine, a amandmani na odgovaraju}e zakone usledili su posle samo ~etiri
dana, i to tako da su odmah stupili na snagu (vidi st. 53 i 54 ove presude).
Bilo bi po`eljno ako bi sve dr`ave ugovornice Konvencije u tako razumno
kratkom roku izvr{avale presude Suda.

5. Izmenjeni zakoni su odmah primenjeni na su|enju ovom pod-
nosiocu predstavke, tako da je tre}i civilni sudija zamenio vojnog sudiju
jedan dan po{to je izmenjeni zakon stupio na snagu. Treba naglasiti da
je sudija koji je zamenio vojnog sudiju od samog po~etka postupka bio
prisutan, da je pratio sve pretrese u Sudu dr`avne bezbednosti od samog
po~etka su|enja, kao i da je Sud dr`avne bezbednosti naglasio da je taj
sudija ve} pro~itao spis predmeta i sve stenograme (vidi st. 44 presude),
kao i da je, na kraju krajeva, on imao slobodu da zatra`i izvo|enje
dodatnih dokaza ili dodatnu istragu.

6. Prema tome, presudu Suda dr`avne bezbednosti i odgovaraju}u
kaznu izrekao je sud koji je u celosti bio sastavljen od civilnih sudija; sva
trojica sudija od po~etka su u~estvovala u celom toku su|enja. Ocena po
kojoj samo zbog prisustva jednog vojnog sudije, koji je u skladu s novim
pravilima promenjen (a ta nova pravila su uvedena da bi se po{tovale
presude Evropskog suda za ljudska prava) Sud dr`avne bezbednosti nije
bio nezavisan i nepristrasan zapravo je vodio ,,teoriji‘‘ koja nije dovoljno
uverljiva. To, barem po na{em mi{ljenju, nije realno, a nije ~ak ni pra-
vi~no.
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7. Iz tog razloga smatramo da je bio mudriji pristup Suda u pred-
metu Imrek. U tom predmetu, na istim istorijskim osnovama i imaju}i na
umu pozitivan odgovor turskih vlasti na kurs pravnih autoriteta u pred-
metu Ind`al, Sud je stao na stanovi{te da je prigovor podnosioca pred-
stavke o~igledno neosnovan, budu}i da je problem re{en tako {to je u
toku su|enja vojni sudija zamenjen civilnim sudijom (vidi odluku o nep-
rihvatljivosti od 28. januara 2003, predstavka br. 57175/00).

8. Pored toga, u slu~aju g. Od`alana, i bez odustajanja od na~ela
uspostavljenih u samoj presudi u predmetu Incal te{ko je saglasiti se s
onim {to je re~eno u stavu 116 presude. Podnosilac predstavke je tamo
opisan kao civilno lice (ili je izjedna~en s civilnim licem). On je, me|utim,
optu`en za podsticanje te{kih teroristi~kih zlo~ina koji su prouzrokovali
hiljade smrti, a te optu`be je, barem delimi~no, i sam priznao. On je isto
tako mogao biti opisan i kao ,,gospodar rata‘‘ {to bi bilo daleko ta~nije
nego kada se stvari sagledavaju na osnovu ~injenice da je na po~etku
njegovog su|enja jedan od trojice ~lanova Sudskog ve}a pred kojim se
pojavio bio iz redova vojske.

9. Jednom sistemu koji se temelji na na~elu subsidijarnosti inhe-
rentna je lojalna saradnja izme|u nadnacionalnog sudskog tela kakvo je
ovaj Sud i dr`ava koje su u~esnice tog sistema. Nametanje previsokih
standarda, po na{em mi{ljenju, nije najbolji put za podsticanje takve sa-
radnje ili za izra`avanje zadovoljstva pona{anjem dr`ava koje po{tuju svoje
obaveze.

ZAJEDNI^KO DELIMI^NO NESAGLASNO MI[LJENJE
SUDIJA KOSTE, KAFLI[A, TIRMENA I BOREGA BOREGA

U stavu 175 presude ve}ina je izrazila mi{ljenje da je ,,izricanje
smrtne kazne ... posle nepravi~nog su|enja ~ija nezavisnost i nepristras-
nost ostavljaju prostora za sumnju predstavlja ne~ove~no postupanje...‘‘.

Pre svega, moramo re}i da se ne sla`emo s ve}inom u mi{ljenju da
sud koji je osudio Od`alana nije bio nezavisan i nepristrasan. Me|utim,
~ak i da jeste bilo tako, ne verujemo da ovo predstavlja kr{enje ~lana 3.

Ve}ina prihvata da se ~lan 3 ne mo`e tuma~iti kao odredba koja
zabranjuje smrtnu kaznu, budu}i da bi se na taj na~in anulirala jasna
formulacija iz ~lana 2 (st. 162 presude). Druga~ije re~eno, po mi{ljenju
ve}ine, mada smrtna kazna sama po sebi ne predstavlja kr{enje ~lana 3,
procesna manjkavost u pogledu nepristrasnosti i nezavisnosti suda koji
izri~e smrtnu kaznu predstavlja kr{enje ~lana 3.
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Prema na{oj sudskoj praksi, strah i uznemirenost u vezi s nepris-
trasno{}u i nezavisno{}u Suda predstavljaju pitanje koje valja razmatrati
na osnovu ~lana 6 Konvencije, a ne na osnovu ~lana 3.

,,Kada se odlu~uje o tome da li postoji legitimni razlog za strah da
odre|eni sud nije nezavisan i nepristrasan, stanovi{te optu`enog jeste
va`no, ali nije odlu~uju}e‘‘ (Incal v. Turkey, presuda od 9. juna 1998.
godine, Reports of Judgments and Desicions 1998-IV, str. 1572--1573, st.
71). ,,Podnosilac predstavke je mogao legitimno da strahuje zbog toga {to
je ... jedan od sudija ... bio vojni sudija‘‘ (ibid, st. 72). Sli~ne re~enice na}i
}emo i u predmetu Çiraklar v. Turkey, presuda od 28. oktobra 1998,
Reports 1998-VII, stavovi 8 i 40, kao i u brojnim drugim presudama. U
svim tim presudama Sud je utvrdio da je do{lo do povrede ~lana 6 usled
straha izazvanog prisustvom vojnog sudije.

Sem toga, ne~ove~no postupanje u smislu ~lana 3 mora dosegnuti
minimalni nivo te`ine. Podnosilac predstavke mora pokazati van razumne
sumnje da je pretrpeo strah i uznemirenost koji su dosegli prag koji se
zahteva ~lanom 3 (vidi mutatis mutandis, V. v. the United Kingdom (GC),
br. 24888/94, ECHR 1999-IX). U ovom predmetu nema dokaza koji bi
pokazali da je podnosilac predstavke trpeo strah i uznemirenost koji su
dosegli nu`ni donji prag usled odsustva nepristrasnosti i nezavisnosti suda.
Kao {to je navedeno u stavu 39 presude, podnosilac predstavke je tokom
su|enja priznao glavnu stavku optu`nice koja mu je bila stavljena na teret
prema ~lanu 125 turskog Krivi~nog zakonika, to jest, priznao je da je
po~inio krivi~na dela ~iji je cilj bio odvajanje jednog dela dr`avne terito-
rije. On je tako|e prihvatio politi~ku odgovornost za op{tu strategiju PKK
kao njen vo|a i priznao je da je predvi|ao osnivanje zasebne dr`ave na
teritoriji turske dr`ave. Znao je koje su stavke optu`nice koje mu se
stavljaju na teret i koja je kazna za to zapre}ena. (Za ~lan 125 Krivi~nog
zakonika Turske predvi|ena je samo jedna kazna). Tako|e je izri~ito
rekao da prihvata nadle`nost Suda dr`avne bezbednosti.

U takvim okolnostima, prisustvo vojnog sudije u ranoj fazi su|enja
te{ko da je moglo prouzrokovati strah i uznemirenost koji su dosegli takav
nivo intenziteta da bi se moglo govoriti o povredi ~lana 3.

Sem toga, da bi neka pretnja bila ocenjena kao ne~ove~no postupanje
mora postojati ,,stvarni rizik‘‘. Obi~no postojanje mogu}nosti nije dovoljno
samo po sebi (Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, presuda od
30. oktobra 1991, Serija A br. 215, st. 111). pretnja mora da bude ,,u
dovoljnoj meri stvarna i neposredna‘‘ (Campbell and Cosans v. the United
Kingdom, presuda od 25. februara 1982. godine, Serija A br. 48, st. 26).
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,,Mora se dokazati da je opasnost realna‘‘ (H. L. R. v. France, presuda od
29. aprila 1997, Reports 1997-III, st. 40).

U ovom slu~aju nema osnova za verovanje da je postojala stvarna
i neposredna opasnost da bi nad podnosiocem predstavke mogla biti
izvr{ena smrtna kazna i to iz slede}ih razloga:

(a) u Turskoj nije bilo izvr{enja smrtne kazne od 1984. godine.

(b) Turska je zvani~nim dopisom upu}enim Sudu prihvatila odluku
ranijeg prvog odeljenja po pravilu 39 i odlo`ila izvr{enje smrtne
kazne nad g. Od`alanom (vidi st. 5 presude).

(c) U skladu s odlukom donetom prema pravilu 39 Dr`ava nije
poslala dosije podnosioca predstavke na uvid Parlamentu da bi
odobrio smrtnu kaznu (prema Ustavu Turske, smrtna kazna mo`e
biti izvr{ena tek po{to Parlament donese zakon kojim odobrava
tu kaznu). Druga~ije re~eno, proces izvr{enja presude nikada nije
ni zapo~eo. U takvim okolnostima nje mogu}no zaklju~iti da je
postojala stvarna opasnost od izvr{enja smrtne kazne nad gospo-
dinom Od`alanom u periodu izme|u odluke turskog suda i uki-
danja smrtne kazne u Turskoj.

U presudi u predmetu Soering, Sud je, mutatis mutandis, presudio
da nema ne~ove~nog postupanja dokle god dr`ava po{tuje privremenu
meru koju su nalo`ili organi u Strazburu (Soering, st. 111). Isti razlozi
va`e i u ovom slu~aju. Budu}i da je Dr`ava pristala da po{tuje odluku
donetu prema pravilu 39, to zna~i da nikada nije postojala ,,dovoljno
realna i neposredna‘‘ opasnost od izvr{enja smrtne kazne nad podnosio-
cem predstavke.

U predmetu Çinar v. Turkey (br. 17864/91, odluka Komisije od 5.
septembra 1994, DR 79-B, str. 5), podnosilac predstavke je tvrdio da je
do{lo do povrede ~lana 3 zbog toga {to je smrtna kazna koja mu je
izre~ena i koja je postala kona~na 20. oktobra 1987. godine podneta na
odobrenje Velikoj narodnoj skup{tini, a ona nije donela odluku do 1991.
godine. On je dakle bio izlo`en fenomenu hodnika smrti.

Komisija je odbila njegove navode uz obrazlo`enje da smrtna kazna
u Turskoj nije izvr{ena od 1984. godine, te da je stoga bilo besmisleno
govoriti o opasnosti od izvr{enja kazne.

Ne mo`emo da prihvatimo da je u ovom slu~aju opasnost od izvr{e-
nja smrtne kazne nad podnosiocem predstavke bila realnija nego u pred-
metu Çinar.
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Politi~ka biografija podnosioca predstavke nije pove}ala opasnost
od izvr{enja smrtne kazne, kako to sugeri{e presuda (st. 72). Ta ga je
biografija, naprotiv, u~inila manje ranjivim, zbog svih politi~kih posledica
koje bi imalo izvr{enje smrtne kazne nad njim. ^injenica da je uspostav-
ljena neka vrsta konsenzusa svih politi~kih partija u Parlamentu da se ne
pribegne izvr{enju smrtne kazne samo potvr|uje ovo stanovi{te. Taj po-
liti~ki konsenzus evidentan je ve} iz ~injenice da je Parlament ukinuo
smrtnu kaznu Zakonom br. 4771, koji je donet velikom ve}inom glasova
i objavljen 9. avgusta 2002. godine (vidi st. 51 presude). Sem toga, Turska
je 12. novembra 2003. ratifikovala Protokol br. 6 uz Konvenciju.

Iz svih tih razloga, zaklju~ujemo da nije bilo povrede ~lana 3 po
osnovu smrtne kazne koju je izrekao Sud dr`avne bezbednosti.
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Predmet Rebok protiv Slovenije

PREDMET REBOK protiv SLOVENIJE
(Predstavka br. 29462/95)

PRESUDA
Strazbur, 28. novembar 2000.

U predmetu Rebok protiv Slovenije,

Evropski sud za ljudska prava (Prvo odeljenje) koji je zasedao u
ve}u u ~ijem su sastavu bili:

g|a E. PALM (PALM), predsednik ve}a

g. L. FERARI BRAVO (FERRARI BRAVO)

g. Gaukur JERUNDSON (JÖRUNDSSON)

g. R. TIRMEN (TÜRMEN)

g. B. ZUPAN^I^

g. T. PANTIRU (PANŢÎRU)

g. R. MARUSTE (MARUSTE), sudije

i g. M. O'BOJL (O'BOYLE), sekretar odeljenja,

po{to je razmotrio predmet na sednicama zatvorenim za javnost odr`anim
16. maja i 7. novembra 2000,

izri~e slede}u presudu, usvojenu poslednjeg navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je upu}en Sudu u skladu s odredbama koje su se pri-
menjivale pre no {to je stupio na snagu Protokol br. 11 uz Konvenciju o
za{titi ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija).
Predmet je Sudu uputila Evropska komisija za ljudska prava (u daljem
tekstu: Komisija) 11. septembra 1999. godine (~l. 5, st. 4 Protokola br. 11
i raniji ~l. 48 Konvencije).

2. Predmet je proistekao iz predstavke (br. 29462/95) koju je na
osnovu ranijeg ~lana 25 Konvencije protiv Republike Slovenije podneo
nema~ki dr`avljanin g. Ernst Rebok (Ernst Rehbock, u daljem tekstu: pod-
nosilac predstavke) 17. septembra 1995. godine.
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3. Podnosilac predstavke je naveo da se prema njemu postupalo na
na~in koji je protivan ~lanu 3 Konvencije, da mu nije bilo omogu}eno da
povede postupak u kome bi se hitno ispitala zakonitost njegovog pritva-
ranja, kako to nala`e ~lan 5, stav 4 Konvencije, da nije bilo po{tovano
njegovo pravo na naknadu zajam~eno ~lanom 5, stav 5 Konvencije i da
nije bila po{tovana tajnost njegove prepiske, {to predstavlja kr{enje ~lana
8 Konvencije.

4. Komisija je 20. maja 1998. godine proglasila predstavku delimi~no
prihvatljivom. U svojoj odluci o prihvatljivosti Komisija je primetila da
dr`ava Slovenija (u daljem tekstu: Dr`ava) nije ni na koji na~in komen-
tarisala to da li je podnosilac predstavke ispunio zahtev za iscrpljivanje
svih unutra{njih pravnih lekova propisan ranijim ~lanom 26 Konvencije.
Komisija je stoga smatrala da relevantni delovi ove predstavke ne mogu
biti odba~eni iz razloga neiscrpljenosti unutra{njih pravnih lekova.

5. U svome izve{taju od 23. aprila 1999. godine (raniji ~lan 31
Konvencije)3 Komisija je izrazila mi{ljenje da su prekr{eni ~lanovi 3 i 5,
stavovi 4 i 5 kao i ~lan 8 Konvencije (pregledanje prepiske koju je
podnosilac predstavke vodio s Komisijom). Komisija je, sem toga, utvrdila
da nije prekr{en ~lan 8 Konvencije time {to je pregledana druga prepiska
podnosioca prepiske.

6. Podnosiocu predstavke odobrena je pravna pomo}.

7. Kolegijum Velikog ve}a je 20. septembra 1999. godine odredio
da o ovom predmetu treba da raspravlja ve}e koje }e biti formirano u
okviru jednog odeljenja Suda (~l. 5, st. 4 Protokola br. 11, zajedno s
pravilima 100, st. 1 i 24, st. 6 Poslovnika Suda). Potom je predstavka
poverena Prvom odeljenju (pravilo 52, st. 1 Poslovnika Suda). U okviru
tog odeljenja formirano je ve}e koje treba da razmotri ovaj predmet (~l.
27, st. 1 Konvencije) kako je to predvi|eno pravilom 26, st. 1.

8. Podnosilac predstavke i Dr`ava ulo`ili su podneske.

9. Javni rasprava odr`ana je u Sudu u Strazburu, 16. maja 2000.
(pravilo 59, st. 2).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) U ime Dr`ave

g. L. Bembi~, generalni dr`avni pravobranilac agent

g|a M. Remic, dr`avni pravobranilac kozastupnik

Evropski sud za ljudska prava -- Odabrane presude II

90

3 Napomena sekretara: izve{taj se mo`e dobiti u Sekretarijatu.



g|a M. [mit, zamenik stalnog predstavnika Slovenije u
Savetu Evrope

g. M. Granda, vi{i savetnik Dr`ave, savetnici,

(b) U ime podnosioca predstavke

g. F. X. Brem, iz Advokatske komore Rotenburga
(Nema~ka) advokat,

g. E. Hipel (E. Hippel), tuma~.

Sud je saslu{ao izlaganja g. Brema, g|e Remic i g. Bembi~a.

^INJENICE

I. OKOLNOSTI SLU^AJA

A. Postupanje prema podnosiocu predstavke
prilikom hap{enja i za vreme potonjeg dr`anja u pritvoru

1. Postupanje prema podnosiocu predstavke
prilikom hap{enja

10. Podnosilac predstavke je 8. septembra 1995. oko 14 ~asova
pre{ao granicu izme|u Austrije i Slovenije u blizini [entilja, u automobilu
koji pripada njegovom partneru. U automobilu je imao jedno pakovanje
pilula za koje ga je njegov poznanik slovena~kog porekla zamolio da mu
ih donese u Sloveniju. Ovu ~injenicu nije prijavio carinicima. Istog dana
u 16,55h podnosioca predstavke uhapsila je slovena~ka policija u Doli~u,
sedamdesetak kilometara od grani~nog prelaza, gde je trebalo da preda
pilule drugom licu.

11. Dve strane se ne sla`u oko okolnosti u kojima se hap{enje
odvijalo.

12. Prema verziji koju iznosi podnosilac predstavke, njega su ok-
ru`ila {estorica mu{karaca s otko~enim kratkim pu{kama i pi{toljima. Svi
su bili obu~eni u crno i imali su crne maske. Napali su podnosioca
predstavke bez ikakvog prethodnog upozorenja. U blizini je stajalo jo{
nekoliko ljudi. Podnosilac predstavke nije poku{ao da pru`i otpor. Uprkos
tome {to je i na nema~kom i na engleskom jeziku vikao kako ne pru`a
otpor, brutalno je dovu~en do automobila. Dvojica ljudi su ga ~vrsto
dr`ala i priljubila mu gornji deo tela uz karoseriju automobila. Ruke su
mu povukli iza le|a i stavili lisice. U isto vreme, ~etvorica drugih ljudi

Predmet Rebok protiv Slovenije

91



nastavila su da ga udaraju po glavi pesnicama i palicama. Lice mu je
ozbiljno povre|eno i trpeo je `estok bol.

13. U svome podnesku od 25. novembra 1999. godine Dr`ava je
objasnila da je podnosilac predstavke uhap{en u kontekstu akcije koju su
nadle`ni organi planirali na osnovu operativnih podataka. Kada su formi-
rali ekipu za hap{enje nadle`ni organi su imali na umu ~injenicu da je
podnosilac predstavke, za koga su sumnjali da je krijum~ar narkotika,
izuzetno sna`an, budu}i da je re~ o ~oveku koji je u nekoliko navrata
pobedio na nema~kom {ampionatu u bodi-bildingu.

14. U usmenoj izjavi na Sudu, Dr`ava se pozvala na zaklju~ke
tro~lane komisije formirane na osnovu naloga koji je {ef policijske uprave
u Sloven Gradecu izdao 9. februara 1996. godine, kako bi se utvrdilo da
li je primena sile prilikom hap{enja podnosioca predstavke bila opravda-
na. Izve{taj je usvojen 8. marta 1996. godine, a Dr`ava je Sudu predala
kopiju 23. maja 2000. godine, posle ro~i{ta o su{tini spora. Relevantni
delovi tog izve{taja glase:

,,... ~etvorici kriminalisti~kih inspektora poveren je zadatak li{enja
slobode dilera ... Imali su standardnu opremu -- identifikacione jakne i
li~no oru`je. Tako|e su nosili opremu za stavljanje lisica na ruke i za
obuzdavanje osumnji~enih...

Kriminalisti~ki inspektori su pristupili [osumnji~enima] na parkingu;
uzviknuli su 'Stop! Policija!' i naredili osumnji~enima da stanu u stavu
mirno ... Kriminalisti~ki inspektori B. i K. pri{li su [podnosiocu predstavke]
i poku{ali da ga pretresu ... [podnosilac predstavke] nije poslu{ao njihovu
naredbu da stoji mirno, ve} je poku{ao da pobegne. Kriminalisti~ki ins-
pektori B. i K. spre~ili su ga u bekstvu tako {to su ga uhvatili i dr`ali.
Poku{ali su da [na podnosiocu predstavke] primene zahvat ,,kragna‘‘...
Po{to je fizi~ki veoma jak [podnosilac predstavke] je poku{ao da se oslo-
bodi. Inspektori su nastavili da primenjuju zahvat nad njim kako bi spre~ili
[podnosioca predstavke] da pobegne. Zbog fizi~ke snage [podnosioca
predstavke] nisu mogli da do kraja primene taj zahvat u stoje}em stavu
pa su se dogovorili da [podnosioca predstavke] gurnu na tle. Po{to je
[podnosilac predstavke] ponovo poku{ao da se oslobodi, kriminalisti~ki
inspektori su morali da ga obore na tle tu na licu mesta gde su se nalazili.
Po{to je [podnosilac predstavke] pru`ao otpor i po{to je postojala opasnost
da }e poku{ati da pobegne, oni nisu bili u mogu}nosti da izaberu bolju
lokaciju gde ne bi bilo nikakve opasnosti od povre|ivanja. Gurnuli su
[podnosioca predstavke] na tle izme|u parkiranih automobila. Tokom te
akcije [podnosilac predstavke] je licem udario o blatobran jednog parkira-
nog automobila i o asfaltiranu povr{inu parking prostora. Inspektori su
[podnosiocu predstavke] stavili lisice na ruke dok je le`ao na zemlji.
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Sva [trojica] osumnji~enih tada su odvedeni u policijsku stanicu u
Slovenj Gradecu. U trenutku hap{enja [podnosilac predstavke] nije se `alio
ni na kakav bol ili na povredu ...

Dana 8. septembra u 16.55 [trojica osumnji~enih] stavljeni su u
pritvor ... a 10. septembra 1995. godine izvedeni su pred istra`nog sudiju
Okru`nog suda u Slovenj Gradecu koji je odredio pritvor...

Dana 9. septembra 1995. [podnosilac predstavke] po`alio se na bol
u vilici... Odveden je u dom zdravlja u Slovenj Gradecu gde je utvr|eno
da ima prelom donje vilice i da je pretrpeo te{ku telesnu povredu...

Na osnovu bri`ljivo prikupljenih podataka Komisija je zaklju~ila da
su kriminalisti~ki inspektori K. i B. postupali korektno i u skladu sa zako-
nom. Povreda koju je [podnosilac predstavke] pretrpeo nastala je isklju~ivo
na mestu hap{enja dok je guran ka tlu...

Prilikom hap{enja [podnosioca predstavke] kriminalisti~ki inspektori
su primenili najbla`i oblik prinude -- fizi~ku silu i stavljanje lisica na ruke.
Oni su na taj na~in spre~ili da pobegne lice koje je bilo uhva}eno na
mestu zlo~ina. Do povrede je do{lo zbog toga {to je [podnosilac preds-
tavke] pru`ao otpor prilikom hap{enja pa inspektori zato nisu mogli da
ga gurnu na tle na nekom drugom mestu gde bi morali da primene manju
silu.

Komisija zaklju~uje da je, bez obzira na posledice, primena sile bila
opravdana i u skladu sa ~lanom 54 Zakona o unutra{njim poslovima, kao
i sa ~lanovima 9 i 12 Uputstva za primenu mera prinude...‘‘

15. Pismom od 23. maja 2000. godine Dr`ava je tako|e obavestila
Sud, na njegov zahtev, da je u ~itavoj operaciji u~estvovalo 13 policajaca,
a da je dvojici me|u njima poveren zadatak stavljanja lisica na ruke
podnosiocu predstavke.

2. Postupanje prema podnosiocu predstavke
za vreme koje je proveo u pritvoru

16. Posle hap{enja podnosilac predstavke je odveden u policijski
pritvor u Slovenj Gradecu. On je pred Sudom naveo da je imao glavobolje
i probleme s vidom i da ga je lekar prvi put pregledao 9. septembra 1995.
ujutru. Istog dana, 9. septembra 1995. u 14.50 podnosilac predstavke je
napisao i potpisao izjavu, za koju on tvrdi da je napisana na osnovu
instrukcija policije, u kojoj je naveo da je dan ranije pao i udario licem
o ivicu nekog automobila.

17. Dr`ava je tvrdila da se podnosilac predstavke po`alio na bolove
u donjoj vilici de`urnom ~uvaru zatvora 9. septembra 1995. godine ujutru
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i da je smesta pozvan lekar. Lekar je preporu~io da podnosilac predstavke
bude pregledan u domu zdravlja u Slovenj Gradecu odakle je preba~en
u Op{tu bolnicu u Mariboru.

18. Iz dokumenata predo~enih Sudu vidi se da je podnosioca pred-
stavke vrlo temeljno pregledao lekar na maksilofacijalnom odeljenju Op{te
bolnice u Mariboru 9. septembra 1995. godine. U izve{taju se navodi da
je podnosioca predstavke policija dovela u bolnicu i da je imao povredu
vilice. Podnosilac predstavke je rekao lekaru da ga je povredila policija.
Policija je rekla da je podnosilac predstavke udario o ivicu automobila
prilikom hap{enja.

19. Lekar je utvrdio da je temporo-mandibularni [vili~ni] zglob pod-
nosioca predstavke osetljiv na bol i da ne mo`e normalno da otvara usta.
U izve{taju je potom re~eno da je zagri`aj podnosioca predstavke bio
nepravilan zbog nedostatka zuba na levoj strani. Lekar je napravio rend-
genski snimak podnosioca predstavke i dijagnostikovao dvostruki prelom
vilice i kontuzije na licu.

20. Lekar je zaklju~io da je u ovom slu~aju neophodna hirur{ka
intervencija pod anestezijom i pristupio pripremama kako bi se ta opera-
cija sutradan obavila. Lekar je dopustio policiji da u me|uvremenu zadr`i
podnosioca predstavke u pritvoru.

21. Podnosilac predstavke je 10. septembra 1995. doveden u bolni-
cu, ali nije pristao na operaciju jer je smatrao da }e uskoro biti pu{ten
na slobodu te }e onda biti operisan u Nema~koj. Dogovoreno je da
podnosilac predstavke bude ponovo pregledan 12. septembra 1995. go-
dine.

22. Podnosilac predstavke je 12. septembra 1995. godine ponovo
pregledan i izjavio je da ose}a mu~ninu i da je povra}ao. Nije pristao na
operaciju koju je lekar preporu~io. Lekar je nalo`io da se podnosiocu
predstavke daje ka{asta, pasirana hrana. Zakazan je novi pregled za 18.
septembar 1995. godine.

23. U lekarskom izve{taju od 18. septembra 1995. godine navodi se
da se podnosilac predstavke ose}a bolje. Bolovi su popustili ali se i dalje
javljaju za vreme `vakanja i gutanja hrane.

24. Podnosilac predstavke je 25. septembra 1995. godine odbio da
ga odvedu na jo{ jedan pregled u bolnicu.

25. Podnosilac predstavke je ponovo pregledan u Op{toj bolnici u
Mariboru 3. oktobra, kao i 25. i 27. novembra 1995. godine. Priznao je
da su njegovi problemi s vilicom unekoliko ubla`eni, ali se `alio na
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bolove u stomaku i krv u stolici. Odbio je rektalni pregled. Pregledan mu
je stomak i analiziran urin, ali nije utvr|eno da ima ikakvih znakova
abnormalnosti. Lekari su prepisali specijalni na~in ishrane i, bude li pot-
rebno, novi pregled.

26. Podnosilac predstavke je pregledan 4. decembra 1995. u Op{toj
bolnici u Mariboru. U lekarskom izve{taju navodi se da mu je zubni
zagri`aj poreme}en i da ima bolove u vilici.

27. Podnosilac predstavke je 7. decembra 1995. godine doveden u
bolnicu gde su mu sanirane dve povr{inske rane s unutra{nje strane levog
ru~nog zgloba, na zape{}u, koje je sam sebi naneo u stanju depresije 3.
decembra 1995. godine.

28. U pismu od 17. decembra 1995. upu}enom Ministarstvu pravde
Slovenije podnosilac predstavke se `alio da je bio brutalno pretu~en i da
je pretrpeo dvostruki prelom vilice. U pismu je naveo da mu nije pru`ena
odgovaraju}a medicinska nega i tra`io je od{tetu od jednog miliona ne-
ma~kih maraka (DEM).

29. Novi lekarski pregled obavljen je 16. januara 1996. godine. Lekar
je podnosiocu predstavke prepisao analgetike i naglasio da bi trebalo
konsultovati specijalistu u vezi s le~enjem donje vilice.

30. Lekar specijalista je 23. januara 1996. godine zaklju~io da je na
vilici podnosioca predstavke potrebno pristupiti proteti~koj rehabilitaciji,
ili ~ak operaciji. Budu}i da je podnosilac predstavke rekao da `eli da se
to le~enje obavi u Nema~koj, lekar je preporu~io da ga {to je pre mo-
gu}no treba tamo poslati.

31. Podnosilac predstavke se 5. marta 1996. po`alio upravniku zat-
vora da trpi bolove zbog upale srednjeg uha i zahtevao je da bude le~en
u bolnici.

32. Podnosilac predstavke se 7. marta 1996. po`alio lekaru na oz-
biljne bolove u glavi i rekao je da mu u zatvoru nije pru`ena odgovaraju}a
medicinska nega. Posebno se `alio zbog toga {to mu se, kako je rekao,
prepisani lekovi ne daju redovno.

33. Podnosilac predstavke se 10. juna 1996. po`alio upravniku zat-
vora u Mariboru da mu 8. i 9. juna ~uvari zatvora nisu dali analgetike
koje mu je lekar prepisao i da je, usled toga, trpeo `estoke bolove i bio
depresivan.

34. Podnosilac predstavke se 20. juna 1996. godine po`alio uprav-
niku zatvora da 18. i 19. juna nije dobio lekove koji su mu prepisani.
Ponovo se 30. juna i 3. jula 1996. po`alio da mu nisu dati prepisani lekovi.
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U svim svojim pritu`bama podnosilac predstavke je isticao da `eli da se
povede krivi~ni postupak protiv zatvorskog osoblja i zahtevao je da mu
bude dozvoljeno da protiv policije podnese krivi~nu prijavu.

35. Podnosilac predstavke se 4. jula 1996. godine `alio Vi{em sudu
u Mariboru (Vi{je sodi{~e) da trpi te{ke bolove i da mu neredovno daju
analgetike.

B. Odluke relevantne za zadr`avanje podnosioca
predstavke u pritvoru

36. Istra`ni sudija Okru`nog suda u Sloven Gradecu (Okro`no so-
di{~e) odredio je pritvor podnosiocu predstavke 10. septembra 1995. go-
dine.

37. Podnosilac predstavke je, preko svog advokata, 3. oktobra 1995.
godine uputio zahtev za pu{tanje na slobodu. Tom prilikom je naveo da
}e ostati dostupan nadle`nim organima i ponudio je kauciju od 50.000
DEM. Podnosilac predstavke je u zahtevu naveo da njegovo zadr`avanje
u pritvoru vi{e nije neophodno, budu}i da su svi svedoci u krivi~nom
postupku koji je protiv njega poveden ve} dali iskaze i da su prikupljeni
svi relevantni dokazi.

38. Okru`ni sud u Slovenj Gradecu 6. oktobra 1995. godine pro-
du`io je pritvor podnosiocu predstavke do 8. decembra 1995. godine u
skladu sa ~lanom 205, stav 2 Zakona o krivi~nom postupku. Sud je u
obrazlo`enju naveo da istraga povodom slu~aja podnosioca predstavke
ne mo`e biti okon~ana u roku od mesec dana.

39. Podnosilac predstavke je ulo`io `albu. Tvrdio je da nema razloga
za njegovo dalje zadr`avanje u pritvoru i da Okru`ni sud jo{ nije odlu~io
po njegovom zahtevu za pu{tanje na slobodu od 3. oktobra 1995. godine.

40. Dana 19. oktobra 1995. godine Vi{i sud u Mariboru odbio je
`albu podnosioca predstavke. Sud je istakao da je podnosilac predstavke
strani dr`avljanin koji nema veza u Sloveniji. Iz tih razloga, Sud je zak-
lju~io da postoji rizik da podnosilac predstavke postane nedostupan na-
dle`nim organima. [to se ti~e zahteva podnosioca predstavke za pu{tanje
na slobodu uz kauciju, Vi{i sud je smatrao da taj zahtev prvo treba da
razmotri okru`ni sud.

41. Okru`ni sud u Slovenj Gradecu je 26. oktobra 1995. godine
odbio zahtev podnosioca predstavke za pu{tanje na slobodu od 3. oktobra
1995. godine. Sud nije smatrao da je jemstvo koje je ponudio podnosilac
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predstavke dovoljna garancija da }e se on odazvati pozivu i pojaviti pred
sudom u daljem postupku.

42. Okru`ni sud u Slovenj Gradecu 27. novembra 1995. godine je
produ`io pritvor podnosiocu predstavke u skladu sa ~lanom 272, stav 2
Zakona o krivi~nom postupku.

43. Vi{i sud u Mariboru je odbio `albu koju je podnosilac predstavke
ulo`io na prethodnu odluku 13. decembra 1995. godine.

44. Podnosilac predstavke je, preko svog advokata, 29. novembra
1995. godine uputio novi zahtev za pu{tanje na slobodu. Tvrdio je da
nema nijednog relevantnog razloga za njegovo zadr`avanje u pritvoru i
ponudio jemstvo od 50.000 DEM.

45. Okru`ni sud u Slovenj Gradecu je 22. decembra 1995. godine
odbio taj zahtev.

C. Nadzor nad prepiskom podnosioca
predstavke s Komisijom

46. Za vreme boravka u pritvoru u Sloveniji sva prepiska podnosi-
oca prepiske, uklju~uju}i tu i njegovu prepisku s Komisijom, nadzirala se.

D. Krivi~ni postupak protiv podnosioca predstavke

47. Okru`ni sud u Slovenj Gradecu 8. januara 1996. godine osudio
je podnosioca predstavke za neovla{}enu proizvodnju i promet narkotika
i za krijum~arenje narkotika. Podnosiocu predstavke izre~ena je kazna od
godinu dana zatvora.

48. Vi{i sud u Mariboru je 17. aprila 1996. godine odbio `albu
podnosioca predstavke i, re{avaju}i po `albi javnog tu`ioca, povisio je
kaznu na 17 meseci zatvora.

49. Podnosilac predstavke je 1. septembra 1996. godine uslovno
pu{ten na slobodu.

II. RELEVANTNO DOMA]E PRAVO I PRAKSA

A. Ustav

50. ^lan 26 Ustava jem~i svakome pravo na naknadu za bilo kakvu
{tetu koja nastane usled nezakonitih akata koje po~ine pojedinci ili tela
obavljaju}i zadatke koje su im poverili dr`avni organi.
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B. Zakon o unutra{njim poslovima iz 1980. godine
i Uputstvo za primenu mera prinude iz 1981. godine

51. ^lan 54 Zakona o unutra{njim poslovima (Zakon o notranjih
zadevah) od 25. novembra 1980, uz naknadno usvojene izmene i dopune,
daje pravo ovla{}enim licima da primene fizi~ku silu u obavljanju svojih
du`nosti onda kada, izme|u ostalog, ne mogu na neki drugi na~in da
savladaju otpor lica koje odbija da izvr{i zakonito izre~ene naredbe ili
koje treba da bude uhap{eno.

52. ^lan 9 Uputstva o primeni mera prinude (Navodilo o uporabi
prisilnih sredstev) od 1. septembra 1981. godine, s usvojenim izmenama
i dopunama, propisuje, izme|u ostalog, da pribegavanje fizi~koj sili u
slu~ajevima koji su navedeni u ~lanu 54 Zakona o unutra{njim poslovima
iz 1980. godine treba da bude ograni~eno na specijalne zahvate. Kada
ovla{}eno lice smatra da te mere nisu dovoljne, on mo`e da pribegne
udarcima ili upotrebi gumene palice. U svakom slu~aju, fizi~ka sila i
gumena palica mogu se koristiti samo u meri koja je strogo nu`na da bi
se savladao otpor ili da bi se spre~io napad, a upotreba sile nikada ne
sme da dovede do zlostavljanja lica o kome je re~.

53. ^lan 12 Uputstva o primeni mera prinude dopu{ta ovla{}enim
zvani~nicima da stave lisice nekom licu ili da ga obuzdaju primenom
drugih sredstava ukoliko se razumno mo`e o~ekivati da }e dato lice
pru`iti aktivan otpor ili da }e poku{ati da pobegne.

C. Zakon o krivi~nom postupku

54. ^lan 205, stav 1 Zakona o krivi~nom postupku propisuje da
istra`ni sudija mo`e odrediti zadr`avanje optu`enog lica u pritvoru naj-
du`e mesec dana od trenutka kada je to lice uhap{eno. Po isteku tog
perioda, lice mo`e biti zadr`ano u pritvoru samo na temelju odluke o
produ`etku pritvora.

55. Na osnovu ~lana 205, stav 2 tu odluku mora doneti sud i pritvor
mo`e biti produ`en najdu`e za dva meseca.

56. ^lan 211, stav 3 propisuje da pritvorenik mo`e voditi prepisku
ili uspostaviti druge kontakte s licima van zatvora uz saglasnost i pod
nadzorom istra`nog sudije kome je njegov predmet poveren. Istra`ni su-
dija mo`e zabraniti pritvoreniku da prima ili {alje pisma ili da odr`ava
druge kontakte ukoliko bi ti kontakti mogli da uti~u na krivi~ni postupak
koji se vodi protiv datog lica. Me|utim, nije dopu{teno spre~avati pritvo-
renika da {alje predstavke ili `albe.
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57. ^lan 213b stupio je na snagu 23. oktobra 1998. godine. Stav 3
tog ~lana omogu}uje ombudsmanu i njegovim zamenicima da pose}uju
pritvorenike i da pismeno komuniciraju s njima a da prethodno o tome
ne obaveste istra`nog sudiju i da ta prepiska bude oslobo|ena svakog
nadzora istra`nog sudije ili bilo kog drugog zvani~nika. Ova odredba je,
po analogiji, primenjena i na prepisku izme|u pritvorenika i Evropskog
suda za ljudska prava.

58. U skladu sa ~lanom 272, stav 2, kada je protiv lica koje se nalazi
u pritvoru podignuta optu`nica i pod uslovom da ta optu`nica ne sadr`i
predlog da lice bude pu{teno na slobodu, sud mora da ispita, na sop-
stvenu inicijativu i u roku od tri dana po podizanju optu`nice, da li
postoje relevantni razlozi za dalje zadr`avanje optu`enog u pritvoru, i
mora potom doneti odluku na osnovu koje }e ili biti produ`en pritvor,
ili }e lice o kome je re~ biti pu{teno na slobodu.

59. ^lan 542, stav 1 daje pravo na naknadu {tete pritvorenicima koji
nisu izvedeni pred Sud, ili su posle su|enja oslobo|eni, licima koja su
izdr`ali kaznu zatvora a ta kazna je docnije smanjena ili ukinuta, kao i
onima koji su uhap{eni ili pritvoreni zbog ne~ije gre{ke ili nezakonitog
pona{anja, ili ~iji je boravak u pritvoru bio du`i od kazne zatvora na koju
su osu|eni.

PRAVO

I. PRETHODNI PRIGOVORI DR@AVE

A. Iscrpenost unutra{njih pravnih lekova

60. Dr`ava je tvrdila da podnosilac predstavke nije tra`io nadoknadu
na osnovu ~lana 26 Ustava pred Ustavnim sudom (Ustavno sodi{~e) po-
mo}u ustavne `albe. Dr`ava je zaklju~ila da podnosilac predstavke na taj
na~in nije iscrpeo sve doma}e pravne lekove kako to nala`e ~lan 35
(ranije ~lan 26) Konvencije.

61. Sud prime}uje da Dr`ava nije iznela ovu primedbu, {to je ina~e
mogla da u~ini, onda kada je Komisija razmatrala prihvatljivost predstavke
(vidi gore, st. 4). Stoga Dr`ava nema pravo da se poziva na ovaj argument
(vidi, izme|u ostalih, predmet Nikolova v. Bulgaria (GC), br. 31195/96,
st. 44, ECHR 1999-II).
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B. Razmatranje tu`benih razloga koje podnosilac
predstavke nije izneo

62. Dr`ava je potom iznela primedbu da je Komisija razmatrala
~injenice i okolnosti slu~aja u skladu sa ~lanom 5, stavovi 4 i 5 Konven-
cije, bez obzira na to {to se podnosilac predstavke nije pozvao na te
odredbe u svojoj predstavci.

63. Sud podse}a da organi Konvencije imaju nadle`nost da razma-
traju okolnosti na koje uka`e podnosilac predstavke u svetlosti celine
zahteva Konvencije. U obavljanju tog svog zadatka, oni imaju punu slo-
bodu da ~injenicama i okolnostima nekog predmeta, onako kako su te
~injenice i okolnosti utvr|ene u dokazima koji su im predo~eni, pripi{u
pravnu karakterizaciju koja ne mora biti istovetna s pravnom karakteriza-
cijom koju im je dao podnosilac predstavke ili, da ukoliko to bude pot-
rebno, sagledaju ~injenice na druga~iji na~in (videti, izme|u ostalog, pre-
sudu u predmetu Camenzind v. Switzerland od 16. decembra 1997, Re-
ports of Judgments and Decisions 1997-VIII, str. 2895--96, st. 50).

64. Obim nadle`nosti Suda u predmetima ~iju je su{tinu spora ve}
prethodno razmotrila Komisija odre|en je odlukom Komisije kojom se
izvorna predstavka progla{ava prihvatljivom (videti predmet Thlimmenos
v. Greece (GC), br. 34369/97, st. 28, ECHR 2000-IV). Sem toga, u postupku
pred Sudom podnosilac predstavke je naveo da je bio prekr{en ~lan 5,
stavovi 4 i 5 Konvencije. Iz toga sledi da Sud ima nadle`nost da se bavi
razmatranjem tih tu`benih razloga.

II. NAVODNO KR[ENJE ^LANA 3 KONVENCIJE

65. Podnosilac predstavke je naveo da je u njegovom slu~aju bio
prekr{en ~lan 3 Konvencije, koji glasi:

,,Niko ne sme biti podvrgnut mu~enju, ili ne~ove~nom ili poni`ava-
ju}em postupanju ili ka`njavanju‘‘.

U postupku pred Sudom podnosilac predstavke je tvrdio da mu je
slovena~ka policija nanela te{ke telesne povrede prilikom hap{enja i da
mu tokom potonjeg boravka u pritvoru nije bila pru`ena adekvatna zdrav-
stvena nega.

67. Dr`ava je smatrala da je policija primenila silu prilikom hap{enja
samo u onoj meri u kojoj je bila neophodna zbog pona{anja podnosioca
predstavke. Dr`ava je tako|e osporila navode podnosioca predstavke o
nedovoljnoj zdravstvenoj za{titi za vreme njegovog boravka u pritvoru.

Evropski sud za ljudska prava -- Odabrane presude II

100



Dr`ava je posebno istakla da je podnosilac predstavke odbio da se pod-
vrgne hirur{kom zahvatu, {to su lekari preporu~ivali.

1. Navodno zlostavljanje podnosioca
predstavke prilikom hap{enja

68. Sud prime}uje da strane u sporu ne osporavaju ~injenicu da je
do povrede podnosioca predstavke, {to se vidi i iz medicinskih dokaza,
do{lo prilikom njegovog hap{enja. Me|utim, podnosilac predstavke i Dr-
`ava su izneli razli~ite verzije o tome kako je podnosilac predstavke
stvarno pretrpeo tu povredu (vidi gore, st. 12--15).

69. Na osnovu ustaljene sudske prakse Evropskog suda, utvr|ivanje
i provera okolnosti u predmetima koje prvo razmatra Komisija prevashod-
no je zadatak same Komisije. Mada Sud nije vezan ~injeni~nim nalazima
Komisije i mada je slobodan da donese sopstvenu ocenu u svetlosti
materijala koji mu je predo~en, samo se u izuzetnim okolnostima doga|a
da on iskoristi svoja ovla{}enja u ovoj oblasti (videti presudu u predmetu
Kaya v. Turkey od 19. februara 1998, Reports 1998-I, str. 321, st. 75).

70. Komisija nije mogla da sastavi celovitu sliku fakti~kih okolnosti
u kojima je podnosilac predstavke pretrpeo povredu. U svom kona~nom
izve{taju ona je primetila da, uprkos nekoliko puta iznetim zahtevima,
Dr`ava nije ni~im potkrepila svoju tvrdnju iznetu u podnesku da je do
povrede podnosioca predstavke do{lo slu~ajno. Utvr|uju}i da je prekr{en
~lan 3 Komisija se, u su{tini, oslonila, pozivaju}i se na predmet Ribitch
v. Austria (presuda od 4. decembra 1995, Serija A br. 336, str. 26, st. 38)
na to {to je Dr`ava propustila da pru`i prihvatljivo obja{njenje kako je
do{lo do povrede i da predo~i odgovaraju}e dokaze koji bi sadr`ali
~injenice koje bi osporile navode podnosioca predstavke.

71. Sud prime}uje da se navodno zlostavljanje koje je prouzrokovalo
povredu dogodilo prilikom hap{enja podnosioca predstavke, a ne po{to
je on odveden u pritvor. Zato ovaj predmet treba razlikovati od predmeta
Ribitch gde je podnosilac predstavke pretrpeo povrede tokom boravka u
pritvoru. S druge strane, ovaj predmet se tako|e mora razlikovati od
predmeta Klaas v. Germany (presuda od 22. septembra 1993, Serija A br.
269, str. 16--18, st. 26--30) u kome se radilo o manje ozbiljnim povredama
pretrpljenim tokom operacije hap{enja, ali gde su nacionalni sudovi utvr-
dili ~injeni~no stanje po{to su imali mogu}nost da neposredno saslu{aju
svedoke i da procene njihovu pouzdanost.

72. U ovom slu~aju, podnosilac predstavke nije uhap{en prilikom
nasumi~ne operacije u kojoj su se mogli zbiti neo~ekivani doga|aji i u
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koju je policija pozvana bez prethodne pripreme. Dokumenti koji su
predo~eni Sudu ukazuju na to da je policija unapred planirala operaciju
hap{enja i da je imala dovoljno vremena da proceni mogu}e rizike i da
preduzme sve neophodne mere za izvr{enje hap{enja. U toj operaciji
u~estvovalo je 13 policajaca i oni su o~igledno broj~ano nadja~ali trojicu
osumnji~enih koje je trebalo uhapsiti. Sem toga, podnosilac predstavke
nije pretio policajcima koji su ga hapsili tako {to je, na primer, otvoreno
nosio oru`je ili {to ih je napao. Na osnovu svega toga, a s obzirom na
posebno te{ku prirodu povrede podnosioca predstavke i sagledavaju}i
~injenicu da se nijedan nacionalni sud nije bavio razmatranjem i procenom
svih okolnosti ovog spora, Dr`ava je du`na da ubedljivim argumentima
doka`e da upotreba sile nije bila prekomerna.

73. Posle rasprave o su{tini spora 23. maja 2000, Dr`ava je Sudu
podnela izve{taj koji je nosio datum 8. mart 1996. godine o pona{anju
policije prilikom hap{enja podnosioca predstavke. Taj izve{taj nije bio
predo~en Komisiji kada je ona razmatrala ovaj predmet. U tom izve{taju
se zaklju~uje da su kriminalisit~ki inspektori koji su u~estvovali u tom
doga|aju postupali u skladu sa zakonom i da je primena sile bila neop-
hodna zbog toga {to se podnosilac predstavke protivio hap{enju (vidi
gore, st. 14).

74. Sud prime}uje da je nalog za sprovo|enje istrage izdat pet
meseci posle incidenta koji se dogodio 8. septembra 1995. godine. Istraga
je sprovedena u okviru policijske uprave u Slovenj Gradecu ~iji su pri-
padnici u~estvovali u hap{enju podnosioca predstavke. U izve{taju se ne
precizira na kojim se podacima i dokazima on temelji. Posebno se iz
izve{taja ne vidi da su oni koji su ga pisali saslu{ali podnosioca preds-
tavke, druga lica koja su zajedno s njim uhap{ena, ili bilo kog svedoka,
sem policajaca koji su akciju sproveli. Sem toga, Dr`ava nije objasnila
zbog ~ega je ovaj izve{taj stavljen na uvid tek u tako poznoj fazi postupka.

75. U postupku pred Komisijom Dr`ava je tvrdila da je podnosilac
predstavke pretrpeo povredu kada je glavom udario o branik nekog
automobila (vidi st. 21 Izve{taja Komisije od 23. aprila 1999). Me|utim,
u izve{taju policije od 8. marta 1996. navodi se da je podnosilac preds-
tavke licem udario o blatobran parkiranog automobila i na asfaltiranu
povr{inu parking prostora (vidi gore, st. 14). Dr`ava nije objasnila ovu
nepodudarnost.

76. Sud podse}a da je podnosilac predstavke pretrpeo dvostruki
prelom vilice i kontuzije lica. Imaju}i na umu ozbiljnu prirodu povreda i
bez obzira na zaklju~ke donete u pomenutom izve{taju, Sud smatra da
Dr`ava nije predo~ila ubedljive ili pouzdane argumente koji bi poslu`ili
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kao osnova za obja{njenje ili opravdanje stepena sile primenjene prilikom
operacije hap{enja. Iz tih razloga, sila primenjena prilikom hap{enja bila
je prekomerna i neopravdana u datim okolnostima.

77. Takva primena sile imala je za posledicu povrede koje su bez
svake sumnje prouzrokovale ozbiljnu patnju podnosioca predstavke, takve
prirode koja se svodi na ne~ove~no postupanje.

78. Prema tome, ovde se radilo o povredi ~lana 3 Konvencije u vezi
s postupanjem prema podnosiocu predstavke prilikom njegovog hap{enja.

2. Navodno zlostavljanje podnosioca predstavke
za vreme njegovog boravka u pritvoru

79. Podnosilac predstavke nije pred Sudom osporio tvrdnju Dr`ave
da je lekar pozvan odmah po{to je on tra`io lekarski pregled 9. septembra
1995. godine ujutru. Sem toga, iz dokumenata koji su predo~eni Sudu
vidi se da je od tog datuma podnosilac predstavke bio redovno podvr-
gavan lekarskim pregledima i da je sam odbio da se podvrgne hirur{kom
zahvatu koji su specijalisti preporu~ivali. Sud iz tih razloga zaklju~uje da
se u tom pogledu ne postavlja nijedno pitanje na osnovu ~lana 3 Kon-
vencije.

80. Po mi{ljenju Suda, postupak kome je podnosilac predstavke bio
podvrgnut za vreme boravka u zatvoru, to jest, to {to mu zatvorsko
osoblje u nekoliko navrata nije dalo analgetike, ipak nije takvog stepena
te`ine da bi nalagao zaklju~ak kako su time bila prekr{ena njegova prava
po osnovu ~lana 3.

81. Iz tih razloga, Sud zaklju~uje da nije bio prekr{en ~lan 3 Kon-
vencije u pogledu postupanja prema podnosiocu predstavke za vreme
njegovog boravka u pritvoru.

III. NAVODNO KR[ENJE ^LANA 5, STAV 4 KONVENCIJE

82. Podnosilac predstavke se `alio da u po~etnoj fazi njegovog
pritvora slovena~ki sudovi nisu hitno razmatrali njegove molbe za pu{tanje
na slobodu i odlu~ivali po njima. Podnosilac predstavke je tvrdio da se
tu radi o kr{enju ~lana 5, stav 4 Konvencije, koji glasi:

,,Svako ko je li{en slobode ima pravo da pokrene postupak u kome
}e sud hitno ispitati zakonitost li{enja slobode i nalo`iti pu{tanje na slo-
bodu ako je li{enje slobode nezakonito‘‘.
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83. Dr`ava je navela da su u periodu izme|u 6. i 19. oktobra 1995.
godine sudovi dva nivoa nadle`nosti razmatrali da li pritvor podnosioca
predstavke treba produ`iti u skladu sa ~lanom 205 Zakona o krivi~nom
postupku. Re{avanje ovog pitanja odvijalo se u istom ~injeni~nom i prav-
nom okviru kao i razmatranje molbe za pu{tanje na slobodu koju je
podnosilac predstavke ulo`io 3. oktobra 1995. godine. Dr`ava je navela
da, po njenom mi{ljenju, stoga nije bilo potrebe da se posebno razmatra
molba za pu{tanje na slobodu pre no {to se utvrdi treba li ili ne treba
produ`iti pritvor za podnosioca predstavke. U svakom slu~aju, po{tovan
je zahtev za ,,hitno‘‘ razmatranje.

84. Sud ponovo isti~e da ~lan 5, stav 4, time {to licima koja se
nalaze u pritvoru jem~i pravo da mogu da povedu postupak kojim }e
osporiti zakonitost svog li{enja slobode, tako|e propisuje da oni imaju
pravo, po{to takav postupak povedu, na hitnu sudsku odluku u vezi sa
zakonito{}u pritvora i na to da Sud, ako se poka`e da je li{enje slobode
nezakonito, nalo`i pu{tanje na slobodu (videti Musial v. Poland (GC), br.
24557/94, st. 43, ECHR 1999-II). Pitanje da li je pravo nekog lica na
osnovu ~lana 5, stav 4 bilo po{tovano treba re{avati u svetlosti okolnosti
svakog pojedina~nog slu~aja (videti mutatis mutandis, presudu u pred-
metu R. M. D. v. Switzerland od 26. septembra 1997, Reports 1997-VI, str.
2013, st. 42).

85. U ovom konkretnom slu~aju podnosilac predstavke je prvu mol-
bu za pu{tanje na slobodu podneo 3. oktobra 1995. godine. Okru`ni sud
u Slovenj Gradecu tu molbu je odbio 26. oktobra 1995. godine, dakle,
posle dvadesettri dana. Podnosilac predstavke je 29. novembra 1995. go-
dine podneo novu molbu za pu{tanje na slobodu. Nju je Okru`ni sud u
Slovenj Gradecu odbio 22. decembra 1995. godine, dakle, opet posle 23
dana.

86. Sud zaklju~uje da zahtevi za pu{tanje na slobodu koju je pod-
nosilac predstavke podneo 23. oktobra, odnosno 29. novembra 1995.
godine nisu bili ,,hitno‘‘ razmotreni, kako to nala`e ~lan 5, stav 4 Kon-
vencije.

87. Na ovaj zaklju~ak ni na koji na~in ne uti~e ni ~injenica da je u
isto to vreme Vi{i sud u Mariboru razmatrao `albe koje je podnosilac
predstavke ulo`io na odluke o produ`etku njegovog pritvora koje je 6.
oktobra, odnosno 27. novembra 1995. godine doneo Sud u prvoj instanci.
U su{tini, u svojoj odluci od 19. oktobra 1995. godine Vi{i sud u Mariboru
je izri~ito naveo, odgovaraju}i na `albu podnosioca predstavke, da je
njegov zahtev za pu{tanje na slobodu od 3. oktobra 1995. godine trebalo
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prvo da razmotri Okru`ni sud u Slovenj Gradecu (vidi gore, st. 40). Prema
tome, postupak u vezi sa zahtevima za pu{tanje na slobodu koje je
podneo podnosilac predstavke bio je nezavisan od postupka u vezi s
produ`etkom njegovog boravka u pritvoru, koji su slovena~ke vlasti po-
vele na vlastitu inicijativu.

88. Iz tih razloga, ovde je bio prekr{en ~lan 5, stav 4 Konvencije.

IV. NAVODNO KR[ENJE ^LANA 5, STAV 5 KONVENCIJE

89. Podnosilac predstavke se po`alio da mu nije priznato utu`ivo
pravo na naknadu u vezi s prethodno utvr|enim kr{enjem ~lana 5, stav
4. On je naveo da je time prekr{en ~lan 5, stav 5 Konvencije, koji
propisuje:

,,Svako ko je bio uhap{en ili li{en slobode u suprotnosti s odred-
bama ovog ~lana ima utu`ivo pravo na naknadu‘‘.

90. Dr`ava je smatrala da se u ovom slu~aju ne mo`e pokrenuti
pitanje u vezi sa ~lanom 5, stav 5, budu}i da su bila po{tovana prava
podnosioca predstavke iz ~lana 5, stav 4 Konvencije.

91. Sud prime}uje da ~lan 26 Ustava sagledan zajedno s relevantnim
delovima ~lana 542, stav 1 Zakona o krivi~nom postupku propisuje pravo
na naknadu u slu~ajevima u kojima je li{enje slobode bilo nezakonito ili
je predstavljalo posledicu gre{ke. Nema, me|utim, ni~ega {to bi ukazalo
na to da je zadr`avanje podnosioca predstavke u pritvoru -- posebno
odbijanje njegovih zahteva za pu{tanje na slobodu -- bilo nezakonito ili
da se temeljilo na gre{ci u smislu slovena~kog zakona.

92. U tim okolnostima, Sud zaklju~uje da pravo podnosioca preds-
tavke na nadoknadu zbog kr{enja ~lana 5, stav 4 Konvencije nije bilo
obezbe|eno s dovoljnim stepenom sigurnosti (videti presudu u predmetu
Sakik and Others v. Turkey, 26. novembar 1997, Reports 1997-VII, str. 2626,
st. 60).

93. Iz tih razloga, prekr{en je ~lan 5, stav 5 Konvencije.

V. NAVODNO KR[ENJE ^LANA 8 KONVENCIJE

94. Podnosilac predstavke je pred Sudom tvrdio da je njegova pre-
piska s Komisijom bila neopravdano nadzirana. On je naveo da je time
bio prekr{en ~lan 8 Konvencije, koji propisuje:
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,,1. Svako ima pravo na po{tovanje svog privatnog i porodi~nog
`ivota, doma i prepiske.

2. Javne vlasti ne}e se me{ati u vr{enje ovog prava sem ako to nije
u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom dru{tvu, u interesu
nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje,
radi spre~avanja nereda ili kriminala, za{tite zdravlja ili morala, ili radi
za{tite prava i sloboda drugih.‘‘

95. Dr`ava je smatrala da je nadziranje prepiske podnosioca pred-
stavke s Komisijom bilo u skladu sa ~lanom 211 Zakona o krivi~nom
postupku. Dr`ava je sem toga navela, pozivaju}i se na ~lan 213b, stav 3
Zakona o krivi~nom postupku koji je stupio na snagu 23. oktobra 1998.
godine, da prepiska izme|u pritvorenika i Evropskog suda za ljudska
prava u Sloveniji vi{e nije nadzirana.

96. Sud zaklju~uje da su nadzor nad prepiskom podnosioca prepis-
ke sa Komisijom predstavljali me{anje u njegova prava na osnovu ~lana
8, stav 1 Konvencije.

97. Da ne bi bilo protivno ~lanu 8, takvo me{anje bi moralo biti ,,u
skladu sa zakonom‘‘, moralo bi te`iti legitimnom cilju prema stavu 2 i
moralo bi biti ,,neophodno u demokratskom dru{tvu‘‘ radi ostvarivanja tog
legitimnog cilja (videti presudu u predmetu Silver and Others v. the United
Kingdom, 25. marta 1983, Serija A br. 61, str. 32, st. 84; kao i presudu u
predmetu Petra v. Romania, od 23. septembra 1998, Reports 1998-VII, str.
2853, st. 36).

98. Ovo me{anje je imalo pravni osnov, konkretno ~lan 211, stav 3
Zakona o krivi~nom postupku i moglo bi se pretpostaviti da se njime
te`ilo legitimnom cilju ,,spre~avanja nereda ili kriminala‘‘.

99. Kada je re~ o neophodnosti me{anja, Sud ne nalazi da je pos-
tojao ijedan ubedljiv razlog za nadzor nad tom prepiskom, za ~iju je
tajnost bilo va`no da bude po{tovana (vidi presudu u predmetu Campbell
v. the United Kingdom, 25. marta 1992, Serija A br. 233, str. 22, st. 62).
Iz tih razloga, me{anje na koje je u svojoj predstavci ukazao i zbog koga
se `alio podnosilac predstavke nije bilo neophodno u demokratskom
dru{tvu u smislu ~lana 8, stav 2 Konvencije.

100. Sud je uo~io da je, otkako je 23. oktobra 1998. godine stupio
na snagu ~lan 213b Zakona o krivi~nom postupku, prestao nadzor pre-
piske izme|u pritvorenika i Suda. To, me|utim, ne mo`e ni na koji na~in
izmeniti njegov zaklju~ak donet u ovom slu~aju.

101. Iz tih razloga, ovde je bio prekr{en ~lan 8 Konvencije.
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VI. PRIMENA ^LANA 41 KONVENCIJE

102. ^lan 41 Konvencije propisuje:

,,Kada Sud utvrdi prekr{aj Konvencije ili Protokola uz nju, a unut-
ra{nje pravo visoke strane ugovornice u pitanju omogu}ava samo deli-
mi~nu od{tetu, Sud }e, ako je to potrebno, pru`iti pravi~no zadovoljenje
o{te}enoj stranci‘‘.

A. Materijalna {teta

103. Podnosilac predstavke je podneo zahtev za isplatu 174.897.
nema~kih maraka (DEM) mahom na ime gubitka zarade i tro{kovima koje
je imala njegova partnerka dok ga je obilazila u Sloveniji, u vezi sa
~injenicom da su slovena~ke vlasti zadr`ale automobil njegove partnerke
i u vezi s padom vrednosti akcija koje je posedovao a do koga je do{lo
za vreme njegovog boravka u pritvoru u Sloveniji.

104. Dr`ava se usprotivila ovom zahtevu, smatraju}i ga neosnova-
nim.

105. Sud ne nalazi nikakvu neposrednu uzro~noposledi~nu vezu
izme|u identifikovanih kr{enja prava podnosioca predstavke po osnovu
Konvencije i materijalnih gubitaka koje je, kako navodi, pretrpeo i za koje
tra`i da mu budu nadokna|eni. Iz tih razloga nema osnova za bilo kakvu
naknadu na ime ovog zahteva.

B. Nematerijalna {teta

106. Podnosilac predstavke je podneo zahtev za isplatu 1.000.000
DEM kao naknadu za bol i patnje koje je pretrpeo usled na~ina na koji
su prema njemu postupale slovena~ke vlasti.

107. Dr`ava je smatrala da je navedena svota prekomerna. Dr`ava
je smatrala da je podnosilac predstavke sam odgovoran za povredu vilice
koju je pretrpeo i da je odbio da se podvrgne hirur{kom zahvatu.

108. Sud smatra da je nano{enje povrede podnosiocu predstavke
moralo izazvati zna~ajan bol. Me|utim, prilikom procene {tete po ovom
osnovu Sud tako|e mora uzeti u obzir ~injenicu da podnosilac predstavke
nije bio voljan da se podvrgne odgovaraju}em le~enju svoje povrede u
Sloveniji, uprkos mi{ljenju lekara-specijalista da je hirur{ki zahvat neop-
hodan (vidi gore, st. 20--30). Procenjuju}i na pravi~noj osnovi, Sud dode-
ljuje podnosiocu predstavke naknadu {tete od 25.000 DEM.
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C. Sudski i ostali tro{kovi

109. Podnosilac predstavke je tra`io da mu se isplati naknada od
23.700 DEM, na osnovu slede}e specifikacije:

(a) 16.500 DEM za naknadu honorara advokata koji su ga zastupali
u krivi~nom postupku u Sloveniji;

(b) 7.200 DEM {to odgovara tro{kovima telefonskih razgovora koje
je obavio njegov partner organizuju}i sve {to je bilo potrebno u
vezi sa za{titom prava podnosioca predstavke kako u Sloveniji,
tako i pred Komisijom.

110. Dr`ava je tvrdila da su ovi zahtevi za naknadu tro{kova neo-
pravdani.

111. Sud je ponovio da se, kako bi sudski i ostali tro{kovi bili
uklju~eni u naknadu koja se ispla}uje prema ~lanu 41 Konvencije, mora
biti utvr|eno da su ti tro{kovi stvarno postojali i da su bili neophodni i
razumni u pogledu iznosa (videti, izme|u ostalog, Jè~ius v. Lithuania br.
34578/97, st. 112, ECHR 2000-IX).

Sud ne smatra da se tro{kovi partnera podnosioca predstavke mogu
smatrati neophodnim radi spre~avanja ili otklanjanja posledica utvr|enih
kr{enja Konvencije.

Kada je re~ o zahtevima u vezi s naknadom honorara advokata, ti
honorari se uglavnom odnose na odbranu podnosioca predstavke u kri-
vi~nom postupku koji su protiv njega povele slovena~ke vlasti, a taj
postupak nije tema rasprave pred ovim Sudom.

Sud, sem toga, prime}uje da je Savet Evrope isplatio g. Reboku
svotu od 17.098,12 francuskih franaka (FRF) u vidu pravne pomo}i.

Procenjuju}i na pravi~noj osnovi, Sud smatra da je razumno odobriti
podnosiocu predstavke isplatu svote od 7.000 DEM, uz svaki porez na
dodatnu vrednost koju bi na to mogao biti zara~unat, i uz odbitak 17.098,12
FRF koliko je podnosilac predstavke dobio na ime pravne pomo}i od Saveta
Evrope.

D. Kamatna stopa

112. Prema podacima kojima Sud raspola`e, obavezna kamatna sto-
pa koja se primenjuje u Nema~koj na dan usvajanja ove presude iznosi
~etiri procenta godi{nje.
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IZ TIH RAZLOGA, SUD

1. Odbacuje jednoglasno prethodne prigovore koje je iznela Dr`ava;

2. Zaklju~uje sa {est glasova prema jedan da je prekr{en ~lan 3
Konvencije u vezi s postupanjem prema podnosiocu predstavke
prilikom njegovog hap{enja;

3. Zaklju~uje jednoglasno da nije prekr{en ~lan 3 Konvencije u vezi
s postupanjem kome je podnosilac predstavke bio podvrgnut za
vreme boravka u pritvoru;

4. Zaklju~uje jednoglasno da je prekr{en ~lan 5, stav 4 Konvencije;

5. Zaklju~uje jednoglasno da je prekr{en ~lan 5, stav 5 Konvencije;

6. Zaklju~uje jednoglasno da je prekr{en ~lan 8 Konvencije;

7. Zaklju~uje jednoglasno

(a) Da je tu`ena Dr`ava du`na da isplati podnosiocu pred-
stavke, u roku od tri meseca, slede}e iznose: 25.000 DEM
(dvadesetpet hiljada nema~kih maraka) na ime nemateri-
jalne {tete i 7.000 DEM (sedam hiljada nema~kih maraka)
na ime sudskih i ostalih tro{kova, uz iznos poreza na
dodatnu vrednost koji bi mogao biti zara~unat i s odbit-
kom 17.098,12 FRF (sedamnaesthiljada i devedesetosam
francuskih franaka i dvanaest centima) prera~unato u ne-
ma~ke marke po kursu koji se primenjuje na dan izrica-
nja ove presude;

(b) Od isteka navedenog tromese~nog roka do dana isplate na
prethodno navedenu svotu zara~unava}e se godi{nja ka-
matna stopa od ~etiri posto;

8. Odbija jednoglasno ostatak zahteva podnosioca predstavke za
pravi~no zadovoljenje.

Sro~eno na engleskom jeziku i zapisano 28. novembra 2000. godine,
u skladu s pravilom 77, stav 2 i 3 Poslovnika Suda.

Majkl O'Bojl Elizabet Palm
Sekretar Predsednik
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U skladu sa ~lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2
Poslovnika Suda, uz presudu se kao dodatak objavljuje i delimi~no izdvo-
jeno mi{ljenje sudije g. Zupan~i~a.

E. P.
M. O'B.

DELIMI^NO IZDVOJENO MI[LJENJE

SUDIJE ZUPAN^I^A

I.

Ovo je neuobi~ajen predmet, barem u proceduralnom smislu. Pod-
nosilac predstavke nikada nije pokrenuo pitanje svoje povrede pred is-
tra`nim sudijom, niti pred ve}em sudije (a) iako je, u tim fazama, trebalo
samo da iznese navode (onus proferrendi). Da je samo izneo navod o
zloupotrebama, sudovi bi bili du`ni da naprave sudsku bele{ku, a tu`ilac
bi tako|e morao da povede postupak protiv policajaca za koje se sum-
njalo da su mu naneli povrede. U slu~aju da taj postupak ne bude
uspe{an, podnosilac predstavke je imao na raspolaganju mno{tvo pravnih
lekova, da bi, po{to bi iscrpeo sve te pravne lekove, mogao da podnese
ustavnu `albu. Od fakti~kog je zna~aja u ovom predmetu da podnosilac
predstavke nikada nije iskoristio nijedan od tih uobi~ajenih postupaka koji
bi rezultirali sudskom istragom povodom povreda koje je pretrpeo. Dr`ava
se, sa svoje strane, nije pozvala na to da nisu iscrpeni svi unutra{nji pravni
lekovi u odgovaraju}oj fazi postupka. Tako je ovaj predmet stigao pred
Sud a da prethodno nisu su{tinski ispitani neki od njegovih klju~no zna-
~ajnih fakti~kih elemenata. Budu}i da nije povedena nikakva doma}a
sudska istraga, te ~injenice su postale zna~ajne tek kasnije, u svetlosti
navoda o kr{enju ~lana 3 Konvencije.

U su{tini, klju~ne okolnosti ovog hap{enja nikada ranije nisu bile
neposredno utvr|ene, u skladu s na~elom hitnosti, od strane bilo kog
sudskog autoriteta, doma}eg ili me|unarodnog. Centralno pitanje primene
navodno prekomerne sile prilikom ina~e zakonitog hap{enja podnosioca
predstavke tako je prvi put izneto tek pred Evropskim sudom za ljudska
prava. Mi smo, samim tim, stavljeni u polo`aj prve sudske instance koja
treba da utvrdi ~injenice i okolnosti nekog slu~aja.

Evropski sud za ljudska prava -- Odabrane presude II

110



Sem toga, u budu}nosti }e se ovakvi predmeti ponavljati, zbog
uticaja Protokola br. 11. Sada nema komisije koja bi mogla da za Sud
obavi tu osnovnu funkciju utvr|ivanja ~injenica.

Iz toga logi~no sledi da }e Sud morati da se prilagodi ovoj novoj
situaciji. Mora}e da se pripremi za situacije u kojima }e, kao u ovom
slu~aju, njegova saslu{anja i ro~i{ta biti nalik na saslu{anja u prvoj instanci
pred nacionalnim sudovima. Sud }e morati da saslu{a svedoke, da dopusti
unakrsno ispitivanje neprijateljskih nastrojenih svedoka, da direktno ispi-
tuje i ceni materijalne dokaze i tako dalje. Sud }e morati da utvrdi vlastita
pravila dokaznog postupka u vezi s teretom dokazivanja, opasno{}u od
neuverljivosti, na~elom in dubio pro reo, i tako dalje. Sva ta pravila ve}
postoje u na{oj jurisprudenciji, ali samo u rudimentarnom obliku. Nema
potrebe da posebno nagla{avamo kako }emo kod utvr|ivanja tih proces-
nih pravila pre svega morati striktno da sledimo jemstva iz ~lana 6, onako
kao {to zahtevamo od svih dr`ava ugovornica Konvencije.

To }e se primenjivati na sve one predmete u kojima, posmatrano
sa stanovi{ta Konvencije, neke ~injenice postaju pravno relevantne tek
zato {to je predmet stigao pred Evropski sud za ljudska prava i to tek
po{to stigne pred njega.

Generalno gledano, ta~no je, razume se, da ono {to nazivamo ,,~inje-
nicama‘‘ ili ,,pravno relevantnim ~injenicama‘‘ nije ne{to {to je potpuno i
jednostavno ,,objektivno‘‘. Od bezbrojnih ,,~injenica‘‘ nekog konkretnog
slu~aja samo odabrani aspekti stignu u `i`u sudske pa`nje. To se doga|a
tek onda kada Sud o kome je re~ primeni konkretnu pravnu kvalifikaciju
na dati ~injeni~ni obrazac. S druge strane, razume se, sama norma koja
se primenjuje da bi se dala pravna kvalifikacija nekom konkretnom slu~aju
bira se na osnovu uo~enih ~injenica. Prema otme, postoji dinami~ni i
dijalekti~ki odnos izme|u ~injenica i norme. U zavisnosti od izbora pri-
menjive norme, u `i`u sudske pa`nje dolaze razli~ite ~injenice -- kao da
ih sagledavamo kroz nao~are razli~itih dioptrija.

Iz toga sledi da ~injenice koje mogu biti relevantne i odlu~uju}e
pred doma}im sudovima ~esto ne}e biti relevantne niti }e biti odlu~uju}e
pred Evropskim sudom za ljudska prava. I obrnuto. U Strazburu koristimo
druga~iji niz na~ela, doktrina i pravila, to jest, koristimo ona na~ela,
doktrine i pravila koji su razra|eni na temelju normi i Konvencije tokom
50 godina jurisprudencije Evropskog suda. Prema otme, identi~an ~inje-
ni~ni obrazac mo`e biti sagledan iz potpuno druga~ije pravne perspektive
ili, kao {to se dogodilo u ovom slu~aju, mo`e uop{te ne biti pravno
sagledan.
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Ovaj problem nije nov. Sud je oduvek primenjivao sopstvene krite-
rijume kada je re~ o tome {ta je fakti~ki relevantno prema Konvenciji.
Ako bismo mislili druga~ije, sami bismo sebe doveli u poziciju gospodina

@urdena [gospodin @urden je glavni lik Molijerove drame Uobra`eni bo-

lesnik] koji je iznena|en kada utvrdi da sve vreme govori ,,u prozi‘‘. Na
kraju krajeva, podrazumeva se da je misija Evropskog suda za ljudska
prava upravo to da primenjuje posebno pomnu analizu ~injenica rele-
vantnih prema Konvenciji.

Nema ni~eg neuobi~ajenog u ovome, ako ne ostanemo privr`eni
onom neprosve}enom i strogom razdvajanju ~injenica i prava, questiones
juris et quesiones facti. Savremena filozofija prava odavno je prevazi{la
ovu ve{ta~ku podelu. Predmet koji je pred nama odli~no ilustruje potrebu
za tim prevazila`enjem. To, me|utim, ima negativne implikacije po ~esto
kori{}enu ,,~arobnu formulu‘‘ o tome da mi nismo ,,sud u ~etvrtoj instanci‘‘,
te da, samim tim, prepu{tamo nacionalnim sudovima da ispituju ~injeni-
ce. U nekim predmetima, tamo gde nam se podnosilac predstavke obra}a
zbog ~isto dokaznih manjkavosti u radu nacionalnih sudova to mo`e biti
ispravan pristup. Me|utim, jasno je da to nije ispravan pristup u onim
predmetima gde nacionalni sudovi nisu ni imali mogu}nost da razmotre
primenjivost Konvencije.

Doktrina koja nala`e da se iscrpu svi doma}i pravni lekovi samo
se delimi~no temelji na ranijem ~lanu 26, sada ~lanu 35 Konvencije. Prema
toj odredbi, me|utim, predmet mo`e biti odba~en u svakom trenutku, to
jest primedba tu`ene Dr`ave nije vremenski ograni~ena na period pre
faze postupka u kojoj se odlu~uje o prihvatljivosti predmeta. To je samo
bila prikladna praksa za Komisiju, to jest, nije to bila argumentovana
doktrina u klasi~nom smislu te re~i. Teleolo{ka analiza date odredbe
otkriva nam da se ona ne bavi isklju~ivo utvr|ivanjem ~injenica, ve} jo{
ne~im. Njena je svrha, u smislu me|unarodnog prava, jednostavno da se
dopusti nacionalnim sudovima visoke strane ugovornice da ispo{tuju mi-
nimalne pravne i procesne standarde koje nala`u Konvencija i na{ Sud.
Poveravanje zadatka utvr|ivanja ~injenica nacionalnim sudovima samo je
nus-proizvod ovog osnovnog me|unarodnopravnog pravila pristojnosti
koje se temelji na pretpostavci da }e sve dr`ave ~lanice po{tovati obaveze
koje su preuzele po osnovu Konvencije.

To podrazumeva da predmet koji je pred nama mo`e biti odba~en
~ak i posle pretresa. Po mom mi{ljenju to bi bila najmudrija stvar koju
mo`emo da u~inimo, ako nismo voljni da se latimo neposrednog utvr|iva-
nja ~injenica.
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II.

Stvarni ~injeni~ni obrazac koji razmatramo pravno se kvalifikuje kao
tvrdnja da je prilikom zakonitog hap{enja krijum~ara droge koji je prelazio
granicu iz Austrije u Sloveniju primenjena prekomerna sila.

Procesnopravno pitanje razumne sumnje (verovatni uzrok) koje je
prethodilo hap{enju i pitanje njegove konkretne i specifi~ne prirode koja
se mo`e izraziti, kao i legitimnosti njegovih izvora i tako dalje, podnosilac
predstavke nikada nije pokrenuo. Budu}i da legalnost hap{enja nije os-
porena mi ne znamo kako je slovena~ka policija uop{te do{la do poda-
taka u vezi s poku{ajem podnosioca predstavke da prokrijum~ari pilule
ekstazija i drugi ilegalno unet materijal. Mi, dakle, treba da pretpostavimo
da je osnova za hap{enje bila zakonita i sa stanovi{ta unutra{njeg prava
i u smislu Konvencije.

Slede}e pitanje koje se postavlja jeste da li je podnosilac predstavke
znao da je uhap{en, to jest, da li je njegov navodni otpor hap{enju mogao
biti posledica opravdane ~injeni~ne gre{ke (error facti) koju je on sam
u~inio. Dr`ava sve vreme tvrdi da su se policajci koji su obavljali hap{enje
mogli jasno identifikovati zato {to su na kabanicama imali uo~ljivo ispi-
sanu re~ ,,POLICIJA‘‘. Podnosilac predstavke sve vreme tvrdi da policajci
nisu imali te kabanice i da su se pred njim pojavili kao ,,nind`e‘‘, napa-
daju}i ga bez ikakvog razloga koji bi imao veze s njegovim krijum~are-
njem. Mada je u to te{ko poverovati, budu}i da je podnosilac predstavke
morao biti nervozan jer je krijum~ario ne{to {to se nalazilo u njegovom
automobilu, njegova tvrdnja ima smisla samo u kontekstu njegovog pret-
postavljenog otpora hap{enju. U svakom slu~aju, ~ak i ako policajci nisu
na sebi imali jasno uo~ljive policijske oznake, te{ko je poverovati da bi
nekakav krijum~ar droge suo~en s uniformisanom gomilom ,,nind`i‘‘ po-
mislio da je napadnut recimo zarad plja~ke ili ne~eg sli~nog.

Prema tome, ako pretpostavimo da je podnosilac predstavke znao
da je uhap{en i da razlog tog hap{enja ima nekakve veze s narkoticima
u kaseti za rukavice u njegovom automobilu, njegov otpor zakonitom
hap{enju ne mo`e se pripisati njegovoj ~injeni~noj gre{ci. A ako on nije
napravio ~injeni~nu gre{ku, onda nije bilo nikakvog opravdanja za nje-
govo odupiranje hap{enju.

Prema tome, preostalo pitanje glasi da li je sila koja je bila prime-
njena bila prekomerna za sprovo|enje tog hap{enja.

Srazmernost u upotrebi sile u takvim situacijama o~igledno zavisi
od pona{anja lica koje se li{ava slobode.
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Me|utim, u krivi~nom pravu je jasno utvr|eno da se primena sile
prilikom hap{enja nasilnih lica osumnji~enih za krivi~na dela ne mo`e
razmatrati samo ex post facto. Za takve situacije tipi~ni su `estoki okr{aji i
prepirke. Da bi se precizno sudski odvagali faktori koji dovode do upotrebe
sile moraju se uzeti u obzir i uzbu|eno stanje svesti onih koji u~estvuju u
samoodbrani, odbrani drugih, kao i te`ina situacije. U smislu supstancijalnog
krivi~nog prava ovakve su situacije nalik na opravdanu primenu sile u
samoodbrani. Primena sile u samoodbrani mora biti istovremena s napadom,
mora biti srazmerna kako bi se poni{tio neopravdani napad koji sam po
sebi mora biti neisprovociran i tako dalje. Logika koja se ovde primenjuje
sli~na je logici izuzetnog emocionalnog poreme}aja u situacijama u kojima
je akter veoma isprovociran. Ve}ina krivi~nih zakonika sadr`i odgovaraju}e
odredbe za ovakve situacije. Prema tome, dopustiva margina tolerancije mora
se razmatrati dokle god su zadovoljeni svi ostali kriterijumi opravdanosti
(istovremenost sile i kontrasile, zakonitost samog hap{enja, znanje lica koje
se hapsi za{to se hapsi, dobra vera i razumno shva}ena opasnost kod
policajaca koji vr{e hap{enje i tako dalje).

Kada se ova logika primeni na izvr{enje zakonitog hap{enja, to
zna~i da primena sile ne}e biti prekomerna ako je ta sila, po mi{ljenju
aktera, (apsolutno) neophodna da bi se izvr{ilo legitimno li{enje slobode.
Ako lice koje se hapsi pru`a otpor, dodatna istovremena sila je opravdana
da bi policija ostvarila svoj opravdani cilj. Ovaj test je i subjektivan i
objektivan.

Pozivam se ovde na ~lan 2, stav 2, ta~ka b Konvencije, gde se ~ak
ni li{enje `ivota ne smatra protivnim Konvenciji ukoliko proistekne iz
primene sile koja nije ni{ta vi{e nego apsolutno neophodna ,,da bi se
izvr{ilo zakonito hap{enje ili spre~ilo bekstvo lica zakonito li{enog slobode‘‘.

Interesantno je da ova odredba opstaje uprkos tome {to je ~lanom
1 Protokola br. 6 ukinuta smrtna kazna. Dr`ava je, druga~ije re~eno,
ovla{}ena da primeni smrtonosnu silu prilikom izvr{enja zakonitog hap-
{enja -- iako nije ovla{}ena da izrekne ili izvr{i smrtnu kaznu. Ovaj izu-
zetak ima veze upravo s ekstremnim okolnostima samoodbrane, odbrane
drugih i tako dalje, to jest s utvr|enom krivi~no-pravnom doktrinom koja
se odnosi na vanredne situacije. U takvim se situacijama od aktera (po~ini-
oca) ne mo`e o~ekivati da donese pravi~nu, razumnu, promi{ljenu i pot-
puno racionalnu odluku kada je re~ o pitanju koja sila ,,nije ni{ta vi{e
nego apsolutno neophodna‘‘. Podrazumeva se da se u ovakvim sukobima
-- uklju~uju}i tu i posledice hap{enja -- mo`e o~ekivati preterana reakcija
na obema stranama. Postoji mno{tvo konkretnih primera iz sudske prakse
koji potkrepljuju ovu tezu.

Evropski sud za ljudska prava -- Odabrane presude II

114



Ipak, barem povr{no gledano, ~ini se da postoji protivre~nost iz-
me|u samog postojanja izuzetka (dopu{tanje Dr`avi da primeni smrto-
nosnu silu prilikom izvr{enja zakonitog hap{enja) s jedne strane i zahteva
da primena te smrtonosne sile, barem u retrospektivi, bude ocenjena kao
apsolutno neophodna, s druge strane. Ova protivre~nost mo`e se samo
teleolo{ki objasniti. Moramo imati na umu da tvorci Konvencije nisu `eleli
da otvore vrata liberalnoj primeni smrtonosne sile prilikom izvr{enja za-
konitog hap{enja. Oni, me|utim, nisu mogli imati nameru da u takvim
vanrednim situacijama nametnu standard stroge i apsolutne racionalnosti.

Ako je primena smrtonosne sile izri~ito dopu{tena prema Konvenciji
da bi se izvr{ilo zakonito hap{enje, onda je primena sile -- pod pretpos-
tavkom da je ona neophodna -- a fortiori dopu{tena ukoliko ne rezultira
smr}u ve} telesnom povredom.

III.

Kona~no, postavlja se pitanje u vezi s odgovorno{}u za povredu do
koje je do{lo prilikom hap{enja i usled toga {to je policija primenila tu
dodatnu silu.

Ne`eljena povreda ovde o~igledno predstavlja ono {to se u subs-
tancijalnom krivi~nom pravu naziva ,,preterintencionalnom‘‘ posledicom
(posledicom koja prema{uje ono {to je bila namera). Odgovornost za
situaciju u kojoj posledice prevazilaze ono {to je bila neposredna namera
aktera pripisuje se barem delimi~no nemaru aktera (svesnom nemaru) ili
(nesvesnom) nehatu -- ali samo onda ukoliko je sam ~in u slu~aju nemara.
U takvim slu~ajevima akter, ~ak i ukoliko nije ta~no znao kakve }e biti
posledice njegove akcije, ali je mogao i morao da zna da do takvih
posledica mo`e do}i, snosi odgovornost i za ne`eljeni rezultat svojih
postupaka.

Barem teorijski posmatrano, polomljena vilica podnosioca predstav-
ke u ovom slu~aju je mogla biti rezultat neposredne namere (dolus di-
rectus) policajaca. Pretpostavlja se da svako namerava da njegove akcije
donesu odre|ene prirodne posledice. Ovde bi, na~elno gledano, teret
dokazivanja bio na policiji jer bi ona bila du`na da doka`e da nije
nameravala da izazove povredu zbog koje se podnosilac predstavke ob-
ratio Sudu. To bi, me|utim, podrazumevalo da je polomljena vilica u
ovom slu~aju bila prirodni rezultat akcija policajaca. A to bi opet zna~ilo
da su policajci nameravali da povrede podnosioca predstavke i da su
postigli upravo ono {to su nameravali.
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U smislu presude u predmetu Selmouni v. France ((GC), br. 25803/94,
ECHR 1999-V), presude koja je u na{u jurisprudenciju unela definiciju mu-
~enja sadr`anu u Konvenciji protiv mu~enja UN (,,KPM‘‘), to bi moglo pred-
stavljati mu~enje. Pitanje bi se onda postavilo na slede}i na~in: da li su bol
i patnja podnosioca predstavke bili stvarno veliki i da li je policija imala
konkretnu nameru (dolus specialis) da, na primer, diskrimini{e podnosioca
predstavke ili da ga kazni? Ako bismo smatrali da su bol i patnja podno-
sioca predstavke bili manji, to jest da nisu bili ,,ozbiljni‘‘, onda bismo u
smislu KPM, govorili o ,,ne~ove~nom i poni`avaju}em postupanju‘‘.

Ovde je va`no da se ponovo naglasi da i mu~enje i ne~ove~no i
poni`avaju}e postupanje zahtevaju neposrednu nameru (dolus directus)
kod policajaca. Samo u izuzetnim okolnostima, na primer, tamo gde je
podnosilac predstavke nemarno zapostavljen u zatvoru, nemar mo`e biti
dovoljan. O~igledno je da ovo nije takva izuzetna situacija.

Policijsko pona{anje u ovom predmetu, za razliku od polo`aja po-
licije u predmetu Selmouni, gde su zlostavljanja bila sadisti~ka i gde je
do njih do{lo po{to je podnosilac predstavke bio li{en slobode, ovde su,
u najgorem slu~aju, bili preterana reakcija na poku{aj bekstva podnosioca
predstavke. Povreda prouzrokovana tom borbenom preteranom reakcijom
nije bila neposredno nameravana, to jest, bila je to ,,preterintencionalna‘‘
posledica legitimne primene sile. Prema tome, u najgorem mogu}em sce-
nariju, povreda se mo`e pripisati nervozi policajaca (svesni nemar), ali ne
njihovoj nameri. Budu}i da je za ne~ove~no i poni`avaju}e postupanje
potrebna neposredna namera, onda se ova povreda, po mom mi{ljenju
ne mo`e opisati ni kao ,,mu~enje‘‘, ni kao ,,ne~ove~no i poni`avaju}e
postupanje‘‘.

U ne{to manje ekstremnom, ali daleko verovatnijem scenariju, me-
|utim, razmotrili bismo povredu koju je pretrpeo podnosilac predstavke
kao ne`eljenu (nenamernu) posledicu namerne primene sile od strane
policajaca. Prema pri~i policajaca podnosilac predstavke je poku{ao da
pobegne onda kada je ve} bio uhva}en. To je dovelo do toga da su se
dvojica policajaca bacila na njega, oborila ga i povukla na zemlju. Prema
tom scenariju, namerna primena sile bila je provocirana poku{ajem bek-
stva podnosioca predstavke. Na potonju povredu mo`e se gledati kao na
povredu koja se mogla u potpunosti predvideti ili se pak nije mogla
predvideti. Me|utim, ~ak i ako se mogla predvideti, ona bi se tek u
najgorem mogu}em slu~aju mogla pripisati samo svesnom nemaru poli-
cajaca. Budu}i da svesni nemar u pravnom smislu nema za posledicu
ne~ove~no i poni`avaju}e postupanje, ovde dakle, ~ak ni u najgorem
mogu}em scenariju ne mo`emo govoriti o kr{enju ~lana 3 Konvencije.
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Priroda fizi~ke povrede, dvostruki prelom vilice, konzistentna je s
ovom pri~om, to jest, podudara se s pri~om po kojoj je podnosilac pred-
stavke udario u tvrdi predmet -- navodno branik obli`njeg automobila --
dok, s druge strane, o~igledno nije u skladu s obi~nim ,,nano{enjem
udaraca‘‘ kako to tvrdi podnosilac predstavke.

S obzirom na interna disciplinska pravila u slovena~koj policiji,
krajnje je neverovatno da su policajci imali neposrednu nameru (dolus
directus) da mu polome vilicu. Kada se dogodi takva telesna povreda,
onda povre|eno lice svakako podnosi prijavu a nadle`ni policijski organi
povedu barem interni disciplinski postupak protiv policajaca. Kao ~lan
Komiteta protiv mu~enja UN, imao sam mogu}nosti da se upoznam s
upornim poku{ajima nedisciplinovanih policajaca iz svih delova sveta da
prikriju posledice mu~enja ili ne~ove~nog ili poni`avaju}eg postupanja
prema svojim `rtvama. Malo je verovatno da bi policajci skloni ne~ove-
~nom ili poni`avaju}em postupanju nameravali da prouzrokuju povredu
koja tako o~igledno zahteva medicinsku pomo} i neminovno dovodi do
toga da lekari u svom izve{taju takvu povredu prijave.

U spisu se nalazi i rukom pisana izjava samog podnosioca preds-
tavke o tome da tu povredu nije skrivila policija. Dokazna vrednost te
izjave bi svakako bila manja da je nju podnosilac predstavke samo pot-
pisao, da je ona bila napisana na slovena~kom, a ne na nema~kom jeziku
koji je maternji jezik podnosioca predstavke, ili da podnosilac predstavke
nije pojedinac koji je izuzetno nepoverljiv prema stranom okru`enju u
kome se na{ao. Te{ko je poverovati da bi jedan takav pojedinac mogao
biti pod pritiskom nateran da napi{e i potpi{e izri~itu izjavu kojom skida
odgovornost s policije. Podnosilac predstavke u svojoj predstavci iznosi
navode o ,,psiholo{kom teroru‘‘, ali ne pokazuje konkretno kakva je to
vrsta pretnji mogla da natera jednog vi{estrukog {ampiona u bodi-bildingu
da napi{e izjavu u kojoj izme|u ostalog ka`e: ,,Pao sam, udariv{i licem

o krilo automobila i povrediv{i vilicu. [potpis] To se dogodilo ju~e izme|u
17 i 18 sati‘‘. (prevod)

Stoga sam sklon da poverujem da je podnosilac predstavke poku{ao
da pobegne, da su ga dvojica policajaca oborila ne bi li spre~ila njegovo
bekstvo i da je on tom prilikom udario bradom o odbojnik obli`njeg
automobila.

IV.

U izve{taju Komisije mnogo se govori o nedovoljnoj istrazi koju je
povela tu`ena Dr`ava, kada se od nje pod teretom dokazivanja tra`ilo da
doka`e da podnosilac predstavke, koji je bio dobrog zdravlja kada ga je

Predmet Rebok protiv Slovenije

117



slovena~ka policija uhapsila, nije bio povre|en usled toga {to je policija
primenila prekomernu silu.

Me|utim, kada se od tu`ene Dr`ave tra`i da snosi me|unarodno-
pravne posledice odsustva sudske istrage, to zapravo zna~i da tu dr`avu
dovodimo u situaciju iz ,,Kvake--22‘‘. To {to podnosilac predstavke nije
iscrpeo sve unutra{nje pravne lekove `ale}i se da nije mogao da stigne
do Ustavnog suda sa svojom ustavnom `albom predstavlja, s druge strane,
jednostavnu posledicu ~injenice da se podnosilac predstavke nikada nije
ni po`alio na policijsko zlostavljanje.

Pre no {to je izdao takozvani nalog za pokretanje istrage, kojim se
u slovena~kom pravu ozna~ava zvani~ni po~etak krivi~nog postupka, is-
tra`ni sudija je ispitao podnosioca predstavke u skladu sa svim propisima.
Podnosilac predstavke se nije `alio. On je i na su|enju imao mogu}nost
da iznese navode o policijskom zlostavljanju. Nije ih izneo. Jedino {to se
od njega tra`ilo u tim i potonjim fazama krivi~nog postupka bio je takoz-
vani teret navoda (onus proferrendi). Da je i u jednoj od tih faza izneo
samo navod (o policijskom zlostavljaju) to bi automatski pokrenulo zva-
ni~nu istragu o navodno prekomernoj primeni policijske sile. Na osnovu
zapisnika o tim navodima tu`ilac bi morao da po slu`benoj du`nosti
zatra`i sudsku istragu protiv osumnji~enih policajaca. To je moglo da
dovede do krivi~nog postupka protiv policajaca.

Nema ni~ega u sudskom spisku {to bi ukazivalo na to da je pod-
nosilac predstavke ikada izneo neki takav navod. Njegova ustavna `alba
bi, prema unutra{njem pravu, tako|e bila odba~ena iz istog razloga iz
kojih bi njegova predstavka Sudu u Strazburu bila neprihvatljiva, samo da
Dr`ava nije propustila da se pravovremeno pozove na to da nisu iscrpeni
svi unutra{njepravni lekovi.

Iz tih razloga, glasao sam protiv odluke o povredi ~lana 3.
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Predmet Lukenda protiv Slovenije

PREDMET LUKENDA protiv SLOVENIJE
(Predstavka br. 23032/02)

PRESUDA, Strazbur, 6. oktobar 2005.
PRAVOSNA@NA, 6. januar 2006.

Ova presuda }e postati kona~na u okolnostima propisanim
~lanom 44, stav 2 Konvencije.

Mo`e podlegati redaktorskim promenama.

U predmetu Lukenda protiv Slovenije,

Evropski sud za ljudska prava (Tre}e odeljenje), zasedaju}i u ve}u
u ~ijem su sastavu bili:

g. D`. HEDIGAN, predsedavaju}i

g. B. M. ZUPAN^I^

g|a M. CACA-NIKOLOVSKA (CACA-NIKOLOVSKA)

g. V. ZAGREBELSKI (ZAGREBELSKY)

g. E. MIJER (MYJER)

g. David Tor BJERGVINSON (BJÖRGVINSSON)

g|a I. ZJEMELE (ZIEMELE), sudije

i g. F. BERGER, sekretar odeljenja,

posle rasprave na zatvorenoj sednici 15. septembra 2005. godine

izri~e slede}u presudu, koja je usvojena na taj dan:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 23032/02) protiv
Republike Slovenije, koju je Sudu u skladu sa ~lanom 34 Konvencije o
za{titi ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija)
podneo slovena~ki dr`avljanin, g. Franjo Lukenda (u daljem tekstu: pod-
nosilac predstavke) 30. maja 2002. godine.

2. Podnosioca predstavke zastupala je advokatska kancelarija Vers-
tov{ek. Slovena~ku vladu (u daljem tekstu: Dr`ava) zastupao je njihov
agent, g. L. Bembi~, dr`avni pravobranilac.
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3. Podnosilac predstavke je naveo da je prema ~lanu 6, stav 1
Konvencije du`ina trajanja postupka pred doma}im sudovima u predmetu
u kome je on bio jedna od stranaka bila prekomerna. U su{tini, on se
`alio i na odsustvo delotvornog unutra{njeg pravnog leka kada je re~ o
prekomernoj du`ini postupka (~l. 13 Konvencije).

4. Sud je 7. septembra 2004. odlu~io da predstavku uputi tu`enoj
dr`avi. Primenjuju}i ~lan 39, stav 3 Konvencije Sud je odlu~io da u isto
vreme donese odluku o prihvatljivosti i o su{tini spora.

^INJENICE

I. OKOLNOSTI SLU^AJA

5. Podnosilac predstavke je ro|en 1952. godine i `ivi u Sloveniji.

6. Podnosilac predstavke je 6. januara 1994. godine pretrpeo pov-
redu na radu u rudniku lignita. Otada je invalid i primalac invalidnine.
Njegov poslodavac je za njega sklopio ugovor o osiguranju za slu~aj
nesre}e s osiguravaju}im dru{tvom T (u daljem tekstu: ,,ZT‘‘). Invalidnost
je procenjena na 13%. Tokom 1994, 1995. i 1996. godine ZT je pla}alo
delimi~nu invalidninu.

7. Podnosilac predstavke je 30. decembra 1998. podneo gra|ansku
tu`bu prvostepenom sudu u Celju (Okrajno sodi{~e v Celju) protiv ZT,
tra`e}i pove}anje davanja po osnovu invalidnine za sedam odsto, na
osnovu mi{ljenja medicinskog ve{taka. Tako|e je tra`io da bude oslo-
bo|en pla}anja sudskih tro{kova.

Podnosilac predstavke je 26. avgusta 1999. podneo dodatne dokaze
i tra`io je od suda da imenuje nezavisnog lekara-ve{taka kako bi utvrdio
obim njegovog invaliditeta. Dodatne dokumente i podneske podneo je
13. oktobra 1999. godine, 16. novembra 2000, 27. februara, 9. i 17. aprila
i 30. maja 2002. godine.

Ro~i{te na kome je razmatran zahtev podnosioca predstavke za
imenovanje lekara-ve{taka odr`ano je 7. novembra 2000. Mada je zahtev
prihva}en, lekar-ve{tak nije imenovan.

Podnosilac predstavke je 23. novembra 2000. podneo dokumente i
zahtevao od suda da izda nalog za imenovanje medicinskog ve{taka.

Sud je 28. novembra 2000. imenovao medicinskog ve{taka poveriv{i
mu zadatak da utvrdi razmere invalidnosti podnosioca predstavke. Ve{tak
je podneo izve{taj 26. aprila 2001. godine.
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Podnosilac predstavke je sudu dostavio dodatne dokaze 25. maja
2001. godine i podigao visinu zahteva za jo{ 2,5%.

Podnosilac predstavke je 10. jula 2001. dostavio dodatne dokaze i
zahtevao da se od imenovanog sudskog medicinskog ve{taka tra`i i do-
datno mi{ljenje.

Ro~i{te je odr`ano 16. oktobra 2001. godine i sud je tom prilikom
odlu~io da se od ve{taka tra`e dodatna razja{njenja.

Sud je ponovo imenovao istog ve{taka, 23. novembra 2001. godine,
daju}i mu uputstvo da podnese dodatno mi{ljenje.

Ve{tak je podneo dodatno mi{ljenje 11. februara 2002. godine i ono
je dostavljeno strankama u sporu.

Podnosilac predstavke je 9. aprila i 30. maja 2002. godine uputio
zahtev za odr`avanje ro~i{ta.

Sud je odr`ao ro~i{te 25. septembra 2002. godine i odlu~io da }e
presudu izre}i u pismenoj formi.

Pravni zastupnici podnosioca predstavke su 30. decembra 2002.
dobili presudu u kojoj je delimi~no prihva}en zahtev podnosioca preds-
tavke.

8. Podnosilac predstavke je podneo `albu 31. decembra 2002. go-
dine. Osiguravaju}e dru{tvo ZT je tako|e podelo `albu.

Vi{i sud u Celju (Vi{je sodi{~e v Celju) 19. februara 2004. godine je
delimi~no prihvatilo `albu podnosioca predstavke. Sud je odlu~io da se
povisi nivo sredstava koja se ispla}uju na ime invalidnine i odlu~io je da
podnosiocu predstavke treba da budu nadokna|eni sudski i ostali tro{ko-
vi. Sudska odluka je istog dana postala pravosna`na.

Ta presuda je 8. aprila 2004. godine dostavljena pravnim zastupni-
cima podnosioca predstavke.

II. RELEVANTNO DOMA]E PRAVO I PRAKSA

A. Ustav od 1991. godine

9. Relevantne odredbe Ustava Republike Slovenije (Ustava Republike
Slovenije) glase:

^lan 23

,,Svako ima pravo da svaku odluku koja se ti~e njegovih prava,
du`nosti i optu`be koja mu se stavlja na teret donese bez nepotrebnog
odlaganja nezavisni, nepristrasni sud obrazovan na osnovu zakona. ...‘‘
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^lan 26

,,Svako ima pravo na naknadu {tete nanete nezakonitim postupcima
lica ili organa koji deluju u slu`benom svojstvu ili se bave delatno{}u u
ime dr`ave ili lokalnog organa vlasti ili kao nosioci javnih funkcija. ...‘‘

^lan 157

O zakonitosti kona~nih pojedina~nih odluka dr`avnih ili lokalnih
organa vlasti ili nosilaca javnih funkcija u vezi s pravima ili obavezama ili
zakonskim ovla{}enjima pojedinaca i organizacija odlu~uje sud koji je
nadle`an za preispitivanje upravnih odluka, ako zakonom nije predvi|en
neki drugi vid pravne za{tite.

Ako nije predvi|en nikakav drugi vid pravne za{tite, sud nadle`an
za preispitivanje upravnih odluka tako|e je ovla{}en da odlu~uje o zako-
nitosti pojedina~nih akata i odluka koje zadiru u ustavna prava pojedinca‘‘.

^lan 160

,,Ustavni sud razmatra:

... ustavne `albe u kojima su navedeni konkretni akti kojima je
prekr{eno neko ljudsko pravo ili osnovna sloboda; ...

Ako zakonom nije druga~ije predvi|eno, Ustavni sud razmatra us-
tavnu `albu samo ako su iscrpeni svi ostali pravni lekovi. Ustavni sud
odlu~uje da li je ustavna `alba prihvatljiva za razmatranje na osnovu za-
konom propisanih kriterijuma zakonitosti i postupaka.‘‘

B. Zakon o Ustavnom sudu od 1994. godine

10. Relevantne odredbe Zakona o Ustavnom sudu (Zakon o Ustav-
nem sodi{~u) glase:

Odeljak 1

,,Ustavni sud je najvi{i organ sudske vlasti za za{titu ustavnosti,
zakonitosti, ljudskih prava i osnovnih sloboda...

Odluke Ustavnog suda su pravno obavezuju}e.‘‘

Odeljak 50

,,Ko god veruje da su njegova/njena ljudska prava i osnovne slobode
prekr{eni pojedina~nom odlukom dr`avnih ili lokalnih organa vlasti ili
zakonodavne vlasti, mo`e, pod uslovima koji su propisani zakonom, pod-
neti ustavnu `albu Ustavnom sudu...‘‘

Odeljak 51

,,Ustavna `alba mo`e se podneti tek po{to se iscrpu svi pravni
lekovi.
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Pre no {to se iscrpu svi pravni lekovi, Ustavni sud mo`e samo
izuzetno razmatrati ustavnu `albu ako je verovatno da }e do}i do kr{enja
[nekog ljudskog prava ili osnovnih sloboda] i ako }e podnosilac `albe
pretrpeti nenadoknadive posledice usled odre|enog akta.‘‘

C. Praksa Ustavnog suda

11. U odluci od 7. novembra 1996. godine (Up 277/96), Ustavni sud
(Ustavno sodi{~e) stao je na stanovi{te da su ustavne `albe po osnovu
~lana 160 Ustava Republike Slovenije prihvatljive u slu~ajevima dugog
trajanja postupaka koji su jo{ uvek u toku. Me|utim, Sud je saop{tio i da
je, kako bi se obezbedilo pravo na postupak u skladu sa zakonom u
okviru slovena~kog pravnog sistema, jedina adekvatna pravna za{tita koja
stoji na raspolaganju ona koja podrazumeva pokretanje tu`be pred up-
ravnim sudom. Ustavna `alba je, po pravilu, prihvatljiva tek po{to je
iscrpen taj pravni lek.

12. U svojoj odluci od 7. decembra 2000. godine (Up 73/97) Ustavni
sud je zauzeo stav da, onog trenutka kada je sudski postupak okon~an,
pojedinac vi{e nema pravo da pokrene postupak pred upravnim sudovima
`ale}i se na du`inu postupka. Iz tih razloga, budu}i da ovde vi{e nije
postojalo nikakvo kr{enje koje je trebalo ispraviti, vi{e nije mogu}no
ulo`iti ni ustavnu `albu.

13. U svojoj odluci od 17. decembra 2003. godine (Up 85/03--12)
Ustavni sud je zastupao mi{ljenje da, zbog toga {to je osnovni postupak
okon~an, vi{e ne mo`e biti pokrenuta tu`ba pred upravnim sudom zbog
du`ine postupka, ali navodna `rtva jo{ uvek ima otvorenu mogu}nost da
tra`i naknadu {tete u parni~nom postupku.

D. Zakon o upravnim sporovima od 1997. godine

14. Zakon o upravnim sporovima iz 1997. godine (Zakon o uprav-
nem sporu) obezbe|uje za{titu ustavnog prava na su|enje u razumnom
vremenskom roku kroz upravni postupak pred Upravnim sudom i, po
`albi, pred Vrhovnim sudom (Vrhovno sodi{~e). Na osnovu odeljka 2, stav
1 i 2 sud u`iva {iroko diskreciono pravo da svoju odluku prilagodi prirodi
prekr{enog ustavnog prava, da nalo`i odgovaraju}e pravno zadovoljenje
i da odlu~i o zahtevu podnosioca predstavke za isplatu naknade. Na
osnovu odeljka 62 mogu}no je zahtevati izjavu suda o tome da je pov-
re|eno neko pravo zajam~eno ~lanom 23 Ustava i naknadu za eventualno
pri~injenu {tetu. Pored toga, na osnovu odeljka 69, mogu}no je tra`iti
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privremenu meru kako bi se spre~ilo nano{enje ozbiljne {tete ili kako bi
se obezbedila za{tita od neposredne pretnje nasiljem.

E. Sudska praksa upravnih sudova

15. U predmetu br. U 836/98, Upravni sud (Upravno sodi{~e) je 7.
marta 2000. godine izrekao zaklju~ak da je u postupku koji je vo|en pred
Sudom za radne i socijalne sporove vo|en 23 meseca bilo prekr{eno
pravo na su|enje u razumnom vremenskom roku. Me|utim, Vrhovni sud
je 18. decembra 2002. godine, postupaju}i po `albi, ukinuo tu presudu,
po{to je postupak bio okon~an u vreme podno{enja `albe. Ustavni sud
je 17. decembra 2002. godine odbacio ustavnu `albu (br. Up 85/03--12)
zbog toga {to je postupak o kome je re~ bio okon~an i navodna `rtva je
mogla da tra`i naknadu u parni~nom postupku.

16. Sli~no tome, u predmetu br. U 148/2002--19, Upravni sud je 21.
januara 2003. godine odbacio tu`bu u vezi s du`inom postupka zbog toga
{to je sporni postupak bio okon~an ubrzo po podno{enju tu`be. Vrhovni
sud je 28. maja 2003. godine u `albenom postupku potvrdio tu presudu.

17. U predmetu br. U 148/2002--19, Upravni sud je 21. januara 2003.
godine odbacio zahtev u kome je bilo navedeno da je prekr{eno pravo
na su|enje u razumnom vremenskom roku; taj zahtev je bio podnet 18.
jula 2002. godine. Odluka Upravnog suda potvr|ena je u `albenom po-
stupku 28. maja 2003. godine. Postupak pred dva stepena sudske nad-
le`nosti trajao je deset meseci i deset dana.

18. U predmetu br. U 459/2003--23, Upravni sud je 7. decembra
2004. godine, u postupku koji je zapo~et 8. decembra 2003. godine,
zaklju~io da je bilo prekr{eno pravo na propisno su|enje. Postupak je
trajao ne{to manje od godinu dana i to samo u prvom stepenu.

F. Zakonik o obligacijama od 2001. godine

19. Ako je neki sud odgovoran za nepotrebno odlaganje postupka
i ka{njenje u postupku i ako je pojedinac usled toga pretrpeo {tetu, on
mo`e tra`iti naknadu od dr`ave na osnovu Zakonika o obligacijama od
2001. godine (Obligacijski zakonik). Lice koje tra`i naknadu {tete tada }e
pre svega morati da doka`e da je do{lo do ka{njenja u postupku; drugo,
da je pretrpljena {teta i, tre}e, da postoji uzro~no-posledi~na veza izme|u
pona{anja suda i pretrpljene {tete. Zakonik, me|utim, ne propisuje izri~ito
naknadu na ime nematerijalne {tete u takvim slu~ajevima.
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G. Sudska praksa parni~nih sudova

20. U presudi od 18. aprila 2001. godine Okru`ni sud u Ljubljani
(Okro`no sodi{~e v Ljubljani) odobrilo je isplatu naknade {tete od oko
3.350 evra (u daljem tekstu: ,,EUR‘‘). Ta presuda je potvr|ena u `albenom
postupku pred Vi{im sudom u Ljubljani 12. februara 2003. godine.

21. U presudi od 22. januara 2001. godine Okru`ni sud u Ljubljani
je odobrio isplatu naknade {tete od skoro 6.700 EUR, ali je taj iznos
smanjen 16. decembra 2002. godine u `albenom postupku koji je vo|en
pred Vi{im sudom u Ljubljani na manje od 850 EUR.

H. Zakon o sudovima od 1994. godine

22. Odeljak 3, stav 4 Zakona o sudovima (Zakon o sodi{~ih) pro-
pisuje da sudije odlu~uju o pravima i obavezama i krivi~nim optu`bama
nezavisno i nepristrasno i bez nepotrebnog odlaganja.

23. Odeljak 38 Zakona propisuje da }e, prilikom odre|ivanja broja
sudija koji treba da budu imenovani u odre|eni sud, Pravosudni savet
(Sodni svet) voditi ra~una o kriterijumima koje je propisao ministar pravde,
o prose~nom broju predmeta koje je taj sud obra|ivao tokom prethodne
tri godine, o o~ekivanim promenama koje bi mogle uticati na taj broj,
kao i o prose~nom broju novih postupaka koji su pokrenuti pred tim
sudom u prethodne tri godine. Na osnovu ovog Zakona ministar pravde
je ovla{}en da izmeni kriterijume u svetlu slo`enosti predmeta i promena
u na~inu na koji se po tim predmetima postupa.

24. Odeljak 72 omogu}uje da u slu~aju ka{njenja postupka svaka
stranka mo`e podneti zahtev za nadzor (nadzorstvena prito`ba) predsed-
niku tog suda. Predsednik suda mo`e tra`iti od sudije koji predsedava
ve}em da mu podnese izve{taj o toku postupka i du`an je da u pismenoj
formi uka`e sudiji koji predsedava ve}em na sve nepravilnosti koje even-
tualno utvrdi. On mo`e da stavi predmet na listu prioriteta ili da utvrdi
rokove za radnje u postupku. Ako je ka{njenje prouzrokovano preopte-
re}eno{}u ve}a predmetima, predsednik suda mo`e da nalo`i da se na-
vedeni predmet ili neki drugi predmeti povere drugom sudiji. On tako|e
mo`e da predlo`i mere u skladu s odredbama Zakona o sudskoj slu`bi.

25. Ako se zahtev za nadzor podnese Ministarstvu pravde ili pred-
sedniku suda u vi{oj instanci oni }e ga dostaviti predsedniku relevantnog
suda i mogu zahtevati da im se podnese izve{taj o merama koje su
preduzete kako bi se postupak ubrzao.
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26. Ministar pravde ili Pravosudni savet mogu zahtevati od predsed-
nika suda da im podnese izve{taj o svim zahtevima za nadzor koji su
upu}eni u odre|enom vremenskom periodu i o merama koje su predu-
zete kako bi se ti problemi re{ili.

27. U skladu s odeljkom 73, predsednik suda u vi{oj instanci mo`e,
na sopstvenu inicijativu ili na zahtev ministra pravde disciplinskom tu`iocu
ili disciplinskom sudu nalo`iti pregled poslovanja nekog suda i zaklju~ke
koji tim pregledom budu podneti Ministarstvu.

III. REZOLUCIJA KOMITETA MINISTARA
SAVETA EVROPE ((2004)3)

28. U okviru paketa mera kojima se jem~i efikasnost mehanizma
Konvencije, Komitet ministara Saveta Evrope doneo je 12. maja 2004.
godine rezoluciju (DH Res. (2004)3) o presudama koje ukazuju na pos-
tojanje sistemskog problema. Naglasiv{i zainteresovanost da se dr`avi o
kojoj je re~ pomogne da identifikuje osnovne probleme i preduzme ne-

ophodne mere (st. 7 preambule) [Komitet ministara tom rezolucijom]
poziva sud da ,,u presudama u kojima utvr|uje da je do{lo do kr{enja
Konvencije identifikuje sistemski problem koji le`i u osnovi tog kr{enja
kao i izvor tog problema, posebno onda kada postoji verovatno}a da
sudu bude podneto mno{tvo predstavki u vezi s tim problemom, kako
bi se na taj na~in pomoglo dr`avama da na|u odgovaraju}e re{enje i
kako bi se pomoglo Komitetu ministara da nadzire izvr{enje presuda‘‘ (st.
I rezolucije). Tu rezoluciju treba tuma~iti u kontekstu sve ve}eg broja
predstavki koje se upu}uju Evropskom sudu, posebno ~injenice da postoji
mno{tvo predmeta koji su prouzrokovani istim strukturalnim ili sistemskim
uzrokom.

PRAVO

I. NAVODNO KR[ENJE
^LANA 6, STAV 1 KONVENCIJE

29. Podnosilac predstavke se `alio da du`ina postupka nije bila u
skladu sa zahtevom ,,razumnog vremenskog roka‘‘, kako je to propisano
~lanom 6, stav 1 Konvencije, koji glasi:

,,Svako, tokom odlu~ivanja o njegovim gra|anskim pravima i oba-
vezama..., ima pravo na ... raspravu u razumnom roku pred .... sudom...‘‘
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A. Prihvatljivost

1. Podnesci stranaka

a) Dr`ava

30. Dr`ava je navela da nisu bila iscrpena unutra{nja pravna sredstva
u vezi s predstavkom po osnovu ~lana 6, stav 1 Konvencije, tvrde}i da
podnosilac predstavke nije iskoristio sve pravne lekove koje je imao na
raspolaganju radi ubrzanja sudskog postupka i/ili zahteva za isplatu nak-
nade {tete.

31. Slovena~ki pravni sistem pru`a adekvatne i delotvorne preven-
tivne unutra{nje pravne lekove dok je postupak jo{ u toku, pre svega
tu`bu pred Upravnim sudom i/ili zahtev za nadzor (nadzorstvena pri-
to`ba) koja mo`e biti podr`ana i tu`bom za naknadu {tete po okon~anju
postupka. Pored toga, podnosilac predstavke tako|e je imao mogu}nost
da podnese ustavnu `albu. Ti pravni lekovi bili su na raspolaganju pod-
nosiocu predstavke i to kako teorijski, tako i prakti~no.

32. Pravo na su|enje u razumnom vremenskom roku zajem~eno je
~lanom 23 Ustava. Me|utim, dok je postupak bio u toku, podnosilac
predstavke je propustio da na osnovu ~lana 157, stav 2 Ustava podnese
predstavku na osnovu Zakona o upravnim sporovima iz 1997. godine,
kojim je obezbe|ena sudska za{tita ustavnog prava na su|enje u razum-
nom vremenskom roku. Podnosioci zahteva u upravnim postupcima ta-
ko|e mogu tra`iti naknadu {tete. Postupci pred upravnim sudovima spa-
daju u nadle`nost Upravnog suda u prvom stepenu i Vrhovnog suda u
`albenom postupku.

33. U podnescima dostavljenim Sudu Dr`ava je u podr{ku svojim
argumentima navela primere iz novije sudske prakse upravnih sudova
(vidi gore, st. 15--18).

34. Dr`ava je sem toga navela da, kada je re~ o postupku koji je
okon~an, ~lan 26 Ustava jem~i pravo na naknadu {tete prouzrokovane
nezakonitim aktima lica koje je postupalo u slu`benom svojstvu ili se
bavilo nekom aktivno{}u u ime izvesnog dr`avnog organa. Po{to je po-
stupak okon~an, podnosilac predstavke je mogao da pokrene parni~ni
postupak protiv Dr`ave. Sem toga, on je mogao tra`iti naknadu {tete i
neposredno od odgovornog lica ili odgovornog organa.

35. Dr`ava je navela da je trenutno u postupku izvestan broj tu`bi
na ime od{tetnih zahteva. Do sada je od{teta za neopravdanu du`inu
postupka pla}ena u dva slu~aja (vidi gore, st. 20--21).
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36. Nadalje, pozivaju}i se na odluku Komisije da se zahtev za nad-
zor ne mo`e smatrati delotvornim pravnim sredstvom u smislu zna~enja
Konvencije (vidi predmet Majari~ protiv Slovenije, br. 28400/95, odluka
Komisije od 3. decembra 1997. godine) Dr`ava je navela da se u skladu
s izmenama i dopunama Zakona o sudovima od 1994. godine koje su
stupile na snagu 2000. godine zahtev za nadzor sada dobio tra`eni nivo
delotvornosti.

37. Pored toga, Dr`ava je istakla da podnosilac predstavke nije
uputio ustavnu `albu Ustavnom sudu u skladu sa ~lanom 160 Ustava,
posle iscrpljivanja svih unutra{njih pravnih lekova. Ustavna `alba je, u
na~elu, mogla biti ulo`ena tek po okon~anju upravnog postupka ili par-
ni~nog postupka.

38. Pozivaju}i se na presudu u predmetu Silver and Others v. the
United Kingdom, Dr`ava je tvrdila da iako nema nijednog jedinog pravnog
leka koji sam po sebi mo`e u potpunosti zadovoljiti zahteve ~lana 13,
zbir tih pravnih lekova koje pru`a unutra{nje pravo mo`e ispuniti te
zahteve (vidi Silver and Others v. the United Kingdom, presuda od 25.
marta 1983, Serija A br. 61, st. 113). Prema tome, ukupni zbir pravnih
lekova koje je podnosilac predstavke imao na raspolaganju mo`e da se
smatra delotvornim.

39. Dr`ava je, kona~no, tvrdila da to {to podnosilac predstavke nije
iskoristio nijedan od navedenih pravnih lekova zna~i da on nije iscrpeo
unutra{nje pravne lekove u smislu u kome to nala`e ~lan 35 Konvencije.

b) Podnosilac predstavke
40. Pravni zastupnici podnosioca predstavke koji zastupaju i druge

podnosioce predstavki u gotovo ~etiri stotine predmeta koji se odnose na
du`inu trajanja postupka i ~ekaju da budu razre{eni pred Sudom, osporili
su navode dr`ave. Oni su naveli neke primere predmeta u kojima su
stranke u postupku iskoristile sva raspolo`iva pravna sredstva, dakle i
zahtev za nadzor, tu`bu upravnim sudovima, zahtev za od{tetu i ustavnu
`albu u kojoj su naveli da je prekr{eno njihovo pravo na su|enje u
razumnom roku. Oni su tvrdili da je du`ina postupka bila prekomerna u
svim pomenutim predmetima (na primer, u jednom slu~aju parnica je
trajala skoro devet godina u dva stepena sudske nadle`nosti) i da pravni
lekovi koji stoje na raspolaganju nisu, zapravo, ni od kakve koristi, zato
{to se zahtevi za od{tetu uglavnom odbijaju i sudovi utvr|uju da nije bilo
nikakvog kr{enja. Sem toga, pravni zastupnici su tvrdili da je ve}ina
postupaka koji se vode pred slovena~kim sudovima prekomerno duga,
uklju~uju}i tu i sve one sudske postupke u kojima su, kako tvrdi Dr`ava,
primenjena delotvorna pravna sredstva.
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2. Procena Suda

a) Op{ta razmatranja

41. Sud, najpre, ponavlja da je zahvaljuju}i ~lanu 1 (koji glasi:
,,Visoke strane ugovornice jem~e svakome u svojoj nadle`nosti prava i
slobode odre|ene u Delu I ove Konvencije‘‘) prvenstvenu odgovornost
za primenu i sprovo|enje zajam~enih prava i sloboda snose nacionalne
vlasti. Prema tome, mehanizam predstavke Sudu je supsidijaran u odnosu
na nacionalni sistem o~uvanja ljudskih prava. Taj supsidijarni karakter
oli~en je u ~lanovima 13 i 35, stav 1 Konvencije.

42. Cilj ~lana 35, stav 1, kojim je propisano pravilo o iscrpljivanju
unutra{njih pravnih lekova, jeste da se stranama ugovornicama pru`i mo-
gu}nost da isprave stanje nastalo kr{enjem odredaba pre no {to se na to
kr{enje uka`e u predstavci koja }e biti upu}ena Sudu (vidi Selmouni v.
France (GC), br. 25803/94, st. 74, ECHR 1999-V i Kudla v. Poland (GC),
br. 30210/96, st. 152, ECHR 2000-XI). Pravilo u ~lanu 35, stav 1 temelji
se na pretpostavci oli~enoj u ~lanu 13 (sa kojim je tesno povezan) da
postoji delotvorno pravno sredstvo koje se mo`e koristiti ukoliko je pre-
kr{eno neko od individualnih prava zajam~enih Konvencijom (ibid).

43. Uobi~ajeni postupak u skladu sa ~lanom 35 bio bi da podnosilac
predstavke iskoristi sva pravna sredstva koja mu stoje na raspolaganju i koja
su dovoljna da se ispravi stanje u vezi s navodnim kr{enjima prava. Posto-
janje takvih pravnih lekova mora biti u dovoljnoj meri verovatno ne samo
u teorijskom, ve} i u prakti~nom smislu, po{to u protivnom ona nisu dos-
tupna ni delotvorna, kako se to nala`e tim ~lanom (vidi, izme|u ostalih
pravnih autoriteta, predmete Belinger v. Slovenia (dec.), br. 42320/98, 2.
oktobra 2001; Vernillo v. France, presuda od 20. februara 1991, Serija A
br. 198, str. 11--12, st. 27).

44. Dr`ava koja tvrdi da nisu iscrpeni svi pravni lekovi du`na je da
poka`e sudu da je u relevantnom vremenu postojao delotvorni pravni lek
i u teorijskom i u prakti~nom smislu, odnosno da je taj pravni lek bio
dostupan, da je pomo}u njega bilo mogu}no obezbediti ispravku u vezi
sa `albom podnosioca predstavke i da je taj pravni lek morao pru`ati
razumne izglede za uspeh (vidi presudu u predmetu Akdivar and Others
v. Turkey, od 16. septembra 1996, Reports 1996-IV, str. 1211, st. 68). Iako
se mo`e pokazati da svaki od tih pravnih lekova nije sam po sebi delot-
voran, ukupni zbir svih pravnih lekova koji stoje na raspolaganju mo`e
ispuniti kriterijume propisane Konvencijom (vidi ve} navedeni predmet
Silver and Others, st. 113; Chahal v. the United Knigdom, presuda od
15. novembra 1996, Reports 1996-V, st. 145). Kada je zadatak tog tereta
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dokazivanja ispunjen, onda je podnosilac predstavke du`an da doka`e da
su pojedina~ni pravni lekovi ili njihov ukupni zbir na koji je Dr`ava
ukazivala ve} bili iscrpeni ili da su iz nekog razloga bili neadekvatni i
nedelotvorni u konkretnim okolnostima predmeta, ili pak da su postojale
specijalne okolnosti koje ga osloba|aju tog zahteva (vidi Horvat v. Cro-
atia, br. 51585/99, st. 39, ECHR 2001-VIII).

45. Kona~no, Sud je jo{ ranije izneo mi{ljenje da se pravilo o
iscrpljivanju unutra{njih doma}ih pravnih lekova mora primenjivati uz
izvestan stepen fleksibilnosti i bez prekomernog formalizma (vidi Cardot
v. France, presuda od 19. marta 1991, Serija A br. 200, str. 18, st. 34).

46. U ovom predmetu Sud treba da odlu~i da li se tu`ba za upravni
spor, zahtev za od{tetu u parni~nom postupku, zahtev za nadzor i ustavna
`alba, sagledani ponaosob ili zajedno, mogu ili ne mogu smatrati delot-
vornim pravnim lekovima u smislu zna~enja ~lana 35 Konvencije.

b) Upravni spor

47. Sud prvo uo~ava da su argumenti koje Dr`ava iznosi u vezi s
delotvorno{}u postupka u skladu sa zakonom o upravnim sporovima iz
1997. godine jo{ ranije u velikoj meri odbacivani (vidi gore navedeni
predmet Belinger). Odbacuju}i pozivanje Dr`ave na neiscrpljivanje do-
ma}ih pravnih lekova, Sud je ukazao na zna~ajan zaostatak predmeta pred
nadle`nim sudovima i pitao se da li je preventivno pravno sredstvo zaista
bilo na raspolaganju, isti~u}i da, zbog odsustva relevantnih primera, i dalje
postoji neizvesnost u pogledu delotvornosti tih unutra{njih pravnih lekova
(ibid).

48. Prema mi{ljenju Suda, sudska praksa na koju se Dr`ava poziva
jo{ uvek ne pru`a dosledan osnov na kome bi se mogla razmatrati i
oceniti delotvornost tog unutr{anjeg pravnog leka.

49. Me|utim, u dva nedavna predmeta na koje je ovde ve} ukazano
(vidi st. 17--18) upravni sudovi su odluku doneli u relativno kratkom
vremenskom roku (samo ne{to vi{e od 10 meseci pred dva stepena
sudske nadle`nosti u jednom slu~aju, odnosno manje od godinu dana
pred jednim stepenom sudske nadle`nosti u drugom predmetu) i to tako
{to su u jednom predmetu odbili zahtev, dok su u drugom utvrdili da se
povreda dogodila. Nije precizirano da li je u ovom drugom slu~aju pre-
suda Upravnog suda imala ikakvog uticaja na du`inu osnovnog postupka
ili se samo radilo o dosu|ivanju nadoknade za prouzrokovanu {tetu. Ovi
predmeti mogu biti shva}eni kao korak u ispravnom pravcu, barem kada
je re~ o postupcima koji su jo{ u toku.
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50. Me|utim, u dva druga predmeta na koja se Dr`ava pozvala,
presude u prvom stepenu u kojima je utvr|eno da je prekr{eno pravo
na su|enje u razumnom vremenskom roku i u kojima je odobrena nak-
nada {tete `rtvama tog kr{enja potom su, u `albenom postupku, bile
odba~ene, uz obrazlo`enje da su postupci bili zaklju~eni u vreme kada
su presude izricane.

51. Dr`ava do sada nije uspela jasno da doka`e, u meri u kojoj bi
time zadovoljila Sud, da presude i odluke upravnih sudova zaista ubrza-
vaju nepotrebno duge postupke ili omogu}uju da se nadoknadi {teta
naneta kr{enjima prava na brzo su|enje; ovde je re~ o onim kr{enjima
koja su se ve} dogodila.

52. Konstatuju}i dalje da u Zakonu o upravnim sporovima nisu
unete nikakve zna~ajnije izmene i dopune posle odluke u predmetu Be-
linger i imaju}i na umu koliki je broj predmeta koji su se nagomilali pred
slovena~kim sudovima, Sud ne vidi nijedan razlog zbog koga bi se odre-
kao svog zaklju~ka iznetog u predmetu Belinger u vezi s efikasno{}u
upravnog spora koji se vodi pred upravnim sudovima.

53. Slovena~ka sudska praksa i primeri koji su iz nje navedeni nisu
dovoljno ubedljivi da mogu da izmene mi{ljenje Suda o tome da, kako
sada stoje stvari, pokretanje upravnog postupka pred upravnim sudovima
ne obezbe|uje delotvorno pravno zadovoljavanje u predmetima koji se
odnose na prekomernu du`inu postupka.

c) Od{tetni zahtev

54. Sud tako|e priznaje da je, onog trenutka kada je postupak bio
okon~an, podnosilac predstavke mogao imati mogu}nost da uputi od{tetni
zahtev zbog kr{enja prava na su|enje u razumnom vremenskom roku u
smislu ~lana 26 Konvencije.

55. Me|utim, kada je re~ o prihvatljivosti ove predstavke, Sud podse}a
da je postupak o kome je re~ jo{ uvek trajao pred doma}im sudovima na
dan kada je predstavka upu}ena ovom Sudu. Iz tih razloga, podnosilac
predstavke nije u tom trenutku mogao da uputi od{tetni zahtev (vidi, mutatis
mutandis, Mifsud v. France (dec.), (GC), br. 57220/00, st. 17, ECHR 2002-
VIII). Ipak, Sud }e razmotriti taj unutra{nji pravni lek kako bi odgovorio
na argumente koje je Dr`ava iznela u vezi s delotvorno{}u svih postoje}ih
pravnih lekova.

56. Sud ponavlja da je i ranije odbacio argumentaciju koju je Dr`ava
iznela pozivaju}i se na neiscrpljivanje unutra{njih pravnih lekova u vezi
s delotvorno{}u od{tetnog zahteva u parnici zbog toga {to nisu bili na-
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vedeni nikakvi primeri (vidi Predojevi}, Prokopovi}, Prijovi} and Martino-
vi} v. Slovenia (dec.), br. 43445/98, 49740/99, 49747/99 i 54217/00, 9.
decembar 2004).

57. Sud je, tako|e, ukazao na to da primeri iz sudske prakse koje
je Dr`ava predo~ila pokazuju da je u dva slu~aja dodeljena naknada {tete
na osnovu ~lana 26 Ustava zbog prekomerne du`ine postupaka koji su
ve} bili okon~ani.

58. Me|utim, na osnovu Zakonika o obligacijama, pojedinac koji
tra`i naknadu {tete mora, prvo, da doka`e da je do{lo do odlaganja u
postupku; drugo, mora da doka`e da je {teta ve} pri~injena; i, tre}e, mora
da doka`e da je postojala uzro~no-posledi~na veza izme|u te {tete i
pona{anja suda.

59. Prema tome, u gra|anskopravnom postupku koji se vodi po
od{tetnom zahtevu neki sud mo`e u na~elu utvrditi da nepotrebno dugi
postupak koji je ve} okon~an predstavlja uzrok {tete koju je pretrpeo
tu`ilac i mo`e mu, na osnovu tog zaklju~ka, dodeliti naknadu {tete.
Me|utim, Dr`ava nije jasno ukazala na to da li se u takvom postupku
mo`e presudom dodeliti naknada za nematerijalnu {tetu. U svakom slu-
~aju od{tetni zahtev ne}e imati nikakvog uticaja na du`inu onih postupaka
koji su bili jo{ u toku kada je taj zahtev podnet.

60. Iako prime}uje znake pozitivnog razvoja u primerima iz sudske
prakse koje je Dr`ava predo~ila, Sud i dalje nije uveren da od{tetni zahtev
mo`e su{tinski obezbediti delotvorno pravno zadovoljenje onda kada je
osnovni postupak ve} okon~an.

d) Zahtev za nadzor

61. Sud se tako|e bavio i pitanjem delotvornosti zahteva za nadzor
u skladu sa ~lanom 72 Zakona o sudovima i utvrdio je da je to pravni
lek koji postoji u okviru sudske administracije, a ne u okviru sudskog
sistema (vidi ve} navedene primere Majari~ i Belinger).

62. Ipak, Sud priznaje da su promene u postupku zahtevanja nad-
zora koje su izvr{ene izmenama i dopunama usvojenih 2000. i 2004.
godine va`ne i zaklju~uje da bar u teoriji taj revidirani postupak za nadzor
mo`e doprineti ubrzanju sudskog postupka.

63. Mada je Dr`ava tvrdila da je takav pravni lek delotvoran i u
praksi, ona nije navela nijedan jedini primer kada je neki podnosilac
predstavke uspeo da ubrza sudski postupak oslanjaju}i se na tu proce-
duru. Pored toga, o~igledno je da zahtev za nadzor i postupak koji se
po njemu vodi nemaju nikakve obavezuju}e posledice po sud o kome je
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re~. (vidi predmet Hartman v. Czech Republic, br. 53341/99, st. 83, ECHR
2003-VIII). [tavi{e, budu}i da nije postojalo pravo na `albu, ovaj pravni
lek ne mo`e imati nikakav zna~ajan uticaj na ubrzanje postupka u celini
(vidi, mutatis mutandis, Holzinger v. Austria (no. 1), br. 23459/94, st. 22,
ECHR 2001-I).

64. Prema tome, ba{ kao i upravni sporovi pred upravnim sudovima
i od{tetni zahtev, ni zahtev za nadzor ne mo`e se smatrati delotvornim
pravnim lekom u smislu Konvencije.

e) Ustavna `alba

65. Kona~no, Sud nagla{ava da ustavna `alba, u na~elu, mo`e biti
ulo`ena tek po{to su iscrpena sva unutra{nja pravna sredstva, {to zna~i
upravni spor i parni~ni postupak za od{tetni zahtev. U predmetu Belinger
Sud je utvrdio da je delotvornost ustavne `albe problemati~na ve} i s
obzirom na verovatnu du`inu tog kombinovanog postupka. Budu}i da
Dr`ava nije predo~ila nikakav novi materijal u vezi s ustavnom `albom,
Sud smatra da, kako zasad stoje stvari, ustavna `alba ne mo`e biti sma-
trana delotvornim pravnim lekom (vidi, tako|e, ve} navedeni predmet
Hartman, st. 83).

f) Zaklju~ak

66. U svetlosti svega navedenog, Sud sada mora da razmotri da li
zbir svih tih postupaka predstavlja ili ne predstavlja delotvorno pravno
sredstvo koje mora biti iscrpeno po ~lanu 35, stav 1.

67. Sud priznaje argument Dr`ave da ~ak i kada jedan pravni lek,
zasebno uzev, ne ispunjava u potpunosti zahteve ,,delotvornosti‘‘, ukupni
zbir svih pravnih lekova koji su zajam~eni na osnovu unutra{njeg prava
mo`e ispunjavati taj zahtev. Zato je neophodno da se u svakom predmetu
utvrdi da li su pravni lekovi koji su stajali na raspolaganju strankama u
sporu ,,delotvorni‘‘ u tom smislu da ili spre~avaju navodno kr{enje ili dalji
nastavak tog kr{enja, ili pak u tom smislu {to obezbe|uju odgovaraju}e
pravno zadovoljenje i ispravku svakog kr{enja koje se ve} dogodilo (vidi
ve} navedeni predmet Kudla, st. 158).

68. Konvencija zato pru`a alternativu: pravni lek je delotvoran ako
se mo`e iskoristiti ili za ubrzanje odluka sudova koji se tim predmetom
bave, ili u tom smislu da stranci u sporu obezbedi adekvatno pravno
zadovoljenje za odlaganja koja su se ve} dogodila (vidi ve} navedeni
predmet Mifsud, st. 17, kao i Hartman, tako|e ve} naveden, st. 81).

69. Kao {to je ve} istaknuto, u okviru unutra{njih pravnih lekova
na koje se Dr`ava pozvala, mogu}no je da bude ulo`en zahtev za nadzor
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u kombinaciji s pokretanjem upravnog spora pred upravnim sudovima ili
neposredno po pokretanju takvog spora, ali to nije dovoljno da se isprave
odlaganja u postupku. Pored toga, kao {to je ve} nagla{eno, Dr`ava nije
dokazala da postupak pokretanja od{tetnog zahteva mo`e pru`iti naknadu
nematerijalne {tete, dok ustavna `alba mo`e biti podneta tek po{to su svi
ostali pravni lekovi ve} bili iscrpeni. Kona~no, Dr`ava nije pokazala kako
kombinovana upotreba pomenutih pravnih lekova mo`e ubrzati njihovu
delotvornost.

70. Tamo gde pojedinac prvo podnese tu`bu upravnom sudu u
nastojanju da pokrene upravni spor, a ta tu`ba bude odba~ena na
osnovu toga {to je osnovni postupak okon~an, pa se onda od njega
zahteva da uputi od{tetni zahtev ne bi li dobio naknadu {tete, postavlja
se jo{ jedno pitanje. Povrh ~injenice da se od podnosioca tu`be tu
zahteva da pokrene dva niza postupaka, postoji jedan ozbiljniji problem
koji mo`e iskrsnuti u takvim slu~ajevima: to je verovatno prekomerno
trajanje kombinovanog postupka. Izme|u ostalog, posebnu bi pa`nju
trebalo obratiti na brzinu samog postupka po pravnom leku, budu}i da
postoji mogu}nost da pravni lek bude smatran neadekvatnim jer se ne mo`e
isklju~iti ova prekomerna du`ina trajanja postupka (vidi Doran v. Ireland,
br. 50389/99, st. 57, ECHR 2003-X). Ako bi se od podnosioca predstavke
tra`ilo da iscrpi oba pravna leka, to bi predstavljalo stavljanje nerazumnog
tereta na njega.

Stoga, Sud zaklju~uje da bi ocena da je zbir svih pravnih lekova u
okolnostima ovih predmeta delotvoran bila u suprotnosti s na~elima i
duhom Konvencije.

71. Usled svega navedenog, Sud ne smatra da su pomenuti pravni
lekovi ili njihov zbir ne{to {to se mo`e smatrati delotvornim pravnim
lekom u okolnostima ovog slu~aja. Zato se mora odbaciti prethodni pri-
govor Dr`ave.

B. Su{tina spora

72. Dr`ava je navela da je postupak bio komplikovan zbog ~injenice
da je bilo neophodno imenovati sudskog medicinskog ve{taka kako bi
utvrdio stepen invalidnosti podnosioca predstavke. Sudovi su postupke
sve vreme vodili u skladu sa svojim zakonom utvr|enim nadle`nostima
i, imaju}i na umu o ~emu se tu radi, konkretno o jednom malom po-
ve}anju od{tete na ime invalidnosti, predmet nije mogao da dobije prio-
ritetni tretman.
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73. Postupak je po~eo 30. decembra 1998. godine, kada je podno-
silac predstavke podneo prvi zahtev prvostepenom sudu u Celju, a okon-
~an je 8. aprila 2004. godine, kada je pravnim zastupnicima podnosioca
predstavke dostavljena odluka Vi{eg suda u Celju. Ukupno trajanje pos-
tupka iznosilo je, prema tome, pet godina, tri meseca i devet dana za
dva stepena sudske nadle`nosti, od ~ega ~etiri godine i jedan dan u
prvom stepenu.

74. Sud ponavlja da se o razumnosti du`ine trajanja postupka mora
odlu~ivati u svetlosti okolnosti datog predmeta i uz vo|enje ra~una o
slede}im kriterijumima: slo`enost predmeta, pona{anje podnosioca pred-
stavke i nadle`nih vlasti, kao i to {ta za podnosioca predstavke taj spor
zapravo zna~i (vidi, izme|u ostalih autoriteta, Frydlender v. France (GC),
br. 30979/96, st. 43, ECHR 2000-VII).

75. Mada je za odlu~ivanje u ovom predmetu bilo neophodno mi-
{ljenje medicinskog ve{taka, Sud smatra da to ni u proceduralnom, ni u
fakti~kom smislu nije predstavljalo stvar od izuzetne slo`enosti. Samim
tim, tvrdnja Dr`ave da je ovaj predmet bio u izvesnoj meri slo`en ne
mo`e opravdati to {to je du`ina trajanja postupka u prvom stepenu izno-
sila ~etiri godine i jedan dan. Sem toga, argument koji Dr`ava navodi
kada ka`e da su sudovi u svim stepenima postupali u skladu s unutra{njim
pravom ne mo`e se prihvatiti budu}i da su, na primer, postupci zapali u
}orsokak u periodu koji je trajao vi{e od godinu dana i 10 meseci, izme|u
30. decembra 1998. kada je tu`ba prvi put podneta i 7. novembra 2000.
kada je odr`ano prvo ro~i{te.

76. Kada je re~ o pona{anju podnosioca predstavke, mada bi se
neki periodi ka{njenja mogli njemu pripisati, Sudu nisu predo~eni nikakvi
dokazi koji bi ukazali na to da je podnosilac predstavke na iole bitan
na~in trajao na du`inu trajanja postupka.

77. Ta~no je, me|utim, da je svota novca koju je podnosilac pred-
stavke tra`io bila relativno mala.

78. Po{to je razmotrio sav materijal koji mu je dostavljen, Sud zak-
lju~uje da Dr`ava nije predo~ila nijednu ~injenicu niti argument koji bi
mogao da ga ubedi da je postupak po ovom predmetu obavljen u ra-
zumnom vremenskom roku.

79. Po mi{ljenju Suda, ukupna du`ina postupka u ovom predmetu
bila je prekomerna i nije ispunila zahtev ,,razumnog vremenskog roka‘‘.
Posebno je prekomerna bila du`ina trajanja postupka pred prvostepenim
sudom, jer je ona iznosila ne{to vi{e od ~etiri godine, {to nikako nije u
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skladu sa standardima uspostavljenim na osnovu jurisprudencije Suda (vi-
di, na primer, A. P. v. Italy (GC), br. 35265/97, 28. jul 1999).

Iz tih razloga, u ovom predmetu je prekr{en ~lan 6, stav 1 Konven-
cije.

II. NAVODNO KR[ENJE ^LANA 13 KONVENCIJE

80. Podnosilac predstavke je u predstavci naveo da su pravni lekovi
koji stoje na raspolaganju u Sloveniji kada je re~ o predmetima u vezi s
du`inom postupka nedelotvorni. U su{tini, on se oslonio na ~lan 13
Konvencije koji glasi:

,,Svako kome su povre|ena prava i slobode predvi|eni u [ovoj]
Konvenciji ima pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima,
bez obzira jesu li povredu izvr{ila lica koja su postupala u slu`benom
svojstvu.‘‘

A. Prihvatljivost

81. Sud ponovo isti~e da je u presudi u predmetu Kudla v. Poland
zastupao stav da ~lan 13 Konvencije ,,jem~i delotvorni pravni lek pred
doma}im vlastima zbog navodnog kr{enja zahteva koji proisti~u iz ~lana
6, stav 1 o su|enju u razumnom vremenskom roku‘‘ (vidi navedenu
presudu u predmetu Kudla, st. 156).

82. Sud smatra da ovaj deo predstavke pokre}e pitanja koja su
vezana za ~injeni~no stanje i pravo prema Konvenciji, a da je ta pitanja
mogu}no re{iti tek po{to se ispita su{tina spora. Sud stoga zaklju~uje da
ova predstavka nije o~igledno neosnovana u smislu ~lana 35, stav 3
Konvencije.

83. Nisu utvr|eni nikakvi drugi osnovi za progla{enje predstavke
neprihvatljivom.

B. Su{tina spora

84. Dr`ava je navela da je prema slovena~kom sistemu pravnih
lekova u sporovima zbog du`ine postupka mogu}no ne samo ubrzati
postupak, ve} i naknaditi bilo kakvu pretrpljenu {tetu (vidi gore, st. 30--
39). Ti lekovi su, kako je tvrdila Dr`ava bili i ostali delotvorni i u teorij-
skom i u prakti~nom smislu.

85. Podnosilac predstavke je taj argument osporio.
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86. Sud ponavlja da standardi ~lana 13 zahtevaju od strane ugovor-
nice da jem~i unutra{nje pravne lekove koji }e omogu}iti nadle`noj do-
ma}oj vlasti da se pozabavi su{tinom relevantne predstavke prema Kon-
venciji i da izrekne dodeljivanje odgovaraju}eg pravnog zadovoljenja, iako
je ta~no da strane ugovornice imaju izvesna diskreciona prava u pogledu
na~ina na koji }e ispunjavati svoje obaveze proistekle iz te odredbe (vidi
ve} navedeni predmet Chahal, st. 145).

87. U ovom predmetu, Dr`ava nije dokazala da je upravni spor,
od{tetni zahtev, zahtev za nadzor ili ustavna `alba ne{to {to se mo`e
smatrati delotvornim pravnim sredstvom (vidi gore, st. 47--65). Na primer,
kada pojedinac pokrene upravni spor tvrde}i da je povre|eno njegovo
pravo na su|enje u razumnom vremenskom roku dok je osnovni postu-
pak jo{ uvek u toku, on mo`e opravdano o~ekivati da se upravni sud
pozabavi su{tinom njihove tu`be. Me|utim, ako je osnovni postupak
okon~an pre no {to je sud imao vremena to da u~ini, on }e odbaciti
tu`bu. Kona~no, Sud je tako|e zaklju~io da se posmatrani zbirno, svi
pravni lekovi u okolnostima ovog predmeta, ne mogu smatrati delotvor-
nim pravnim lekom (vidi gore, st. 69--71).

88. Prema tome, u ovom slu~aju je bio prekr{en ~lan 13 Konvencije.

III. PRIMENA ^LANA 46 KONVENCIJE

89. ^lan 46 Konvencije glasi:

,,1. Visoke strane ugovornice preuzimaju obavezu da se povinuju
pravosna`noj presudi Suda u svakom predmetu u kome su stranke.

2. Pravosna`na presuda Suda dostavlja se Komitetu ministara koji
nadgleda njeno izvr{enje.‘‘

90. Sud prime}uje da podnosilac predstavke navodi kako sudski
postupci u tu`enoj dr`avi po pravilu ne ispunjavaju zahteve ,,razumnog
vremena‘‘. Zabrinutost Suda temelji se na opa`anjima koja je on sam izneo
u svojoj odluci u predmetu Belinger u vezi s ka{njenjem sudskih postu-
paka u Sloveniji (vidi gore, st. 47).

91. S obzirom na trajno zaostajanje i prenatrpanost slovena~kih
sudova, na {ta ukazuju i najnoviji statisti~ki podaci vezani za rad sudova
koje je objavilo Ministarstvo pravde tu`ene dr`ave, jasno je da je du`ina
sudskog postupka i dalje veliki problem u Sloveniji. Pored toga, Dr`ava
je, uz pomo} Vrhovnog suda predo~ila 2002. godine dokument u kome
je priznala da postoje ka{njenja u sudskim postupcima. Evropska komisija
je donela sli~an zaklju~ak u svom najnovijem izve{taju o spremnosti Slo-
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venije da se u potpunosti uklju~i u Evropsku uniju; izve{taj je objavljen
u novembru 2003. godine. Sem toga, slovena~ki ombudsman za ljudska
prava konstatovao je u svom izve{taju za 2004. godinu da du`ina trajanja
sudskih postupaka predstavlja najozbiljniji problem s kojim se suo~ava
slovena~ko pravosu|e.

92. Kona~no, Sud se ne mo`e oglu{iti o ~injenicu da je dobio oko
500 predstavki protiv Slovenije koje su sve do jedne vezane upravo za
du`inu sudskog postupka.

93. Iz zaklju~aka Suda proizlazi da kr{enje prava ovog podnosioca
predstavke na raspravu u razumnom vremenskom roku nije izolovani
incident, ve} se pre mo`e re}i da je re~ o sistemskom problemu koji je
prouzrokovan neadekvatnim zakonskim re{enjima i neefikasno{}u u de-
lovanju sudskog sistema. Taj problem i dalje predstavlja opasnost za svako
lice koje se odlu~i na sudsku za{titu svojih prava.

94. Tu`ena Dr`ava je time {to je postala visoka strana ugovornica
Evropske konvencije o ljudskim pravima preuzela obavezu da }e svakome
ko je u njenoj nadle`nosti zajam~iti prava i slobode definisane u prvom
delu Konvencije. U su{tini, dr`ave imaju op{tu obavezu da re{avaju pro-
bleme koji dovode do toga da Sud zaklju~i da je prekr{ena Konvencija.
Stoga bi upravo ovo trebalo da bude osnovni cilj tu`ene dr`ave.

95. Ako se kr{enja prava iz Konvencije budu i dalje doga|ala,
tu`ena Dr`ava }e morati da u okviru svog pravnog sistema obezbedi
mehanizme za delotvorno ispravljanje kr{enja prava Konvencije (vidi gore,
st. 41--42).

96. Sud je u ovom predmetu zaklju~io da tu`ena Dr`ava nije ispu-
nila svoje obaveze prema Konvenciji, to jest, nije podnosiocu predstavke
omogu}ila su|enje koje bi bilo okon~ano u razumnom vremenskom roku,
niti mu je obezbedila delotvorni pravni lek za to kr{enje.

97. [to se ti~e finansijskih posledica koje bi tu`ena Dr`ava mogla
da snosi zbog toga {to je utvr|eno da je u ovom predmetu povredila
Konvenciju, Sud ponavlja da su se ~lanom 46 visoke strane ugovornice
obavezale da }e po{tovati izvr{ne presude Suda u svakom predmetu u
kome su stranke, kao i da }e izvr{enje presuda nadzirati Komitet ministara
Saveta Evrope. Iz toga, izme|u ostalog, sledi da presuda u kojoj Sud
utvrdi da je prekr{eno neko pravo zajam~eno Konvencijom predstavlja
pravnu obavezu za tu`enu Dr`avu, i to ne samo u tom smislu {to }e
drugoj, o{te}enoj stranci platiti odre|enu svotu novca koja joj bude do-
su|ena u smislu pravi~nog zadovoljenja prema ~lanu 41, ve} i da, pod
nadzorom Saveta ministara, izabere op{te i/ili, ako je potrebno, pojedi-
na~ne mere koje }e primeniti u okviru svog unutra{njeg pravnog poretka
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ne bi li ispunila svoje pravne obaveze na temelju ~lana 46 Konvencije,
pod uslovom da su te mere u skladu sa zaklju~cima navedenim u presudu
Suda (vidi Scozzari and Giunta v. Italy (GC), br. 39221/98 i 41963/98, st.
249, ECHR 2000-VIII; Broniowski v. Poland (GC), br. 31443/96, st. 192,
22. jun 2004).

98. Sud je uo~io neke od slabosti pravnih lekova koje jem~i tu`ena
Dr`ava (vidi gore, st. 47--71, 87--88), a istovremeno je priznao da neki
nedavni doga|aji pokazuju da ima izvesnih ubedljivih pobolj{anja. Da bi
se spre~ila budu}a kr{enja prava na raspravu u razumnom vremenskom
roku, Sud `eli da ohrabri tu`enu Dr`avu da ili izmeni i dopuni postoje}i
spektar pravnih lekova, ili da mu doda nove pravne lekove, kako bi se
obezbedilo stvarno delotvorno popravljanje stanja koja nastaju usled kr{e-
nja tog prava. Karakteristi~ne odlike delotvornog pravnog leka mogu se
na}i u jurisprudenciji Suda koja je citirana i u ovoj presudi.

IV. PRIMENA ^LANA 41 KONVENCIJE

99. ^lan 41 Konvencije glasi:

,,Kada Sud utvrdi prekr{aj Konvencije ili Protokola uz nju, a unut-
ra{nje pravo visoke strane ugovornicu u pitanju omogu}ava samo deli-
mi~nu od{tetu, Sud }e, ako je to potrebno, pru`iti pravi~no zadovoljenje
o{te}enoj stranci‘‘.

A. [teta

100. Podnosilac predstavke je tra`io da mu bude ispla}eno 5.000
EUR na ime nematerijalne {tete.

101. Dr`ava je taj zahtev osporila.

102. Sud smatra da je podnosilac predstavke sigurno pretrpeo ne-
materijalnu {tetu. Re{avaju}i na pravi~noj osnovi, Sud mu dosu|uje isplatu
od 3.200 EUR.

B. Sudski i ostali tro{kovi

103. Podnosilac predstavke koga je zastupao advokat, tako|e je tra`io
da mu se isplati otprilike 965 EUR za sudske i ostale tro{kove koje je imao
na Sudu, u vezi s podno{enjem tu`be i odgovorom na navode Dr`ave.

104. Dr`ava je taj zahtev osporila, ali je prepustila Sudu diskreciono
pravo da o tome odlu~i u slu~aju da on utvrdi da je ipak prekr{eno jedno
pravo po osnovu Konvencije.
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105. U skladu s jurisprudencijom Suda, podnosilac predstavke ima
pravo na povra}aj tro{kova samo ako se poka`e da je on te tro{kove
stvarno snosio i da su bili neophodni i da su bili razumni u pogledu
iznosa. U ovom predmetu, imaju}i na umu informacije o imovinskom
stanju podnosioca predstavke i kriterijume koji su ovde ve} navedeni, Sud
smatra da je razumno da odobri isplati zahtevane svote u punom iznosu.

C. Va`e}a kamatna stopa

106. Sud smatra da je primereno da se kamatna stopa temelji na
srednjoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke, kojoj bi trebalo dodati
jo{ tri procentna poena.

IZ TIH RAZLOGA, SUD:

1. Progla{ava jednoglasno da je predstavka prihvatljiva;

2. Zaklju~uje jednoglasno da je prekr{en ~lan 6, stav 1 Konvencije;

3. Zaklju~uje jednoglasno da je prekr{en ~lan 13 Konvencije;

4. Zaklju~uje sa {est glasova prema jednome da je povreda prava
na koju je upravo ukazano proistekla iz slabog funkcionisanja
unutra{njeg prava i prakse;

5. Zaklju~uje sa {est glasova prema jednome da tu`ena Dr`ava mora
kroz odgovaraju}e pravne mere i upravnu praksu obezbediti pra-
vo na su|enje u razumnom vremenskom roku;

6. Zaklju~uje jednoglasno

(a) da je tu`ena Dr`ava du`na da plati podnosiocu predstavke,
u roku od tri meseca od dana kada ova presuda postane
pravosna`na u skladu sa ~lanom 44, stav 2 Konvencije,

i. 3.200 EUR (tri hiljade dve stotine evra) na ime ne-
materijalne {tete,

ii. 965 EUR (devet stotina {ezdeset pet evra) na ime
sudskih i ostalih tro{kova,

iii. svaki porez koji bi eventualno mogao biti naplativ;

(b) da se po isteku navedenog perioda od tri meseca do ko-
na~ne isplate mora zara~unavati kamatna stopa koja }e
odgovarati srednjoj kamatnoj stopi Evropske centralne ban-
ke uve}anoj za tri procentna poena;
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7. Odbija jednoglasno ostatak zahteva podnosioca predstavke za
pravi~no zadovoljenje.

Sro~eno na engleskom i obave{teno pismenim putem 6. oktobra
2005, u skladu s pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

Vinsent Berger D`on Hedigan
Sekretar Suda Predsednik

U skladu sa ~lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2
Poslovnika Suda uz presudu se prila`e i delimi~no nesaglasno mi{ljenje
g. Zagrebelskog.

D`. H.
V. B.

DELIMI^NO NESAGLASNO MI[LJENJE
SUDIJE ZAGREBELSKOG

Saglasan sam s mi{ljenjem Suda o zaklju~ku da je prekr{en ~lan 6,
stav 1 i ~lan 13 Konvencije, ali nisam u stanju da se saglasim s ve}inom
svojih kolega koji su zaklju~ili da ,,tu`ena Dr`ava mora kroz odgovaraju}e
pravne mere i upravnu praksu obezbediti pravo na su|enje u razumnom
vremenskom roku‘‘ (st. 5 operativnog dela presude). Moje neslaganje ne-
ma veze s tim {to u Sloveniji, kao i u jednom broju drugih zemalja koje
su ~lanice Saveta Evrope postoji sistemski problem onakav kakav je opi-
san u stavovima 91--93 ove presude. Taj problem je izuzetno ozbiljan,
zbog toga {to je dovedena u pitanje vladavina prava.

Ovaj predmet je mogao podsta}i Sud da zaklju~i, kao {to je u~inio
u predmetu Bottaazzi v. Italy ((GC), br. 34884/97, st. 22, ECHR 1999-V)
da postoji ,,praksa koja nije u saglasnosti s Konvencijom‘‘. Me|utim, po
mom mi{ljenju, ovo nije bio pogodan predmet za dono{enje jo{ jedne
presude nalik na presudu u predmetu Broniowski v. Poland (no. 31443/96,
ECHR 2004-).

Pre svega, po mom mi{ljenju je od klju~nog zna~aja da onda kada
neko ve}e zaklju~i da bi u datom predmetu bila pogodna presuda nalik
na presudu u predmetu Broniowski, taj predmet bude ustupljen Velikom
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ve}u. Nema nikakve sumnje u to da je posebno va`no da jurisprudencija
Suda kada je re~ o ovakvoj vrsti presuda bude konzistentna. Sem toga,
ustupanje nadle`nosti Velikom ve}u najbolji je na~in da se tu`enoj dr`avi
dopusti da u celosti razmotri taj ,,sistemski problem‘‘ i mogu}a re{enja
koja su za njegovo otklanjanje potrebna.

Kada je re~ o su{tini spora, ~ini mi se da na~in zaklju~ivanja koji
je obrazlo`en u presudi stvara izvestan stepen pometnje izme|u potrebe
za spre~avanjem i za izbegavanjem kr{enja prava na su|enje u razumnom
vremenskom roku i potreba da se na nacionalnom nivou obezbedi me-
hanizam delotvornog ispravljanja takvih kr{enja. Me|utim, stav 5 opera-
tivnog dela presude ne odnosi se na potrebu za modifikovanjem nacio-
nalnog sistema kako bi se uveo delotvorni pravni lek za kr{enje navede-
nog prava. Da je to bio slu~aj, verovatno ne bih imao nikakvog razloga
da se s ne~im u presudi ne slo`im, budu}i da su u ovoj ta~ki ~ini se
ispunjeni svi uslovi da se slovena~kom pravnom sistemu izrekne presuda
nalik na onu u predmetu Broniowski (vidi st. 41--70 presude).

Stav 5 se, me|utim, neposredno odnosi na pravo na su|enje u
razumnom vremenskom roku i ukazuje Dr`avi da mora uvesti ,,odgova-
raju}e pravne mere i administrativnu praksu (kako bi) zajam~ila pravo na
su|enje u razumnom vremenskom roku‘‘.

Po mom mi{ljenju, ovakva preporuka upu}ena Dr`avi prema{uje
obim presude ovog Suda (verovatno i svakog suda). Meni se ~ini da je
ona previ{e uop{tena. Ona ukazuje na potrebu da se identifikuju tra`ene
mere i da se pritom ispita da li moraju biti izmenjeni i dopunjeni zakoni
koji reguli{u pitanje sudskog postupka (i ako je tako, onda na koji na~in),
da se proceni da li je broj sudija i administrativnog osoblja i njihov nivo
kvalifikovanosti primeren zadatku, da pove}a i modernizuje resurse koje
stavlja na raspolaganje sudskoj vlasti, da u skladu s tim prilagodi godi{nji
nacionalni bud`et i da se uhvati u ko{tac s pitanjem broja pravnika,
njihovog nivoa stru~nosti i njihove uloge u re{avanju gra|anskih sporova.
Kada postoji neki ,,sistemski problem‘‘ koji ukazuje na to da dr`ava nije
sposobna da obezbedi su|enja u razumnom vremenskom roku, moraju
se uzeti u obzir sva ta pitanja. Pored toga, mo`e se dogoditi da odre|eni
pravni sistem deluje u okolnostima koje su posebno te{ke. U zaklju~ku,
u stavu 5 operativnog dela ove presude Sud zahteva od Dr`ave da pro-
meni unutra{nji pravni sistem kako na nivou zakona, tako i u praksi. Ni
manje ni vi{e.

Ja ne smatram da se ovo mo`e smatrati sudskom presudom. To nije
ni nalog koji se mo`e izvr{iti na na~in na koji se obi~no izvr{avaju sudski
nalozi. Mo`e se samo naga|ati o rokovima i nadzoru kvaliteta i primere-
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nosti ,,izvr{nih‘‘ mera koje bi tu`ena dr`ava trebalo da sprovede. Po mom
mi{ljenju, Komitet ministara je taj koji je du`an da identifikuje, zahteva,
sugeri{e, obezbe|uje i nadzire mere koje su, po svemu sude}i, neophod-
ne.

Smatram da argument kojim se ovaj moj stav mo`e potkrepiti le`i
u davna{njim te{ko}ama s kojima je Komitet ministara suo~en u spro-
vo|enju reforme italijanskog sistema (i na nivou zakona i na nivou prak-
se), a sve u cilju da se obezbedi da se sudski postupci zavr{avaju u
razumnom vremenskom roku (vidi rezolucije Komiteta ministara posve}e-
ne toj temi, po~ev od rezolucije DH (97) 336 od 11. jula 1997). Da li bi
presuda nalik na ovu upravo donetu mogla i{ta da doda aktivnostima
Komiteta ministara? Da li bi ona mogla da pojednostavi ili u~ini delotvor-
nijim te aktivnosti? Moj odgovor je o~igledno ne, i upravo iz tog razlog
mislim da ovakva vrsta presude predstavlja realni rizik od podrivanja
autoriteta Suda.
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Predmet Perez protiv Francuske

PREDMET PEREZ protiv FRANCUSKE
(Predstavka br. 47287/99)

PRESUDA
Strazbur, 12. februar 2004.

U predmetu Perez protiv Francuske,

Evropski suda za ljudska prava, zasedaju}i u Velikom ve}i u sle-
de}em sastavu:

g. L. VILDHABER (WILDHABER), predsednik

g. C. L. ROZAKIS (ROZAKIS)

g. J.-P. KOSTA (COSTA)

g. G. RES (RESS)

ser Nikolas BRACA (NICOLAS BRATZA)

g. G. BONELO (BONELLO)

g. P. KERIS (KŪRIS)

g. R. TERMEN (TÜRMEN)

g|a F. TULKENS (TULKENS)

g. C. BIRSAN (BÎRSAN)

g. P. LORENCEN (LORENZEN)

g. K. JUNGVIRT (JUNGWIERT)

g. B. ZUPAN^I^

g|a N. VAJI]

g. K. TRAJA (TRAJA)

g. A. KOVLER (KOVLER)

g. J. BOREGO BOREGO (BORREGO BORREGO), sudije

i g. P. J. MAHONI (MAHONEY), sekretar Suda,

Nakon zatvorene rasprave odr`ane 12. novembra 2003. godine i 21. ja-
nuara 2004. godine,

Izri~e slede}u presudu, usvojenu 21. januara 2004. godine:
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POSTUPAK

1. Predmet je zapo~eo predstavkom (br. 47287/99) protiv Republike
Francuske koju je Evropskoj komisiji za ljudska prava (u daljem tekstu:
,,Komisija‘‘) u vezi sa biv{im ~lanom 25 Konvencije za za{titu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: ,,Konvencija‘‘) podnela fran-
cuska dr`avljanka, gospo|a Paula Perez (Paule Perez) (u daljem tekstu:
,,podnosilac‘‘) dana 5. oktobra 1998. godine.

2. Podnosioca predstavke, kojoj je bila dodeljena pravna pomo},
zastupao je g. P.-F. Divije (Divier), advokat iz Pariza. Vladu Francuske (u
daljem tekstu: ,,Dr`ava‘‘) zastupao je g. R. Abraham (Abraham), Direktor
Odeljenja za pravne poslove u Ministarstvu inostranih poslova.

3. Podnosilac predstavke je tvrdila da je na kraju istrage kojoj je
bila pridru`ena kao parni~na stranka postupak pred Kasacionim sudom
bio nepravi~an.

4. Predstavka je prosle|ena Sudu dana 1. novembra 1998. godine,
kada je na snagu stupio Protokol br. 11 uz Konvenciju (~l. 5, st. 2
Protokola br. 11).

5. Predstavka je dodeljena Tre}em odeljenju Suda (pravilo 52, st. 1
Poslovnika Suda). U tom Odeljenju, ve}e kojem je predmet dodeljen (~l.
27, st. 1 Konvencije) obrazovano je u skladu sa pravilom 26, stav 1. Dana
1. novembra 2001. godine, Sud je izmenio sastav svojih odeljenja (pravilo
25, st. 1). Predstavka je dodeljena izmenjenom Prvom odeljenju (pravilo
52, st. 1). Dana 30. januara 2003. godine je predmet proglasilo prihvatlji-
vim ve}e tog Odeljenja sastavljeno od slede}ih sudija: g. C. L. Rozakis,
predsednik, g. J.-P. Kosta, g|a F. Tulkens, g. P. Lorencen, g|a N. Vaji},
g. E. Levic i g. V. Zagrebelski, kao i g. S. Nilsen, zamenik sekretara
odeljenja. Dana 5. juna 2003. godine je ve}e tog odeljenja u slede}em
sastavu: g. C. L. Rozakis, predsednik, g. J.-P. Kosta, g|a F. Tulkens, g. P.
Lorencen, g. E. Levic, g. A. Kovler i g. V. Zagrebelski, sudije, i g. S. Nilsen,
zamenik sekretara odeljenja, uz dopu{tenje stranaka ustupilo nadle`nost
Velikom ve}u (~l. 30 Konvencije i pravilo 72).

6. Sastav Velikog ve}a je odre|en u skladu sa odredbama ~lana 27,
stavovi 2 i 3 Konvencije i pravila 24.

7. Veliko ve}e je odlu~ilo da nije bilo potrebno odr`ati raspravu o
meritumu slu~aja (pravilo 59, st. 3). Podnosilac predstavke i Dr`ava su
podneli pismene opaske o meritumu i u vezi sa primenljivo{}u ~lana 6
Konvencije, {to je pripojeno meritumu.
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^INJENICE

I. OKOLNOSTI SLU^AJA

8. Podnosilac predstavke ro|ena je 1933. godine i `ivi u mestu Le
Plen de Kafr (departman i ostrvo Reunion, Francuska).

9. Dana 31. jula 1995. godine se obratila `andarmeriji u Le Plen de
Kafr i po`alila da su je napala njena deca. Rekla je da su njen sin i }erka
do{li da se vide s njom u vezi sa sporom izme|u njih oko nepla}anja
izdr`avanja na koje je imala pravo zbog lo{eg zdravstvenog stanja. Dok
je podnosilac predstavke sedela na prednjem sedi{tu automobila koji je
vozila }erka, njen sin, koji je sedeo na zadnjem sedi{tu, navodno ju je
stegao i dva puta joj u{pricao nepoznatu supstancu. Brzo je napustila
vozilo i oti{la u bolnicu.

10. Podnosiocu predstavke su na telu prona|eni tragovi injekcija.
[tavi{e, nakon {to se pojavio svedok, `andarmi su prona{li {pric koji je
ispitan i imao je u sebi tragove diazepama i benzojeve kiseline, koji su
ina~e sastojci Valijuma.

11. Zapo~eta je istraga u vezi sa delom oru`anog napada koji je
doveo do potpune nesposobnosti za rad u trajanju od preko osam dana
({to je tokom istrage smanjeno).

12. Tokom istrage se podnosilac predstavke pridru`ila postupku kao
parni~na stranka.

13. Dana 14. marta 1997. godine, istra`ni sudija u Sen Pjeru je doneo
odluku da nije bilo osnova za pokretanje krivi~nog postupka jer nije
postojalo dovoljno dokaza da je bilo ko izvr{io krivi~no delo. Sudija je
naveo da je sin podnosioca, ,,koji joj je navodno dao injekciju, napustio
departman da bi nastavio svoju zubarsku praksu u Gabonu‘‘, da je ,,on
majci dao injekciju supstance koja je u toj dozi bila medicinski bezopas-

na...‘‘ i da ,,budu}i da nema preciznih podataka o njegovoj adresi, [po

prilici] nije izvodljivo da se [sin] saslu{a, imaju}i u vidu te{ko}e u pogledu
izvr{enja bilo kakvog zahteva da se u Gabonu uzme izjava pod zaklet-
vom‘‘. Koliko je poznato, ova odluka je uru~ena podnosiocu predstavke
istoga dana preporu~enom po{tom sa povratnicom.

14. Dana 7. aprila 1997. godine, podnosilac predstavke je posetila
sekretarijat istra`nog sudije i, tvrde}i da nije bila primila primerak pome-
nute odluke, odbila da potpi{e obave{tenje o nameri podno{enja `albe
koje je sa~inio sekretar. Rekla je da je napisala sopstvenu `albu i predala
je sekretarijatu istoga dana. U `albi apelacionom sudu, podnosilac pred-
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stavke je izme|u ostalog tra`ila da se istra`ni sudija zameni, da se istraga

nastavi, da se slu`beno zabale`i da se ,,njena `alba [odnosi na] oru`ani
napad sa predumi{ljajem ~ija je posledica bila tridesetodnevna potpuna
nesposobnost za rad i koji je, imaju}i u vidu rezultate ispitivanja {prica,
imao zlo~ina~ku nameru‘‘, kao i da se njena deca ,,prisilno dovedu u
departman kako bi objasnila svoje postupke‘‘.

15. Re{enjem (presudom) od 8. jula 1997. godine, Optu`no odeljenje
Apelacionog suda u Sen Deniju (Reunion) je navelo da je podnosilac
predstavke podnela `albu ,,dopisom adresiranom na sekretarijat istra`nog
sudije i primljenom od strane istoga 7. aprila 1997. godine‘‘, kao i da je
istoga dana posetila sekretarijat i odbila da potpi{e obave{tenje o nameri
podno{enja `albe. Optu`no odeljenje je donelo odluku da njena `alba
nije bila prihvatljiva iz razloga {to je bila prekora~ila zakonski rok i odbila
da potpi{e obave{tenje o nameri podno{enja `albe.

16. Dana 11. jula 1997. godine, podnosilac predstavke je podnela
`albu po osnovu pogre{no ili nepotpuno utvr|enog ~injeni~nog stanja.
Dana 21. jula 1997. godine je podnela li~ne pismene opaske u kojima je
navela da u svom re{enju od 8. jula 1997. godine Apelacioni sud nije
uzeo u obzir odre|ene odredbe Zakonika o krivi~nom postupku: kao
prvo, ,,re{enje nije ispunilo neophodne uslove zakonitosti‘‘, budu}i da su
je donele ,,sudije koje nisu bile prisutne na svim raspravama o slu~aju‘‘ i,
drugo, da je osnov dat u osporenom re{enju u vezi sa uru~ivanjem odluke
da nije bilo osnova za pokretanje krivi~nog postupka bio ,,nedovoljan‘‘ jer
nisu bili uzeti u obzir argumenti koje je bila iznela na raspravi. Navela je
da smatra da su prekr{eni ~lanovi 592, 575--6, 593 i 646 Zakonika o
krivi~nom postupku.

17. U presudi od 21. aprila 1998. godine, Krivi~no odeljenja Kasa-
cionog suda je odbacilo `albu na slede}i na~in:

,,...Imaju}i u vidu li~ne pismene opaske koje su podnete;

U vezi sa jedinim `albenim osnovom, zasnovanom na povredi ~la-
nova 485 i 183 Zakonika o krivi~nom postupku;

Prvo, ~injenice re{enja po `albi ukazuju na to da je izre~eno pod
uslovima propisanim ~lana 485, stav 3 Zakonika o krivi~nom postupku;

Drugo, Apelacioni sud je ispravno zaklju~io da je `alba od 7. aprila
1997. godine protiv odluke da nije bilo osnova za pokretanje krivi~ne
istrage uru~ene 14. marta 1997. godine bila nepravovremena prema uslo-
vima propisanim ~lanom 183 Zakonika o krivi~nom postupku;...‘‘
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II. RELEVANTNO DOMA]E PRAVO I PRAKSA

A. Gra|anski zakonik

18. Slede relevantne odredbe Gra|anskog zakonika:

^lan 1382

,,Svako delo kojim je u~injena {teta drugom licu ~ini lice ~ijom
gre{kom je {teta u~injena obaveznim da nadoknadi {tetu‘‘.

^lan 1383

,,Svako je odgovoran ne samo za {tetu koju u~ini svojim delom ve}
i za {tetu u~injenu iz nehata ili nebrige‘‘.

^lan 1384, stav 1

,,Svako je odgovoran ne samo za {tetu koju u~ini svojim delom ve}
i za {tetu koju u~ine lica za koja je odgovoran ili stvari koje nosi sa
sobom‘‘.

B. Zakonik o krivi~nom postupku

19. Slede relevatne odredbe:

Uvodne odredbe

,,I. Krivi~ni postupak mora da bude pravi~an i da omogu}i da se
sve stranke ~uju i da odr`ava ravnote`u izme|u prava stranaka...

II. Sudovi su du`ni da se staraju da se `rtve stalno obave{tavaju i
da se njihova prava {tite tokom bilo kog krivi~nog postupka.

(...)‘‘

^lan 1

Krivi~no gonjenje prekr{ilaca pokre}u i vode slu`benici Dr`avne
pravne slu`be ili drugi dr`avni slu`benici ovla{}eni zakonom.

Optu`nice mogu da podnose i o{te}ena lica, pod uslovima propi-
sanim ovim Zakonikom‘‘.

^lan 2

,,Svako ko je li~no pretrpeo {tetu neposredno u~injenu krivi~nim
delom ima pravo da pokrene gra|anski postupak za nadoknadu {tate.

Prekid takvog postupka ne}e ni obustaviti ni odlo`iti javno krivi~no
gonjenje...‘‘
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^lan 3

,,Gra|anski postupak se mo`e voditi istovremeno sa krivi~nim pos-
tupkom i pred istim sudom.

Gra|anski postupak se mo`e voditi u vezi sa bilo kojom vrstom
{tete, materijalnom, fizi~kom ili nematerijalnom, u~injenom delima za koje
se krivi~no goni.‘‘

^lan 4

,,Gra|anski postupak mo`e se voditi i odvojeno od krivi~nog pos-
tupka.

Me|utim, izvr{enje presuda po gra|anskom postupku pokrenutom
pred gra|anskim sudom odla`e se do izricanja pravosna`ne presude u
javnom krivi~nom postupku.‘‘

^lan 5

,,Stranka koja je pokrenula postupak pred gra|anskim sudom ne
sme tu tu`bu uputiti na krivi~ni sud osim ako tu`ilac ne podnese optu`bu
u tom sudu pre nego {to je gra|anski sud presudio o meritumu‘‘.

^lan 81--1

,,Istra`ni sudija ima pravo po prema vlastitom naho|enju, po nalogu
tu`ila{tva ili zahtevu parni~ne stranke, preduzima sve zakonite radnje koje
su mu potrebne kako bi procenio prirodu i stepen {tete koju je pretrpela
`rtva ili sakupio podatke o li~nosti `rtve.‘‘

^lan 82--1

Stranke imaju pravo da tokom istrage podnesu pismeni i obrazlo`en
zahtev istra`nom sudiji da ih ispita ili saslu{a, da svedok bude saslu{an,
da se odr`i suo~avanje ili da budu odvedene na mesto krivi~nog dela, da
se jednoj od njih nalo`i da predo~i stvar od zna~aja za istragu, ili da bude
preduzeta bilo koja druga radnja za koju veruju da je neophodna da bi
se otkrila istina. Da bi bio valjan, takav zahtev mora da bude u saglasnosti
sa odredbama desetog stava ~lana 81; mora da se odnosi na odre|ene
radnje i, kada se odnosi na ispitivanje, mora da imenuje lice za koje se
tra`i da bude ispitano.‘‘

^lan 85

,,Svako ko tvrdi da je pretrpeo {tetu kao posledicu ozbiljnog kri-
vi~nog dela (crime) ili drugog ozbiljnog prestupa (délit) mo`e, podno{e-
njem krivi~ne prijave, da se pridru`i krivi~nom postupku kao parni~na
stranka putem prijave odgovaraju}em istra`nom sudiji.‘‘

^lan 87, stav 1

,,Prijava parni~ne stranke se mo`e podnositi u bilo kom trenutku
dok traje istraga.‘‘
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^lan 88

,,Istra`ni sudija je du`an da zabele`i u nalogu podno{enje `albe.
Uzimaju}i u obzir imovinsko stanje parni~ne stranke, sudija je du`an da
odredi iznos jemstva za tro{kove postupka koje ta stranka mora, ukoliko
nije pribavila pravnu pomo}, da polo`i u sekretarijatu kao i rok da to u~ini
kako `alba ne bi bila progla{ena neprihvatljivom. Sudija ima pravo da
oslobodi parni~nu stranku pla}anja jemstva.‘‘

^lan 186, stav 2

,,Parni~na stranka ima pravo da se `ali protiv odluka da se ne
zapo~ne istraga ili da se obustavi istraga i protiv naloga koji ~ine {tetu
njenim gra|anskim interesima...‘‘.

^lan 418

,,Onaj ko u skladu sa ~lanom 2 tvrdi da je pretrpeo {tetu prouzro-
kovanu krivi~nim delom ima pravo da, ukoliko to ve} nije u~inio, podnese
`albu parni~ne stranke na raspravi.

Zastupanje od strane advokata nije obavezno.

Parni~na stranka ima pravo da podr`i svoju `albu podno{enjem
od{tetnog zahteva u iznosu {tete koju je pretrpela.‘‘

^lan 419

Parni~na stranka je du`na da `albu podnese ili pre rasprave, sekre-
tarijatu, ili tokom same rasprave, tako {to daje izjavu koju bele`i sekretar
ili podosi prigovor.‘‘

^lan 420--1

,,...Uz dopu{tenje javnog tu`ioca, `rtva mo`e tako|e da podnese
zahtev tokom policijske istrage za povra}aj ili nadoknadu {tete tako {to
daje zvani~nu izjavu koju bele`i pripadnik policije. Takav zahtev }e se
ra~unati kao `alba parni~ne stranke ako se odlu~i da se nastavi krivi~no
gonjenje a predmet uputi neposredno na krivi~ni ili policijski sud. ...

U slu~aju postojanja spora o vlasni{tvu predmeta ~iji se povra}aj
tra`i ili u slu~aju da sud ne prona|e dovoljan osnov za odlu~ivanje o
zahtevu, dokumentaciji ili dosijeu, odlu~ivaje o gra|anskom od{tetnom
zahtevu }e se odlo`iti za naknadnu raspravu na koju je optu`ba du`na da
pozove sve stranke.‘‘

20. ^lanovi 2--1 do 2--19 ti~u se kori{~enja prava parni~ne stranke
od strane udru`enja i javnopravnih lica.
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C. Drugi elementi doma}eg prava

21. Da bi `alba parni~ne stranke bila prihvatljiva, dovoljno je da
okolnosti na kojima je zasnovana dozvoljavaju istra`nom sudiji da prihvati
mogu}nost da je navodna {teta nastala i da mo`e da postoji neposredna
veza izme|u te {tete i izvr{enja dela (vidi, izme|u ostalih: Cass. Crim. 9.
februara 1961. godine, 5. marta 1990. godine, Bull. Crim. br. 103; 11.
januara 1996. godine, Bull. Crim. br. 16; 8. juna 1999. godine, Bull. Crim.
br. 123; 6. septembra 2000. godine, Bull. Crim. br. 263). Istra`ni sudija
mora da odredi da li podnosilac `albe mo`e da ustanovi ,,mogu}i‘‘ interes
u podno{enju `albe, i ne sme da predstavku parni~ne stranke proglasi
neprihvatljivom po ~isto apstraktnom osnovu nepostojanja takvog interesa
(Cass. Crim. 6. februara 1996. godine, Bull. Crim. br. 60). Odluka istra`nog
sudije o neprihvatljivosti predstavke parni~ne stranke ne spre~ava tu stran-
ku da podnosi jo{ jednu `albu na sudu tokom su|enja (Cass. Crim. 15.
maja 1997. godine, Bull. Crim. br. 185).

22. Kasacioni sud smatra da parni~na stranka ima pravo da se ne
pozove na svoje pravo da tra`i obe{te}enje za svoje gubitke (Cass. Crim.
10. oktobra 1968. godine, Bull. Crim. br. 248; 19. oktobra 1982. godine,
Bull. Crim. br. 222).

23. ^ak i tamo gde je nadoknada {tete izvan nadle`nosti krivi~nih
sudova, predstavka parni~ne stranke je prihvatljiva u meri u kojoj poma`e
da se doka`e optu`ba (10. februara 1987. godine, Bull. Crim. br. 64).

24. ,,Gra|anski postupak mora da sa~eka ishod krivi~nog postupka‘‘
(~l. 4, st. 2 Zakonika o krivi~nom postupku). Gra|anski sud je du`an da
odlo`i presu|ivanje sve dok krivi~ni sud ne izrekne pravosna`nu presudu.
Krivi~na optu`ba mora da bude podneta pre gra|anskog postupka ili
tokom istog. Oba postupka moraju da budu zasnovana na istim ~injeni-
cama, mada svrha, predmet i stranke ne moraju da budu iste. Zahtev za
privremenom obustavom mora da se podnese gra|anskom sudiji, a prvi
put sme da se podnese u fazi `albenog postupka ili pred Kasacionim
sudom. ^im bude odre|eno, odlaganje je obavezuju}e za gra|anski sud
i za stranke sve dok se ne donese pravosna`na odluka u krivi~nom
postupku, a ako se ista ne donese gra|anski postupak je ni{tavan i
neva`e}i.

25. ,,Pravosna`na presuda u krivi~nom postupku je pretpostavljena
gra|anskoj tu`bi‘‘. Gra|anski sud je obavezan pravosna`nom odlukom u
krivi~nom postupku. Prvenstvo odluke u krivi~nom predmetu nije strogo
propisano zakonom ve} je derivat sudske prakse. One je apsolutno pra-
vilo koje je obavezuju}e ne samo za stranke u krivi~nom postupku ve}
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i za tre}e stranke. Budu}i da primena tog pravila nije obavezna po osnovu
javne politike, na njego ne mogu da se oslone optu`ba ili sudija po
sopstvenom naho|enju. Odluke istra`nih sudija nisu obavezuju}e za gra-
|anske sudove. Sledi da su pravosna`ne i neopozive odluke sudova
jedine krivi~ne odluke koje jesu obavezuju}e. [tavi{e, gra|anski sud je
obavezan jedino ,,nalazima krivi~ne prirode‘‘: gra|anski sud koji procesu-
ira gra|anski predmet obavezan je osloba|uju}om presudom, ali ne i
delom odluke krivi~nog suda koji se odnosi na od{tetni zahtev. Takvi
,,nalazi‘‘, t.j. obrazlo`enje i izreka, moraju da budu ,,sigurni‘‘ ({to isklju~uje
nalaze izra`ene na nesiguran i neizvestan na~in, osim osloba|uju}ih pre-
suda ,,uz spremost da se nekome veruje u sumnjivom ili nejasnom slu~aju‘‘
koje su za gra|anski sud obavezuju}e) i ,,neophodni‘‘ ({ta sudija mora da
prona|e da bi opravdao svoju odluku -- elemente krivi~nog dela, njegovo
razvrstanje, ote`avaju}e okolnosti koje odre|uju razvrstanje, kao i krivicu
ili nevinost, od slu}aja do slu~aja). Uop{te uzeto, obrazlo`enja nemaju
isto obavezuju}e dejstvo kao izreke osim ako ne predstavljaju su{tinski
osnov za iste.

D. Preporuke Komiteta ministara

26. Preporukom br. R (83) 7 o u~e{}u javnosti u krivi~nim merama
usvojenom 23. juna 1983. godine, Komitet ministara poziva na usvajanje
delotvornog sistema pravne pomo}i za `rtve kako bi im pravda bila
dostupna u svim okolnostima.

27. U preporuci br. R (85) 11 o statusu `rtve u okviru krivi~nog
prava i postupka usvojenom 28. juna 1985. godine Komitet ministara je
naveo:

,,9. @rtvu bi trebalo obavestiti o slede}em:

-- datumu i mestu rasprave u vezi sa delom koje joj je nanelo patnje;

-- mogu}nostima koje joj stoje na raspolaganju da ostvari restituciju i
obe{te}enje u oblasti krivi~nog pravosu|a, o pravnoj pomo}i i savetima;

-- kako mo`e da se informi{e o ishodu slu~aja;

10. Trebalo bi omogu}iti krivi~nim sudovima da nalo`e prekr{iocu
da obe{teti `rtvu. U tom cilju, trebalo bi ukinuti postoje}a ograni~enja i
tehni~ke prepreke koje spre~avaju ostvarenje te mogu}nosti;

11. Zakonom bi trebalo odrediti da obe{te}enje bude ili u obliku
zatvorske kazne, ili zamenom za zatvorsku kaznu, ili da se dodeli pored
zatvorske kazne;
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12. Svi relevantni podaci u vezi sa povredama i gubicima koje je
pretrpela `rtva trebalo bi da budu na raspolaganju sudu kako bi sud
mogao tokom odlu~ivanja o vrsti i visini kazne da uzme u obzir slede}e:

potrebu da se obe{teti `rtva;

restituciju ili obe{te}enje koje je prek{ilac ve} izvr{io ili istinski
napor da se to u~ini;

13. U slu~ajevima gde sud ima mogu}nost da pripoji nov~ane uslove
na dodelu odlo`ene ili uslovne kazne, re{enje za uslovno pu{tanje na
slobodu ili drugu meru, me|u tim uslovima treba mnogo zna~aja dati
obe{te}enju `rtve od strane prekr{ioca...‘‘

28. Preporukom br. R (87) 21 o pomo}i `rtvama i spre~avanju
`rtvovanja usvojenom 17. septembra 1987. godine, Komitet ministara ,,pre-
poru~uje da vlade zemalja ~lanica preduzmu slede}e mere‘‘:

,,4. obezbede da `rtve i njihove porodice, posebno one koje su
najugro`enije, dobiju naro~ito slede}e:

pomo} tokom krivi~nih postupka, uz du`no po{tovanje prava od-
brane...‘‘

29. U preporuci br. Rec(2000)19 o ulozi javnog tu`ila{tva u sistemu
krivi~ne pravde usvojenom 6. oktobra 2000. godine Komitet ministara je
naveo:

,,34. Zainteresovane stranke sa priznatim statusom ili statusom koji
je mogu}e prepoznati, za pojedine `rtve, trebalo bi da imaju mogu}nost
da ospore odkuke javnih tu`ilaca da ne podnose optu`nice; takvi prigovori
bi trebalo da se podnose, gde je to potrebno nakon hijerarhijskog preis-
pitivanja, ili putem sudskog preipitivanja ili ovla{}ivanjem stranaka da pod-
nese privatne tu`be.‘‘

PRAVO

30. Podnosilac predstavke, koja je pri{la istrazi kao parni~na stranka,
`alila se na nepravi~nost postupka pred Kasacionim sudom i na njegovu
presudu. Oslonila se na ~lan 6, stav 1, ~ije relevantne odredbe glase:

,,Svako, tokom odlu~ivanja o njegovim gra|anskim pravima i oba-
vezama..., ima pravo na pravi~nu ... raspravu pred ... sudom...‘‘

31. Zadatak Suda je razmotri da li je ~lan 6 primenljiv, a pitanje je
pripojeno meritumu u odluci o prihvatljivosti. Stav podnosioca je bio da
jeste, a Dr`ave da nije.
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I. PRETHODNI PRIGOVOR DR@AVE

A. Argumenti stranaka

1. Dr`ava

32. Nakon pominjanja nekoliko ~injenica u vezi sa relevantnim do-
ma}im pravom, Dr`ava je navela da podno{enjem `albe parni~ne stranke
`rtva mo`e da tra`i ne samo obe{te}enje ve} i ka`njavanje prekr{ioca,
kao i pogodnosti prava stranke u krivi~nom postupku (pristup dokumen-
taciji, podno{enje zahteva za dono{enje odluka, itd.) i ovla{~enja istra`nog
sudije u sakupljanju dokaza o ~injenicama i o pretrpljenoj {teti.

33. Stav Dr`ave je bio da zna~ajne pravne posledice slede iz razlike
izme|u s jedne strane `albi parni~ne stranke ~ije je cilj ka`njavanje pre-
kr{ioca i s druge onih kojima se zahteva obe{te}enje ili i obe{te}enje uz
ka`njavanje: pristupanje postupku kao parni~na stranka nije zna~ilo da je
zahtev za obe{te}enjem automatski prihvatljiv, niti je parni~nu stranku
oslobodilo od potrebe da se obe{te}enje tra`i pred postupaju}im sudom;
od{tetni zahtev je trebalo podneti najkasnije pre prvostepenog krivi~nog
suda; kona~no, parni~na stranka koja nije podnela takav zahtev je imala
mogu}nost da se naknadno obrati gra|anskom sudu u roku predvi|enom
za gra|anske postupke.

34. [to se ti~e op{te primenljivosti ~lana 6, stav 1, Dr`ava je iznela
stav da je u pitanju samo gra|anska grana, budu}i da `rtva nije bila
optu`eni ve} podnosilac `albe. Trebalo je dakle odlu~ivati o tome da li
je postupak sa parni~nom strankom zahtevao od sudova da odrede ,,spor‘‘
(contestation) u vezi sa ,,gra|anskim pravom ili obavezom‘‘.

35. Dr`ava je iznela stav da je pravo da se tra`i obe{te}enje, na
osnovu gra|anskog delikta koji je po~inio prekr{ilac, gra|ansko pravo na
koje je ~lana 6, stav 1 Konvencije primenljiv. Dr`ava je, me|utim, napo-
menula da `rtve nisu uvek koristile to pravo i da im je ponekad jedini
cilj bio da izazovu krivi~no gonjenje ili da mu pristupe. U ovim slu~aje-
vima, Dr`ava je iznela stav da `rtve nisu bile primenjivale gra|ansko
pravo (Hamer v. France, presuda od 7. avgusta 1996. godine, Reports of
Judgments and Decisions, 1996-III).

36. Shodno tome Dr`ava je iznela stav da `alba parni~ne stranke
nije, bez vi{e argumenata, dovoljna da postupak ,,a priori u skladu sa
~lanom 6, stav 1‘‘. Tvrdila je da bi takvo {iroko tuma~enje obuhvatilo
prava koja do sada nisu obuhva}ena, kao {to je pravo da se zapo~ne
gonjenje ili da se bude u vezi s njim, ili ~ak i da se {titi svoje dostojanstvo
bez da se tra`i i{ta osim nenov~anog obe{te}enja.
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37. Dr`ava je poku{ala da defini{e kriterijum koji bi omogu}io ra-
zlikovanje postupaka na koje se odnosi ~lan 6, stav 1 od onih na koje
se ne odnosi, i navela da po njenom mi{ljenju kriterijumi koje je Sud
kosristio u pro{losti nisu zadovoljavaju}i, posebno kriterijum ,,odlu~uju}eg
ishoda postupka‘‘. Podno{enje ,,od{tetnog zahteva‘‘ je jedini kriterijum koji
je mogao da se odnosi na sve postupke, pod uslovom, naravno, da je
mogao da se strogo defini{e i da su njegove pravne posledice jasno
odre|ene. @rtva koja je podnela predstavku u svojstvu parni~ne stranke
ostvaruje gra|ansko pravo tek od trenutka kada je podnela od{tetni zah-
tev u vezi sa {tetom koja je nastala iz krivi~nog dela.

38. Porede}i sudsku praksu Suda u vezi sa kratkim gra|anskim
postupcima, na koje se ~lan 6, stav 1 ne primenjuje, Dr`ava je iznela stav
da `rtva mora da jasno iznese nameru da tra`i obe{te}enje za pretrpljenu
{tetu, time uspostavljaju}i po~etnu ta~ku ,,spora‘‘ i ~ine}i ~lan 6, stav 1
primenljivim.

39. Takav bi kriterjum mogao isto tako da se primeni i na svr{ene
postupke ili postupke koji su u toku, jer bi bio dovoljan da se proveri da
li `rtva jeste ili nije bila podnela ,,jasan‘‘ zahtev. Garancije ~lana 6 bi se
primenjivale od trenutka podno{enja od{tetnog zahteva. Kona~no, potra`iva-
nje, koje je moglo da se iznese u bilo kojoj fazi postupka (~ak i na samom
po~etku, ako je prikladno) ne bi moralo da bude detaljno obrazlo`eno, jer
se ~ini razlika izme|u samog podno{enja i visine od{tetnog zahteva.

40. Imaju}i u vidu sve {to je re~eno, Dr`ava je iznela stav da ~lana
6, stav 1 nije bio primenljiv, budu}i da podnosilac predstavke nije tokom
postupka bila podnela od{tetni zahtev u vezi sa {tetom koja je neposredno
uzrokovana delom.

2. Podnosilac predstavke

41. Podnosilac predstavke se, izme|u ostalog, osvrnula na osobine
prethodnog istra`nog postupka u francuskom pravu. Prime}uju}i da u
teoriji mogu}nost pristupa postupku kao parni~na stranka donosi prili~nu
korist zbog njegove hibridne kaznene i obe{tetne osobine, podnosilac
predstavke je iznela stav da je faza istrage ,,u stvarnoj praksi krivi~nog
postupka u Francuskoj ~udan samosvojan svet gde mo`e da do|e do bilo
kakve povrede ~lana 6, stav 1 Konvencije izvan doma{aja bilo kakve
kontrole i gotovo izvan svakog nadzora‘‘ (predodlu~ivanje o meritumu,
uloga tu`ila{tva, tajnost istrage, itd.).

42. Stav podnosioca je bio da postupak parni~ne stranke predstavlja
ni manje ni vi{e nego trku sa preprekama ~iji je cilj da se ljudi odvrate
ili ~ak i spre~e da podnose `albe: odre|ivanje avansnih pla}anja sudu u
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veoma visokim iznosima, odbijanje da se zapo~ne istraga, odbijanje da se
pro{iri istraga, odvijanje policijske istrage i druge zamke. [to se ti~e gra|an-
skog obe{te}enja, podnosilac predstavke je iznela stav da odluka da se ne
zapo~ne krivi~no gonjenje ostavlja podnosioca `albe da stupi pred gra|anski
sud pod najgorim mogu}im uslovima. Pored toga, `rtva koja je bila ogra-
ni~ena na ~isto gra|anski postupak bi time bila li{ena vrste ,,privatne osvete‘‘.

43. Za podnosioca predstavke je bilo od najve}e mogu}e va`nosti
da se ~lan 6 primenjuje od trenutka kada parni~na stranka pristupi pos-
tupku, bilo da je slu~aj u toku ili da je zavr{en.

44. [to se ti~e primenljivosti ~lana 6, podnosilac predstavke je pri-
metila da je bila oti{la u `andarmeriju jula 1995. godine da podnese
obi~nu pritu`bu. Ta pritu`ba je prvo dovela do prethodne istrage, a onda
do odluke javnog tu`ioca da se otpo~ne sudska istraga. Ona je onda
istra`nom sudiji podnela `albu parni~ne stranke kada je krivi~no gonjenje
ve} bilo zapo~elo.

45. Kada je podnela `albu podnosilac predstavke je jasno pokazala
nameru da tra`i obe{te}enje za {tetu koju je pretrpela od napada na nju koji
je bila prijavila `andarmeriji i u vezi s kojim je tekla istraga. Pominjanje
problema nepla}anja izdr`avanja tokom istrage nije bilo relevantno za njene
namere, posebno zato {to u toj fazi postupka nije imala pomo} advokata.

46. Po analogiji sa predmetom Moreira de Azevedo, podnosilac pred-
stavke je iznela stav da je podno{enjem `albe parni~ne stranke pokazala
da je zainteresovana ne samo za ka`njavanje prekr{ilaca po krivi~nom
pravu ve} i za materijalno obe{te}enje za {tetu koju je bila pretrpela, i
da njeno nepodno{enje formalnog od{tetnog zahteva ne bi trebalo sma-
trati okolno{}u koja deluje protiv nje (Moreira de Azevedo v. Portugal,
presuda od 23. oktobra 1990. godine, Serija A br. 189, str. 16--17, st.
63--68). Pozvala se i na predmet Tomasi, gde je istraga tako|e isto bila
obustavljena nalazom da ne postoje elementi krivi~nog dela (Tomasi v.
France, presuda od 27. avgusta 1992. godine, Serija A br. 241-A).

B. Procena Suda

1. Sudska praksa

47. Sud je izrekao niz presuda u vezi sa postupcima sa parni~nim
strankama. U presudi u pomenutom predmetu Tomasi, Sud je naveo kako
sledi (str. 43, st. 121):

,,̂ lanom 85 Zakonika o krivi~nom postupku propisani su uslovi
podno{enja `albe uz zehtav da se pristupi postupku u svojstvu parni~ne
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stranke. Prema sudskoj praksi Kasacionog suda (Crim. 9. februara 1961.
godine, Dalloz 1961, str. 306), tom odredbom je jednostavno primenjen
~lan 2 toga Zakonika...;

Istra`ni sudija }e odrediti da je gra|anski zahtev prihvatljiv -- kao
{to je u ovom slu~aju to i u~inio -- pod uslovom da, u svetlu ~injenica na
koje se [zahtev] oslanja, mo`e da pretpostavi da postoji navodna {teta i
njena neposredna veza sa krivi~nim delom (ibid).

Pravo na obe{te}enje koje je tra`io g. Tomasi zavisilo je dakle od
ishoda njegove pritu`be, drugim re~ima od osude izvr{ilaca postupanja na
koje se `alio. To je gra|ansko pravo, bez obzira na ~injenicu da su krivi~ni
sudovi bili nadle`ni (vidi, mutatis mutandis, presudu u predmetu Moreira
de Azevedo v. Portugal od 23. oktobra 1990. godine, Serija A br. 189, str.
17, st. 67)...‘‘

48. Sud je dakle zaklju~io da je ~lan 6 primenljiv iz kombinacije
doma}eg prava, to jest ~lanova 2 i 85 Zakonika o krivi~nom postupku, i
prihvatljivosti postupka parni~ne stranke na doma}em nivou. U stvari,
osim ako `albu odgovaraju}i sudija nije proglastio neprihvatljivom, do-
ma}e pravo je po svoj prilici podrazumevalo ipso facto primenljivost ~lana
6 Konvencije.

49. Me|utim, u predmetu Acquaviva, mada je Komisija primenila
~lan 6 na osnovu presude u predmetu Tomasi, Sud je smatrao potrebnim
da ustanovi da li se osporeni postupak ticao spora o ,,gra|anskim pravima
i obavezama‘‘ podnosioca (Acquaviva v. France, 21. novembra 1995. go-
dine, Serija A br. 333-A, str. 14, st. 45).

50. Primenjuju}i sudsku praksu na situacije koje nisu imale veze sa
pitanjem postupka parni~ne stranke (presude u predmetu Zander v. Swe-
den od 25. novembra 1993. godine, Serija A br. 279-B, i Kerojärvi v.
Finland od 19. jula 1995. godine, Serija A br. 322), Sud je poku{ao da
ustanovi ,,da li je postojao spor (francuski: ,,contestation‘‘) u vezi s pravom
za koje mo`a da se ka`e, ili bar osnovano tvrdi, da je priznato doma}im
pravom‘‘. ,,Spor‘‘, koji mora da je stvaran i ozbiljan, mo`e da se odnosi
ne samo na postojanje prava ve} i na njegov obim i na~in njegovog
kori{}enja. [tavi{e, Sud je zauzeo stav da ishod postupka mora da bude
neposredno odlu~uju}i za doti~no pravo (predmet Acquaviva, str. 14, st.
46). Sud je odredio da je ~lan 6, stav 1 primenljiv, iz slede}ih razloga:

,,Opredeljuju}i se za pravac krivi~nog postupka, podnosioci su po-
krenuli sudski krivi~ni postupak u cilju da bude doneta osu|uju}a presuda,
{to je bio preduslov da se dobije obe{te}enje, i zadr`ali su pravo da
podnesu od{tetni zahtev do po~etka kao i tokom su|enja.
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Nalaz samoodbrane Optu`nog odeljenja Apelacionog suda u Versaju
-- kojim je isklju~ena bilo kakva krivi~na ili gra|anska pravna odgovornost
-- ... potpuno ih je li{io prava da pokrenu parnicu za nadoknadu {tete.
Ishod postupka je dakle bio, za svrhe ~lana 6, stava 1, neposredno od-
lu~uju}i za ustanovljavanje njihovog prava na obe{te}enje.‘‘ (ibid, str. 13,
st. 47)

51. U presudi u pomenutom predmetu Hamer, koji se, za razliku
od predmeta Tomasi i Acquaviva, nije ticao nalaza da ne postoje elementi
krivi~nog dela ve} odluke o su{tini spora koju je doneo sud, Sud se
pozvao na ~injenicu da je u presudi u predmetu Acquaviva zauzeo stav
da nalaz da je postojala samoodbrana Optu`nog odeljenja Apelacionog
suda u Versaju potpuno li{io parni~ne stranke prava da pokrenu parnicu
za nadoknadu {tete (Acquaviva v. France, str. 15, st. 47). Prime}uju}i da
gospo|a Hamer nije bila podnela od{tetni zahtev tokom predistrage ili u
porotnom sudu i da je posle toga mogla da podnese zahtev u gra|anskim
sudovima, Sud je zauzeo stav da, za razliku od stava u predmetu Acqu-
aviva, postupak nije bio odlu~uju}i za svrhe ~lana 6, stav 1 Konvencije.

52. Sud je ovu sudsku praksu potvrdio u predmetu Aït-Mouhoub v.
France, presuda od 28. oktobra 1998. godine, Reports 1998-VIII). Zauzeo
je stav da se pritu`ba drugog podnosioca ticala gra|anskog prava, jer je
bio izri~ito pomenuo nov~ani gubitak izazvan navodnim krivi~nim delima.
[tavi{e, Sud je izveo zaklju~ak o ,,odlu~uju}oj‘‘ prirodi postupka za usta-
novljavanje njegovog prava na obe{te}enje iz teksta ~lana 85 Zakonika o
krivi~nom postupku po kojem je pritu`ba podneta: cilj pritu`be je bio ,,da
se obezbedi osu|uju}a presuda koja bi mu omogu}ila da primeni svoje
gra|ansko pravo u pogledu navodnih krivi~nih dela a naro~ito da dobije
obe{te}enje za nov~ane gubitke‘‘. Za Sud nije bila od zna~aja ~injenica
da ta~an iznos gubitka nije bio naveo u trenutku podno{enja pritu`be,
jer je po francuskom zakonu imao pravo da od{tetni zahtev podnese do
po~etka i tokom trajanja su|enja (st. 44; vidi i predmet Acquaviva, str.
14--15, st. 47).

53. Presuda u predmetu Maini v. France je doneta 1999. godine na
osnovu sli~nog rezonovanja (presuda od 26. oktobra 1999. godine, br.
31801/96, st. 28--29). U tom predmetu, koji se ticao nalaza da nisu pos-
tojali elementi krivi~nog dela, Sud je naveo da postupci u vezi s odgo-
vorno{}u pripadnika policije obi~no ne uspevaju i da predstavljaju bez-
vredan pravni lek budu}i da podnosilac nakon {to ne uspe da svoje
navode doka`e pred krivi~nim sudom nema nikakve {anse da uspe pred
gra|anskim (ibid, st. 30).

Evropski sud za ljudska prava -- Odabrane presude II

158



2. Ograni~enja pomenute sudske prakse

54. Sud smatra da njegova sudska praksa mo`da ima niz nedosta-
taka, posebno u pogledu pravne sigurnosti za stranke, jer je posle pred-
meta Tomasi smatrao potrebnim da ustanovi da je, kao prvo, postojao
,,spor‘‘ oko ,,gra|anskog prava‘‘ koje je potkrepljivo priznato po doma}em
pravu i, drugo, da li je ishod postupka neposredno odlu~uju}i za takvo
pravo.

55. Postoje}a sudska praksa, pa tako i kriterijumi koji se primenjuju
posle predmeta Tomasi, ima tendenciju da preterano iskomplikuje bilo
kakvu analizu primenljivosti ~lana 6 na postupak parni~ne stranke u
francuskom pravu. U svakom slu~aju, takva analiza se mo`e pokazati
te{kom u predmetu koji je jo{ uvek u toku pred doma}im sudom, ili u
predmetu gde je o krivi~nim pitanjima ve} odlu~eno. Sud niti mo`e da
zauzme mesto doma}ih sudova procenjuju}i dokazni materijal koji pod-
nosi podnosilac u korist svoje pritu`be (pa tako da rizukuje da pogre{i)
niti mo`e da prejudicira mogu}nost uspeha naknadnih `albi, ~ak i ako
pretpostavimo da nije ve{ta~ki odvajati jedan od drugog niz postupaka
koji su svi namenjeni da le~e istu povredu.

56. Sud dakle `eli da okon~a nesigurnost u pogledu primenljivosti
~lana 6, stav 1 na postupak uz u~e{}e parni~ne stranke, naro~ito zato {to
niz drugih visokih strana ugovornica Konvencije ima sli~ne sisteme.

3. Nov pristup

57. Sud prime}uje da mada smatra pojam ,,gra|anskih prava i oba-
veza‘‘ autonomnim, tako|e je smatrao da, u ovom kontekstu, zakonski
propisi doti~ne dr`ave nisu bez zna~aja. (vidi predmet König v. Germany,
presuda od 28. juna 1987. godine, Serija A br. 27, str. 30, st. 89). Da li
neko pravo treba smatrati gra|anskim pravom prema zna~enju toga pojma
u Konvenciji treba da se odredi posmatraju}i ne samo njegovu pravnu
klasifikaciju ve} i njegovu materijalnu sadr`inu i dejstva u doma}em pravu
doti~ne dr`ave. [tavi{e Sud, u vr{enju nadzorne funkcije, mora tako|e da
uzme u obzir svrhu i cilj Konvencije.

58. Sud smatra potrebnim da ispita doma}e zakonske propise o
predstavkama parni~nih stranaka u krivi~nim sudovima Francuske.

59. U francuskom pravu `rtve krivi~nog dela imaju pravo, prema
~lanu 4, stav 1 Zakonika o krivi~nom postupku, da pokrenu odvojenu
parnicu pred gra|anskim sudom. Tako|e imaju pravo da vode gra|anski
postupak u krivi~nom sudu paralelno sa krivi~nim gonjenjem, prema ~la-
nu 3, stav 1 Zakonika. ^lanom 3, stav 2 je propisano da je gra|anska
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tu`ba prihvatljiva u vezi sa celokupnom {tetom koja je pri~injena kri-
vi~nom delom za koje se sudi.

60. Francusko pravo dakle daje `rtvi krivi~nog dela mogu}nost da
bira izme|u gra|anskog i krivi~nog postupka. Kod gra|anskog postupka
~injenica da je {teta prouzrokovana krivi~nim delom zna~i da se gra|anski
postupak primenjuje isklju~ivo prema odre|enim pravilima: neopozivost
izbora (~l. 5 Zakonika o krivi~nom postupku; vidi st. 19), na~elo prema
kome ,,gra|anski postupak mora da sa~eka ishod krivi~nog postupka‘‘
(vidi st. 24) i ,,pravosna`na presuda u krivi~nom postupku je pretpostav-
ljena gra|anskoj tu`bi‘‘ (vidi st. 25).

61. Krivi~na opcija, koja je predmet razmatranja Suda, primenjuje se
putem pritu`be parni~ne stranke, koja je tako|e podlo`na primeni od-
re|enih uslova i proizvodi odre|ene posledice (vidi st. 19 i naredne).
Postupci sa parni~nom strankom zapo~inju ili ,,intervencijom‘‘, nakon {to
je krivi~no gonjenje ve} po~elo, ili zahtevom istra`nom sudiji ili sudu za
dozvolu da se pristupi postupku, ili ,,podsticanjem‘‘, ili drugim re~ima
putem pritu`be parni~ne stranke ili neposrednim pozivom pred sud. Mada
parni~na stranka-`rtva trpi odre|ena ograni~enja jer ne mo`e vi{e da
svedo~i i zapre}eno joj je kaznom zbog propusta ili zloupotreba, u`iva
prednost statusa stranke u krivi~nom su|enju, obave{tava se o postupku,
ima pravo da podnosi molbe za dokumentaciju i da podnosi pritu`be i,
vi{e od svega drugog, mo`e da od krivi~nog suda dobije obe{te}enje za
{tetu koju je pretrpela.

62. Imaju}i u vidu prethodno, nema sumnje da postupci sa par-
ni~nom strankom predstavljaju u francuskom pravu gra|ansku tu`bu za
nadoknadu {tete prouzrokovane krivi~nim delom. U tim okolnostima Sud
dakle ne vidi nikakvog razloga da ih a priori smatra ne~im drugim za
svrhu primene ~lana 6, stav 1 Konvencije.

63. Mada je Dr`ava stavila naglasak na razliku izme|u zahteva
parni~ne stranke da se uklju~i u postupak (intervencije u su|enju) i
gra|anske tu`be (od{tetnog zahteva), Sud ne veruje da ova razlika is-
klju~uje primenljivost ~lana 6. Nasuprot tome, sve parni~ne stranke koje
su se priklju~ile su|enju su stranke u postupku kako za odbranu njihovih
gra|anskih interesa tako i sa pravom da tra`e obe{te}enje tokom bilo
koje faze postupka. ^injenica da mogu da se odlu~e da ne tra`e obe{te}e-
nje tokom odre|ene faze postupka ne oduzima ni{ta od gra|anske pri-
rode njihovog potra`ivanja, niti ih li{ava prava da takav zahtev podnesu
u kasnijoj fazi, za koji se u svakom slu~aju ne mo`e da poka`e da nisu
podneli do kraja su|enja o meritumu. [tavi{e, nasuprot tvrdnji Dr`ave,
francusko pravo nu`no ne stvara dihotomiju izme|u ,,postupka parni~ne
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stranke‘‘ i ,,gra|anske tu`be‘‘; prvi je u stvarnosti samo oblik druge koji
se zapo~inje podsticanjem ili intervencijom.

64. Dr`ava je tako|e smatrala potrebnim da poka`e da ,,contestati-
on‘‘ ne po~inje sve dok se ne podnese ,,od{tetni zahtev‘‘. U pogledu ovoga
Sud prime}uje da pravo na pravi~no su|enje u`iva tako zna~ajno mesto
u demokratskom dru{tvu da ne mo`e biti opravdanja da se ~lan 6, stav
1 tuma~i na restriktivan na~in: saglasnost sa duhom Konvencije zahteva
da se re~ ,,contestation‘‘ ne tuma~i previ{e formalno i da joj se dâ stvarno
a ne samo formalno zna~enje. Pored ovoga, za nju ne postoji duplikat u
engleskom tekstu ~lana 6, stav 1 (vidi pomenuti predmet Moreira de
Azevedo, str. 16--17, st. 66). [tavi{e, ako se podno{enje pritu`be parni~ne
stranke svodi na isto {to i podno{enje gra|anske tu`be za obe{te}enje,
bez zna~aja je ~injenica da `rtva mo`da nije bila podnela formalan zahtev
za obe{te}enje: dobijanjem statusa parni~nih stranaka `rtve pokazuju zna-
~aj koji pridaju ne samo krivi~noj osudi prekr{ioca ve} i obezbe|enju
nov~anog obe{te}enja za {tetu koju su pretrpeli (ibid., str. 17, st. 67).

65. U svakom slu~aju, mo`e se zamisliti da ~lan 6 mo`e da bude
primenljiv ~ak i ako nije podnet zahtev za nov~anim obe{te}enjem: do-
voljno je ako je ishod postupka odlu~uju}i za ,,gra|ansko pravo‘‘ koje je
u pitanju (vidi pomenuti predmet Moreira de Azevedo, str. 17, st. 66; i
Helmers v. Sweden, presuda od 29. oktobra 1991. godine, Serija A br.
212-A, str. 14, st. 29).

66. U svetlu prethodnog, nema sumnje da su u francuskom pravu
postupci kojima neko lice tvrdi da je `rtva krivi~nog dela odlu~uju}i za
njegova ,,gra|anska prava‘‘ od trenutka kada pristupi kao parni~na stran-
ka. ^lan 6 je ~ak primenljiv na postupke u kojima su pritu`be parni~ne
stranke podnete u fazi predistra`nog postupka (vidi presude u pomenutim
predmetima Tomasi, Acquaviva and Maini; kao i odluku u predmetu
Zuili v. France, br. 46820/99, 21. maja 2002), pa ~ak i ako postoje pos-
tupci koji ~ekaju pred gra|anskim sudom ili pak potencijalni postupci. U
vezi s ovim, Sud smatra da bi bilo ve{ta~ki smatrati da ishod postupka
zapo~etog u krivi~nom sudu od strane `rtve krivi~nog dela prestaje da
bude odlu~uju}i samo zbog postojanja zapo~etog gra|anskog postupka
na ~ekanju ili potencijalnog gra|anskog postupka, i primoran je da na-
pomene da u francuskom pravu krivi~ni postupak ima prednost pred
gra|anskim postupkom kako u pogledu sredstava koje su na raspolaganju
da se ustanove ~inijenice i sakupe dokazi tako i u pogledu na~ela prema
kome ,,gra|anski postupak mora da sa~eka ishod krivi~nog postupka‘‘ kao
i toga da je ,,pravosna`na presuda u krivi~nom postupku pretpostavljena
gra|anskoj tu`bi‘‘.
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67. Sud tako|e prime}uje da ~ak i tamo gde je krivi~ni postupak
odre|uju}i samo u pogledu krivi~ne optu`be, odlu~uju}i ~inilac za pri-
menljivost ~lana 6, stav 1 jeste da li, od trenutka kada je podnosilac
pristupio kao parni~na stranka pa do zavr{etka tog krivi~nog postupka,
gra|anska komponenta ostaje blisko povezena uz krivi~nu (vidi predmet
Calvelli and Ciglio v. Italy (GC), br. 32967/96, stav 62, ECHR 2002-I),
drugim re~ima da li krivi~ni postupak uti~e na gra|ansku komponentu.
A fortiori, ~lan 6 mora da je primenljiv na postupke koji se ti~u kako
krivi~ne optu`be tako i gra|anske komponente slu~aja.

68. Imaju}i ovo u vidu, Sud, u vezi sa postupcima koji se ti~u
isklju~ivo odlu~ivanja o krivi~noj optu`bi, `eli da ispita blisku vezu u
francuskom pravu izme|u postupaka parni~ne stranke i krivi~nih postu-
paka. Postupci parni~ne stranke zapo~eti ,,podsticanjem‘‘ automatski iza-
zivaju krivi~no gonjenje. Ova posledica, mada jeste od zna~aja, predstavlja
tek jednu stranu postupaka parni~ne stranke putem podsticanja, koji time
nisu li{eni svoga ,,gra|anskog‘‘ svojstva. U vezi s ovim, Sud prime}uje da
se u jednom ranijem predmetu protiv Francuske slo`io sa Dr`avom u
nalazu da se parni~na stranka nije mogla smatrati protivnikom optu`be,
ali ne nu`no ni njenim saveznikom, budu}i da su njihove uloge i namere
bile jasno razli~ite (Berger v. France, br. 48221/99, stav 38, ECHR 2002-X).
Pored ovoga, Sud tako|e prime}uje da povla~enje pritu`be `rtve ne za-
ustavlja krivi~no gonjenje, osim u izuzetnim slu~ajevima. Kona~no, Sud
prime}uje da je u Preporuci Rec(2000)19 o ulozi javnog tu`ila{tva u
sistemu krivi~ne pravde usvojenoj 6. oktobra 2000. godine Komitet mini-
stara izneo stav da bi `rtve trebalo da imaju mogu}nost da ospore odluke
javnih tu`ilaca da ne zapo~nu krivi~no gonjenje tako {to bi se izme|u
ostalog stranke ovlastile da pokrenu privatnu tu`bu (vidi st. 29 ovoga
teksta).

69. Ipak, ~injenica je da Kasacioni sud prihvata na~elo gra|anskog
postupka sa ~isto kaznenom svrhom, {to mo`e da objasni za{to pravna
teorija pominje, bez pravljenja razlike, ,,gra|anski postupak sa kaznenom
svrhom‘‘ i ,,gra|anske pritu`be sa kaznenom svrhom‘‘.

70. Sud smatra da je u takvim slu~ajevima primenljivost ~lana 6
stigla sasvim do svojih granica. Sud napominje da Konvencija ne daje
nikakvo pravo, kao {to je podnosilac predstavke zahtevala, na ,,privatnu
osvetu‘‘ ili na actio popularis. Zna~i da se pravo da se tre}e stranke
krivi~no gone ili osude za krivi~no delo ne mo`e da ostvari autonomno:
mora da bude nerazdvojivo od `rtvinog kori{}enja prava da podnosi
gra|anske `albe u doma}em pravu, ~ak i ako je to samo da bi se pribavilo
simboli~no obe{te}enje ili da bi se za{titilo neko gra|ansko pravo kao
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{to je pravo na ,,dobar ugled‘‘ (vidi predmet Golder v. the United Kingdom,
presuda od 21. februara 1975. godine, Serija A br. 18, str. 13, st. 27;
predmet Helmers, str. 14, st. 27; i predmet Tolstoy Miloslavsky v. the United
Kingdom, presuda od 13. jula 1995. godine, Serija A br. 316-B, str. 78, st.
58). U svakom slu~aju, odricanje od takvog prava mora da bude ustano-
vljeno na sasvim jasan na~in (vidi, mutatis mutandis, predmet Colozza
and Rubinat v. Italy, presuda od 12. februara 1985. godine, Serija A br.
89, str. 14--15, st. 28; i predmet Meftah and Others v. France (GC), br.
32911/96, 35237/97 i 34595/97, st. 46, ECHR 2002-VII).

71. Sud zaklju~uje da pritu`ba parni~ne stranke spada u okvir ~lana
6, stav 1 Konvencije, osim u slu~ajevima pomenutim u prethodom stavu.

72. Takav pristup je u saglasnosti sa potrebom da se {tite prava
`rtava i pravo mesto koje zauzimaju u krivi~nom postupku. ^injenica da
uslovi koji su ugra|eni u pojam ,,pravi~nog su|enja‘‘ ne moraju da budu
istovetni u sporovima o gra|anskim pravima i obavezama i u predmetima
koji se ti~u su|enja za krivi~no delo, {to pokazuje ~injenica da za gra|an-
ske sporove ne postoje detaljne odredbe sli~ne onima u ~lanu 6, stavovi
2 i 3 (vidi predmet Dombo Beheer B. V. v. the Netherlands, presuda od
27. oktobra 1993. godine, Serija A br. 274, str. 19, st. 32) ne zna~i da Sud
mo`e da zanemari sudbinu `rtava i umanji njihova prava. U svakom
slu~aju Zakonik o krivi~nom postupku, u prethodnom ~lanu uvedenom
Zakonom br. 2000--516 od 15. juna 2000. godine, izri~ito navodi odre|ena
temeljna na~ela su|enja za krivi~no delo, uklju~uju}i ,,ravnote`u izme|u

prava stranaka‘‘ kao i da }e ,,prava `rtava [biti] za{ti}ena‘‘ (vidi st. 19 ovog
teksta). Na kraju, Sud ukazuje na tekst Preporuka br. R (83) 7, R (85) 11
i R (87) 21 Komiteta ministara (vidi st. 26--28 gore), koje jasno odre|uju
prava na koja `rtve mogu da se pozovu u kontekstu krivi~nog prava i
postupka.

4. Primena pomenutog kriterijuma na ~injenice slu~aja

73. Sud smatra da bi trebalo usvojiti ovaj novi pristup i, u skladu
sa svrhom i ciljem Konvencije, derogacije od garancija ~lana 6, stav 1
tuma~iti na restriktivan na~in (vidi predmet Pellegrin v. France (GC), br.
28541/95, st. 64, ECHR 1999-VII).

74. Sud nalazi da je u ovom slu~aju podnosilac predstavke podnela
pritu`bu parni~ne stranke tokom krivi~ne istrage, primenila svoje pravo
da tra`i obe{te}enje za {tetu pri~injenu krivi~nim delom ~ija je navodno
bila `rtva, i da se nije odrekla toga prava.
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75. Postupak je dakle u okviru ~lana 6, stav 1 Konvencije, a pri-
medba Dr`ave da predstavka nije saglasna s odredbama Konvencije ra-
tione materiae mora da bude odba~ena.

II. NAVODNA POVREDA ^LANA 6, STAV 1 KONVENCIJE

A. Argumenti stranaka

1. Podnosilac predstavke

76. Podnosilac predstavke je tvrdila da odluka da nema elemenata
krivi~nog dela ne samo da je bila sporna ve} i da joj nije ni bila uru~ena
na propisan na~in. Mada je bila odbila da potpi{e obave{tenje o nameri
podno{enja `albe koje je sa~inio sekretar, ona je sama bila sa~inila i
podnela potpisano obave{tenje o nameri podno{enja `albe u zakonskom
roku. Optu`no odeljenje nije donelo jasnu odluku o njenom navodu da
joj obustavni nalog nije bio uru~en na propisan na~in a Kasacioni sud,
kada je odbio da poni{ti odluku o `albi, skrenuo je u pogre{nom pravcu,
nije obrazlo`io svoju odluku na zadovoljavaju}i na~in i nije ni razmotrio
neke od `albenih osnova.

77. Podnosilac predstavke je tako|e kritikovala ~injenicu da je Ka-
sacioni sud izdvojio povredu ~lana 485 i ~lana 183 Zakonika o krivi~nom
postupku kao jedini osnov za `albu mada je ona u `albenoj izjavi bila
navela povrede ~l. 592, 575--6, 593 i 646 Zakonika. Ona je zaklju~ila da
je Kasacioni sud izbegao da donese re{enje na osnovu primenljivog prava.
Na kraju je navela da je njeno pravo na pravi~no su|enje prekr{eno i
kritikovala Kasacioni sud zato {to nije ukorio Optu`no odeljenje za nje-
govu odluku po osnovu njegovog sastava u trenutku kada je ta odluka
bila doneta.

2. Dr`ava

78. Dr`ava je tvrdila da je podnosilac predstavke imala pravi~no
su|enje. Dr`ava je navela da je Kasacioni sud u presu|ivanju o re{enju
da je `alba podnosioca neprihvatljiva zbog prekora~enja rokova u potpu-
nosti razmotrio osnov kojim je kritikovano prisustvo tokom ~itanja re{enja
sudije koji nije bio prisutan tokom odlu~ivanja. Stav Kasacionog suda je
bio da je ~itanje re{enja bilo u skladu sa odredbama ~lana 485, stav 3
Zakonika o krivi~nom postupku kojim je propisano da re{enje ~ita pred-
sednik ili jedan od sudija. Dr`ava je tvrdila da prema sudskoj praksi
re{enje mo`e da se ~ita u odsustvu ostalih sudija (Cass. Crim., 17. juna
1992. godine, Bull. Crim. br. 243). Dr`ava je navela da ~lan 592 na koji
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se pozvala podnosilac predstavke nije ni bio primenljiv jer se ticao jedino
situacije u kojoj sudije koje su odlu~ivale nisu prisustvovale rasu|ivanju,
{to ovde nije bio slu~aj.

79. [to se ti~e navoda da obrazlo`enje nijo bilo dovoljno, Dr`ava
je navela da je Optu`no odeljenje iznelo razloge i da je njegovu odluku
kasnije potvrdio Kasacioni sud. Na kraju, Dr`ava je iznela stav da Kasa-
cioni sud nije bio obavezan da se izri~ito bavi svim odredbama Zakonika
o krivi~nom postupku na koje se bila pozvala podnosioca, jer obaveza
da se dâ obrazlo`enje ne obuhvata obavezu davanja detaljnog odgovora
na svaki argument.

B. Procena Suda

80. Sud prime}uje da pravo na pravi~no su|enje zajem~eno ~lanom
6, stav 1 Konvencije obuhvata pravo stranaka na su|enju da podnose
zapa`anja koja smatraju relevantnim za svoj slu~aj. Budu}i da je svrha
Konvencije garantovanje prava koja nisu teoretska i prividna ve} stvarna
i delotvorna (vidi predmet Artico v. Italy, presuda od 13. maja 1980.
godine, Serija A br. 37, str. 16, st. 33), ovo pravo mo`e jedino da bude
smatrano delotvornim ako se zapa`anja stvarno i ,,~uju‘‘, to jest ako ih
postupaju}i sud i razmotri. Drugim re~ima, dejstvo ~lana 6 je izme|u
ostalog da sudu nametne du`nost da propisno razmotri podneske, argu-
mente i dokaze koje stranke izvedu, bez da prejudicira svoje procene ili
da li su relevantni (vidi predmet Van de Hurk v. the Netherlands, presuda
od 19. aprila 1994. godine, Serija A br. 288, str. 19, st. 59).

81. [tavi{e, mada ~lan 6, stav 1 obavezuje sudove da obrazla`u svoje
odluke, ovo ne treba shvatiti kao obavezu da se daje detaljan odgovor na
svaki argument (vidi pomenuti predmet Van de Hurk, str. 20, st. 61; pred-
met Ruiz Torija v. Spain, presuda od 9. decembra 1994. godine, Serija A
br. 303-A, str. 12, st. 29 i predmet Jahnke and Lenoble v. France (decision),
br. 40490/98, 29. avgusta 2000. godine).

82. Na kraju, Sud tako|e napominje da nije du`an da se bavi
~injeni~nim ili pravnim oma{kama koje je navodno u~inio doma}i sud,
osim u meri u kojoj su iste povredile prava i slobode zajem~ene Konven-
cijom (vidi izme|u ostalih predmet García Ruiz v. Spain, presuda od 21.
januara 1999. godine, Reports 1999-I, st. 28). U svakom slu~aju du`nost
je prevashodno doma}ih vlasti, i to pre svega sudova, da re{avaju problem
tuma~enja doma}ih zakonskih propisa (Coëme and Others v. Belgium, br.
32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/96, st. 115, ECHR 2000-
VII).
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83. Sud smatra, u svetlu ~injenica ovog slu~aja, da odredbe ~lana
6, stav 1 Konvencije nisu bile prekr{ene.

Shodno tome, nije postojao osnov za ~isto tehni~ku primedbu pod-
nosioca da je Kasacioni sud propustio da pomene sve doma}e zakonske
odredbe na koje se ona bila pozvala. Pored ovoga, Sud se sla`e sa
Dr`avom u pogledu toga da su neke od tih odredaba bile sasvim o~ig-
ledno neprimenjive.

Sud tako|e nalazi da je Kasacioni sud potpuno uzeo u obzir i
valjano razmotrio sve `albene osnove podnosioca. Podnosilac predstavke
je dakle bila u zabludi kada je tvrdila da Kasacioni sud nije dovoljno
obrazlo`io svoju odluku.

84. Zaklju~ak je da nije postojala povreda ~lana 6, stav 1 Konvencije.

IZ OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odbacuje prethodni prigovor Dr`ave da je predstavka nesaglasna
sa odredbama Konvencije ratione materiae;

2. Smatra da nije postojala povreda ~lana 6, stav 1 Konvencije.

Sa~injeno na engleskom i francuskom jeziku i objavljeno na javnoj
raspravi u Sudu u Strazburu dana 12. februara 2004. godine.

Lucijus Vildhaber Pol Mahoni
Predsednik Sekretar suda
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Predmet Moldovan i drugi protiv Rumunije

PREDMET MOLDOVAN I DRUGI protiv RUMUNIJE
(Predstavke br. 41138/98 i 64320/01)

PRESUDA br. 2, Strazbur, 12. jul 2005.
KONA^NA VERZIJA, 30. novembra 2005.

Ova presuda postaje kona~na u okolnostima propisanim
~lanom 44, stav 2 Konvencije.

Mo`e podlegati samo redaktorskim izmenama.

U predmetu Moldovan i drugi protiv Rumunije,

(gde su podnosioci predstavke Julius (Iulius) Moldovan, Melenuca

(Melenuţa) Moldovan, Marija (Maria) Moldovan, Otilija Rosta{ (Otilia Ro-

staş), Petru (Gruia) Lakatu{ (Gruia, Lăcătuş), Marija Floarea Zoltan i Petru

(Dîgăla) Lakatu{),

Evropski sud za ljudska prava (Drugo odeljenje) zasedaju}i u ve}u
u ~ijem su sastavu bili:

g. @. P. KOSTA (COSTA), predsednik

g. L. LUKAIDES (LOUCAIDES)

g. K. BIRSAN (BÎRSAN)

g. K. JUNGVIRT (JUNGWIERT)

g. V. BUTKEVI^ (BUTKEVYCH)

g|a V. TOMASEN (W. THOMASSEN)

g|a A. MULARONI, sudije

i g|a S. DOLE (DOLLÉ), sekretar odeljenja,

posle rasprave na sednicama zatvorenim za javnost, odr`anim 3. juna
2003. i 16. juna 2005. godine,

izri~e slede}u presudu usvojenu poslednjeg navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu dveju predstavki (br. 41138/98 i
64320/01) koje su podnete protiv Rumunije Evropskoj komisiji za ljudska
prava (u daljem tekstu: Komisija) u skladu sa nekada{njim ~lanom 25
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Konvencije o za{titi ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
Konvencija) 14. aprila 1997. godine, odnosno Evropskom sudu za ljudska
prava 9. maja 2000. godine. Predstavke je podnelo dvadesetpet dr`avljana
Rumunije, romskog porekla. Od ukupnog broja podnosilaca predstavke,
njih osamnaest je ve} bilo predmet odvojene presude (presuda br. 1) u
kojoj je postignuto prijateljsko poravnanje. Sedmoro podnosilaca preds-
tavke koji su predmet ove presude o su{tini spora (br. 2) su slede}a lica:
prvi podnosilac predstavke, Julijus Moldovan (Iulius Moldovan), ro|en je
1959. godine; drugi podnosilac predstavke, Melenuca Moldovan (Melenuta
Moldovan), ro|ena je 1963. godine; tre}i podnosilac predstavke, Marija
Moldovan (Maria Moldovan), ro|ena je 1940. godine; datum ro|enja
~etvrtog i petog podnosioca, odnosno podnosioca predstavke, Otilije Ro-

stas (Otilia Rostaş) i Petru (Gruje) Lakatu{a (Petru (Gruia) Lăcătuş) (sa
adresom Hadareni, br. 114), nije poznat; {esti podnosilac predstavke,
Marija Floarea Zoltan (Maria Florea Zoltan), ro|ena je 1964. godine; a

sedmi podnosilac predstavke, Petru (Digala) Lakatu{ (Petru (Dîgala) Lă-

cătuş) (s adresom Hadareni, br. 148) ro|en je 1962. godine.

2. S izuzetkom prvog podnosioca predstavke, g. Julijusa Moldovana,
sve podnosioce predstavke u obema predstavkama pred Sudom je zastu-
pao Evropski centar za prava Roma (u daljem tekstu: ERRC), organizacija
sa sedi{tem u Budimpe{ti, a neke od njih u po~etku je zastupao i sam
prvi podnosilac predstavke. Rumunsku vladu (u daljem tekstu: Dr`ava)
zastupala je njen agent, g|a R. Rizoju (Rizoiu), iz Ministarstva inostranih
poslova.

3. Podnosioci predstavki su pre svega tvrdili da je uni{tenje njihove
imovine za vreme nereda 20. septembra 1993. godine i posledice koje su
usledile predstavljalo kr{enje obaveza koje je tu`ena dr`ava imala po
osnovu ~lanova 3, 6, 8 i 14 Konvencije.

4. Predstavka br. 41138/98 podneta je Sudu 1. novembra 1998. kada
je stupio na snagu Protokol br. 11 uz Konvenciju (~l. 5, st. 2 Protokola
br. 11).

5. Predstavke su poverene Drugom odeljenju Suda (pravilo 52, st.
1 Poslovnika Suda). U okviru tog odeljenja formirano je ve}e koje je
trebalo da razmotri ovaj predmet (~l. 27, st. 1 Konvencije) u skladu s
pravilom 26, stav 1 Poslovnika.

6. Ve}e je 13. marta 2001. odlu~ilo da spoji postupke po predstav-
kama (pravilo 42, st. 1).

7. Sud je promenio sastav svojih odeljenja (pravilo 25, st. 1) 1.
novembra 2001. godine. Ovaj predmet je poveren novoformiranom Dru-
gom odeljenju (pravilo 52, st. 1).
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8. Odlukom od 3. juna 2003. godine, Sud je proglasio predstavke
delimi~no prihvatljivim.

9. Ve}e je odlu~ilo, posle konsultacija sa strankama, da nije potreb-
no ro~i{te koje bi bilo posve}eno meritumu spora (pravilo 59, st. 3 in
fine), svaka stranka je pismenim putem odgovorila na podneske koje je
dostavila ona druga.

10. Posle razmene prepiske, sekretar Suda je 4. i 19. marta 2004.
godine sugerisao strankama da poku{aju da postignu prijateljsko porav-
nanje u smislu ~lana 38, stav 1, ta~ka (b) Konvencije. Osamnaest podno-
silaca izvornih predstavki i dr`ava 19. aprila 2004. i 18. maja 2004. podneli
su zvani~ne izjave o tome da prihvataju prijateljsko poravnanje u ovom
predmetu.

11. Ovde navedeni podnosioci predstavke 19. aprila 2004. godine
obavestili su Sud da ne `ele prijateljsko poravnanje.

12. Sud je 1. novembra 2004. godine promenio sastav svojih ode-
ljenja (pravilo 25, st. 1), ali je ovaj predmet zadr`alo nekada{nje Drugo
odeljenje.

13. Sud je 16. juna 2005. doneo prvu presudu kojom je predmet
izbrisan sa spiska predmeta u meri u kojoj je to obuhvatalo prijateljsko
poravnanje izme|u osamnaest podnosilaca predstavke i Dr`ave. Presu-
dom je odvojen onaj deo predstavke koji se odnosi na ovde navedene
podnosioce predstavke i odlo`eno je razmatranje njihovih tu`benih navo-
da.

14. Ova presuda (br. 2) razmatra su{tinu spora tih tu`benih navoda.

^INJENICE

I. OKOLNOSTI SLU^AJA

15. Podnosioci predstavke su dr`avljani Rumunije romskog porekla.
Svi su oni `iveli u selu Hadareni, u okrugu Mure{, kao poljoprivredni
radnici. Posle doga|aja koji }e biti podrobnije opisani u ovom tekstu,
neki podnosioci predstavke vratili su se da `ive u selu Hadareni, dok su
se drugi, koji su sada besku}nici, odlu~ili da `ive u raznim delovima
zemlje. G. Julijus Moldovan trenutno `ivi u [paniji, a g|a Marija Floarea
Zoltan `ivi u Velikoj Britaniji.

16. ^injenice relevantne za ovaj predmet, onako kako su ih Sudu
predstavile obe strane u sporu, mogu se rezimirati na slede}i na~in:
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A. Incident od 20. septembra 1993. godine

17. Uve~e 20. septembra 1993. godine izbio je spor u kafani u
centru sela Hadareni (okrug Mure{). Rapa Lupian Lakatu{ i Aurel Parda-
lijan Lakatu{, dvojica romske bra}e, zajedno sa jo{ jednim Romom, Mir-
~om Zoltanom po~eli su da se sva|aju sa Kecanom Gligorom koji nije
Rom. Verbalni sukob prerastao je u fizi~ki i taj fizi~ki sukob je zavr{en
smr}u Kecana Kra~una koji je poku{ao da pribegne u pomo} svome ocu.
Trojica Roma su potom pobegla sa mesta doga|aja i sakrila se u ku}i
kom{ije.

18. Posle toga se vest o incidentu brzo pro{irila i veliki broj seljana
saznao je za smrt Kecana Kra~una. Ogor~eni seljani su se okupili i krenuli
u potragu za Romima. Razbesnela gomila stigla je do ku}e u kojoj su se
trojica Roma krila i tra`ila je da oni iza|u napolje. Me|u gomilom bili su
i pripadnici lokalne policije u selu Hadareni, uklju~uju}i tu i {efa policije
Joana Mogu, kao i narednika Aleksandru [u{ku koji su ~uli za incident.
Kada su bra}a odbila da iza|u napolje, gomila je zapalila ku}u. Kada je
plamen zahvatio ku}u, bra}a su poku{ala da pobegnu, ali ih je gomila
uhvatila i po~ela da ih tu~e i udara pritkama za vinograde i palicama.
Dvojica bra}e su te ve~eri preminula. Mir~a Zoltan je ostao u ku}i i
izgubio je `ivot u po`aru. O~igledno je da policajci koji su bili prisutni
nisu u~inili ni{ta da zaustave te napade. Podnosioci predstavke su tvrdili
da je policija ~ak pozivala na uni{tenje sve romske imovine u selu Ha-
dareni i dopu{tala da se ta imovina uni{tava.

19. Kasnije u toku te ve~eri seljani su odlu~ili da iskale svoj bes na
svim Romima koji `ive u selu i nastavili su da pale romske domove i
imovinu u selu Hadareni, uklju~uju}i tu {tale, automobile i druga dobra.
Nemiri su se nastavili sve do sutradan. Uni{teno je ukupno 13 romskih
ku}a koje su pripadale podnosiocima predstavke.

Pojedina~ni podnosioci predstavki izneli su slede}e navode:

1. Julius Moldovan

20. Podnosilac predstavke naveo je da su na njegovom imanju
ubijena trojica Roma 20. septembra 1993. godine. Njegov dom i sva ostala
imovina zapaljeni su i uni{teni.

2. Melenuca Moldovan

21. Podnosilac predstavke je navela da su joj u plamenu uni{teni
ku}a i razna li~na imovina.
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3. Marija Moldovan
22. Podnosilac predstavke je navela da je 20. septembra 1993. go-

dine u ve~ernjim satima razbesnela gomila do{la na njena vrata, u{la u
ku}u i uni{tila svu njenu imovinu. Potom je gomila zapalila njenu ku}u
i ona je bila primorana da gleda kako ku}a nestaje u plamenu. Sutradan,
kada se sa mu`em i k}erkom vratila do ku}e, nai{la je na ogor~enu
gomilu seljana koji su je spre~ili da u|e u ku}u. Policajci Joan Moga,
Aleksandru [u{ka i Florin Niku Dragi~i su je {~epali, poprskali joj lice
biber-sprejem i potom nastavili da je sna`no tuku. Svedok tih doga|aja
bio je Kostika Moldovan. Pukovnik Dragi~i je tako|e pucao na Kostiku
Moldovana i njegovu porodicu kada su poku{ali da se vrate ku}i ne bi
li spasli svoje svinje. Podnosilac predstavke je navela da je njena ku}a
te{ko o{te}ena i da je izgubila sve vredne stvari koje je posedovala i
ostalu li~nu imovinu.

4. Otilija Rosta{
23. Podnosilac predstavke je navela da je 20. septembra 1993. go-

dine u ve~ernjim satima saznala od svoje jedanaestogodi{nje }erke {ta se
de{ava u selu Hadareni. ]erka joj je rekla da joj je susetka kazala kako
seljani koji nisu Romi `ele da pobiju sve Cigane u znak odmazde za smrt
Kecana Kra~una.

24. Strahuju}i za bezbednost svoje dece, podnosilac predstavke ih
je odvela u ku}u svoje majke. Kasnije te ve~eri, kada se vratila, videla je
kako se nekoliko ljudi skuplja ispred dvori{ta bacaju}i kamenje i komade
drveta, da bi na kraju zapalili i samu njenu ku}u. Tr~e}i je pobegla ka
maj~inoj ku}i i videla je trojicu ljudi naoru`anih palicama kako podsti~u
gomilu da i tu ku}u zapale. U roku od nekoliko minuta ku}a njene majke
bila je u plamenu.

25. Podnosilac predstavke je sutradan poku{ala da se vrati na
zgari{te svoga doma i proceni {tetu. Kada se pribli`ila svojoj imovini,
nai{la je na razuzdanu gomilu seljana koji nisu bili Romi i policajce
koji su joj svi pretili verbalno i fizi~ki. Jedan od seljana joj je pretio
lopatom, a drugi su je zasuli kamenjem. Ti seljani, uklju~uju}i i prisutne
policajce, spre~ili su je da u|e u ono {to je ostalo od njene ku}e.
Strahuju}i za svoju bezbednost, Podnosilac predstavke je sa decom
napustila selo Hadareni.

26. Ne{to kasnije u toku istog dana jo{ jednom je poku{ala da se
vrati u svoj dom zajedno sa drugim seljanima romskog porekla. Ovog
puta je zatekla potpuno blokiran put ka svojoj ku}i; blokadu je izvr{ila
jo{ ve}a gomila seljana i svi su nosili mo~uge u rukama. Policajci su
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tako|e bili u toj gomili. Me|u razuzdanom gomilom seljana, Podnosilac
predstavke prepoznala je policajca Nikua Dragi~ija, sa pendrekom u ruci.
Policijski automobil je ~ak jurio za podnosiocem predstavke i drugim
Romima koji su poku{avali da se vrate u svoje domove, iz tog automobila
se na njih pucalo i vikalo da napuste selo. Podnosilac predstavke je navela
da je njena ku}a bila uni{tena i da je izgubila vrednu imovinu.

5. Petru (Gruja) Lakatu{

27. Petru (Gruja) Lakatu{ naveo je da je njegova ku}a uni{tena, kao
i tri automobila koja je imao u dvori{tu.

6. Florea Marija Zoltan

28. Podnosilac predstavke je navela da su 20. septembra 1993. u
ve~ernjim satima njen mu`, Mir~a Zoltan, i dvojica njene bra}e, Rapa
Lupijan Lakatu{ i Aurel Pardalijan Lakatu{ brutalno ubijeni u pogromu u
selu Hadareni. Ona je navela da je jedna od 13 romskih ku}a koje su te
ve~eri zapaljene pripadala njenoj pokojnoj majci Katalini Lakatu{.

7. Petru (Digala) Lakatu{

29. Podnosilac predstavke je naveo da je njegova ku}a uni{tena i
da je izgubio vrednu imovinu tom prilikom. U vreme incidenta njegova
supruga je bila u drugom stanju, a zbog toga {to je pretu~ena i {to je
pretrpela veliki strah, beba je ro|ena s o{te}enjem mozga.

B. Istraga povodom incidenta

30. Posle ovog incidenta Romi-stanovnici sela Hadareni ulo`ili su
krivi~nu prijavu javnom tu`iocu. U prijavi su naveli imena jednog broja
pojedinaca koji su snosili odgovornost za ono {to se dogodilo 20. sep-
tembra 1993. godine. Me|u identifikovanim licima bilo je nekoliko poli-
cajaca: {ef policije Joan Moga, njegov pomo}nik, narednik Aleksandru
[u{ka, pukovnik Florentin Niku Dragi~i, izvesni Panzaru iz mesta Ludu{,
kao i poru~nik Konstantin Palade, {ef policije u okrugu Mure{.

31. Stoga je pokrenuta istraga u kojoj su identifikovani po~inioci
koji su aktivno sau~estvovali u ubistvu bra}e Lakatu{ i Mir~e Zoltana, kao
i uni{tenju romskih ku}a i druge imovine.

32. Dana 21. jula 1994. godine pritvorena su trojica civila -- P. B, I.
B. i N. G. Optu`eni su za te{ko ubistvo (prema ~l. 174 i 176 Krivi~nog
zakonika) i podmetanje po`ara (prema ~l. 217, st. 4 Krivi~nog zakonika).
Me|utim, samo nekoliko sati posle pritvaranja oni su pu{teni, a svi nalozi
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za njihovo hap{enje stavljeni su ad acta na osnovu naredbe javnog tu`io-
ca.

33. Nalogom od 31. oktobra 1994. godine, na osnovu mnogobrojnih
dokaza o ume{anosti policije u taj incident, predmet je poslat Vojnom
tu`ila{tvu u Targu-Mure{u, koje je bilo nadle`no za istragu krivi~nih dela
koje po~ine policajci. Prema nalogu kancelarije javnog tu`ila{tva pri Ape-
lacionom sudu u Targu-Mure{u, pukovnik Palade je organizovao jedan
manji sastanak sa stanovni{tvom neromskog porekla posle incidenta i
posavetovao ih ,,da nikome ne govore {ta je policija u~inila ako `ele da
taj incident bude zaboravljen i da sami ne snose nikakve posledice‘‘.

34. Re{enjem od 15. novembra 1994. godine Vojno tu`ila{tvo u
Targu-Mure{u je naredilo pro{irenje istrage i pokretanje krivi~ne istrage
protiv {efa policije Moga i narednika [u{ka. Prema vojnom tu`iocu, dokazi
koji su do tada bili prikupljeni ukazivali su na to da su ta lica podsticala
seljane da po~ine akte nasilja prema bra}i Lakatu{, pa su ~ak i sama
direktno u~estvovala u podmetanju po`ara u neke ku}e. Na osnovu us-
menih svedo~enja, tu`ilac je utvrdio da su policajci Moga i [u{ka u~estvo-
vali u doga|ajima i ,,uzastopno‘‘ podsticali seljane da krenu u napad na
ljude koji su se zabarikadirali u ku}i, govorili su im da ,,ih zapale, jer
ni{ta ne mo`emo da im uradimo‘‘. Pored toga, vojni tu`ilac je utvrdio da
je potpukovnik Palade zatra`io od stanovnika sela Hadareni ,,da nikome
ne ka`u ni{ta o akcijama policajaca, pa }e onda sve biti zaboravljeno i
vi ne}ete snositi nikakve posledice‘‘.

35. Vojni tu`ilac u Targu-Mure{u 10. januara 1995. godine oglasio
se nenadle`nim za istragu u predmetu u vezi sa ume{ano{}u pukovnika
Paladea i ustupio je predmet teritorijalnom vojnom tu`ila{tvu u Bukure{tu.

36. Pukovnik M. S., ina~e vojni tu`ilac u Vojnom sudu u Bukure{tu,
22. avgusta 1995. godine odlu~io je da ne otvara krivi~nu istragu, saop{ta-
vaju}i da predo~eni dokazi ne potvr|uju u~e{}e {efa policije Moga, pot-
pukovnika Paladea ili narednika [u{ka u zlo~inima koji su po~injeni to-
kom nemira u selu Hadareni. [to se ti~e izjava razli~itih svedoka kojima
je potvr|eno u~e{}e tih policajaca u incidentu, tu`ilac je utvrdio da je
jednu od tih izjava dala sestra dveju `rtava te da je, s obzirom na ~injenicu
da su policajci nekoliko puta morali da kazne `rtve, njena izjava bila
o~igledno tendenciozna. Tu`ilac je utvrdio da su ostali usmeni iskazi
smu{eni. Zaklju~io je da policajci ne mogu biti optu`eni da su po~inili
krivi~na dela, ,,~ak i ako bismo prihvatili da su u vreme dok su se ti
doga|aji zbivali oni izgovarali re~i kao {to su: 'radite {ta ho}ete, ja imam
porodicu i moram o njoj da se staram', ili 'iza}i }e oni napolje ~im vi
zapalite ku}u'. Sem toga, ne mo`emo smatrati da odsustvo inicijative i
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nesposobnost dvojice policajaca da uti~u na pona{anje razbesnelih seljana
predstavljaju neki vid u~e{}a u krivi~nom delu -- bilo u vidu podsticanja,
bilo u vidu eventualnog moralnog sau~esni{tva‘‘.

37. Septembra 1995. godine ovu odluku tu`ioca potvrdio je i na~el-
nik teritorijalne kancelarije Vojnog tu`ila{tva u Bukure{tu, odbijaju}i otva-
ranje istrage tako da se odustalo od svih prijava protiv policajaca. @alba
koju su na tu odluku ulo`ile o{te}ene strane odbacilo je Vojno tu`ila{tvo
pri Vrhovnom sudu pravde.

38. Javno tu`ila{tvo pri Apelacionom sudu u Targu-Mure{u 12. av-
gusta 1997. podiglo je optu`nicu protiv 11 gra|ana optu`enih da su 20.
septembra 1993. godine po~inili krivi~na dela.

39. U nekim svedo~enjima potvr|eno je da je policija obe}ala se-
ljanima koji su u~estvovali u neredima da }e im pomo}i da prikriju i
zata{kaju ceo incident. Nekoliko optu`enih svedo~ilo je da su dva poli-
cijska automobila stigla te ve~eri na mesto incidenta i preko megafona
naredila da se zapali ku}a u kojoj su se skrivala trojica Roma, potonjih
`rtava.

40. Krivi~ni postupak protiv optu`enih civila po~eo je 11. novembra
1997. godine u Okru`nom sudu u Targu-Mure{u. U okviru krivi~nog
postupka tekao je i postupak za naknadu {tete. Tokom su|enja, podno-
sioci predstavke su se upoznavali sa sve ve}im i ve}im brojem dokaza
protiv policije. Razli~iti svedoci svedo~ili su da policajci ne samo {to su
bili prisutni te ve~eri, ve} su stvarno podsticali sve doga|aje, a potom
stajali skr{tenih ruku dok su dvojica bra}e Lakatu{ i Mir~a Zoltan bili
ubijeni i dok su romske ku}e uni{tavane. U tom kontekstu svedoci su
navodili imena {efa policije Mogua, pukovnika Dragi~ija i narednika [u{ke.

41. U svetlosti mnogobrojnih svedo~enja koja su teretila dodatne
pojedince -- i civile i policajce -- advokat podnosilaca predstavke zatra`io
je od Suda da pro{iri optu`nicu; taj zahtev je uputio 17 jula 1997. godine.
Na tom osnovu civilni tu`ilac je nadle`nom vojnom tu`iocu poslao infor-
macije na kojima je trebalo da se zasniva postupak protiv oficira-pripad-
nika policije pred Vojnim sudom.

42. Podnosioci predstavke Julijus Moldovan i Floarea Zoltan pisme-
nim putem su zatra`ili od Suda da pro{iri optu`nicu. Po njihovim re~ima,
tu`ilac je to odbio da u~ini.

43. Okru`ni sud u Targu-Mure{u je 23. juna 1998. razdvojio gra|an-
ski i krivi~ni postupak zbog toga {to je krivi~na istraga trajala ve} ~etiri
godine, a za okon~anje parni~nog postupka bilo je potrebno jo{ vi{e
vremena.
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C. Presuda od 17. jula 1998. godine i odluke
u `albenom postupku

44. Okru`ni sud u Targu-Mure{u je 17. jula 1998. godine izrekao
presudu u krivi~nom predmetu. Sud je, izme|u ostalog, istakao slede}e:

,,Selo Hadareni, koje pripada op{tini Kecani, nalazi se na jugozapadu
okruga Mure{, na glavnom putu izme|u Targu-Mure{a i Klu`a i ima 882
stanovnika, od kojih je 641 Rumun, 145 Ma|ara i 123 Roma.

Romska zajednica predstavlja 14 posto ukupnog stanovni{tva sela;
usled `ivota na dru{tvenoj margini koji vode pojedine kategorije Roma,
posebno oni koji su se u selu nastanili posle 1989. godine, ~esto su izbijali
ozbiljni sukobi sa ve}inom stanovni{tva.

Zbog svog na~ina `ivota i odbacivanja moralnih vrednosti koje prih-
vata ostatak stanovni{tva, romska zajednica je samu sebe marginalizovala,
ispoljavala je agresivno pona{anje i hotimi~no je odbacivala i kr{ila pravne
norme koje dru{tvo priznaje.

Ve}ina Roma nema nikakvo zanimanje, ve} sredstva za `ivot obez-
be|uje obavljaju}i povremene poslove, ili kra|om i bavljenjem najrazli~iti-
jim nezakonitim delatnostima. Kada je ukinut stari vid dru{tvene svojine
koji im je davao jednaka prava kao i svim ostalim pripadnicima zajednice,
pripadnici romskog stanovni{tva dobili su zemlji{ne parcele. Me|utim, oni
nisu obra|ivali to svoje zemlji{te, ve} su nastavili da kradu, da u~estvuju
u aktima nasilja i da vr{e napade, mahom na privatnu svojinu, {to je dovelo
do toga da budu odbacivani jo{ vi{e nego ranije.

Grupe Roma su zapo~injale sukobe sa mladim stanovnicima sela,
napadaju}i ih ili im otimaju}i imovinu i novac.

Sem toga, oni uporno koriste uvredljiv, opsceni i vulgarni re~nik na
javnim mestima.

(...)

Iz arhive organa za istragu krivi~nih dela i sudova u okrugu Mure{
vidi se da je u periodu izme|u 1991. i 1993. godine zabele`eno sedam
slu~ajeva krivi~nih dela sa elementima fizi~kog nasilja; dijapazon tih kri-
vi~nih dela i{ao je od tu~e do ubistva.

U su{tini, stvarni broj krivi~nih dela ~iji su po~inioci Romi znatno
je ve}i, ali mnoga od tih dela nisu dospela na sud zbog toga {to o{te}ene
strane nisu podnele prijave, ili su ih povukle, ili su se pomirile sa po~ini-
ocima, strahuju}i od osvete kojom su im Romi pretili.

Zajednica smatra da je najve}i broj sporova re{en na nepravi~an i
nezadovoljavaju}i na~in u korist Roma i to je dovelo do pove}anja broja
pojedina~nih i kolektivnih osvetni~kih akcija.‘‘
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45. Sud je potom utvrdio da su 20. septembra 1993. godine u
ve~ernjim satima bra}a Lakatu{ i Mir~a Zoltan ~ekali na seoskoj autobus-
koj stanici i posva|ali se sa Kecanom Gligorom zbog toga {to su trojica
Roma poku{ala da privuku pa`nju jedne devojke. Odgovaraju}i na uvrede
i podsme{ljive primedbe koje su Romi upu}ivali njemu i njegovoj kravi,
Kecan Gligor je po~eo da preti Romima ma{u}i bi~em koji je imao u ruci,
pa je ~ak i udario Pardelijana Lakatu{a. Usledila je tu~a u kojoj je Rapa
Lupijan Lakatu{ ubo no`em u grudi Kecana Kra~una, koji se ume{ao da
bi odbranio oca. Romi su pobegli, Kecan Kra~un je odveden u bolnicu,
ali je tamo preminuo posle jednog i po sata. Romi su se za to vreme
sakrili u ku}i podnosilaca predstavke Lukrecije i Julijusa Moldovana, a
seljani su se okupili oko ku}nog dvori{ta. Dvojica policajaca, {ef policije
Moga i narednik [u{ka, stigli su na mesto incidenta posle nekoliko minuta,
po{to su ih pozvali neki seljani. Policajci su navodno bili pod uticajem
alkohola. I pre i posle dolaska policije seljani su bacali kamenje, komade
drveta i grumenje zemlje na ku}u i uzvikivali ,,Spalimo ku}u! Neka izgore
kao pacovi!‘‘ Jedan stanovnik sela je po~eo da baca zapaljivi materijal na
ku}u i njegov primer su uskoro sledili i ostali, uklju~uju}i tu i decu. Kada
je izbio po`ar, dvojica romskih mu{karaca iza{li su iz ku}e. G. Moga je
odmah uhvatio Rama Lupijana Lakatu{a, a Pardalijan Lakatu{ je uspeo da
pobegne. Mir~u Zoltana je jedan stanovnik sela spre~io da iza|e iz ku}e,
a drugi ga je udario pesnicom i potom lopatom, te je on na kraju izgubio
`ivot u po`aru. Sutradan je na zgari{tu ku}e prona|eno njegovo ugljeni-
sano telo. Autopsijom je utvr|eno da je umro od gu{enja, a telo mu je
bilo stoprocentno ugljenisano.

46. Da bi pobegao od besa seljana, {ef policije Moga je odveo Rapa
Lupijana Lakatu{a na groblje po{to je uzaludno poku{ao da u|e u neko-
liko seoskih dvori{ta, ali su sva ona bila zaklju~ana. Sud je primetio da

je ,,policajac [Moga] shvativ{i da njegovo prisustvo nije ni od kakve koristi,
prepustio svog zarobljenika pobesneloj masi‘‘. Prema izve{taju sa autop-
sije, Rapa Lupijan Lakatu{ je preminuo nasilnom smr}u, od {oka i unut-
ra{njeg krvarenja, sa vi{estrukim traumatskim povredama jetre i plu}ne
maramice i perifernim hematomima na 70% povr{ine tela.

47. Pardalijana Lakatu{a je gomila uhvatila u blizini doma kulture i
tu ga je pretukla na smrt. Autopsijom je utvr|eno da je preminuo usled
direktnih udaraca tupim predmetima koji su izazvali 89 povreda na telu
(vi{estruki prelomi ruku, rebara i grudne kosti, kao i vi{estruke traumatske
povrede i uboji).

48. Tokom su|enja svi civilni optu`enici tvrdili su da su, pored
policajaca Moge i [u{ke, iz grada Ludu{a stigla jo{ dvojica policajaca i da
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su oni tako|e ohrabrivali gomilu da zapali ku}e. U Hadarene su stigla i
dva policijska automobila iz kojih je preko megafona poru~ivano seljani-
ma da treba spaliti samo izolovane ciganske ku}e, kako ne bi do{lo do
lan~anih po`ara i mnogobrojnih nesre}a. Na sastanku koji je sutradan
odr`an na seoskom trgu, poru~nik Palade je izjavio da }e ~itava stvar biti
zata{kana i da }e biti na|en `rtveni jarac.

49. Svi optu`eni su rekli da su prvi put bili hap{eni 1994. godine,
ali da su u pritvoru ostali samo nekoliko sati ili dana; posle toga su
pu{teni na slobodu kako bi im se omogu}ilo da obave `etvu, {to je razlog
koji je njima samima delovao ~udno, budu}i da se ve}ina njih nije bavila
poljoprivrednim poslovima. Tako|e su izjavili da im je dok su bili u
pritvoru postavljeno veoma malo pitanja i da je tu`ilac ~ak poku{ao da
na njih izvr{i pritisak. Nisu vi{e bili ispitivani sve do 1997. godine, kada
su ponovo uhap{eni.

50. Sud je potom utvrdio da su seljani izjavili da je sporne no}i selo
trebalo da bude ,,o~i{}eno od Cigana‘‘, {to je namera koja je bila o~igledno
sprovedena u delo, i utvrdio je da je

,,Ve}ina stanovni{tva sela Hadareni neposredno ili posredno bila
podr`ana od predstavnika vlasti koji su do{li u selo i ne samo da nisu
zaustavili ili spre~ili paljenje ku}a, ve} su opkolili ~itavo to podru~je gru-
pama `andarma‘‘.

51. Sud je utvrdio da akcija nije bila unapred planirana, ali da su
svi koji su bili prisutni delovali zdru`eno, zajedni~ki, samo na razli~ite
na~ine (fizi~ki napad, ubistvo, podmetanje po`ara, uni{tavanje imovine
itd) kako bi ostvarili cilj koji su sami proglasili -- uklanjanje romske
zajednice iz sela.

52. Sud je zaklju~io da je preliminarna istraga bila neadekvatna:

,,Smatramo da neadekvatni na~in na koji su izvedene radnje i ...
postupci u vezi sa istragom izra`ava ukupni negativni stav... Isto se mo`e
re}i i za ka{njenje u podno{enju izve{taja sa autopsije `rtava (Kecan Kra-
~un, Lakatu{ Rapa Lupijan i Zoltan Mir~a preminuli su 21. septembra 1993.
godine, a sudsko-medicinski izve{taji sa~injeni su tek u novembru 1993.
godine; tako|e treba ukazati i na ~injenicu da ni u jednom od ~etiri
sudsko-medicinska izve{taja nema konkretnih datuma, ve} postoji samo
naznaka meseca u kome su ti izve{taji sa~injeni) ... [[tavi{e], na izbornom
mitingu koji je organizovan na seoskom stadionu i kome su prisustvovali
politi~ari, predstavnici policije i pravosudnih organa ... tra`eno je od sta-
novnika da ne ka`u istinu i da se na taj na~in odlo`i re{avanje ovog
slu~aja‘‘.

Predmet Moldovan i drugi protiv Rumunije

177



53. Sud je tako|e konstatovao da tu`ila{tvo nije pristalo na pro{ire-
nje krivi~ne istrage, niti na pokretanje krivi~nog postupka protiv ,,drugih
lica‘‘. Prema tome, sud je mogao da sudi samo onim licima optu`enim
za po~injena krivi~na dela protiv kojih je bila sprovedena istraga u skladu
sa ~lanom 317 Zakonika o krivi~nom postupku.

54. Sud je osudio pet civilnih lica za izuzetno te{ko ubistvo4 prema
~lanovima 174 i 176 Krivi~nog zakonika, kao i jo{ 12 civilnih lica, uk-
lju~uju}i tu i tih pet, za uni{tavanje imovine, nedoli~no pona{anje na
javnom mestu i reme}enje javnog reda. Me|u onima koji su ogla{eni
krivim za uni{tenje imovine i izazivanje nereda bio je i V. B, zamenik
gradona~elnika Hadarenija. Sud je izrekao kazne zatvora u rasponu od
jedne do sedam godina i objasnio da je onima koji su osu|eni na kazne
zatvora u trajanju manjem od pet godina polovina kazne opro{tena na
osnovu Zakona br. 137/1997. Sud je na slede}i na~in obrazlo`io ove
kazne:

,,Uzimaju}i u obzir sve karakteristike ovog specifi~nog predmeta,
izre~ene kazne mogu izgledati veoma blage u pore|enju sa te`inom po~i-
njenih zlo~ina. Mi smatramo da dokle god ne bude su|eno licima koja su
u ve}oj meri doprinela tim krivi~nim delima i dogod ona ~ak nisu ni
predmet istrage, iako je postojalo dovoljno dokaza da se njihova krivica
doka`e, ovi optu`eni kojima je ovde su|eno ne smeju biti smatrani od-
govornima za sve po~injene zlo~ine, ve} samo za jedan deo tih zlo~ina
za koje oni sami snose neposrednu odgovornost‘‘.

55. Javno tu`ila{tvo je 17. jula 1998. ulo`ilo `albu na presudu,
tra`e}i, izme|u ostalog, i stro`e kazne. Apelacioni sud u Targu-Mure{u je
15. januara 1999. osudio i {esto civilno lice, P. B, za izuzetno te{ko ubistvo
prema ~lanovima 174 i 176 Krivi~nog zakonika na {est godina zatvora.
Apelacioni sud je tako|e u skladu sa ~lanom 174 poo{trio kaznu na koju
je bio osu|en N. G. na {est godina zatvora. Apelacioni sud je, me|utim,
smanjio druge kazne izre~ene prema ~lanovima 174 i 176; tako je za V.
B. i za S. I. P. kazna bila smanjena sa sedam na {est godina zatvora, za
V. B. N. i S. F. kazna je sa pet smanjena na dve godine zatvora, a za N.
B., I. B. i O. V. sa tri na dve godine zatvora. Kona~no, Apelacioni sud
je obustavio krivi~ni postupak protiv zamenika gradona~elnika V. B.

56. Pored toga, Apelacioni sud je smanjio i kazne izre~ene onima
koji su bili ogla{eni krivima za uni{tavanje imovine prema ~lanu 217
Krivi~nog zakonika.
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57. Vrhovni sud pravde je 22. novembra 1999. godine potvrdio
presude ni`ih sudova za uni{tavanje imovine, ali je smanjio kazne za
ubistvo tako {to je promenio kvalifikaciju krivi~nog dela; umesto izuzetno
te{kog ubistva preina~io je delo u te{ko ubistvo5 sa olak{avaju}im okol-
nostima za V. B., P. B. i S. I. P. i osudio ih na kazne zatvora u trajanju
do pet godina. Vrhovni sud je istovremeno oslobodio P. B. i N. G.

58. Ukazom od 7. juna 2000. godine predsednik Rumunije je poje-
dina~no pomilovao S. I. P. i P. B. koji su bili osu|eni za te{ko ubistvo;
na osnovu ukaza o pomilovanju oni su pu{teni iz zatvora.

D. @albeni postupak u vezi sa odbijanjem
da se pokrene istraga protiv dr`avnih organa

59. Po{to su se u krivi~nom postupku pojavili novi dokazi, podno-
sioci predstavke su 22. avgusta 1999. godine ulo`ili `albu Vojnom tu`i-
la{tvu Vrhovnog suda pravde `ale}i se na odluku od 22. avgusta 1995.
godine o tome da se ne pokre}e istraga protiv policajaca koji su bili
ume{ani u incidente od 20. septembra 1993.

60. Vrhovni vojni tu`ilac Vrhovnog suda pravde je 14. marta 2000.
potvrdio odluku Vojnog suda u Bukure{tu od 22. avgusta 1995. godine.

E. Rekonstrukcija ku}a uni{tenih u vreme incidenata
i uslovi u kojima `ive `rtve

61. Odlukom br. 636 od 19. novembra 1993. rumunska vlada je
izdvojila 25 miliona rumunskih leja (u daljem tekstu: ROL)6 za rekonstruk-
ciju 18 ku}a uni{tenih u po`aru 20. septembra 1993. godine. Vlada je,
pored toga, odlu~ila da se iz ovih sredstava mo`e pru`iti i finansijska
pomo} pogo|enim porodicama kako bi im se pomoglo da naknade ne-
ophodne potrep{tine koje su bile uni{tene u po`aru. Me|utim, tim nov-
cem su rekonstruisane samo ~etiri ku}e, a nijedna porodica nije dobila
finansijsku pomo}.

62. Odlukom Vlade od 30. novembra 1993. godine formirana je
Komisija za koordinaciju rekonstrukcije uni{tenih ku}a. Me|u ~lanovima
Komisije bili su i gradona~elnik Kecanija G. G. i njegov zamenik V. B.
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63. U pismu koje je 30. juna 1994. uputio Vladi, prefekt okruga
Mure{ istakao je da je potrebno jo{ 53 miliona7 ROL za rekonstrukciju
preostalih 10 ku}a.

64. Odlukom br. 773 od 25. novembra 1994. godine, Vlada je odo-
brila dodatnu svotu od 32 miliona8 ROL u nov~anim sredstvima, iz fon-
dova namenjenih elementarnim nepogodama u periodu od marta do sep-
tembra 1994. godine. Tako su rekonstruisane jo{ ~etiri ku}e. Kako se
mo`e videti na fotografijama koje su podnela na uvid dvojica podnosilaca
predstavke, ta rekonstrukcija je bila manjkava tako da su, na primer,
ostavljene velike praznine izme|u prozorskih okvira i zidova, dok krovovi
samo delimi~no pokrivaju ku}e.

65. U pismu koje je 30. novembra 1994. godine uputio prefektu
okruga Mure{, Petru Rosta{, svekar podnosioca predstavke Otilije Rosta{,
tra`io je da njena ku}a bude prva na listi onih koje }e biti rekonstruisane
zato {to, od incidenata, ona sa ~etvoro dece `ivi u koko{injcu.

66. U pismu od 8. novembra 1995. godine, Liga Pro Europa, orga-
nizacija za za{titu ljudskih prava sa sedi{tem u Tirgu-Mure{u, obavestila
je prefekta da jo{ {est ku}a nije rekonstruisano, {to zna~i da }e jo{ {est
porodica biti primorano da provede zimu bez krova nad glavom. Sem
toga, po tvrdnji tog udru`enja, ve}ina `rtava se `alila na lo{ kvalitet
rekonstruisanih ku}a i navodila je da je novac koji je bio izdvojen za te
svrhe nenamenski potro{en.

U pismu koje je prefektu uputio tokom 1995. godine, gradona~elnik
Kecanija (kome pripada selo Hadareni), G. G, ina~e ~lan Komisije za
rekonstrukciju, izvestio je da je od 14 ku}a koje su uni{tene u po`aru
njih osam bilo rekonstruisano ili gotovo rekonstruisano. [to se ti~e preo-
stalih {est ku}a, G. G. je izvestio da tri ku}e predstavljaju ,,poseban
problem‘‘ delimi~no i zbog ,,pona{anja tih triju porodica‘‘, ,,ozbiljnosti po~i-
njenih akata i stava stanovni{tva sela Hadareni prema tim porodicama‘‘.
Posebno je istakao da se jedna od ku}a koje treba rekonstruisati nalazi
na zemlji{tu u neposrednoj blizini zemlji{ta na kome `ivi porodica neroma
koji je nastradao u incidentu (Kecan Kra~un); ta porodica je odbila da

dopusti da [romska] porodica `ivi tako blizu. Drugi problem na koji je
gradona~elnik ukazao odnosio se na ku}u pokojne majke dvojice romskih
,,kriminalaca‘‘ koji su nastradali u doga|ajima iz 1993. godine. Ispostavilo
se da je, posle tih doga|aja, porodica Lakatu{ po~ela da `ivi u gradu

Evropski sud za ljudska prava -- Odabrane presude II

180

7 Oko 1.525 EUR.

8 Oko 920 EUR.



Ludu{, tako da je gradona~elnik predlo`io da im se ku}a izgradi u mestu
koje sami odaberu.

67. Do danas nije rekonstruisano {est ku}a, od kojih dve pripadaju
podnosiocima predstavke Petru (Digala) Lakatu{u i Mariji Floareji Zoltan.
Prema izve{taju ve{taka koje je podnela Dr`ava, {teta koja je naneta
ku}ama Petru (Gruje) Lakatu{a i Mariji Moldovan nije otklonjena, dok su
ku}e Julijusa Moldovana i Otilije Rosta{ rekonstruisane, ali ne u potpu-
nosti; neophodni su jo{ zavr{ni radovi.

68. Podnosilac predstavke Julijus Moldovan je 2. septembra 1997.
godine uputio pismo predsedniku Rumunije u kome ga je obavestio da
{est ku}a, uklju~uju}i tu i njegovu, jo{ uvek nije rekonstruisano. On je
apelovao na predsednika da odobri neophodna finansijska sredstva za
rekonstrukciju ku}a, budu}i da on i ~lanovi njegove porodice `ive u
izuzetno te{kim uslovima u ku}i porodice Rosta{; petnaest lica, uklju~uju}i
devetoro dece, `ivi u dve sobe i spava na podu, tako da su deca, usled
toga, neprestano bolesna.

69. Podnosioci predstavke su naveli da su, u celini gledano, posle
doga|aja iz septembra 1993. godine bili primorani da `ive u koko{injcima,
svinjcima, u podrumima bez prozora ili u nekim drugim izuzetno te{kim
uslovima, na velikoj hladno}i: {esnaest lica u jednoj prostoriji bez grejanja;
sedam lica u jednoj prostoriji sa zemljanim podom; porodice koje spavaju
na zemljanim ili betonskim podovima, bez odgovaraju}e ode}e, grejanja
ili }ebadi; petnaest lica u letnjoj kuhinji sa betonskim podom (Melenuca
Moldovan), itd. Ti uslovi su trajali nekoliko godina i, u nekim slu~ajevima,
nastavili su se do danas.

70. Usled svega toga, podnosioci predstavke i ~lanovi njihovih poro-
dica su se razboleli. Posebno je te{ko stanje podnosioca predstavke Petru
(Gruja) Lakatu{a koji je oboleo od dijabetesa i po~eo je da gubi vid.

F. Ishod parni~nog postupka

71. Posle odluke od 23. juna 1998. godine da razdvoji gra|anski i
krivi~ni postupak, Okru`ni sud u Mure{u je 12. januara 2001. godine
izrekao presudu u gra|anskom predmetu. Sud je istakao da su `rtve
tra`ile naknadu materijalne {tete za uni{tenje ku}a i njihovog sadr`aja
(name{taja itd.), kao i nematerijalne {tete. Sud je potom konstatovao da
je u doga|ajima koji su se zbili 20. septembra 1993. godine potpuno ili
delimi~no uni{teno 18 ku}a koje su pripadale romskom stanovni{tvu u
selu Hadareni, da su trojica Roma ubijena i da je krivi~ni sud oglasio
dvanaest seljana krivim za ta krivi~na dela. Zasnivaju}i svoju odluku na

Predmet Moldovan i drugi protiv Rumunije

181



izve{taju ve{taka, sud je dosudio naknadu materijalne {tete za ku}e koje
u me|uvremenu nisu rekonstruisane, kao i isplatu dodatka za izdr`avanje
za decu Roma koji su ubijeni u nemirima. Na osnovu izve{taja ve{taka,
Okru`ni sud je dodelio naknadu materijalne {tete za potpuno ili delimi~no
uni{tenje ku}a {est Roma, uklju~uju}i tu tre}eg i petog podnosioca pred-
stavke. Sud je odbio zahteve ostalih podnosilaca predstavke za naknadu
materijalne {tete nanete uni{tenjem ku}a, po{to su njihove ku}e u me|uv-
remenu rekonstruisane. Na osnovu istog tog izve{taja ve{taka, Sud je
utvrdio da je vrednost ku}a sada ista ako ne i ve}a od vrednosti koju su
te ku}e imale pre incidenta. Sud je, nadalje, odbio zahteve svih podno-

silaca predstavke za naknadu {tete zbog [uni{tenja] name{taja i ostalih
stvari koje su izgorele u po`aru, pozivaju}i se na to da oni nisu podneli
dokumenta kojima bi mogli da potvrde vrednost svoje imovine i da nisu
bili registrovani kao poreski obveznici koji po svojim prihodima mogu da
pribave tako vrednu imovinu. Sud je, izme|u ostalog, naveo:

,,G. Julijus Moldovan nije podneo dokumente koji bi sa sigurno{}u
potvrdili da je on imao ikakvu imovinu. On je pre svega tvrdio da se
bavio uzgojem ovaca i da je po tom osnovu ostvarivao znatan prihod,
tako da je, na primer, imao tonu vune na tavanu svoje ku}e. Me|utim,
na osnovu informacija koje je sud pribavio iz lokalnog poreskog ogranka
u Kecaniju, vidi se da stranka uop{te nije registrovana kao lice koje ostva-
ruje bilo kakav prihod. ...

[teta koja je pretrpljena usled razaranja pokretne imovine i name{ta-
ja u njima nije bila ~injeni~no potkrepljena. Stranke smatraju da je dovoljno
da svoje od{tetne zahteve potkrepe sopstvenim izjavama, spiskovima uni-
{tene imovine koje su dostavili sudu i izjavama drugih svedoka koji su
tako|e stranke u ovom sporu. Imaju}i na umu kontekst u kome je do{lo
do uni{tenja kao i ~injenicu da su sve stranke pretrpele gubitke, sud odbija
kao o~igledno neiskrene izjave koje je svaka stranka dala u vezi sa gubi-
cima {to su ih navodno pretrpele druge stranke.

Na kraju ali ne i najmanje va`no jeste to da tip imovine koja je
navodno uni{tena i koli~ina robe koju su navodno posedovali ukazuje na
mnogo ve}e bogatstvo nego {to bi ga mogla imati porodica sa prose~nim
prihodima. Nijedna stranka nije predo~ila dokaze o dohotku koji bi joj
omogu}io da stekne toliko mnogo dobara. Kao {to je ve} istaknuto, te
stranke uop{te nemaju prihoda. Sem toga, izgled ku}a, materijal koji je
kori{}en prilikom njihove izgradnje i broj prostorija u njima ukazuju na
o~igledan nedostatak finansijskih sredstava. U tom kontekstu valja naglasiti
da samo rad mo`e biti izvor prihoda, a ne doga|aji kao {to je ovaj o
kome se radi u ovom predmetu...‘‘

72. Sud je na kraju odbio sve zahteve podnosilaca predstavke za
naknadu nematerijalne {tete uz obrazlo`enje da oni svoje zahteve nisu ni
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na ~emu utemeljili, kao i da krivi~na dela koja su po~injena nisu po svojoj
prirodi mogla da nanesu moralnu {tetu.

73. Sud je nalo`io seljanima koji su tokom krivi~nog postupka og-
la{eni krivima da isplate utvr|enu {tetu.

74. Zbog nekih proceduralnih gre{aka u presudi Okru`nog suda u
Mure{u podnosioci predstavke su ulo`ili `albu Apelacionom sudu u Mu-
re{u.

75. Apelacioni sud u Mure{u je 17. oktobra 2001. zaista utvrdio da
je do{lo do izvesnog broja procesnih gre{aka prilikom javnih rasprava o
su{tini spora pred Okru`nim sudom u Mure{u: ro~i{ta su odr`ana u
odsustvu optu`enih i njihovih pravnih zastupnika; jedan od izvornih pod-
nosilaca predstavke, Adrijan Moldovan, nije dobio poziv za sud; javni
tu`ilac nije dobio dozvolu da se obrati sudu; jedan broj izve{taja ve{taka
koje je sud tra`io nije bio zavr{en, a postojale su i nedoumice u pogledu
broja i imena `rtava i njihove dece. Apelacioni sud je zaklju~io da zbog
svih tih gre{aka ~itav postupak treba da bude poni{ten. Zato je Apelacioni
sud poni{tio presudu od 12. januara 2001. godine i nalo`io ponavljanje
postupka.

76. Okru`ni sud u Mure{u izrekao je presudu u parnici 12. maja 2003.
godine. Sud je istakao da su `rtve tra`ile naknadu materijalne {tete na ime
razaranja njihovih ku}a i uni{tenja stvari koje su se u njima nalazile (name{taj
i drugo), kao i naknadu nematerijalne {tete. Sud je, sem toga, konstatovao
da je za vreme doga|aja od 20. septembra 1993. godine osamnaest ku}a
koje su pripadale romskom stanovni{tvu u selu Hadareni bilo potpuno ili
delimi~no uni{teno i da su trojica Roma bila ubijena. Zbog tih doga|aja,
dr`ava je dala izvesnu svotu novca za rekonstrukciju ku}a.

Temelje}i svoju odluku na izve{taju ve{taka ~ija je prva verzija
sa~injena 1999. godine, da bi bio a`uriran 2003. godine, Sud je nalo`io
da civili kojima je krivi~ni sud utvrdio krivicu isplate slede}e iznose {tete:

(a) Sud je Julijusu Moldovanu dodelio 130.000.0009 ROL na ime ma-
terijalne {tete za uni{tenu ku}u; s tim {to je svota trebalo da bude
revidirana, u zavisnosti od devalvacije nacionalne valute do koje
je u me|uvremenu do{lo. Sud je sem toga saslu{ao iskaze sve-
doka koji su potvrdili da su podnosiocu predstavke pripadale
razli~ite pokretne stvari, uklju~uju}i tu name{taj, imovinu i prihod
od prodaje vi{e od 260 ovaca, {to je sve uni{teno u po`aru. Sud
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je, me|utim, odbio da nalo`i da ta {teta bude nadokna|ena,
obrazlo`iv{i da nije mogu}no utvrditi vrednost {tete.

(b) [to se ti~e Otilije Rosta{, Sud je uo~io da se njena ku}a ne nalazi
na spisku ku}a koje su (u celosti ili delimi~no) uni{tene; taj
spisak je sa~inila Gradska skup{tina Kecanija. Sud je saslu{ao
svedo~enje u kome je potvr|eno da je uni{ten deo krova i
drvenih greda u njenoj ku}i, ali je naglasio da nema dokaza na
osnovu kojih bi se mogla izvr{iti procena te {tete. Iz tih razloga,
sud je odbio zahtev za naknadu materijalne {tete.

(c) Sud je nalo`io da Petru (Gruja) Lakatu{ treba da dobije 16.000.00010

ROL na ime materijalne {tete zbog uni{tene ku}e. Sud je konstato-
vao da je podnosilac predstavke podneo od{tetni zahtev za razne
pokretne stvari koje je posedovao a koje su uni{tene u po`aru --
name{taj, tri automobila, nakit i novac -- ali je taj zahtev odbio kao
nepotkrepljen.

(d) Kada je re~ o Melenuci Moldovan, sud je nalo`io da joj bude
ispla}eno 28.000.00011 ROL zbog uni{tenja ku}e. Sud je saslu{ao
iskaze dvoje svedoka koji su potvrdili da je Podnosilac predstav-
ke posedovala razli~ite pokretne stvari koje su uni{tene u po`aru,
ali je odbio da joj na ime toga bude ispla}ena od{teta, uz obra-
zlo`enje da nema nikakvih dokaza o vrednosti tih stvari.

(e) Sud je odlu~io da Mariji Moldovan treba da bude ispla}eno
600.00012 ROL za uni{tenu ku}u. Sud je odbio njen zahtev za
naknadu uni{tene pokretne imovine, uz obrazlo`enje da nema
dokaza o vrednosti te imovine.

(f) Sud je odlu~io da Petru (Digala) Lakatu{, zajedno sa Floareom
Marijom Zoltan i Monikom Simonom Lakatu{, kao brat i sestre
preminulih `rtava, treba da dobiju 60.000.00013 ROL za uni{tenu
ku}u, s tim {to taj iznos treba da bude revidiran u skladu s
devalvacijom nacionalne valute do koje je u me|uvremenu do{lo.
Sud je odbio njihov zahtev za naknadu {tete zbog uni{tene po-
kretne imovine uz obrazlo`enje da tvrdnje o tim gubicima nisu
bile ni~im potkrepljene. Sud je, tako|e, odbio kao nepotkrepljen
zahtev za naknadu tro{kova sahrane `rtava.
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(g) Floara Marija Zoltan, udovica jedne od `rtava -- mu{karca koji je
`iv spaljen za vreme nereda -- tako|e je tra`ila da joj se ispla}uje
dodatak za izdr`avanje maloletnog deteta. Sud je primetio da
iako je Podnosilac predstavke tvrdila da je njen mu` bavio pro-
izvodnjom vunene ode}e, ona nije podnela nijedan dokaz o
njegovim prihodima, te je stoga odlu~io da za osnovu, prema
kojoj }e izra~unati visinu tra`enog dodatka, uzme minimalnu
zakonsku platu koja je iznosila 2.500.00014 ROL. Sem toga, sud
je zaklju~io da nije mogu}no utvrditi koliko je novca pokojni
mu` podnosioca predstavke tro{io na izdr`avanje deteta, tako da
je tu primenio minimum koji je zajam~en Porodi~nim zakonikom,
a to je jedna ~etvrtina minimalne plate, odnosno 625.00015 ROL.
Kona~no, sud je uzeo u obzir da su preminule `rtve same pro-
vocirale po~injena krivi~na dela i stoga je odlu~io da prepolovi
navedenu svotu. Iz tih razloga je dosudio da se podnosiocu
predstavke na ime mese~nog izdr`avanja za maloletno dete is-
pla}uje 312.50016 ROL.

Kona~no sud je odbio sve zahteve podnosilaca predstavke za nak-
nadu nematerijalne {tete, uz obrazlo`enje da oni nisu ni~im potkrepili te
svoje zahteve, kao i da po~injena krivi~na dela po svojoj prirodi nisu
izazivala moralnu {tetu.

77. Odlu~uju}i po `albi osu|enih lica i podnosilaca predstavke,
Apelacioni sud u Targu-Mure{u izrekao je presudu 24. februara 2004.
godine. Sud je podsetio da je na osnovu odredaba Gra|anskog zakonika
i Zakonika o krivi~nom postupku kao i Zakonika o parni~nom postupku,
bio du`an da kao obavezuju}u po{tuje presudu krivi~nog suda. Pozivaju}i
se na novije radove rumunskih autora u oblasti gra|anskog prava i pre-
sudu Evropskog suda u predmetu Akdivar v. Turkey (presuda od 16.
septembra 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-IV), Apelacioni
sud je zaklju~io da su

,,Svojim pona{anjem, optu`eni o{tetili imovinska prava tu`itelja, za
{ta je ve} dosu|ena naknada materijalne {tete; me|utim, neke od stranaka
u parnici tako|e bi trebalo da dobiju naknadu {tete sa moralnog stanovi{ta.
Neke od stranaka u parnici su imale emotivan bol kao posledicu {tete
koju su pretrpele, sigurnosti koju su ose}ali u uni{tenim ku}ama, udobnosti
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koju su u`ivale u sopstvenim ku}ama, i sva pokretna i nepokretna imovina
koja je bila plod njihovog rada koju im je jem~io normalni `ivotni standard,
imaju}i na umu odlike njihovih li~nosti...

Kao {to je ve} dokazano, optu`eni su po~inili krivi~na dela u stanju
isprovociranosti i afekta {to je navelo sud da u ovom slu~aju primeni
odredbe ~lana 73 Krivi~nog zakonika [u vezi s olak{avaju}im okolnostima].
Upravo iz tog razloga, ta~no je da podnosioci gra|anskih tu`bi ~ija su
imena ovde navedena imaju pravo na izvesnu naknadu {tete, ali ne u
tra`enom iznosu...‘‘

Sud je dosudio slede}e iznose: Floari Mariji Zoltan 100.000.00017

ROL po{to je utvrdio da je ona morala da napusti selo i da kao besku}nica
luta po zemlji i inostranstvu; Julijusu Moldovanu 50.000.00018 ROL, jer je
bio duboko pogo|en doga|ajima koji su se zbili, izgubio je sav svoj
imetak i zdravlje mu se bitno pogor{alo; Otiliji Rosta{ 30.000.00019 ROL
jer je pretrpela te{ku psiholo{ku i emocionalnu traumu iz istih razloga;
Melanuci Moldovan 20.000.00020 ROL, iz istih onih razloga koji va`e i za
Otiliju Rosta{; Mariji Moldovan 15.000.00021 ROL, zbog psiholo{ke traume
koju je pretrpela zbog toga {to joj je ku}a delimi~no uni{tena; Petru
(Digala) Lakatu{u 70.000.00022 ROL, jer je pretrpeo dubok emocionalni bol
i ose}ao se nesigurnim zato {to je spaljena ku}a njegovih roditelja. Petru
(Gruja) Lakatu{u sud nije dosudio nikakav nov~ani iznos.

78. Stranke su ulo`ile `albu na ovu presudu, ali je ta `alba odba~ena
presudom Kasacionog suda, 25. februara 2005. godine.

II. RELEVANTNO DOMA]E PRAVO I PRAKSA

Zakon o parni~nom postupku

79. ^lan 244 Zakona o parni~nom postupku, izmenjen i dopunjen
vladinim uredbom br. 59/2001, propisuje da sud koji odlu~uje o gra|an-
skoj tu`bi mo`e suspendovati postupak:

,,2. ako je u vezi sa navedenim delom zapo~et krivi~ni postupak,
~iji je ishod odlu~uju}i i za ishod ovog parni~nog spora‘‘.
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Zakon o krivi~nom postupku

^lan 10, ta~ka (c)

,,Krivi~ni postupak ne mo`e biti zapo~et, odnosno, ako je zapo~et,
ne mo`e biti nastavljen ukoliko...

c) delo nije po~inilo navedeno lice; ...‘‘

^lan 15

,,Lice koje je pretrpelo gra|ansku {tetu mo`e se pridru`iti krivi~nom
postupku...

To lice mo`e to da u~ini bilo tokom krivi~ne istrage ... bilo nepo-
sredno pred sudom...‘‘

^lan 22

,,Zaklju~ci koji se navedu u pravosna`noj presudi krivi~nog suda u
vezi s tim da li je delo o kome je re~ zaista po~injeno, kao i u vezi sa
identifikacijom po~inioca i njegove krivice, obavezuju}i su za gra|anski
sud kada bude ispitivao gra|anske posledice krivi~nog dela‘‘.

^lan 343, stav 3

,,U slu~aju utvr|ivanja krivice ili osloba|anja, ili obustave krivi~nog
postupka, sud izri~e presudu u kojoj istovremeno odlu~uje i o gra|anskoj
tu`bi.

Ukoliko je lice oslobo|eno, ne mo`e se dosuditi isplata gra|anske
{tete zbog toga {to sporno delo ne postoji niti ga je po~inio optu`eni‘‘.

Gra|anski zakonik

80. ^lanovi 999 i 1000 Gra|anskog zakonika propisuju da svako lice
koje je pretrpelo {tetu mo`e tra`iti naknadu tako {to }e ulo`iti gra|ansku
tu`bu protiv onog lica koje je svojim nemarom prouzrokovalo tu {tetu.

81. ^lan 1003 Gra|anskog zakonika propisuje da tamo gde je vi{e
od jednog lica po~inilo namernu {tetu, sva ta lica snose kako zajedni~ku,
tako i individualnu odgovornost.

Sudska praksa doma}ih sudova

82. Dr`ava je predo~ila izvestan broj primera iz kojih se vidi da su
doma}i sudovi odlu~ivali da ih odluka tu`ioca koja se zasniva na ~lanu
10, ta~ka (b) Zakonika o krivi~nom postupku da se ne otvara krivi~na
istraga zbog odsustva namere -- koja je element krivi~nog dela -- nije
spre~ila gra|anske sudove da razmatraju gra|anske tu`be zasnovane na
navodima o tome da je lice o kome je re~ po~inilo odre|eno delo.
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83. Dr`ava je predo~ila samo jedan primer, koji datira jo{ iz 1972.
godine, u kome se vidi da je Vrhovni sud odlu~io da odluka tu`ioca koja
je bila zasnovana na ~lanu 10 ta~ka (a) i 9 (c) Zakonika o krivi~nom
postupku da ne otvara krivi~nu istragu zbog toga {to dela ili uop{te nisu
bila po~injena ili ih nije po~inilo lice o kome je re~, ne treba da spre~i
gra|anske sudove da odlu~uju po gra|anskoj tu`bi zasnovanoj na navo-
dima da je navedeno delo zaista po~inila navedena osoba. Odluka Vr-
hovnog suda isklju~ivo se odnosila na pitanje nadle`nosti i u njoj nije
bilo precizirano da li postoji zakonska odredba koja bi pru`ala izvesne
izglede na uspeh jedne takve tu`be.

Pravna doktrina

84. Op{te je mi{ljenje stru~njaka za krivi~ni postupak da gra|anski
sud ne mo`e uzeti u razmatranje gra|ansku tu`bu podnetu protiv lica
protiv koga je tu`ilac odbio da otvori krivi~nu istragu po osnovu ~lana
10, ta~ka (a) i (c) Zakonika o krivi~nom postupku, to jest na temelju toga
{to dela o kojima je re~ nisu uop{te po~injena ili ih nije po~inilo navedeno
lice (vidi ,,Zakon o krivi~nom postupku -- Op{ti deo‘‘, Gheorghe Nistore-
anu i drugi, str. 72, Bukure{t 1994, kao i ,,Rasprava o Zakonu o krivi~nom
postupku -- Op{ti deo‘‘, Nikolaje Volonciu, str. 238--239, Bukure{t 1996).

85. Op{te je mi{ljenje stru~njaka za parni~ni postupak i nekih stru-
~njaka za krivi~ni postupak da odluka tu`ioca o tome da odbija da otvori
krivi~nu istragu po osnovu pomenutom u prethodnom stavu ne spre~ava
gra|anski sud da razmatra gra|ansku tu`bu ulo`enu protiv navedenog
lica. U takvom slu~aju, gra|anski sudovi imaju pravo da odlu~uju o tome
da li su ta dela po~injena i ko ih je po~inio, ali moraju da se oslone na
zaklju~ke tu`ioca navedene u odluci kojom on odbija da pokrene krivi~nu
istragu (vidi ,,Gra|anska tu`ba i krivi~ni postupak‘‘, Anastasiu Crisu, RRD,
br. 4/1997 i ,,Zakon o krivi~nom postupku‘‘, Ion Neagu, str. 209, Bukure{t
1988).

PRAVO

I. NAVODNO KR[ENJE ^LANA 3 I ^LANA 8 KONVENCIJE

86. ^lan 3 Konvencije propisuje:

,,Niko ne sme biti podvrgnut mu~enju ili ne~ove~nom ili poni`ava-
ju}em postupanju ili ka`njavanju.‘‘
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87. ^lan 8 Konvencije, u delu koji je va`an za ovaj predmet, pro-
pisuje:

,,1. Svako ima pravo na po{tovanje svog privatnog i porodi~nog
`ivota, /i/ doma...

2. javne vlasti ne}e se me{ati u vr{enje ovog prava sem ako to nije
u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom dru{tvu u interesu ...
javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spre~avanja nereda
ili kriminala, za{tite zdravlja ili morala, ili radi za{tite prava i sloboda
drugih‘‘.

A. Argumenti stranaka

1. Podnosioci predstavke

88. Podnosioci predstavke su tvrdili da, posle uni{tenja svojih ku}a,
vi{e nisu mogli da u`ivaju u kori{}enju svojih domova ve} su morali da
`ive u velikom siroma{tvu, u veoma te{kim uslovima i prenatrpanim
prostorijama, u suprotnosti s ~lanovima 3 i 8 Konvencije.

89. Podnosioci predstavke tvrdili su da su slu`bena lica Dr`ave
u~estvovala u razaranju njihovih domova, uklju~uju}i tu policajce i zame-
nika gradona~elnika, s tim {to je zamenik gradona~elnika bio i ogla{en
krivim za krivi~no delo koje je tom prilikom po~inio. Oni su ukazali na
to da Dr`ava ima pozitivne obaveze po osnovu ~lana 8 i s tim u vezi su
se oslonili na izvestan broj predmeta pred Sudom, na primer Burton v.
the United Kingdom (br. 31600/96, odluka Komisije od 10. septembra
1996), Marzari v. Italy (odluka br. 36448/97, 4. maja 1999) i Fadele v. the
United Kingdom (br. 13078/87, odluka Komisije od 12. februara 1990).
Podnosioci predstavke su tvrdili da Dr`ava ima pozitivne obaveze i prema
~lanu 3 i naveli su da je dr`ava Rumunija du`na da obezbedi dovoljnu
naknadu {tete kako bi podnosioci predstavke mogli da uspostave svoje
ranije `ivotne uslove. Sem toga, lokalni zvani~nici su bili odgovorni za
upravljanje ili nenamensko tro{enje sredstava namenjenih rekonstrukciji
ku}a i za sve napore koje s tim u vezi treba ulagati, i oni su doneli
odluku da ne rekonstrui{u odre|ene ku}e u odmazdu za ono {to se
smatralo ,,problemima pona{anja‘‘. Podnosioci predstavke su tako|e tvrdili
da su ku}e koje je dr`ava rekonstruisala lo{e izgra|ene i da se u njima
uglavnom ne mo`e `iveti.

90. Podnosioci predstavke su tako|e tvrdili da su usled toga {to je
Dr`ava propustila da po{tuje svoje pozitivne obaveze, porodice sa malom
decom i starijim ~lanovima bile primorane da `ive u podrumima, koko{inj-
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cima, {talama, na zgari{tima i u {koljkama izgorelih automobila, ili da se
usele kod prijatelja i ro|aka u uslovima takve prenatrpanosti, da su se
~esto doga|ale bolesti.

2. Dr`ava

91. Dr`ava je negirala da dr`avni organi snose bilo kakvu odgovor-
nost za uni{tenje ku}a podnosilaca predstavke. Prema tome, Dr`ava ima
samo pozitivne obaveze po osnovu ~lana 8, obaveze koje su u ovom
predmetu ispunjene jer je podnosiocima predstavke dodeljena pomo} za
rekonstrukciju ku}a. U svakom slu~aju, Dr`ava je smatrala da nema ni-
kakvu obavezu po osnovu Konvencije da obezbedi dom licima koja su
suo~ena s te{ko}ama. S tim u vezi, Dr`ava se oslonila na predmete
Buckley v. the United Kingdom (presuda od 25. septembra 1996, Reports
of Judgments and Decisions 1996-IV), i Chapman v. the United Kingdom
((GC), br. 27238/95, st. 99, ECHR 2001-I).

92. Dr`ava je navela da su pozitivne obaveze dr`ave po osnovu
~lana 3 tako|e bile ispunjene u ovom predmetu time {to je podnosiocima
predstavke dodeljena pomo} za rekonstrukciju domova.

B. Ocena Suda

1. Op{ta na~ela

93. Sud je dosledno zastupao i zastupa mi{ljenje da se, iako je
predmet ~lana 8 u su{tini za{tita pojedinca od proizvoljnog me{anja javnih
vlasti, ne mo`e zaklju~iti kako se tim ~lanom samo obavezuje dr`ava da
se uzdr`i od takvog me{anja. Pored primarno negativnog odre|enja, mo-
gu postojati i pozitivne obaveze inherenta delotvornom po{tovanju pri-
vatnog ili porodi~nog `ivota i doma. Te obaveze mogu obuhvatati pre-
duzimanje mera ~iji je cilj obezbe|enje po{tovanja tih prava ~ak i u sferi
odnosa me|u pojedincima (vidi X, and Y. v. the Netherlands, presuda od
26. marta 1985, Serija A br. 91, str. 11, st. 23).

94. Pored toga, odobravanje vlasti ili ~ak pre}utno podsticanje
vlasti visoke strane ugovornice kada je re~ o aktima privatnih pojedi-
naca koji kr{e prava drugih pojedinaca zajam~ena Konvencijom, a u
njihovoj su nadle`nosti, mogu ukazati na odgovornost Dr`ave po os-
novu Konvencije (vidi Cyprus v. Turkey (GC), br. 25781/94, ECHR 2001-
IV, st. 81). Dr`ava mo`e biti smatrana odgovornom ~ak i onda kada njeni
predstavnici deluju ultra vires ili suprotno uputstvima koje su dobili (vidi
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Ireland v. the United Kingdom, presuda od 18. januara 1978, Serija A br.
25, str. 64, st. 159).

95. Dr`ava mo`e biti dogovorna zbog akata koji imaju u dovoljnoj
meri neposredne posledice po prava zajam~ena Konvencijom. Prilikom
ocenjivanja da li takva odgovornost stvarno postoji, mora se voditi ra~una
i o potonjem pona{anju dr`ave (vidi Ilascu and Others v. Moldavia and
Russia (GC), br. 48787/99, st. 317, 382, 384--85 i 393, ECHR 2004-...).

96. Pored toga, Sud nije isklju~io mogu}nost da se pozitivna oba-
veza dr`ave po osnovu ~lana 8 u pogledu o~uvanja fizi~kog integriteta
pojedinaca pro{iri na pitanja koja su u neposrednoj vezi sa delotvorno{}u
krivi~ne istrage (viti Osman v. the United Kingdom, presuda od 28. oktobra
1998, Reports 1998-VIII, str. 3164, st. 128).

97. Kakav god da se analiti~ki pristup prihvati -- onaj koji po~iva
na na~elu pozitivne du`nosti ili onaj koji po~iva na na~elu me{anja --
primenjiva na~ela u vezi sa opravdanjem prema ~lanu 8, stav 2 sli~na
su u jednom {irem smislu (vidi Powell and Rayner v. the United Kingdom,
presuda od 21. februara 1990, Serija A br. 172). I u jednom i u drugom
kontekstu mora se vodi ra~una o pravi~noj ravnote`i koja treba da
bude uspostavljena izme|u konkurentnih interesa pojedinca i zajednice
u celini. I u jednom i u drugom kontekstu Dr`ava u`iva izvesno polje
slobodne procene prilikom odlu~ivanja o tome koje korake treba pre-
duzeti da bi se obezbedilo po{tovanje Konvencije (vidi Hatton and
Others v. the United Kingdom (GC), br. 36022/97, st. 98, ECHR 2003-VIII;
Rees v. the United Kingdom, presuda od 17. oktobra 1986, Serija A br.
106, str. 15, st. 37, kao i Leander v. Sweden, presuda od 26. marta 1987,
Serija A br. 116, str. 25, st. 59). Sem toga, ~ak i u odnosu na pozitivne
obaveze koje proisti~u iz ~lana 8, stav 1, prilikom uspostavljanja tra`ene
ravnote`e mogu biti od zna~aja ciljevi pomenuti u ~lanu 8, stav 2 (vidi
ve} navedenu presudu u predmetu Rees, loc. cit; vidi, tako|e Lopez Ostra
v. Spain, presuda od 9. decembra 1994, Serija A br. 303-C, str. 54, st.
51).

98. Obaveza visokih strana ugovornica prema ~lanu 1 Konvencije
da svakome ko je u njihovoj nadle`nosti zajam~e prava i slobode
definisane Konvencijom, zajedno sa obavezama iz ~lana 3, tra`i od
dr`ava da preduzmu mere usmerene ka tome da obezbedi da nijedan
pojedinac koji je u njenoj nadle`nosti ne bude podvrgnut zlostavljanju,
uklju~uju}i tu i zlostavljanje kome bi pribegla privatna lica (vidi M. C.
v. Bulgaria, br. 39272/98, st. 149--50, ECHR 2004-...; A. v. the United
Kingdom, presuda od 23. septembra 1998, Reports 1998-VI, str. 2699, st.
22; Z. and Others v. the United Kingdom (GC), br. 29392/95, st. 73--75,
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ECHR 2001-V, kao i E. and Others v. the United Kingdom, br. 33218/96,
26. novembar 2002).

99. ^lan 3 Konvencije oli~ava jednu od najtemeljnijih vrednosti de-
mokratskog dru{tva. On u apsolutnom smislu zabranjuje mu~enje ili ne~o-
ve~no ili poni`avaju}e postupanje ili ka`njavanje, bez obzira na okolnosti
i bez obzira na pona{anje `rtve (vidi, na primer, Labita v. Italy (GC), br.
26772/95, st. 119, ECHR 2000-IV).

100. Prema jurisprudenciji suda, zlostavljanje mora dosegnuti mini-
malni nivo ozbiljnosti da bi spadalo u okvir ~lana 3. Procena tog mini-
muma je relativna stvar. Ona zavisi od okolnosti predmeta, kao {to je
du`ina trajanja takvog postupanja, njegove fizi~ke i mentalne posledice i,
u nekim slu~ajevima, pol, uzrast i stanje zdravlja `rtve (vidi, izme|u
ostalih autoriteta, Ireland v. the United Kingdom, presuda od 18. januara
1978, Serija A br. 25, str. 65, st. 162).

101. Sud smatra da je neko postupanje ,,ne~ove~no‘‘ zbog toga {to
je, izme|u ostalog, bilo umi{ljajno, primenjivano je nekoliko sati u nizu
i prouzrokovalo je ili stvarne telesne povrede, ili intenzivne fizi~ke i
mentalne patnje. On smatra da je to postupanje bilo ,,poni`avaju}e‘‘ zbog
toga {to je imalo za cilj da u `rtvama izazove ose}anje straha, zebnje i
inferiornosti koje mogu izazvati poni`enost i osramo}enost (vidi, na pri-
mer Kudla v. Poland (GC), br. 30210/96, st. 92, ECHR 2000-XI). Prilikom
razmatranja pitanja da li je neki konkretan vid postupanja ,,poni`avaju}i‘‘
u smislu ~lana 3, Sud }e voditi ra~una o tome da li je cilj tog pona{anja
bilo da ponizi i osramoti osobu o kojoj je re~ i da li je to pona{anje, sa
stanovi{ta posledica, negativno uticalo na li~nost te osobe na na~in koji
je u potpunom neskladu sa ~lanom 3 (vidi, na primer, Raninen v. Finland,
presuda od 16. decembra 1997, Reports 1997-VIII, str. 2821--22, st. 55).
Me|utim, odsustvo takve svrhe postupanja ne mo`e automatski isklju~iti
mogu}nost da se ipak utvrdi povreda ~lana 3 (vidi, na primer, Peers v.
Greece, br. 28524/95, st. 74, ECHR 2001-III).

2. Primena navedenih na~ela

102. Sud uo~ava da se razaranje ku}a i druge pokretne i nepokretne
imovine podnosilaca predstavke, kao i njihovo nasilno proterivanje iz sela,
dogodilo u septembru 1993. godine, dakle pre no {to je Rumunija ratifi-
kovala Konvenciju u junu 1994. godine. Iz tih razloga Sud ne mo`e
razmatrati ta zbivanja (vidi Moldovan and Others v. Romania, odluka, br.
41138/98 i 64320/01, spojeno, 13. mart 2001).

103. Iz dokaza koje su predo~ili podnosioci predstavke, kao i iz
presude parni~nog suda, jasno je da su policajci u~estvovali u organizo-
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vanoj akciji paljenja ku}a i da su docnije, pa i posle juna 1994. godine,
poku{ali da zata{kaju incident (vidi gore, stavove 39, 40, 48, 50, 52. i 53).
Posle ovog incidenta, po{to su prognani iz svojih domova i svoga sela,
podnosioci predstavke su morali da `ive -- a neki od njih jo{ uvek `ive
-- u prenatrpanim prostorijama i neadekvatnim uslovima -- u podrumima,
koko{injcima, {talama itd. -- i ~esto su menjali adrese, primorani da se
nastanjuju kod prijatelja ili ro|aka u prenatrpanim ku}ama.

104. Stoga, imaju}i na umu neposredne posledice postupaka dr`av-
nih slu`benika po prava podnosilaca predstavke, Sud smatra da postoji
odgovornost Dr`ave u pogledu potonjih `ivotnih uslova podnosilaca pred-
stavke.

105. U ovom predmetu nema nikakve sumnje da pitanje `ivotnih
uslova podnosilaca predstavke spada u obim njihovog prava na po{tova-
nje porodi~nog i privatnog `ivota, kao i njihovih domova. Prema tome,
na taj deo njihove predstavke o~igledno je primenjiv ~lan 8.

106. Zato je zadatak Suda da utvrdi da li su nacionalne vlasti pre-
duzele adekvatne korake da zaustave kr{enje prava podnosilaca predstav-
ke.

107. U tom kontekstu, Sud prime}uje slede}e:

(a) uprkos tome {to su dr`avni slu`benici u~estvovali u paljenju ku}a
podnosilaca predstavke, kancelarija javnog tu`ioca je odbila da
protiv njih pokrene krivi~ni postupak i na taj na~in je spre~ila
doma}e sudove da utvrde odgovornost tih zvani~nika i da ih
kazni;

(b) doma}i sudovi su godinama odbijali da dodele materijalnu {tete
zbog uni{tenja pokretnih stvari i name{taja podnosilaca predstav-
ke, a to odbijanje su opravdavale navodima koji su se odnosili
na odsustvo dobrih namera kod podnosilaca predstavke (vidi st.
71);

(c) tek u presudi koja je izre~ena 12. maja 2003. godine, dakle deset
godina posle doga|aja, Okru`ni sud u Mure{u je dosudio nak-
nadu za uni{tene ku}e, mada ne i naknadu za gubitak pokretne
imovine;

(d) u presudi izre~enoj u krivi~nom postupku vo|enom protiv op-
tu`enih seljana, iznete su diskriminatorne opaske u vezi sa rom-
skim poreklom podnosilaca predstavke (vidi st. 44);

(e) zahtevi podnosilaca predstavke za naknadu nematerijalne {tete
tako|e su odba~eni u prvostepenoj presudi po{to su sudovi
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smatrali da ti doga|aji -- paljenje njihovih ku}a i ubijanje nekih
~lanova njihovih porodica -- nisu po svojoj prirodi bili takvi da
izazovu bilo kakvu moralnu {tetu (vidi st. 72 i 76);

(f) kada su odlu~ivali po zahtevu podnosioca predstavke Floareje
Marije Zoltan da joj se dosudi mese~no izdr`avanje za maloletno
dete, ~iji je otac `iv spaljen u doga|ajima iz 1993, Okru`ni sud
u Targu-Mure{u je u presudi izre~enoj 12. maja 2003. godine koja
je postala pravosna`na 25. februara 2005. godine dosudio iznos
koji odgovara ~etvrtini zakonom propisane minimalne plate, da
bi potom jo{ odlu~io da taj iznos prepolovi zbog toga {to su,
kako je u presudi obja{njeno, preminule `rtve same isprovocirale
zlo~ine;

(g) tri ku}e do dana dana{njeg nisu rekonstruisane a, kako se mo`e
videti na osnovu fotografija koje su Sudu podneli podnosioci
predstavki, i one ku}e koje su vlasti rekonstruisale takve su da
se u njima ne mo`e stanovati, jer krovovi nisu zavr{eni, a izme|u
prozorskih okvira i zidova zjapi prazan prostor; i

(h) ve}ina podnosilaca predstavke do danas se nije vratilo u svoje
selo, ve} `ive ra{trkani po celoj Rumuniji i Evropi.

108. Po mi{ljenju Suda, svi ti elementi sagledani zajedno odra`avaju
op{ti stav vlasti -- tu`ilaca, krivi~nih i parni~nih sudova, vlade i lokalnih
vlasti -- koji je samo poja~ao ose}aj nesigurnosti podnosilaca predstavke
posle juna 1994. godine i koji ve} sam po sebi predstavlja kr{enje prava
podnosilaca predstavke na po{tovanje njihovog privatnog i porodi~nog
`ivota i njihovih domova (vidi, mutatis mutandis, Akdivar v. Turkey,
presuda od 16. septembra 1996, Reports 1996-IV, str. 1215, st. 88).

109. Sud zaklju~uje da navedena povreda prava kao i to {to vlasti
u vi{e navrata nisu uspele da zaustave kr{enje prava podnosilaca preds-
tavke predstavlja ozbiljnu povredu ~lana 8. Konvencije i da je priroda te
povrede trajna.

110. Sem toga, Sud smatra da su `ivotni uslovi podnosilaca pred-
stavke u minulih 10 godina, posebno njihovo stanovanje u sanitarno
neispravnom i prenatrpanom okru`enju i pogubne posledice koje je sve
to imalo na zdravlje i blagostanje podnosilaca predstavke, u kombinaciji
sa du`inom perioda u kome su oni primorani da `ive u takvim uslovima
i s op{tim stavom vlasti prema njima, morali prouzrokovati zna~ajnu
psihi~ku patnju, vre|aju}i njihovo ljudsko dostojanstvo i izazivaju}i u
njima ose}anja koja direktno vode u poni`enost i osramo}enost.
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111. Pored toga, primedbe u vezi sa po{tenjem i na~inom `ivota
podnosilaca predstavke koje su iznele neke vlasti re{avaju}i po `albama
podnosilaca predstavke (vidi odluke parni~nog i krivi~nog suda i opaske
gradona~elnika Kecanija, gore, stavovi 44, 66 i 71) deluju potpuno diskri-
minatorno, jer ih te vlasti ba{ ni~im nisu potkrepile. S tim u vezi Sud
ponavlja da diskriminacija koja se zasniva na rasi sama po sebi mo`e
predstavljati poni`avaju}e postupanje u smislu ~lana 3 Konvencije (vidi
East African Asians v. the United Kingdom, izve{taj Komisije, 14. decembar
1973, DR 78, st. 5, str. 62).

Prema tome, te komentare treba uzeti u obzir kao ote`avaju}i ~inilac
u odlu~ivanju o tu`benim navodima koje su podnosioci predstavke izneli
u vezi sa ~lanom 3 Konvencije.

112. Sud smatra da na navedene zaklju~ke ni na koji na~in ne uti~u
zaklju~ci izneti u presudi Apelacionog suda u Targu-Mure{u koja je bila
izre~ena 24. februara 2004. godine, a postala pravosna`na 25. februara
2005. godine, po{to Sud isti~e da u navedenoj presudi nije ni priznata ni
dosu|ena naknada za kr{enje Konvencije (vidi, na primer, Amuur v.
France, presuda od 25. juna 1996, Reports 1996-III, str. 846, st. 36, kao i
Dalban v. Romania (GC), br. 28114/95, st. 44, ECHR 1999-VI).

U svetlosti svega navedenog, Sud smatra da `ivotni uslovi i rasna
diskriminacija kojoj su podnosioci predstavke javno izvrgnuti kroz na~in
na koji su razni organi vlasti odlu~ivali po njihovim `albama, predstavljaju
me{anje u njihovo ljudsko dostojanstvo {to je, u specifi~nim okolnostima
ovog predmeta, isto {to i ,,poni`avaju}e postupanje‘‘ u smislu ~lana 3
Konvencije.

114. Stoga, Sud zaklju~uje da je do{lo do povrede ~lana 3 Konvencije.

II. NAVODNO KR[ENJE ^LANA 6 KONVENCIJE

115. Podnosioci predstavke su naveli da im je time {to vlasti nisu
sprovele adekvatnu krivi~nu istragu koja bi kulminirala u zvani~nim op-
tu`bama i utvr|ivanju krivice svih odgovornih pojedinaca, njima onemo-
gu}en pristup sudu radi podno{enja gra|anske tu`be za naknadu {tete
protiv dr`ave, a u vezi sa neprofesionalnim pona{anjem policajaca o
kojima je re~. Nekoliko podnosilaca predstavke tako|e je navelo da, zbog
du`ine trajanja krivi~nog postupka, ni parni~ni postupak jo{ nije okon~an.
Oni su se pozvali na ~lan 6 Konvencije, ~iji relevantan deo propisuje:

,,Svako, tokom odlu~ivanja o njegovim gra|anskim pravima ..., ima
pravo na pravi~nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.‘‘
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A. Pravo pristupa Sudu

116. Podnosioci predstavke tvrdili su da, s obzirom na ~injenicu da
je odluka da se ne vodi krivi~ni postupak protiv nekih lica bila utemeljena
na zaklju~ku da optu`eni nisu po~inili akte o kojima je re~ (~l. 10 (c)
Zakonika o krivi~nom postupku) oni ne mogu da podnesu gra|ansku
tu`bu protiv dr`ave. Takav zaklju~ak onemogu}avao je pokretanje drugih
postupaka, koji za nu`ni preduslov imaju shvatanje da je tu`eni po~inio
sporni akt. Podnosioci predstavke su se slo`ili da bi situacija bila druga~ija
da je tu`ilac svoju odluku da policajce krivi~no ne goni zasnivao na
odsustvu krivice policajaca.

Sem toga, na osnovu ~lana 1003 Gra|anskog zakonika, sva lica
protiv kojih se podnosi gra|anska tu`ba moraju biti obuhva}ena istim
postupkom, po{to snose zajedni~ku odgovornost. Prema tome, podnosioci
predstavke nisu mogli da tu`e policajce odvojeno od civilnih lica. Kada
su podneli krivi~nu prijavu, podnosioci predstavke su krivi~nom postupku
priklju~ili svoju privatnu tu`bu protiv svih potencijalnih optu`enih, uk-
lju~uju}i i policajce. Uprkos sugestijama krivi~nog suda da je za ono {to
se dogodilo krivo mnogo vi{e ljudi nego {to je broj ovih koji su izvedeni
pred sud, parni~ni sud je samo procenio {tetu koju su prouzrokovali oni
optu`eni kojima je utvr|ena krivica ili njihovi naslednici. Sud je to u~inio
zato {to su, na osnovu ~lana 22 Zakonika o krivi~nom postupku, zaklju~ci
krivi~nog suda u pogledu postojanja ~injenica, identiteta po~inioca i nje-
gove krivice obavezuju}i za parni~ni sud. Prema tome, ovaj potonji sud
nije mogao da ospori zaklju~ke krivi~nog suda o tome ko su stvarni krivci.

Kona~no, podnosioci predstavke su smatrali da se ova situacija
razlikuje od situacije karkateristi~ne za predmet Assenov and Others v.
Bulgaria (presuda od 28. oktobra 1998, Reports 1998-VIII). U tom pred-
metu policija je mogla biti tu`ena pred parni~nim sudom na osnovu
Zakona o odgovornosti dr`ave za {tetu, a sama tu`ba je bila oslobo|ena
pla}anja sudskih tro{kova. Rumunski zakon, me|utim, ne sadr`i odredbe
koje bi omogu}ile nekom licu da protiv policajca pokrene privatnu tu`bu
za navodno zlostavljanje. ^ak iako se pretpostavi da su podnosioci pred-
stavki mogli da povedu privatnu tu`bu protiv policajaca, oni ne bi bili u
stanju da plate sudske tro{kove -- a tro{kovi iznose oko 10% tra`ene sume
za naknadu {tete -- usled ~ega bi sud odbio da raspravlja o su{tini spora.

117. Dr`ava je navela da su, uprkos tome {to je tu`ilac odlu~io da
ne goni policajce koji su bili navodno ume{ani u nemire, podnosioci
predstavke mogli da pokrenu parnicu protiv policajaca na osnovu ~lanova
999 i 1000 Gra|anskog zakonika, da je dokazano da su im policajci naneli
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{tetu i da su za tu {tetu odgovorni. Sem toga, ~lan 22 Zakonika o kri-
vi~nom postupku nije spre~io podnosioce predstavke da ulo`e privatnu
tu`bu. Dr`ava je ukazala na to da pravo na pristup sudu ne obuhvata i
pravo na pokretanje krivi~nog postupka protiv tre}ih lica ili na to da ta
lica budu osu|ena. U tom smislu, Dr`ava se pozvala na ve} pomenuti
predmet Assenov.

118. Sud podse}a da ~lan 6, stav 1 svakome obezbe|uje pravo na
to da bilo kakva tu`ba u vezi sa njegovim gra|anskim pravima i obave-
zama bude re{ena pred sudom ili tribunalom. Pitanje pristupa sudu u
parni~nim stvarima predstavlja jedan od aspekata ,,prava na sud‘‘ koje je
propisano ~lanom 6, stav 1 (vidi, me|u mnogo autoriteta, presudu u
predmetu Aksoy v. Turkey, od 18. decembra 1996, Reports 1996-VI, str.
2285, st. 92; Waite and Kennedy v. Germany (GC), br. 26083/94, st. 50,
ECHR 1999-I; Golder v. the United Kingdom, presuda od 21. februara 1975,
Serija A br. 18, str. 18, st. 36). Ova odredba se bez svake sumnje odnosi
i na privatnu tu`bu za naknadu {tete u onim slu~ajevima u kojima su
predstavnici dr`ave navodno u~estvovali u postupanju koje je suprotno
propisima iz ~lana 3, uklju~uju}i tu i razaranje domova i imovine.

Zahtev za pristup sudu ne mo`e biti zasnovan samo na zakonu,
ve} mora imati osnovu i u praksi, a odsustvo tog pravnog leka ukazuje
na odsustvo dostupnosti i delotvornosti (vidi, mutatis mutandis, Akdivar
and Others, naveden gore, str. 1210, st. 66). To posebno va`i za pravo
pristupa sudovima, s obzirom na istaknuto mesto koje u demokratskom

dru{tvu ima pravo na pravi~nu raspravu [pred sudom] (vidi, na primer,
predmet Airey v. Ireland, presuda od 9. oktobra 1979, Serija A br. 32, str.
12--13, st. 24).

Sem toga, samo institucija koja ima punu nadle`nost, uklju~uju}i tu
i ovla{}enje da u svim aspektima, od fakti~kog stanja do primene prava,
poni{ti osporenu odluku, zaslu`uje da bude nazvan ,,tribunalom‘‘ u smislu
~lana 6, stav 1 (vidi, na primer, predmet Umlauft v. Austria, presuda od
23. oktobra 1995, Serija A br. 328-B, str. 39--40, st. 37--39).

Kada ocenjuje postojanje delotvornog pravnog leka u slu~aju uni{te-
nja ku}a, Sud mora imati na umu nesigurnost i ranjivost polo`aja podno-
silaca predstavke kao i ~injenicu da su oni sada morali postati zavisni od
vlasti u smislu zadovoljenja svojih osnovnih potreba posle doga|aja koji
su se zbili (vidi gore navedeni predmet Akdivar, str. 1213, st. 73).

119. Dr`ava je zastupala tezu da su podnosioci predstavke morali
da povedu postupak protiv policajaca koji su navodno bili ume{ani u
doga|aje i to pred parni~nim sudovima, koji su onda mogli da donesu
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odluku o su{tini od{tetnog zahteva bez obzira na ishod krivi~ne istrage.
Ta hipoteza, me|utim, nije bila testirana, budu}i da podnosioci predstavke
ni u jednoj fazi nisu podneli takav zahtev za od{tetu protiv policajaca.

Kada je re~ o doma}oj sudskoj praksi ~ije su primere stranke pre-
do~ile, Sud smatra da se ni u jednom od tih slu~ajeva nije dogodilo da
parni~ni sud ne bude obavezan odlukom tu`ila{tva o prekidu krivi~ne
istrage ukoliko se ta odluka zasnivala na zaklju~ku da optu`eni nije
po~inio navedena krivi~na dela. To va`i i za slu~aj iz 1972. godine na
koji se pozvala Dr`ava (vidi gore, st. 83) gde se samo postavljalo pitanje
da li je parni~ni sud nadle`an da razmatra privatnu tu`bu uprkos tome
{to je krivi~ni postupak obustavljen. U tom slu~aju, Vrhovni sud nije
odlu~ivao o pitanju da li je parni~ni sud bio obavezan odlukom organa
krivi~nog pravosu|a.

120. Prema tome, Sud zaklju~uje da nije dokazano da je postojala
mogu}nost da se podnese delotvoran parni~ni postupak za naknadu {tete
protiv policajaca u specifi~nim okolnostima ovog slu~aja. Sud zato nije u
mogu}nosti da utvrdi da li bi doma}i sudovi bili u mogu}nosti da pre-
su|uju po tu`benim zahtevima podnosilaca predstavke da su ovi, na
primer, poveli spor za naknadu {tete protiv pojedina~nih pripadnika po-
licije.

121. Me|utim, valja konstatovati da su podnosioci predstavke pod-
neli privatnu tu`bu protiv civilnih lica koja je krivi~ni sud proglasio kri-
vima, zahtevaju}i od{tetu zbog `ivotnih uslova u kojima su se na{li po{to
su im domovi uni{teni. Ta tu`ba je bila uspe{na i delotvorna tako da su
podnosioci predstavke dobili naknadu (vidi gore, st. 77). U takvim okol-
nostima, Sud smatra da podnosioci predstavke ne mogu zahtevati dodatno
pravo na zasebnu privatnu tu`bu protiv policajaca koji su navodno u~e-
stvovali u istom incidentu.

122. U svetlosti svih tih razloga, Sud zaklju~uje da ovde nije do{lo
do kr{enja ~lana 6, stav 1 kada je re~ o delotvornoj mogu}nosti pristupa
podnosilaca predstavke nekom tribunalu.

B. Du`ina postupka

123. Podnosioci predstavke su tvrdili da ovaj predmet nije bio ve-
oma slo`en, uprkos velikom broju potencijalnih okrivljenih i svedoka. Sve
~injenice su bile relativno jasne, a podnosioci predstavke su bili u stanju
da policiji daju imena mnogih ljudi koji su u sve to bili ume{ani. Sam
slu~aj nije predstavljao nikakvu pravnu novinu niti je u pravnom smislu
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bio posebno slo`en. Rumunske vlasti su odlagale hap{enje optu`enih od
septembra 1993. do januara 1997. godine, a da za to nisu pru`ile nijedano
uverljivo obja{njenje. Podnosioci predstavke su odbacili tvrdnju Dr`ave da
je do ka{njenja do{lo zbog toga {to oni nisu platili honorar ve{taka.
Ukazali su na to da su bili osiroma{eni usled incidenta, da su `iveli u
izuzetno te{kim uslovima i da nisu mogli da plate usluge ve{taka. Ako
bi njihova finansijska nemogu}nost da plate honorar ve{taka dovela do
gubitka prava na odlu~ivanje o njihovim gra|anskim pravima i obaveza-
ma, ili o njihovim privatnim tu`bama, onda bi i to, ve} samo po sebi,
predstavljalo kr{enje ~lana 6, stav 1 Konvencije.

Sem toga, gra|anske tu`be koje su oni podneli odnosile su se na
ne{to {to je za njih bilo od su{tinskog zna~aja -- njihove napore da
rekonstrui{u svoje te{ko o{te}ene domove i da vaspostave svoje neka-
da{nje `ivote kako bi svojoj deci i drugim ~lanovima porodice obezbedili
pristojne `ivotne uslove.

Podnosioci predstavke su se pozvali na bogatu jurisprudenciju Suda,
uklju~uju}i tu predmete Torri v. Italy (presuda od 1. jula 1997, Report of
Judgments and Decisions 1997-IV), Corigliano v. Italy (presuda od 10.
decembra 1982, Serija A br. 57), Bunkate v. the Netherlands (presuda od
26. maja 1993, Serija A br. 248-B), kao i De Micheli v. Italy (presuda od
26. februara 1993, Serija A br. 257-D).

124. Dr`ava je smatrala da je predmet slo`en, s obzirom na to da
se ticao krivi~nih dela koja su po~inili mnogobrojni seljani tokom ~itave
jedne no}i, kao i da je neophodno da ve{tak proceni vrednost o{te}ene
imovine. Dr`ava je tako|e tvrdila da su podnosioci predstavke sami de-
limi~no odgovorni za du`inu parni~nog postupka, jer su nedeljama odbi-
jali da plate ve{taka koga je imenovao rumunski sud.

125. Sud ponavlja da se razumna du`ina trajanja nekog postupka
mora procenjivati u svetlosti okolnosti datog predmeta i imaju}i na umu
slede}e kriterijume: slo`enost predmeta, pona{anje podnosioca predstavke
i relevantnih vlasti, kao i {ta je podnosiocu predstavke bilo ugro`eno (vidi,
izme|u ostalih pravnih autoriteta, predmet Frydlender v. France (GC), br.
30979/96, st. 43, ECHR 2000-VII).

126. Prilikom izra~unavanja relevantnog perioda du`ine trajanja po-
stupka treba uzeti u obzir i krivi~ni postupak, tamo gde rezultat tog
postupka mo`e uticati na ishod parni~nog postupka pred redovnim su-
dovima (vidi Rezette v. Luxembourg, br. 73983/01, st. 32, 13. jul 2004).

127. Mada jurisdikcija Suda ratione temporis obuhvata samo period
posle stupanja na snagu Konvencije u Rumuniji 20. juna 1994. godine,
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Sud }e ipak uzeti u obzir i stanje postupka pre tog datuma (vidi, izme|u
ostalih pravnih autoriteta mutatis mutandis, Yagci and Sargin v. Turkey,
presuda od 8. juna 1995, Serija A br. 319-A, str. 16, st. 40).

128. Period koji se razmatra zapo~eo je u septembru 1993. godine,
kada su podnosioci predstavke podneli tu`bene zahteve i zahtev da se u
postupak uklju~e kao stranka u parni~nom postupku, i zavr{ava se 25.
februara 2005. godine. To je period koji obuhvata vi{e od 11 godina, a
od toga devet meseci traje pre stupanja na snagu Konvencije u Rumuniji.
Ovim aspektom slu~aja bavile su se tri sudske instance.

129. Sud uo~ava da je proteklo pet godina pre no {to je 23. juna
1998. parnica razdvojena od krivi~nog postupka (vidi st. 43) kako bi se
postupak ubrzao. Me|utim, prva presuda je izre~ena tek 12. januara 2001.
godine, dakle vi{e od sedam godina po{to je ulo`ena gra|anska tu`ba.
Ta presuda je stavljena van snage 17. oktobra 2001. godine zbog zna~aj-
nog broja proceduralnih gre{aka (vidi gore, st. 75). Tek dve godine kas-
nije, u maju 2003. godine, Okru`ni sud je izrekao drugu presudu o su{tini
spora. Dana 24. februara 2004. godine apelacioni sud je delimi~no izme-
nio presudu ni`eg suda. Vrhovni sud je u svojoj kona~noj presudi od 25.
februara 2005. godine potvrdio presudu Apelacionog suda. Mada je Sud
svestan te{ko}a u organizovanju postupka u kome u~estvuje vi{e od 30
okrivljenih i stranaka u parni~nom postupku, i u kome je potrebno da
ve{taci procene visinu {tete koju su pretrpele `rtve, on ipak prime}uje da
ovolika ka{njenja nisu bila prouzrokovana vremenom koje je bilo potreb-
no da se dobiju izve{taji ve{taka, budu}i da je osnovni izve{taj ve{taka
bio spreman jo{ 1999. godine. Pre bi se moglo re}i da su ta ka{njenja i
odlaganja bila posledica razli~itih gre{aka koje su po~inili doma}i sudovi.

130. Imaju}i na umu kriterijume uspostavljene u sudskoj praksi kod
procene razumnosti du`ine postupka i posebne okolnosti ovog predmeta,
Sud utvr|uje da je du`ina trajanja parni~nog postupka koji je poveden
na osnovu privatne tu`be podnosilaca predstavke bila tolika da nije mogla
da ispuni zahtev razumnog vremena iz ~lana 6, stav 1 Konvencije.

131. Prema tome, i u ovom pogledu je prekr{en ~lan 6, stav 1.

V. NAVODNO KR[ENJE ^LANA 14 U VEZI SA
^LANOVIMA 6 I 8 KONVENCIJE

132. Podnosioci predstavke su naveli da su, zbog svog etni~kog
porekla, bili `rtve diskriminacije sudskih organa i zvani~nika, {to je pro-
tivno ~lanu 14 Konvencije; taj ~lan propisuje:
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,,U`ivanje prava i sloboda predvi|enih u (ovoj) Konvenciji obez-
be|uje se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao {to su pol, rasa,
boja ko`e, jezik, veroispovest, politi~ko ili drugo mi{ljenje, nacionalno ili
socijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje,
ro|enje ili drugi status.‘‘

133. Oni su naveli da su komentari koje je Okru`ni sud u Targu-Mu-
re{u naveo u presudi od 17. jula 1998. godine sadr`ale o~igledna antiromska
ose}anja, kao i da je odbijanje vlasti da pobolj{aju njihove `ivotne uslove
posle doga|aja od septembra 1993. godine, predstavljalo izraz neprijateljstva
prema romskom stanovni{tvu. Smatrali su da su lokalni zvani~nici, pre svega
gradona~elnik Hadarenija u svome izve{taju o stanju u kome su se nalazile

[romske] ku}e koje treba rekonstruisati ispoljili o~igledne predrasude pre-
ma romskim porodicama {to je kr{enje ~lana 8 u vezi sa ~lanom 14. Sem
toga, komentari koje je Okru`ni sud u Targu-Mure{u dao u presudi od
17. jula 1998. godine, iako su izneti u toku krivi~nog postupka posle
razdvajanja parni~nog i krivi~nog predmeta, mogli su uticati na ishod
parni~nog postupka, s obzirom na blisku vezu koja u rumunskom pravu
postoji izme|u krivi~nog postupka i gra|anskih tu`bi.

134. Sem toga, ~injenica da je parni~ni sud odbio, u svojoj presudi
od 12. januara 2001. godine, sve zahteve u vezi sa stvarima ili name{taja,
komentari koje je izneo karakteri{u}i podnosioce predstavke kao la`ove
i ljude koji te`e izbegavanju pla}anja poreza, to {to je odbio da dosudi
isplatu nematerijalne {tete za razaranje domova, kao i veoma niski, nea-
dekvatni iznosi dosu|ene naknade -- sve to predstavlja diskriminaciju u
u`ivanju prava podnosilaca predstavke na pravi~nu raspravu o njihovim
gra|anskim tu`bama, {to je kr{enje ~lana 6 u vezi sa ~lanom 14.

135. Dr`ava je navela da, u odsustvu povrede ~lana 8, podnosioci
predstavke ne mogu da se pozivaju na kr{enje ~lana 14. U svakom slu~aju,
dr`avne vlasti jesu pru`ile pomo} romskoj zajednici u Hadareniju pod
istim uslovima pod kojima su je pru`ali drugim kategorijama stanovni{tva,
recimo, licima koja su postradala u elementarnim nepogodama. Prema
tome, nije dokazano da je tu bilo ma kakve diskriminacije. Kada je re~
o tome da su se podnosioci predstavke pozvali na ~lan 6 u vezi sa ~lanom
14, Dr`ava je priznala da su upotrebljeni sporni izrazi, ali je zastupala
mi{ljenje da se to dogodilo u krivi~nom postupku u kome podnosioci
predstavke nisu bili optu`eni, ve} samo stranke u postupku. ^lan 6,
prema tome, ne mo`e se primeniti na taj postupak, pa se podnosioci
predstavke ne mogu pozivati ni na ~lan 14.

136. Sud ponavlja da ~lan 14 samo dopunjuje ostale substancijalne
odredbe Konvencije i Protokola uz nju. Taj ~lan ne postoji nezavisno,
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budu}i da funkcioni{e isklju~ivo u odnosu na u`ivanje prava i sloboda
zajam~enih tim drugim odredbama. Iako za primenu ~lana 14 nije nu`an
preduslov povreda tih odredaba -- te je on, u tom smislu, autonoman --
nema prostora za njegovu primenu ukoliko ~injenice o kojima je re~ ne
spadaju u polje delovanja jedne ili vi{e tih drugih odredaba (vidi, izme|u
mnogih pravnih autoriteta, Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the Uni-
ted Kingdom, presuda od 28. maja 1985, Serija A br. 94, str. 35, st. 71, i
Karlheinz Schmidt v. Germany, presuda od 18. jula 1994, Serija A br.
291-B, str. 32, st. 22).

137. Kada je re~ o obimu jemstava koje pru`a ~lan 14, prema
utvr|enoj sudskoj praksi razlika u postupanju je diskriminatorna ukoliko
za nju nema objektivnog i razumnog opravdanja, to jest ukoliko se njome
ne te`i legitimnom cilju ili ukoliko ne postoji razumni odnos srazmernosti
izme|u primenjenih sredstava i cilja ~ijem se ostvarenju te`ilo. Sem toga,
visoke strane ugovornice u`ivaju izvesno unutra{nje polje slobodne pro-
cene kada odlu~uju o tome da li i u kojoj meri razlike u ina~e sli~nim
situacijama opravdavaju razli~ito postupanje (vidi, na primer, predmet
Gaygusuz v. Austria, presuda od 16. septembra 1996, Reports 1996-IV,
str. 1142, st. 42, kao i Fretté v. France, br. 36515/97, st. 34, ECHR 2002-I).

138. Sud zaklju~uje da ~injenice iz ovog predmeta spadaju u delo-
krug ~lanova 6 i 8 Konvencije (vidi gore, st. 105, 109, 126 i 131), te da
je, s tih razloga, primenjiv ~lan 14.

139. Sud pre svega prime}uje da su napadi bili usmereni protiv
podnosilaca predstavke zbog njihovog romskog porekla. Sud nije nad-
le`an ratione temporis prema Konvenciji da razmatra stvarno paljenje ku}a
podnosilaca predstavke i ubistvo nekih njihovih ro|aka. On, me|utim,
uo~ava da je romsko etni~ko poreklo podnosilaca predstavke o~igledno
bilo od odlu~uju}eg zna~aja za du`inu i ishod postupka pred doma}im
sudovima, nakon {to je u Rumuniji stupila na snagu Konvencija. Sud sem
toga uo~ava vi{e puta iznete diskriminatorne komentare vlasti za sve
vreme trajanja postupka {to je u vezi sa pravima podnosilaca predstavke
po osnovu ~lana 8, kao i njihov diskriminatorni stav prilikom odbijanje
zahteva za naknadu {tete nanete njihovoj imovini i ~injenicu da su sudovi
sve do 2004. godine otvoreno odbijali da dosude naknadu nematerijalne
{tete pri~injene razaranjem porodi~nih domova.

Kada je re~ o presudi od 24. februara 2004. godine, koju je Kasa-
cioni sud potvrdio 25. februara 2005, odluka o smanjenju dosu|ene nak-
nade na ime nematerijalne {tete bila je motivisana opaskama koje su se
neposredno odnosile na etni~ku posebnost podnosilaca predstavke.
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140. Sud prime}uje da Dr`ava nije navela nikakvo opravdanje za
ovu razliku u postupanju prema podnosiocima predstavke. Iz tih razloga,
Sud zaklju~uje da je prekr{en ~lan 14 Konvencije u vezi sa ~lanovima 6
i 8.

VI. PRIMENA ^LANA 41 KONVENCIJE

A. Materijalna i nematerijalna {teta

141. ^lan 41 Konvencije propisuje:

,,Kada Sud utvrdi prekr{aj Konvencije ili protokola uz nju, a unut-
ra{nje pravo visoke strane ugovornice u pitanju omogu}ava samo deli-
mi~nu od{tetu, Sud }e, ako je to potrebno, pru`iti pravi~no zadovoljenje
o{te}enoj stranci.‘‘

142. Podnosioci predstavke su zahtevali da im se isplati materijalna
{teta za gubitke koje su pretrpeli kada su uni{tene njihove ku}e i imovina
u doma}instvu. Priznali su da je Dr`ava rekonstruisala neke od tih ku}a,
ali su gra|evinski radovi bili veoma lo{e obavljeni i, u svakom slu~aju,
ve}ina tih ku}a bila je samo delimi~no rekonstruisana.

Njihovi od{tetni zahtevi na ime gubitka ku}a bili su zasnovani na
nalazima ve{taka koga je odredio Okru`ni sud u Targu-Mure{u.

Naglasili su da u ve}ini slu~ajeva nemaju nikakav nezavisan dokaz
u pogledu vrednosti imovine u svom doma}instvu, budu}i da su svi
pismeni dokazi nestali u po`aru. Insistirali su na tome da uprkos njihovom
siroma{tvu nijedna od tih ku}a nije bila prazna i naveli su, pozivaju}i se
na ovde ve} pomenutu presudu u predmetu Akdivar da, ukoliko njihove
izjave o uni{tenoj imovini i predlo`enim iznosima vrednosti te robe ne
budu prihva}ene, Sud mo`e da proceni vrednost jednostavnog name{taja
i drugih ku}nih aparata na pravi~noj osnovi.

Neki od podnosilaca predstavke tra`ili su i da im se naknade tro{ko-
vi alternativnog sme{taja koji su bili primorani da potra`e po{to su, kada
su njihove ku}e bile uni{tene, morali da ih napuste.

143. Podnosioci predstavke su tra`ili da im se naknade slede}i
iznosi: Julijus Moldovan tra`io je 40.000 evra (EUR) za uni{tenje ku}e i
55.000 EUR za uni{tenje poku}stva i druge imovine, uklju~uju}i tu i prihod
ostvaren prodajom oko 400 ovaca -- taj novac je izgoreo u po`aru; Me-
lenuca Moldovan tra`ila je 2.133 EUR za uni{tenje poku}stva; Marija Mol-
dovan tra`ila je 947 EUR za uni{tenje ku}e i pokretne imovine; Otilija
Rosta{ tra`ila je 2.573 EUR za uni{tenje imovine; Petru (Gruja) Lakatu{
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tra`io je 10.738 EUR za uni{tenje ku}e i imovine, Marija Floarea Zoltan
tra`ila je 2.240 EUR za uni{tenje imovine, dok je Petru (Digala) Lakatu{
tra`io 5.530 EUR za uni{tenje ku}e i poku}stva.

144. Podnosioci predstavke su, sem toga, tvrdili da zbog frustracije
i ose}anja bespomo}nosti koje su pretrpeli zbog toga {to policija nije ni
optu`ena, zbog dugih odlaganja u postupku re{avanja gra|anskih tu`bi,
rasisti~kog pona{anja sudija, nesigurnosti stambene situacije u kojoj su se
na{li kao i uslova u kojima su `iveli -- a u nekim slu~ajevima i dalje `ive
-- pola`u pravo na naknadu nematerijalne {tete radi postizanja pravi~nog
zadovoljenja. U pismu njihovog predstavnika od 29. avgusta 2003. godine
oni su po tom osnovu zahtevali da im se isplate iznosi izme|u 30.000 i
50.000 EUR po jednom podnosiocu, u zavisnosti od njihovog individual-
nog polo`aja: podnosioci predstavki ~ije su ku}e rekonstruisane zahtevali
su po 30.000 EUR svako, dok su podnosioci predstavke ~ije ku}e nisu
bile rekonstruisane, to jest Petru (Digala) Lakatu{ i Marija Floarea Zoltan,
zahtevali svako po 50.000 EUR.

145. G|a Marija Floarea Zoltan je 29. januara 2003. godine uputila
zahtev za od{tetu od 1.000.000 EUR na ime nematerijalne {tete. Ona je u
tom zahtevu istakla da su, posle doga|aja iz septembra 2003. godine, ona
i njen sin prognani iz Hadarenija i da su propali svi njihovi potonji
poku{aji da se tamo vrate. Sem toga, tajna policija ju je poni`avala i
maltretirala po{to ju je dr`ala pod prismotrom, a sve to usled masovne
medijske kampanje u Rumuniji u kojoj su romski stanovnici opisivani kao
kriminalci. Posle toga su ona i njen sin oti{li 2001. godine u Veliku
Britaniju, gde su dobili politi~ki azil. Ona i njen sin trenutno su podvrgnuti
tretmanu u Medicinskoj fondaciji za `rtve mu~enja23 zbog psiholo{kih
poreme}aja koje su pretrpeli usled svih tih doga|aja.

U pismu upu}enom Sudu 19. jula 2004. godine, g|a Otilija Rosta{
tra`ila je da joj se isplati nematerijalna {teta do 120.000 EUR, dok je g|a
Melanuca Moldovan tra`ila isplatu iznosa od 100.000 EUR.

G. Julijus Moldovan je u pismu od 6. jula 2004. godine tra`io od{tetu
od 196.875 EUR zbog uni{tenja ku}e i poku}stva, s obzirom na stepen
devalvacije rumunske nacionalne valute u proteklih 10 godina. On je
tako|e zahtevao i da mu se isplati 300.000 EUR na ime nematerijalne
{tete.

146. Ukratko re~eno, ako se u istu kategoriju stave i materijalna i
nematerijalna {teta, vidi se da su podnosioci predstavke tra`ili slede}e

Evropski sud za ljudska prava -- Odabrane presude II

204

23 Medical Foundation for the Victims of Torture (prim. prev.).



svote: Julijus Moldovan 496.875 EUR; Melenuca Moldovan 100.000 EUR;
Marija Moldovan 30.947 EUR; Otilija Rosta{ 120.000 EUR; Petru (Gruja)
Lakatu{ 40.738 EUR; Marija Floarea Zoltan 1.002.240 EUR i Petru (Digala)
Lakatu{ 55.530 EUR.

147. Podnosioci predstavke nisu podneli nikakav zahtev u vezi sa
sudskim i ostalim tro{kovima.

148. Dr`ava je navela da ne mo`e snositi odgovornost za navodna
kr{enja prava iz Konvencije i da je, u svakom slu~aju, ona ve} dala novac
za rekonstrukciju ku}a podnosilaca predstavke. Ona je jo{ u oktobru 2003.
godine podnela izve{taj koji je na njen zahtev izradio jedan lokalni ve{tak.
Prema tom izve{taju, `ivotni uslovi podnosilaca predstavke posle rekon-
strukcije nekih njihovih ku}a bili su ili ,,dobri‘‘ ili ,,zadovoljavaju}i‘‘. Sma-
tralo se, me|utim, da su potrebni dodatni radovi kako bi se obezbedilo
da se u tim ku}ama zaista mo`e stanovati: zidarski i elektri~arski radovi,
radovi na tavanici, krovovima i olucima, sve u ukupnoj vrednosti od oko
1.000 EUR.

U svakom slu~aju, Dr`ava je smatrala da su iznosi navedeni u
od{tetnim zahtevima prekomerni i neosnovani.

149. Sud ponavlja svoje slede}e zaklju~ke:

-- podnosioci predstavke bili su podvrgnuti poni`avaju}em postu-
panju u smislu ~lana 3 Konvencije;

-- do{lo je do me{anja u njihovo pravo na po{tovanje privatnog i
porodi~nog `ivota i njihovih domova, {to je povreda ~lana 8;

-- du`ina parni~nog postupka nije ispunila zahtev razumnog vre-
mena iz ~lana 6, stav 1; i

-- podnosioci predstavke bili su diskriminisani u smislu ~lana 14
po osnovu svog etni~kog porekla, a u ostvarivanju svojih prava
iz ~lana 8.

Sva ova kr{enja Konvencije dogodila su se zbog `ivotnih uslova u
kojima su se podnosioci predstavke na{li posle me{anja vlasti u periodu
posle juna 1994. godine u njihova prava, kao i zbog ~injenice da su vlasti
u vi{e navrata propustile da prekinu ta kr{enja.

150. Sud smatra da postoji uzro~no-posledi~na veza izme|u utvr|e-
nih povreda Konvencije i materijalne {tete za koju je tra`ena naknada,
budu}i da je utvr|eno da je Dr`ava odgovorna jer nije prekinula kr{enje
prava podnosilaca predstavke usled koga su nastupili njihovi nepodno{lji-
vi `ivotni uslovi. Sud prime}uje da su izve{taji ve{taka koje su stranke
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predo~ile neprecizni i nedosledni. Sud tako|e smatra da su, usled svih
kr{enja za koje je utvr|eno da su se dogodila, podnosioci predstavke bez
svake sumnje morali pretrpeti nematerijalnu {tetu koja se ne mo`e nak-
naditi samo tako {to }e se utvrditi da je do{lo do povrede Konvencije.

151. U skladu s tim, imaju}i na umu ozbiljnost kr{enja Konvencije
~ije su `rtve bili podnosioci predstavke, i odlu~uju}i na pravi~noj osnovi,
kako to nala`e ~lan 41 Konvencije, Sud nala`e da im, pored iznosa koji
su im ve} dodeljeni na doma}em nivou pravosna`nom presudom od 25.
februara 2005. godine budu ispla}ene slede}e svote, uz dodatak iznosa
koji bi odgovarao eventualno poreskim da`binama:

(a) EUR 60.000 Julijusu Moldovanu na ime materijalne i nematerijalne
{tete;

(b) EUR 13.000 Melanuci Moldovan na ime materijalne i nematerijal-
ne {tete;

(c) EUR 11.000 Mariji Moldovan na ime materijalne i nematerijalne
{tete;

(d) EUR 15.000 Otiliji Rosta{ na ime materijalne i nematerijalne {tete;

(e) EUR 17.000 Petru (Gruja) Lakatu{u na ime materijalne i nemate-
rijalne {tete;

(f) EUR 95.000 Mariji Florarei Zoltan na ime materijalne i nemateri-
jalne {tete; i

(g) EUR 27.000 Petru (Digala) Lakatu{u na ime materijalne i nema-
terijalne {tete.

152. Sud smatra da ovi iznosi treba da predstavljaju puno i kona~no
re{enje predmeta, uklju~uju}i tu i one od{tete koje su dosu|ene na do-
ma}em nivou.

B. Zatezna kamatna stopa

153. Sud smatra da zatezna kamatna stopa treba da se izra~una
prema najni`oj kamatnoj stopi Evropske centralne banke, uz dodatak od
tri procentna poena.

IZ TIH RAZLOGA, SUD

1. Zaklju~uje jednoglasno da je do{lo do povrede ~lana 8 Konven-
cije (vidi gore, st. 109);
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2. Zaklju~uje jednoglasno da je do{lo do povrede ~lana 3 Konven-
cije (vidi gore, st. 114);

3. Zaklju~uje sa pet glasova prema dva da nije bilo povrede ~lana
6, stav 1 Konvencije u smislu onemogu}avanja pristupa Sudu
(vidi gore, st. 122);

4. Zaklju~uje jednoglasno da je do{lo do povrede ~lana 6, stav 1
Konvencije zbog du`ine postupaka (vidi gore, st. 131);

5. Zaklju~uje jednoglasno da je do{lo do povrede ~lana 14 u vezi
sa ~lanovima 6 i 8 Konvencije (vidi gore, st. 140);

6. Zaklju~uje jednoglasno

(a) da je tu`ena Dr`ava du`na da isplati podnosiocima preds-
tavke, u roku od tri meseca od dana pravosna`nosti pre-
sude u skladu sa ~lanom 44, stav 2 Konvencije, slede}e
iznose, uz sve eventualne poreske da`bine:

(i) EUR 60.000 ({ezdeset hiljada evra) Julijusu Moldova-
nu na ime materijalne {tete i nematerijalne {tete;

(ii) EUR 13.000 (trinaest hiljada evra) Melanuci Moldovan
na ime materijalne {tete i nematerijalne {tete;

(iii) EUR 11.000 (jedanaest hiljada evra) Mariji Moldovan
na ime materijalne {tete i nematerijalne {tete;

(iv) EUR 15.000 (petnaest hiljada evra) Otiliji Rosta{ na
ime materijalne {tete i nematerijalne {tete;

(v) EUR 17.000 (sedamanaest hiljada evra) Petru (Gruja)
Lakatu{ na ime materijalne {tete i nematerijalne {tete;

(vi) EUR 95.000 (devedeset pet hiljada evra) Mariji Floarei
Zoltan na ime materijalne {tete i nematerijalne {tete;

(vii) EUR 27.000 (dvadeset sedam hiljada evra) Petru (Di-
gala) Lakatu{u na ime materijalne {tete i nematerijal-
ne {tete;

(b) ovi iznosi }e biti prera~unati u rumunske leje po kursu
va`e}em na dan isplate, s izuzetkom od{tete koja }e biti
pla}ena gospo|i Zoltan, a koja treba da bude prera~unata
u funte sterlinga na datum isplate i upla}ena na njen ban-
kovni ra~un u Velikoj Britaniji;

(c) od isteka navedenog roka od tri meseca do dana isplate
na navedene iznose bi}e zara~unavana zatezna kamatna
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stopa po kursu koji odgovara osnovnoj kamatnoj stopi Ev-
ropske centralne banke uve}anom za tri procentna poena;

7. Odbija jednoglasno ostatak zahteva podnosilaca predstavke za
pravi~no zadovoljenje.

Sro~eno na engleskom i otpravljeno u pismenoj formi 12. jula 2005.
godine, u skladu sa pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

S. Dole @.-P. Kosta
Sekretar Predsednik

U skladu sa ~lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2
Poslovnika Suda, uz ovu presudu prila`u se slede}a izdvojena mi{ljenja:

(a) zajedni~ko saglasno mi{ljenje g. Birsana i g|e Mularoni; i

(b) delimi~no nesaglasno mi{ljenje g|e Tomasen kome se pri-
dru`io g. Lukaides.

@. P. C.
S. D.

IZDVOJENO, ZAJEDNI^KO SAGLASNO MI[LJENJE
SUDIJA G. BIRSANA I G\E MULARONI

Saglasni smo sa mi{ljenjem ve}ine da je ovde do{lo do povreda
~lana 3 i ~lana 8 Konvencije.

Me|utim, do tog zaklju~ka dolazimo na osnovama koje se uneko-
liko razlikuju od osnova na kojima po~iva mi{ljenje ve}ine.

Isti~u}i da su se ~injenice koje le`e u osnovi tu`benih navoda pod-
nosilaca predstavke dogodile u septembru 1993. godine, pre no {to je Ru-
munija u junu 1994. godine ratifikovala Konvenciju, mi smatramo da su
slede}i elementi klju~ni za izvo|enje zaklju~ka o povredi ~lanova 3 i 8:

(1) usled toga {to javno tu`ila{tvo nije povelo krivi~ni postupak pro-
tiv onih predstavnika dr`ave koji su o~igledno u~estvovali u
paljenju ku}a podnosilaca predstavke, doma}i sudovi su bili one-
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mogu}eni da utvrde odgovornost tih dr`avnih slu`benika i da ih
kazne;

(2) `ivotni uslovi podnosilaca predstavki u poslednjih 10 godina,
posebno nehigijensko okru`enje u kome je na malom prostoru
sme{ten preveliki broj ljudi i pogubne posledice takvog na~ina
`ivota na zdravlje i blagostanje podnosilaca predstavke, u kom-
binaciji sa du`inom vremena tokom koga su podnosioci pred-
stavke bili primorani da `ive u takvim uslovima i sa op{tim
stavom vlasti (koje su, izme|u ostalog, u presudi od 17. jula
1998. godine u krivi~nom postupku iznele neke veoma neprijatne
primedbe u vezi sa romskim poreklom podnosilaca predstavke)
{to je sve moralo izazvati veliki bol i patnju podnosilaca preds-
tavke, ~ime je povre|eno njihovo ljudsko dostojanstvo, a u njima
samima izazvana ose}anja poni`enosti i osramo}enosti. Do dana
dana{njeg tri ku}e jo{ nisu rekonstruisane, a u onim ku}ama koje
su vlasti rekonstruisale ne mo`e se `iveti, jer, izme|u ostalog,
postoje velike {upljine izme|u prozorskih okvira i zidova, a kro-
vovi jo{ nisu zavr{eni.

Kada je re~ o drugim elementima koje ve}ina uzima u obzir (vidi
gore, st. 107), mi smatramo da je okolnost da su doma}i sudovi ~itav niz
godina odbijali da dosude naknadu materijalne {tete za uni{tenje imovine
i name{taja podnosilaca predstavke kao i da im dosude naknadu nema-
terijalne {tete zaista nesre}na okolnost, ali da ona nije relevantna za
izvo|enje zaklju~ka o povredi ~lanova 3 i 8. Sistem Konvencije je subsi-
dijaran i nala`e da prethodno budu iscrpeni unutra{nji pravni lekovi. Mi
smatramo da je Apelacioni sud u Targu-Mure{u, u svojoj presudi od 24.
februara 2004. godine u kojoj se, izme|u ostalog, poziva i na jurispru-
denciju Evropskog suda, potvrdio pravo podnosilaca predstavke na nak-
nadu materijalne {tete i dosudio naknadu nematerijalne {tete (vidi gore,
st. 77). Taj zaklju~ak je nedavno potvrdio i Vrhovni sud. ^injenica da je
iznos koji su zahtevali podnosioci predstavke bio umanjen u presudama
doma}ih sudova zbog toga {to su, navodno, optu`eni bili provocirani
prilikom izvr{enja krivi~nih dela ne pokre}e, po na{em mi{ljenju, nikakvo
pitanje prema Konvenciji. Mi to mi{ljenje zasnivamo na najmanje dva
slede}a razloga:

(1) Sud je dosledno zastupao mi{ljenje da, iako ~lan 6, stav 1 Kon-
vencije jem~i pravo na pravi~no su|enje, on ipak ne defini{e
pravila o prihvatljivosti dokaza, niti na~in na koji bi dokaze
trebalo ceniti; ta dva pitanja su prevashodno stvar koja se ure|uje
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nacionalnim zakonima i kojima se bave nacionalne vlasti (vidi,
izme|u mnogih drugih pravnih autoriteta, Garcia Ruiz v. Spain
(GC), br. 30544/96, st. 28, CEDH 1999-I);

(2) Iz sudskog spisa vidi se da stanje provociranosti koje je Apela-
cioni sud u Targu-Mure{u uzeo u razmatranje nije bilo bez ~inje-
ni~nog osnova. Nacionalni sudovi su, prema tome, imali pravo
da izvla~e zaklju~ke iz sopstvene procene dokaznog materijala.

Kada je re~ o specifi~noj okolnosti da su postupci trajali ~itav niz
godina, konstatujemo da je Sud ovo pitanje razmatrao odvojeno i da je
jednoglasno utvrdio da je do{lo do povrede ~lana 6, stav 1.

IZDVOJENO, DELIMI^NO NESAGLASNO MI[LJENJE
SUDIJE G\E TOMASEN KOME SE PRIDRU@IO

SUDIJA LUKAIDES

Nasuprot ve}ini ~lanova Suda, ja smatram da je pravo podnosilaca
predstavke na su|enje u smislu ~lana 6, stav 1 Konvencije bilo prekr{eno.

Podnosioci predstavke su naveli da je, budu}i da su predstavnici
Dr`ave bili ume{ani u doga|aje iz 1993. godine {to je imalo ozbiljne
posledice po njihova prava zajam~ena ~lanovima 3, 6, 8 i 14, trebalo da
im se obezbedi pravo da neki sud odlu~i po njihovim tu`bama i da im
dosudi naknadu za {tetu koju su pretrpeli usled akata koje su po~inili ti
dr`avni slu`benici. Me|utim, podnosioci predstavke nisu mogli da povedu
postupak pred parni~nim sudom, budu}i da su organi tu`ila{tva odlu~ili
da ne pokrenu krivi~ni postupak protiv policajaca.

Sud priznaje da nije mogao da zaklju~i kako bi tu`ba za naknadu
{tete bila delotvoran pravni lek u ovom aspektu (st. 120). Po mom mi{lje-
nju, Sud je onda trebalo da izvede zaklju~ak da podnosioci predstavke
nisu imali delotvorno pravo na pristup sudu gde bi mogli da tra`e nak-
nadu za {tetu koju su im naneli policajci koji su navodno u~estvovali u
incidentu.

Umesto toga, Sud je zaklju~io da nije bio povre|en ~lan 6, stav 1
jer su parni~ni sudovi dosudili od{tetu podnosiocima predstavke re{ava-
ju}i po tu`bi koju su oni podneli protiv civila koji su bili ume{ani u
nemire.

Me|utim, ~lan 6, stav 1 jem~i podnosiocima predstavke pravo da
se obrate parni~nom sudu koji ima punu nadle`nost za utvr|ivanje ~inje-
nica i sprovo|enje zakona, kako bi taj sud odlu~io o njihovom zahtevu
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za od{tetu protiv bilo koga ko im je naneo {tetu, uklju~uju}i tu, u ovom
slu~aju i pripadnike policije.

Ni u jednom trenutku doma}e vlasti nisu priznale da je usled po-
na{anja policajaca koji su navodno u~estvovali u nemirima prekr{ena
Konvencija. Kao {to je Sud ve} utvrdio, ne samo da nije bilo delotvorne
istrage povodom mogu}e ume{anosti policajaca u paljenje ku}a, ve} se i
osnovni stav vlasti svodio na oklevanje da se prizna takvo nezakonito
pona{anje pripadnika policije (vidi st. 107--113). Nijedan sud nikada nije
razmatrao ume{anost dr`avnih slu`benika u paljenje ku}a, niti je u tom
pogledu dosudio od{tetu.

Zato se ne mogu slo`iti sa zaklju~kom Suda da su jemstva koja
nala`e ~lan 6, stav 1 Konvencije u vezi sa pristupom Sudu bila ispunjena
~injenicom da je odgovornost pripisana civilima i da su oni bili du`ni da
isplate naknadu {tete podnosiocima predstavke. Tokom postupka koji je
vo|en protiv tih gra|ana, podnosioci predstavke nisu imali mogu}nost
da se istovremeno utvrdi odgovornost Dr`ave, {to bi svakako nalagalo da
im se dosudi ve}a finansijska naknada.

Po mom mi{ljenju, bilo bi lo{e ako bi se zaklju~ak koji je donela
ve}ina u stavu 121 i 122 shvatio kao da podrazumeva da Sud prihvata
da tamo gde dr`avni slu`benici navodno prekr{e ljudska prava oni mogu
da izbegnu odgovornost ~im se za ista sporna dela utvrdi odgovornost
nekog privatnog lica. Po meni, takav rezultat predstavljao bi podrivanje
vladavine prava.

Iz razloga koji su ovde ve} navedeni, po mom mi{ljenju u ovom
slu~aju je bio prekr{en i ~lan 6, stav 1 Konvencije.
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Predmet Ble~i} protiv Hrvatske

PREDMET BLE^I] protiv HRVATSKE24

(Predstavka br. 59532/00)

PRESUDA
Strazbur, 8. mart 2006.

Ova presuda je pravosna`na ali mo`e podle}i
ure|iva~koj redakciji.

U predmetu Ble~i} protiv Hrvatske,

Evropski sud za ljudska prava, zasedaju}i u Velikom ve}u u sastavu:

g. L. VILDHABER (WILDHABER), predsednik

g. C. L. ROZAKIS (ROZAKIS)

g. J.-P. KOSTA (COSTA)

ser Nikolas BRACA (NICOLAS BRATZA)

g. B. M. ZUPAN^I^

g. L. KAFLI[ (CAFLISCH)

g. L. LUKAIDES (LOUCAIDES)

g. I. KABRAL BARETO (CABRAL BARRETO)

g. C. BIRSAN (BÎRSAN)

g|a N. VAJI]

g. J. HEDIGAN (HEDIGAN)

g. M. UGREKELIDZ (UGREKHELIDZE)

g|a A. MULARONI (MULARONI)

g. S. PAVLOVSKI (PAVLOVSCHI)

g. L. GARLICKI (GARLICKI)

g|a R. JEGER (JAEGER)
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Evropskim sudom za ljudska prava. Ustupljeni prevod pretrpeo je odre|ene redak-
cijske izmene.



g. David Tor BJORGVINSON (DAVID THÓR BJÖRGVINSSON) sudije

i g. T. L. ERLI (EARLY) zamenik sekretara Velikog ve}a,

nakon ve}anja bez prisustva javnosti 14. septembra 2005. i 1. februara
2006. godine,

izri~e slede}u presudu, koja je doneta poslednjeg pomenutog datuma:

POSTUPAK

1. Slu~aj je potekao od predstavke (br. 59532/00) protiv Republike
Hrvatske koju je Sudu, shodno ~lanu 34 Konvencije o za{titi ljudskih prava
i osnovnih sloboda (,,Konvencija‘‘), podnela hrvatska dr`avljanka, g|a
Kristina Ble~i} (,,podnosilac predstavke‘‘) dana 6. maja 2000. godine.

2. Podnosioca predstavke, kojoj je dodeljena besplatna pravna po-
mo}, zastupali su Me|unarodni komitet za ljudska prava (ICHR), ud-
ru`enje sa sedi{tem u Sarajevu (Bosna i Hercegovina), i g. T. Vuki~evi},
advokat koji radi u Splitu. Hrvatsku Vladu (,,Dr`ava‘‘) zastupali su njeni
zastupnici, prvo g|a L. Lukina-Karajkovi}, a zatim g|a [. Sta`nik.

3. Podnosilac predstavke je, konkretno, tvrdila da su bila prekr{ena
njena prava na dom i mirno u`ivanje imovine usled toga {to joj je ukinuto
njeno stanarsko pravo. Oslonila se na ~lan 8 Konvencije i ~lan 1 Protokola
br. 1 uz Konvenciju.

4. Predstavka je dodeljena Prvom odeljenju Suda (pravilo 52, st. 1
Poslovnika Suda). U okviru tog odeljenja, ve}e koje }e razmatrati slu~aj
(~l. 27, st. 1 Konvencije) konstituisano je kao {to je predvi|eno pravilom
26, stav 1.

5. Dana 30. januara 2003. godine gore navedene tu`be proglasilo
je prihvatljivim ve}e tog odeljenja u ~ijem su sastavu bile slede}e sudije:
g. C. L. Rozakis, g|a F. Tulkens (Tulkens), g. P. Lorencen (Lorenzen),
g|a N. Vaji}, g. E. Levic (Levits), g. V. Zagrebelski (Zagrebelsky) i g|a E.
[tajner (Steiner) kao i g. S. Nilsen (Nielsen), tada{nji zamenik sekretara
odeljenja.

6. Dana 29. jula 2004. godine ve}e odeljenja u ~ijem su sastavu bile
slede}e sudije: g. C. L. Rozakis, g. P. Lorencen, g. G. Bonelo (Bonello),
g|a F. Tulkens, g|a N. Vaji}, g|a S. Botukarova (Botoucharova) i g|a
E. [tajner kao i g. S. Kesada (Quesada), zamenik sekretara odeljenja, bilo
je jednoglasno u svom mi{ljenju da nije do{lo do kr{enja ni ~lana 8
Konvencije, ni ~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.
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7. Dana 27. oktobra 2004. godine podnosilac predstavke zatra`ila
je da se slu~aj uputi Velikom ve}u, u skladu s ~lanom 43 Konvencije i
pravilom 73 Poslovnika Suda. Grupa sudija Velikog ve}a prihvatila je taj
zahtev 15. decembra 2004. godine.

8. Sastav Velikog ve}a odre|en je u skladu s odredbama ~lana 27,
stav 2 i 3 Konvencije i pravilom 24 Poslovnika Suda.

9. I podnosilac predstavke i Dr`ava dostavili su pismena zapa`anja
o prihvatljivosti i su{tini spora.

10. Komentari tre}e strane o su{tini spora primljeni su od Me|una-
rodnog centra za pravnu za{titu ljudskih prava (,,INTERIGHTS‘‘), kome je
predsednik dao dozvolu da interveni{e u pismenom postupku (~l. 36, st.
2 Konvencije i pravilo 44, st. 2). Strane su se oslonile na te komentare
(pravilo 44, st. 5). Dana 26. aprila 2005. godine Organizacija za evropsku
bezbednost i saradnju (,,OEBS‘‘), kojoj je data dozvola da interveni{e u
pismenom postupku pred ve}em, obavestila je Sud da nema ni{ta dalje
da doda na komentare koje je ve}u ve} podnela.

11. Dana 14. septembra 2005. godine u zgradi Suda u Strazburu
odr`an je javni pretres (pravilo 59, st. 3).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) za Dr`avu

g|a [. Sta`nik, zastupnik,

Lord Lester od Herne Hila (Lord Lester of Herne Hill)
Q. C., advokat,

g. D. Mari~i}, zamenik zastupnika,

g|a Z. Hrvoj [ipek, zamenik dr`avnog pravobranioca, savetnik,

(b) za podnosioca predstavke

g. F. J. L. Diaz (F. J. L. Diaz), advokat,

g. P. Trup (P. Troop), advokat,

g. T. Vuki~evi}, advokat,

g. M. Morati (M. Moratti), savetnik.

Sud je saslu{ao obra}anja g|e Sta`nik, Lorda Lester od Herne Hill-a
Q. C., g. Diaza i g. Trupa i odgovore na pitanja Suda.
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^INJENICE

I. OKOLNOSTI SLU^AJA

12. Podnosilac predstavke ro|ena je 1926. godine i trenutno `ivi u
Rimu (Italija).

13. Podnosilac predstavke je, zajedno sa svojim mu`em, 1953. go-
dine stekla stanarsko pravo na stanu u Zadru. Po smrti mu`a 1989. godine,
podnosilac predstavke postala je jedini nosilac stanarskog prava.

14. Dana 19. juna 1991. godine na snagu je stupio Zakon o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo. Njime je bila regulisana prodaja
stanova u dru{tvenom vlasni{tvu koji su prethodno bili iznajmljeni dode-
lom stanarskog prava.

15. Dana 26. jula 1991. godine podnosilac predstavke oti{la je u
posetu }erki koja `ivi u Rimu. Imala je nameru da ostane sa svojom
}erkom tokom leta. Podnosilac predstavke zaklju~ala je stan u Zadru
ostaviv{i u njemu sav name{taj i li~ne stvari. Zamolila je kom{iju da u
njenom odsustvu pla}a ra~une i vodi brigu o stanu.

16. Me|utim, do kraja avgusta 1991. godine u Dalmaciji je ve}
eskalirao oru`ani sukob i kao rezultat stvorio ozbiljne pote{ko}e u saob-
ra}aju u tom podru~ju, uklju~uju}i i grad Zadar. Od 15. septembra 1991.
godine grad Zadar bio je izlo`en stalnom granatiranju, a snabdevanje
strujom i vodom bilo je prekinuto vi{e od sto dana.

17. Podnosilac predstavke izjavila je da su u oktobru 1991. godine
hrvatske vlasti prestale da joj ispla}aju ratnu penziju (kao udovici) te da
su isplate nastavljene aprila 1994. godine. Dr`ava je izjavila da je penziju
podnosiocu predstavke pla}ao Jugoslovenski fond za vojne penzije u
Beogradu, a ne hrvatski Penzioni fond i da su upravo beogradske vlasti
prestale da pla}aju penziju u decembru 1991. godine.

18. Kako navodi podnosilac predstavke, izgubila je tako|e i pravo
na zdravstveno osiguranje. Dr`ava je tvrdila da njeno zdravstveno osigu-
ranje uop{te nije obustavljeno, niti prekinuto.

19. U ovakvim okolnostima, podnosilac predstavke odlu~ila je da
ostane u Rimu.

20. U novembru 1991. godine izvesni M. F. sa suprugom i dvoje
dece upao je i zaposeo stan podnosioca predstavke u Zadru. Podnosilac
predstavke je tvrdila da je M. F.-u u tome pomogao jedan slu`benik
op{tine koji mu je obezbedio spisak praznih stanova u Zadru na kojem
je bio i njen.
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21. Op{tina Zadar je 12. februara 1992. godine pokrenula parnicu
protiv podnosioca predstavke pred Op{tinskim sudom u Zadru radi uki-
danja njenog stanarskog prava po osnovu toga {to je bila odsutna iz stana
vi{e od {est meseci bez opravdanog razloga, {to je suprotno ~lanu 99
Zakona o stambenim odnosima.

22. U svojim podnescima doma}em sudu, podnosilac predstavke je
objasnila da je bila prinu|ena da ostane sa svojom }erkom u Rimu od
jula 1991. do maja 1992. godine. Nije bila u mogu}nosti da se vrati u
Zadar jer nije imala sredstva za `ivot ni zdravstveno osiguranje, a bila je
lo{eg zdravlja. Sem toga, tokom boravka u Rimu od kom{ije je saznala
da je u njen stan upao M. F. sa porodicom. Kada se raspitala o stanu i
svojoj imovini u njemu, M. F. joj je zapretio preko telefona.

23. Zadarski Op{tinski sud je 9. oktobra 1992. godine podnosiocu
predstavke ukinuo stanarsko pravo. Sud je ustanovio da je podnosilac
predstavke napustila Zadar 26. jula 1991. i nije se vratila sve do 15. maja
1992. godine. Izjavio je da tokom relevantnog perioda gra|anima Zadra
nije bilo nare|eno da se evakui{u iz grada zbog eskalacije sukoba i da
je svaki gra|anin mogao da bira da li }e napustiti grad ili ostati u njemu.
Po toj osnovi, Sud je ustanovio da rat u Hrvatskoj ne mo`e biti opravdanje
za odsustvo podnosioca predstavke.

24. Sud nije prihvatio obja{njenje podnosioca predstavke da je to-
kom boravka u Rimu obolela i nije bila u stanju da putuje. Ustanovljeno
je da je dugo patila od artroze ki~me i difuzne osteoporoze. Me|utim, to
nije uticalo na njenu sposobnost da putuje. Iako joj je 25. marta 1992.
godine dislocirano levo rame, ona je bila u stanju da putuje nakon {to
joj je imobilisan povre|eni zglavak. [tavi{e, do 25. marta 1992. godine
ona je iz stana bila odsutna ve} vi{e od {est meseci.

25. Dalje obja{njenje podnosioca predstavke da je prestala da prima
penziju oktobra 1991. godine i tako ostala bez sredstava za `ivot Sud nije
prihvatio kao opravdan razlog za to {to se ona nije vratila u Zadar. Sud
je zauzeo stav da je }erka podnosioca predstavke mogla da joj po{alje
novac. Prema tome, Sud je zaklju~io da nisu opravdani razlozi podnosioca
predstavke za to da ne `ivi u stanu.

26. Po{to je podnosilac predstavke ulo`ila `albu, @upanijski sud u
Zadru je 10. marta 1993. godine poni{tio presudu.

@upanijski sud je ustanovio da prvostepeni sud nije uzeo u obzir
li~ne okolnosti podnosioca predstavke, tj. njenu starosnu dob i lo{e zdrav-
stveno stanje, kao ni ~injenicu da je izgubila penziju i sama `ivela u
Zadru. Sem toga, odluku podnosioca predstavke da produ`i svoj boravak
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u Rimu trebalo je pa`ljivo oceniti u kontekstu okolnosti u doti~no vreme,
naime u svetlu ~injenice da je Zadar bio izlo`en svakodnevnom granati-
ranju i nije imao svakodnevno snabdevanje vodom ili strujom, te da je
stan podnosioca predstavke zaposela tre}a strana.

Predmet je vra}en prvostepenom sudu.

27. U nastavku postupka, dana 18. januara 1994. godine Op{tinski
sud u Zadru ponovo je doneo presudu u korist op{tine i ukinuo podno-
siocu predstavke njeno stanarsko pravo. Primetio je da je ona bila odsutna
iz stana du`e od {est meseci bez opravdanog razloga, i, u su{tini, ponovio
nalaze iz presude od 9. oktobra 1992. godine.

28. Podnosilac predstavke je ulo`ila `albu. @upanijski sud je 19.
oktobra 1994. godine poni{tio prvostepenu presudu i odbacio tvrdnju
op{tine. Ustanovio je da su eskalacija rata i personalne okolnosti podno-
sioca predstavke bile opravdanje za njeno odsustvo iz stana.

29. Op{tina Zadar je 10. aprila 1995. godine ulo`ila `albu sa stano-
vi{ta zakona (revizija) Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

30. Vrhovni sud je 15. februara 1996. godine prihvatio `albu, po-
ni{tio presudu @upanijskog i potvrdio presudu Op{tinskog suda. Ustano-
vio je da razlozi koje je navela podnosilac predstavke za odsustvo iz stana
nisu bili opravdani. Relevantni deo presude Vrhovnog suda glasi kao {to
sledi:

,,Tokom agresije na Hrvatsku, uslovi `ivota bili su isti za sve gra|ane
Zadra i, kao {to tu`ilac s pravom iznosi, niti je mogu}e, niti legitimno
izdvajati slu~aj optu`enog iz konteksta te agresije. Zauzeti suprotan stav
zna~ilo bi procenjivati njen slu~aj izolovano od svih onih okolnosti koje
su bile karakteristika tog vremena i odre|ivale pona{anje svakog pojedin-
ca.

Suprotno apelacionom sudu, ovaj sud, ocenjuju}i u tom kontekstu
odluku optu`ene da se ne vra}a u Zadar tokom agresije nego da ostane
u Italiji, smatra da nekori{}enje stana nije bilo opravdano. Fakti~ki nalazi
do kojih se do{lo u ovom slu~aju otkrivaju da je, s obzirom na svoje
zdravstveno stanje i raspolo`ive saobra}ajne veze, optu`ena bila u mo-
gu}nosti da do|e u Zadar, njeno zdravstveno stanje ne bi se pogor{alo
usled njenog boravka u Zadru; i ona je mogla sama o sebi da vodi brigu.
Pretpostavka da bi ona morala da ulo`i zna~ajan mentalni i fizi~ki napor
da zadovolji svoje osnovne `ivotne potrebe (svi gra|ani Zadra koji su ostali
u gradu, od najmla|eg do najstarijeg, bili su izlo`eni istim uslovima `ivota)
ne opravdava njen propust da se vrati u Zadar i, prema tome, ne preds-
tavlja opravdan razlog za nekori{}enje stana‘‘.
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31. Podnosilac predstavke je 8. novembra 1996. godine ulo`ila us-
tavnu `albu Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Tvrdila je da su prekr-
{ena njena prava na po{tovanje doma i imovine i da je bila li{ena svog
prava na pravi~an pretres.

32. Dana 5. novembra 1997. godine Konvencija je stupila na snagu
u pogledu Hrvatske.

33. Dana 8. novembra 1999. godine Ustavni sud odbacio je ustavnu
`albu podnosioca predstavke. Zauzeo je stav da je Vrhovni sud korektno
primenio relevantne zakonske odredbe na ~injenice koje su ustanovili ni`i
sudovi kada su izneli mi{ljenje da je odsustvo podnosioca predstavke iz
stana tokom perioda du`eg od {est meseci bilo neopravdano. Ustavni sud
je zaklju~io da nisu bila prekr{ena ustavna prava podnosioca predstavke.

II. RELEVANTNO DOMA]E PRAVO I PRAKSA

A. Ustav

34. Relevantne odredbe Ustava Republike Hrvatske iz 1990. godine
(,,Slu`beni list‘‘, br. 56/1990 i 135/1997), kako su bili na snazi u dato
vreme, glase kao {to sledi:

^lan 16

,,Prava i slobode mogu biti ograni~eni samo zakonom radi za{tite
prava i sloboda drugih, pravnog poretka, javnog morala ili zdravlja.‘‘

^lan 34

,,1. Dom je nepovrediv.‘‘

^lan 48

,,1. Zagarantovano je pravo na imovinu.

2. Imovina podrazumeva du`nosti. Nosioci prava na imovinu i ko-
risnici imovine imaju du`nost da doprinose op{tem dobru.‘‘

^lan 90

,,3. Samo odre|ene odredbe zakona mogu imati retroaktivno dej-
stvo.‘‘

^lan 134

,,Me|unarodni sporazumi koji su zaklju~eni i ratifikovani u skladu s
Ustavom i objavljeni bi}e sastavni deo unutra{njeg pravnog poretka Repu-
blike i bi}e (hijerarhijski) nadre|eni (doma}im) zakonima.‘‘
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B. Zakon o Ustavnom sudu

35. Relevantnim delom Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Repub-
like Hrvatske (,,Slu`beni list‘‘, br. 99/1999), kako je bio na snazi u dato
vreme, bilo je utvr|eno da pojedinci ili pravni subjekti mogu da ulo`e
ustavnu `albu Ustavnom sudu ukoliko smatraju da su nekom sudskom
odlukom, odlukom upravnog organa ili odlukom pravnog subjekta kome
je poverena dr`avna vlast prekr{ena njihova Ustavom zagarantovana ljud-
ska prava ili osnovne slobode (~l. 59). Ustavnom `albom se, u principu,
ne suspenduje sprovo|enje sporne odluke (~l. 63). Ako Ustavni sud prih-
vati ustavnu `albu, on mora da poni{ti spornu odluku i vrati predmet
nadle`nom organu radi dono{enja nove odluke (~l. 72).

C. Zakon o potvr|ivanju Konvencije

36. Zakon o ratifikaciji Konvencije o za{titi ljudskih prava i osnovnih
sloboda i Protokola br. 1, 4, 6, 7 i 11 uz Konvenciju (,,Slu`beni list
(Me|unarodni ugovori)‘‘, br. 18/1997) stupio je na snagu 5. novembra
1997. godine. Njime je Konvencija kao me|unarodni ugovor ugra|ena u
hrvatski pravni sistem.

D. Zakon o stambenim odnosima

1. Relevantne odredbe

37. Zakonom o stambenim odnosima (,,Slu`beni list‘‘, br. 51/1985,
42/1986, 22/1992 i 70/1993), u obliku u kom je bio na snazi u dato vreme,
bilo je utvr|eno da nosilac stanarskog prava (,,stanar‘‘) ima pravo da trajno
koristi stan u svrhe `ivota u njemu, da iznajmi deo stana drugom licu i
u~estvuje u upravljanju zgradom u kojoj se stan nalazi. Zakonom je ta-
ko|e bilo utvr|eno da stanar, u dogovoru sa davaocem stana, mo`e da
ga zameni za neki drugi stan i, u izuzetnom slu~aju, deo stana koristi u
poslovne svrhe.

38. ^lanom 67 bilo je utvr|eno da sustanari stanara mogu da steknu
stanarsko pravo po smrti stanara.

39. ^lan 99 glasi kao {to sledi:

,,1. Stanarsko pravo mo`e biti ukinuto ukoliko stanar (...) prestane
da neprekidno boravi u stanu tokom perioda du`eg od {est meseci.
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2. Stanarsko pravo ne sme biti ukinuto shodno odredbama stava 1
ovog ~lana onom licu koje stan ne koristi zbog toga {to je podvrgnuto
le~enju, slu`i vojni rok ili iz drugih opravdanih razloga.‘‘

40. Po ~lanu 105, stav 1 davalac stana na kori{}enje trebalo je da
pokrene parni~ni postupak da bi ukinuo stanarsko pravo. Stanarsko pravo
se ukida ~im presuda suda, kojom se prihvata zahtev davaoca stana,
postane res judicata (videti, izme|u ostalog, odluku Vrhovnog suda br.
Rev--1009/1993--2 od 15. juna 1994).

2. Praksa Vrhovnog suda

41. U odlukama br. Rev--3839/93--2 od 19. januara 1994, Rev--2276/00--
2 od 21. novembra 2000. i Rev--590/03--2 od 17. decembra 2003, Vrhovni
sud dao je slede}e tuma~enje ~lana 99, stav 1 Zakona o stambenim odno-
sima:

,,Ratni doga|aji, sami po sebi, bez nekih posebnih razloga koji
kori{}enje stana ~ine nemogu}im, ne predstavljaju osnovan razlog za ne-
kori{}enje stana.‘‘

42. U nizu odluka (npr. u slu~ajevima br. Rev--152/1994--2 od 23.
februara 1994, Rev--1780/1996--2 od 10. marta 1999, Rev--1606/00--2 od 1.
oktobra 2003, Rev--9998/03--2 od 4. decembra 2003. i Rev--590/03--2 od
17. decembra 2003), po~ev sa odlukom br. Rev--155/1994--2 od 16. feb-
ruara 1994, Vrhovni sud protuma~io je jedan drugi aspekt ~lana 99, stav
1 Zakona o stambenim odnosima na slede}i na~in:

,,̂ injenica da neki stan koji njegov stanar ne koristi nezakonito
zaposeda neko tre}e lice, sama po sebi, ne ~ini nekori{}enje (stana od
strane stanara) opravdanim. Drugim re~ima, ako stanar propusti da pre-
duzme odgovaraju}e korake da ponovo u|e u posed stana u zakonom
utvr|enim rokovima navedenim u ~lanu 99, stav 1 Zakona o stambenim
odnosima ..., tada (nezakonito zaposedanje stana od strane tre}eg lica) nije
prepreka za ukidanje stanarskog prava.‘‘

E. Zakon o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo

43. Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo
(,,Slu`beni list‘‘, br. 27/1991), kako je bio na snazi u dato vreme, davao
je pravo nosiocu stanarskog prava na stanu u dr`avnom vlasni{tvu da ga
od davaoca stana otkupi pod povoljnim uslovima.
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F. Zakon o parni~nom postupku

44. Zakonom o parni~nom postupku (,,Slu`beni list‘‘, br. 53/1991 i
51/1992), kako je bio na snazi u dato vreme, bilo je utvr|eno da se
Vrhovnom sudu mogu ulagati `albe sa stanovi{ta zakona (revizija) na
drugostepene presude.

U slu~ajevima kada je drugostepenom presudom bila poni{tena pr-
vostepena presuda ali je Vrhovni sud poni{tio drugostepenu i potvrdio
prvostepenu presudu, prvostepena presuda postajala je res judicata kada
Vrhovni sud donese svoju odluku.

III. RELEVANTNO ME\UNARODNO PRAVO I PRAKSA

A. Be~ka konvencija iz 1969. godine
o ugovornom pravu

45. ^lanom 28 Be~ke konvencije o ugovornom pravu od 23. maja
1969. godine (Be~ka konvencija) utvr|eno je:

Nepovratna snaga ugovora

,,Osim ako druk~ija namera ne proizilazi iz ugovora ili nije na drugi
na~in utvr|ena, odredbe ugovora ne vezuju jednu ~lanicu u pogledu akta
ili ~injenice koji su prethodili datumu stupanja na snagu ovog ugovora u
odnosu na tu ~lanicu ili situaciju koja je prestala da postoji tog datuma.‘‘

B. Stalni sud me|unarodne pravde

46. Stalni sud me|unarodne pravde (PCIJ) bavio se pitanjem svoje
nadle`nosti ratione temporis u nekoliko slu~ajeva. U slu~aju Phosphates
in Morocco (Preliminarne primedbe) izme|u Italije i Francuske, italijanska
Vlada je, izme|u ostalog, tvrdila da li{avanje odre|enih italijanskih dr`av-
ljana njihove imovine kao rezultat odluke francuskog Ministarstva rudnika
od 8. januara 1925. godine i uskra}ivanje pravde koje je usledilo, nisu
bili u skladu s me|unarodnim obavezama koje ima Francuska. Ratifikacija
izjave kojom je Francuska prihvatila obaveznu nadle`nost PCIJ dostavljeno
je 25. aprila 1931. godine. U svojoj presudi od 14. juna 1938. godine
(P.C.I.J., Serija A/B br. 74, str. 10--30), pri ispitivanju preliminarne primed-
be Francuske zasnovane na tvrdnji da nema nadle`nost ratione temporis,
PCIJ je bio mi{ljenja da:
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,,Francuska Vlada zasniva svoju primedbu na slede}em pasusu svoje
izjave: '... u bilo kojim sporovima koji mogu proiste}i posle ratifikacije ove
izjave u pogledu situacija ili ~injenica koje uslede posle ove ratifikacije'.
(str. 22)

(...)

(Obavezna nadle`nost Suda) postoji samo u granicama u kojima je
prihva}ena. U ovom slu~aju, uslovi na kojima je zasnovana primedba
ratione temporis koju je stavila francuska Vlada, savr{eno su jasni: jedine
situacije ili ~injenice koje potpadaju pod obaveznu nadle`nost su one koje
nastanu posle ratifikacije i u pogledu kojih je nastao spor, tj. one za koje
se mora smatrati da su izvor tog spora. (str. 23)

(...)

... Situacije i ~injenice koje ~ine predmet ograni~enja ratione tem-
poris treba razmotriti sa stanovi{ta kako njihovog datuma u odnosu na
datum ratifikacije, tako i njihove veze sa nastankom spora. Situacije ili
~injenice koje nastanu posle ratifikacije mogle bi poslu`iti kao osnov
za obaveznu nadle`nost Suda samo ukoliko je upravo iz njih spor
proistekao. (str. 24)

(...)

Odluka Ministarstva rudnika, zbog svog datuma, nije obuhva}ena
nadle`no{}u Suda. Italijanska Vlada nastojala je da izbegne ovu posledicu
tvrde}i... da je odluka iz 1925. godine predstavljala samo nepotpuno kr{e-
nje me|unarodnog prava; da je ovo kr{enje postalo definitivno tek kao
rezultat odre|enih dela nakon bitnog datuma i nakon kona~nog odbijanja
da se na bilo kakav na~in ispravi situacija stvorena 1925. godine, te da su
ta dela dovela do spora izme|u dve Vlade. (str. 27)

(...)

Sud ne mo`e smatrati da je uskra}ivanje pravde, kao {to tvrdi itali-
janska Vlada, faktor koji je doveo do aktuelnog spora. U svojoj Predstavci
italijanska Vlada prikazala je odluku Ministarstva rudnika kao nezakonit
me|unarodni akt. ... Po{to je to tako, upravo u toj odluci mi treba da
tra`imo kr{enje me|unarodnog prava -- definitivan akt koji bi, sam po
sebi, direktno povla~io me|unarodnu odgovornost. Po{to se ovaj akt mo`e
pripisati jednoj Dr`avi i opisan je kao akt suprotan ugovornom pravu jedne
druge dr`ave, odmah bi bila ustanovljena me|unarodna odgovornost iz-
me|u te dve dr`ave. U tim okolnostima navodno uskra}ivanje pravde ...
za rezultat jednostavno ima dozvolu nastavka nezakonitog akta. Ono nema
nikakav uticaj ni na realizaciju akta, ni na odgovornost koja iz njega
proisti~e.‘‘ (str. 28)

(...)

Evropski sud za ljudska prava -- Odabrane presude II

222



@alba da je pravda uskra}ena ne mo`e se odvojiti od kritike koju
italijanska Vlada upu}uje na odluku Ministarstva rudnika od 8. januara
1925. godine jer Sud ne bi mogao da smatra da je uskra}ivanje pravde
ustanovljeno sem ukoliko se prvo ne uveri da postoje prava privatnih
gra|ana za koje se tvrdi da im je uskra}ena sudska za{tita. Ali Sud ne bi
mogao da do|e do takvog zaklju~ka a da ne dovede u pitanje odluku
Ministarstva rudnika iz 1925. godine. Sledi zaklju~ak da se ne bi moglo
pristupiti ispitivanju pravi~nosti ove tu`be, a da se prethodno nadle`nost
Suda ne pro{iri na ~injenicu koja, iz razloga svog datuma, ne potpada pod
tu nadle`nost.

U zaklju~ku, Sud nalazi da spor koji mu je italijanska Vlada podnela
... nije proistekao iz situacija ili ~injenica koje su nastupile posle ratifikacije
prihvatanja obavezne nadle`nosti od strane Francuske, pa, prema tome,
nema nadle`nost da re{ava ovaj spor. (str. 28--29)

C. Me|unarodni sud pravde

47. Pitanje vremenske nadle`nosti tako|e se pojavilo u odre|enom
broju slu~ajeva pred Me|unarodnim sudom pravde (ICJ). U slu~aju Cer-
tain Property (Liechtenstein v. Germany), Lihten{tajn je u Preliminarnim
primedbama tvrdio da odre|ene odluke nema~kih sudova donete u pe-
riodu od 1995. i 1998. godine kojima se neprihvatljivim progla{ava pos-
tupak Princa Hans-Adama od Lihten{tajna za povra}aj jedne slike koju je
^ehoslova~ka konfiskovala 21. juna 1945. godine shodno ,,Bene{ovim
dekretima‘‘ predstavljaju povredu me|unarodnog prava. U ovim odlukama
o neprihvatljivosti nema~ki sudovi pozvali su se na Konvenciju o re{ava-
nju sporova koje proisti~u iz rata i okupacije koja je potpisana 1952, kako
je izmenjena i dopunjena 1954. i stupila na snagu 5. maja 1955. godine
(Konvencija o re{avanju). Da bi ustanovio nadle`nost ICJ, Lihten{tajn se
u svojoj predstavci oslonio na ~lan 1 Evropske konvencije o mirnom
re{avanju sporova od 29. aprila 1957. godine koja je izme|u Lihten{tajna
i Nema~ke stupila na snagu 18. februara 1980. godine. U svojoj presudi
od 10. februara 2005. godine, prilikom ispitivanja preliminarne primedbe
Nema~ke zasnovane na nepostojanju nadle`nosti ratione temporis, ICJ je
bio mi{ljenja da:

,,47. Sud }e sada razmotriti da li aktuelni spor ima svoj izvor ili
stvarni uzrok u ~injenicama ili situacijama koje su se dogodile tokom
devedesetih godina u Nema~koj i, konkretno, u odlukama nema~kih su-
dova u slu~aju Pieter van Laer Painting, ili su izvor i stvarni uzrok Be-
ne{ovi dekreti prema kojima je slika konfiskovana i Konvencija o re{avanju
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na koju su se nema~ki sudovi pozvali kao osnov da se proglase nenad-
le`nim za re{avanje ovog slu~aja.

48. Sud prime}uje da se ne osporava da je aktuelni spor nastao
usled odluka nema~kih sudova u gore pomenutom slu~aju. Me|utim, ovaj
zaklju~ak ne re{ava pitanje koje je Sud pozvan da re{i jer prema ~lanu 27
(a) Evropske konvencije o miroljubivom re{avanju sporova, kriti~no pitanje
nije datum kada je spor nastao nego datum ~injenica ili situacija u vezi sa
kojima je spor nastao.

(...)

51. ... Sud ... nalazi da odluke nema~kih sudova u slu~aju Pieter
van Laer Painting ne mogu da se odvoje od Konvencije o re{avanju i
Bene{ovih dekreta i da se te odluke, shodno tome, ne mogu smatrati
izvorom, niti stvarnim uzrokom spora izme|u Lihten{tajna i Nema~ke.

52. Sud zaklju~uje da, mada je ovaj postupak Lihten{tajn pokrenuo
kao rezultat odluka nema~kih sudova koje se ti~u slike Pieter van Laer-a,
ti doga|aji imaju izvor u posebnim merama koje je ^ehoslova~ka predu-
zela 1945. godine, koje su dovele do konfiskacije imovine u svojini od-
re|enih dr`avljana Lihten{tajna, uklju~uju}i i princa Franc Jozefa II od
Lihten{tajna, kao i u specijalnom re`imu stvorenom Konvencijom o re{ava-
nju. Odluke nema~kih sudova iz devedesetih godina kojima se odbacuje
tu`ba princa Hans-Adama II od Lihten{tajna radi vra}anja slike istom do-
nete su na osnovu ~lana 3, poglavlje {est, Konvencije o re{avanju. Dok je
zbog ove odluke nastao spor izme|u Lihten{tajna i Nema~ke, izvor ili
stvarni uzrok spora treba tra`iti u Konvenciji o re{avanju i Bene{ovim
dekretima. U svetlu odredaba ~lana 27 (a) Evropske konvencije o mirolju-
bivom re{avanju sporova, mora se, prema tome, prihvatiti preliminarna
primedba Nema~ke.‘‘

D. Nacrt ~lanova o odgovornosti dr`ava
za me|unarodno protivzakonita dela,

koji je sa~inila Komisija za me|unarodno pravo

48. Relevantne odredbe Nacrta ~lanova o odgovornosti dr`ava za
me|unarodno protivzakonita dela, kao {to ih je Komisija za me|unarodno
pravo usvojila 9. avgusta 2001. godine (za tekst Nacrta ~lanova i Komentar
videti Izve{taj Komisije za me|unarodno pravo o radu njenog pedeset-
tre}eg zasedanja, Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth Ses-
sion, Supplement No. 10 (A/56/10), pogl. IV.E.1. i pogl. IV.E.2, str. 46 i
133--145) glase kao {to sledi:
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^lan 13
Me|unarodna obaveza koja je na snazi za neku dr`avu

,,Neko delo neke dr`ave ne predstavlja povredu me|unarodne oba-
veze sem ukoliko ta dr`ava nije vezana datom obavezom u trenutku kada
se delo dogodi.‘‘

^lan 14
Protezanje u vremenu povrede neke me|unarodne obaveze

,,1. Povreda neke me|unarodne obaveze nekim delom dr`ave koje
nema kontinuirani karakter vr{i se u trenutku kada se delo u~ini ~ak i ako
njegovi efekti ostaju i dalje da traju.

2. Povreda neke me|unarodne obaveze delom neke dr`ave koje
ima kontinuirani karakter traje tokom ~itavog perioda tokom koga delo
kontinuirano traje i onoliko koliko ono nije u skladu sa tom me|unarod-
nom obavezom.

3. Povreda neke me|unarodne obaveze koja od neke dr`ave zah-
teva da spre~i dati doga|aj vr{i se onda kada se doga|aj desi i traje tokom
~itavog perioda tokom koga se doga|aj nastavlja i ostaje u neskladu s tom
obavezom.‘‘

IV. IZJAVE HRVATSKE PREMA NEKADA[NJIM
^LANOVIMA 25 I 46 KONVENCIJE

49. Petog novembra 1997, kad je deponovao dokument o ratifikaciji
Konvencije kod generalnog sekretara Saveta Evrope, hrvatski ministar spolj-
nih poslova je dao slede}e izjave (sadr`ane u dokumentu o ratifikaciji):

,,Republika Hrvatska priznaje na neodre|eno vreme, u skladu sa ~la-
nom 25 Konvencije o za{titi ljudskih prava i osnovnih sloboda, ~lanom 6
Protokola br. 4, i ~lanom 7 Protokola br. 7, nadle`nost Evropske komisije za
ljudska prava da re{ava tu`bene zahteve upu}ene generalnom sekretaru Sa-
veta Evrope od strane bilo koje osobe, nevladine organizacije, ili grupe osoba
koje tvrde da su `rtve kr{enja prava navedenih u Konvenciji i njenim Proto-
kolima, gde se ~injenice o navodnom kr{enju ovih prava javljaju po{to su
Konvencija i njeni Protokoli stupili na snagu vezano za Republiku Hrvatsku.

Republika Hrvatska priznaje na neodre|eno vreme, u skladu sa
~lanom 46 Konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ~lanom
6 Protokola br. 4, i ~lanom 7 Protokola br. 7, kao obavezno ipso facto i
bez specijalnog sporazuma nadle`nost Evropskog suda za ljudska prava u
svim pitanjima koja se ti~u tuma~enja i primene Konvencije i njenih Pro-
tokola i vezano za ~injenice koje su se javile po{to su Konvencija i njeni
Protokoli stupili na snagu vezano za Republiku Hrvatsku.‘‘
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PRAVO

PRELIMINARNA MI[LJENJA DR@AVE

50. Dr`ava je iznela dva preliminarna mi{ljenja, koja se zasnivaju
respektivno na tome da Sud nema nadle`nost da razmatra predstavku
ratione temporis i kad podnosilac predstavke nije iscrpeo doma}a pravna
sredstva.

Nadle`nost ratione temporis

1. Mi{ljenja Dr`ave

51. Dr`ava je mi{ljenja da, u skladu sa ustanovljenim precedentnim
pravom institucija Konvencije (vidi B. A. v. Turkey, br. 15505/89, odluka
Komisije od 12. marta 1990, neobjavljena, i K. v. Turkey, br. 14206/88,
odluka Komisije od 11. jula 1989, Decisions and Reports 62, str. 307--308),
Sud nije imao nadle`nost ratione temporis u predmetima gde su presude
doneli doma}i sudovi posle stupanja Konvencije na snagu vezano za
doga|aje koji su se odigrali pre tog datuma.

52. Osim toga, prema precedentnom pravu Me|unarodnog suda
pravde, nije datum kad se spor javio taj koji je bitan za ustanovljavanje
nadle`nosti ratione temporis, ve} datum kad su se javile ~injenice ili
situacije koje su dovele do spora (vidi Certain Property (Liechtenstein v.
Germany), preliminarna mi{ljenja, navedena gore, st. 48--49 i 52).

53. Sada{nji predmet nije se mogao razlikovati od predmeta Jova-
novi} v. Croatia ((dec.) br. 59109/00, ECHR 2002-III). U svojoj odluci o
prihvatljivosti ve}e je pogre{ilo kad je naglasilo razliku izme|u trenutnog
karaktera odluke o otpu{tanju u predmetu Jovanovi} i postupcima za
utvr|ivanje specijalno za{ti}enog stanarskog prava u sada{njem predmetu.
Ono je previdelo ~injenicu da je postupak protiv podnosioca predstavke
pokrenut jer je ona prestala da stanuje u svom stanu neprekinuti vremen-
ski period du`i od {est meseci. Ta situacija je zapo~ela kad je podnosilac
predstavke napustila stan u julu 1991. i trajala do februara 1992, kad je
op{tina Zadar pokrenula gra|ansku parnicu protiv nje. Sve presude do-
ma}ih sudova su se zasnivale isklju~ivo na odsustvu podnosioca preds-
tavke tokom tog perioda i na tome da li je bilo opravdanog razloga za
to odsustvo ili ne. U svojoj presudi, koja je bila jedina doneta u predmetu
posle datuma kad je Hrvatska ratifikovala Konvenciju 5. novembra 1997.
(,,kriti~ni datum‘‘), Ustavni sud se ograni~io na ispitivanje da li je materi-
jalno pravo koje je bilo na snazi tokom gore pomenutog perioda bilo
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propisno primenjeno. Stoga, ~injenica da je predmet Jovanovi} uklju~io
otpu{tanje pra}eno disciplinskom `albom i sudskim postupkom, dok je
sada{nji predmet uklju~io odsustvo podnosioca predstavke pra}eno sud-
skim postupkom ~iji je cilj bio raskid njenog stanarskog prava na toj
osnovi, je bila nebitna razlika.

[tavi{e, u oba predmeta ulo`ena je ustavna `alba pre, ali je Ustavni
sud odbacio posle kriti~nog datuma.

54. U svakom slu~aju, stanarsko pravo podnosioca predstavke je
bilo raskinuto kad je Vrhovni sud doneo svoju presudu, koja je bila pre
kriti~nog datuma. To je bio trenutni akt koji nije uzrokovao nastavljenu
situaciju. Naredna odluka Ustavnog suda nije sadr`ala neke elemente koji
bi dozvolili da se ona vidi kao originalna ili autonomna odluka.

2. Mi{ljenja podnosioca predstavke

55. Podnosilac predstavke je tvrdila da ~injenice koje su se dogodile
izme|u jula 1991. i februara 1992. nisu nikako bile odlu~uju}e za ustanov-
ljavanje vremenske nadle`nosti Suda po{to su one samo omogu}ile Dr`avi
da ostvari svoja ovla{}enja da tra`i raskid njenog stanarskog prava kroz
sudski postupak. Ona je izgubila svoj dom u postupku kojeg je pokrenula
dr`ava da raskine njeno stanarsko pravo, a ne zbog trenutnog akta kao {to
je otpu{tanje s posla u predmetu Jovanovi}. Taj cilj nije bio postignut do
finalnog ishoda postupka krajem 1999. godine. Direktna odlu~uju}a od-
luka je stoga bila odluka Ustavnog suda, po{to je taj sud ispitao da li su
njena prava vezana za njen dom i mirno u`ivanje u svojoj imovini pre-
kr{ena; i on je imao ovla{}enja da poni{ti presudu Vrhovnog suda i uputi
predmet na novo odlu~ivanje. Stoga, klju~ne ~injenice predmeta su bile
oni dr`avni akti, posle njenog odsustvovanja iz stana, koji su prekr{ili
prava Konvencije. Ove ~injenice su bile pravi predmet spora pred Sudom.

56. Posle stupanja na snagu Konvencije vezano za datu dr`avu, svi
akti i propusti su morali da budu usagla{eni sa Konvencijom, ~ak i tamo
gde su bili samo nastavci ve} postoje}e situacije. Dok je bilo ta~no da bi
Sud mogao ispitati samo ~injenice koje datiraju iz vremena posle ratifikacije,
on je mogao uzeti u obzir prethodne ~injenice utoliko koliko su one mogle
biti relevantne za razumevanje onih koje su se pojavile posle tog datuma.

57. Podnosilac predstavke je tvrdila da je upu}ivanje dr`ave na
odluku Me|unarodnog suda pravde bilo irelevantno jer je precedentno
pravo Suda bilo zna~ajno druga~ije od precedentnog prava Me|unarod-
nog suda pravde zbog specijalne prirode Konvencije. Sud je, za razliku
od Me|unarodnog suda pravde, priznao nastavljeno kr{enje.
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58. U svakom slu~aju, raskid stanarskog prava podnosioca preds-
tavke je rezultirao u nastavljenoj situaciji po{to je ona bila spre~ena u
svako doba da se vrati svom domu.

3. Odluka ve}a

59. U svojoj pravosna`noj odluci o prihvatljivosti ve}e je ispitalo po
sopstvenom predlogu svoju vremensku nadle`nost. Ono je ustanovilo da
specijalno za{ti}eno stanarsko pravo podnosioca predstavke nije bilo ras-
kinuto ~injenicom da je ona napustila stan, ve} na osnovu narednih
presuda doma}ih sudova. U tom pogledu sada{nji predmet se zna~ajno
razlikovao od predmeta Jovanovi}, gde su doga|aji za koje je podneta
tu`ba (odluka o otpu{tanju podnosioca predstavke sa posla) predstavljali
jedan trenutni akt, a naredni postupak je pokrenut od strane podnosioca
predstavke da bi se osporio taj akt.

60. Osim toga, u postupku pred doma}im sudovima specijalno za{ti-
}eno stanarsko pravo podnosioca predstavke nije bilo raskinuto jednom
presudom. Ono je bilo predmet ~itavog niza postupaka pred doma}im
sudovima.

61. Ve}e je konstatovalo da se ve}i deo postupaka odigrao pre
stupanja na snagu Konvencije vezano za Hrvatsku, i da je presuda Vr-
hovnog suda bila doneta pre tog datuma. Me|utim, ono {to je bilo va`no
je bila ~injenica da je pravosna`nu presudu (u okviru zna~enja Konven-
cije) doneo Ustavni sud 8. novembra 1999, odnosno, posle kriti~nog
datuma. Ovo je bilo tako jer je ishod postupka pred Ustavnim sudom bio
direktno odlu~uju}i za prava podnosioca predstavke za{ti}ena Konvenci-
jom. Taj sud je bio pozvan da odlu~i da li su presude ni`ih sudova
prekr{ile prava podnosioca predstavke da se po{tuje njen dom i mirno
u`ivanje u svojoj imovini, tj. da ispita iste tu`be koje je ona podnela u
svojoj predstavci Sudu.

62. Stoga je ve}e stalo na stanovi{te da je sada{nja predstavka
potpala u okvir nadle`nosti Suda ratione temporis.

4. Procena Suda

(a) Da li je Sud nadle`an u ovoj fazi postupka da se bavi
prigovorom Dr`ave ratione temporis

63. Sud napominje da Dr`ava nije podnela nikakav prigovor o
neprihvatljivosti vezano za nedostatak nadle`nosti ratione temporis u fazi
prihvatanja. Ipak, ve}e je odlu~ilo u svojoj pravosna`noj odluci o prihva-
tljivosti da ispita svoju vremensku nadle`nost po sopstvenom predlogu,
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smatraju}i da to pitanje poziva na razmatranje. Dr`ava je ulo`ila svoj
ratione temporis prigovor prvi put u svojim zapa`anjima pred Velikim
ve}em. Podnosilac predstavke, sa svoje strane, nije tra`ila od Suda da
odbaci preliminarno mi{ljenje Dr`ave u predstavci pravila 55 Poslovnika
Suda, prema kojem ,,svaki prigovor o neprihvatljivosti mora, koliko to
njegov karakter i okolnosti dozvoljavaju, da bude ulo`en od tu`ene Strane
ugovornice u njenim pismenim ili usmenim zapa`anjima o prihvatljivosti
predstavke‘‘.

64. Stoga se postavlja pitanje da li je Dr`ava bila spre~ena da ulo`i
svoja preliminarna mi{ljenja u ovoj fazi postupka.

65. Sud podse}a da Veliko ve}e nije spre~eno da odlu~uje o pita-
njima vezano za prihvatljivost predstavke prema ~lanu 35, stav 4 Konven-
cije, po{to ta odredba omogu}ava Sudu da odbije predstavke koje smatra
neprihvatljivim ,,u svakoj fazi postupka‘‘. Tako, ~ak i u fazi su{tine spora
Sud mo`e da ponovo razmotri odluku da proglasi neku predstavku prih-
vatljivom ako zaklju~i da ona treba da se proglasi neprihvatljivom iz
jednog od razloga datih u prva tri stava ~lana 35 Konvencije (vidi, izme|u
ostalog, Azinas v. Cyprus (GC), br. 56679/00, st. 32, ECHR 2004-III, i
Odièvre v. France (GC), br. 42326/98, st. 22, ECHR 2003-III).

66. U teku}em predmetu Sud konstatuje da, bez obzira na zahteve
pravila 55 svog Poslovnika, koji se u svakom slu~aju moraju tuma~iti na
na~in usagla{en sa Konvencijom, njenim ~lanom 32, ne mo`e se smatrati
da je Dr`ava spre~ena da postavi pitanje vremenske nadle`nosti pred
Velikim ve}em.

67. Prvo, neusagla{enost ratione temporis je stvar koja ide na nad-
le`nost Suda, a ne pitanje prihvatljivosti u uskom smislu tog termina. Po{to
se obim nadle`nosti Suda utvr|uje samom Konvencijom, naro~ito ~lanom
32, a ne mi{ljenjima strana u odre|enom predmetu, prosto odsustvo
prigovora o neusagla{enosti ne mo`e da pro{iri tu nadle`nost, kad bi se
smatralo suprotno to bi zna~ilo da gde se tu`ena dr`ava odrekla svog
prava da ulo`i prigovor, ili je propustila da ulo`i prigovor o neusagla{eno-
sti, Sud bi morao da sudi o su{tini predstavke protiv te dr`ave vezano za
pravo koje je garantovano Konvencijom, ili na pravu Konvencije koje jo{
nije obavezuju}e za nju, na primer na osnovu va`e}e klauzule o uslov-
ljenosti (neusagla{enost ratione materiae), ili jer nije jo{ ratifikovao do-
datni Protokol (neusagla{enost ratione personae).

Isto mora da va`i za vremensku nadle`nost Suda, po{to princip
nepovratne snage ugovora (vidi gore st. 45) deluje da ograni~i ratione
temporis primenu nadle`nih, a ne samo materijalnih odredbi Konvencije.
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Shodno tome, Sud, u skladu sa stavom koji je zauzela Komisija o
ovoj ta~ki (vidi Nielsen v. Denmark, br. 343/57, odluka Komisije od 2.
septembra 1959, Yearbook 2, str. 454), mora da ustanovi da li ima nad-
le`nost u svakom predmetu koji se iznese pred njega, i stoga je obavezan
da ispita pitanje svoje nadle`nosti u svakoj fazi postupka.

68. Drugo, Sud je ve} stao na stanovi{te da nije otvoren za to da
odbaci primenu drugog kriterijuma prihvatljivosti, naro~ito {estomese~nog
pravila, isklju~ivo zato {to neka dr`ava nije dala preliminarno mi{ljenje u
tom smislu (vidi Walker v. the United Kingdom (dec.) br. 34979/97, ECHR
2000-I). U dola`enju do tog zaklju~ka on je objasnio da je {estomese~no
pravilo, u odra`avanju `elje Dr`ava ugovornica da spre~e da se prethodne
presude dovedu u pitanje posle neodre|enog proteka vremena, poslu`ilo
interesima ne samo tu`ene dr`ave ve} i odre|enosti zakona kao vrednosti
same po sebi. Dodao je da je ovo pravilo ozna~ilo vremenska ograni~enja
nadzora kojeg vr{e organi Konvencije i signaliziralo i pojedinicima i dr`av-
nim organima period izvan kojeg takav nadzor nije vi{e mogu} (vidi
Walker, naveden gore). S obzirom na ~injenicu da je svrha ograni~enja
ratione temporis da spre~i mogu}nost podno{enja Sudu, putem predstav-
ke, ~injenica koje datiraju iz perioda kad tu`ena dr`ava nije bila u poziciji
da predvidi me|unarodnu odgovornost ili sudske postupke do kojih bi
ove ~injenice mogle dovesti, Sud smatra da gornje obja{njenje vezano za
{estomese~no pravilo va`i a fortiori u sada{njem slu~aju.

69. Tre}e, uprkos tome {to Dr`ava nije ranije ulo`ila relevantno
mi{ljenje, i ne odri~u}i se prava na gore pomenute razloge, ve}e je ispitalo
svoju nadle`nost ratione temporis po sopstvenom predlogu, a strane su
obradile to pitanje u svojim zapa`anjima pred Velikim ve}em. Shodno
tome, pitanje vremenske nadle`nosti je `ivo pitanje koje se mora ispitati.

(b) Ograni~enja vremenske nadle`nosti Suda

70. Sud podse}a da, u skladu sa op{tim pravilima me|unarodnog
prava (vidi gore st. 45), odredbe Konvencije ne obavezuju Stranu ugo-
vornicu vezano za neki akt ili ~injenicu koji su se dogodili, ili neku
situaciju koja je prestala da postoji pre datuma stupanja na snagu Kon-
vencije vezano za tu stranu (vidi, na primer, Kadikis v. Latvia (dec.), br.
47634/99, 29. jun 2000).

71. On dalje napominje da je, svojim izjavama datim shodno pret-
hodnim ~lanovima 25 i 46 Konvencije (vidi gore st. 49), Hrvatska priznala
nadle`nost organa Konvencije da se bave pojedina~nim tu`benim zahte-
vima koji se zasnivaju na ~injenicama koje se javljaju po{to su Konvencija
i njeni Protokoli stupili na snagu vezano za Hrvatsku. Ove izjave ostaju
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da va`e za utvr|ivanje nadle`nosti Suda da prima pojedina~ne predstavke
shodno teku}em ~lanu 34 Konvencije na osnovu ~lana 6 Protokola br.
11, koji glasi kako sledi:

,,Tamo gde je Visoka strana ugovornica dala izjavu kojom priznaje
nadle`nost Komisije ili nadle`nost Suda, shodno prethodnom ~lanu 25 ili
46 Konvencije, vezano za pitanja koja se javljaju posle, ili koja se zasnivaju
na ~injenicama koje su se pojavile posle neke takve izjave, ovo ograni~enje
}e ostati na snazi za nadle`nost Suda prema ovom Protokolu.‘‘

72. Shodno tome, Sud nije nadle`an da ispita predstavke protiv
Hrvatske utoliko {to su se navodna kr{enja dogodila pre kriti~nog datuma.
Me|utim, pitanje da li se navodno kr{enje zasniva na ~injenici koja se
javila pre ili posle odre|enog datuma stvara te{ko}e kad, kao u sada{njem
slu~aju, ~injenice na koje se oslanjalo potpadaju delimi~no unutar, a de-
limi~no izvan perioda nadle`nosti Suda.

(c) Praksa Evropskog suda za ljudska prava

73. U Stamoulakatos v. Greece (no. 1) (presuda od 26. oktobra 1993,
Serija A br. 271), podnosilac predstavke je podneo tu`bu zbog njegovih
razli~itih osu|uju}ih presuda in absentia od strane gr~kih sudova pre
datuma kad je Gr~ka prihvatila pravo pojedina~nog tu`benog zahteva
shodno prethodnom ~lanu 25 Konvencije. Me|utim, on je ulo`io `albe
na ove osu|uju}e presude, koje su zatim odba~ene, posle tog datuma.
Sud je stao na stanovi{te da, iako su ove `albe bile ulo`ene posle rele-
vantnog datuma, one su bile blisko povezane sa postupcima koji su doveli
do njegovih osu|uju}ih presuda. Razdvajanje ovih `albi od doga|aja koji
su ih uzrokovali bi bilo ravno tome da se izjava Gr~ke o prihvatanju prava
na pojedina~ni tu`beni zahtev smatra ni{tavnom.

Shodno tome, Sud je proglasio predstavku neusagla{enom sa Kon-
vencijom ratione temporis.

74. U Kadikis v. Latvia (naveden gore) podnosilac predstavke je
tra`io od Centralne izborne komisije da mu dozvoli da potpi{e tu`beni
zahtev a da mu se ne stavi pe~at na paso{, jer bi postojanje pe~ata otkrilo
njegove politi~ke stavove i njegove simpatije za odre|enu politi~ku stran-
ku. Tuma~e}i narednu ti{inu Centralne izborne komisije kao implicitnu
odluku kojom se odbija zahtev, podnosilac predstavke je podneo tu`bu
sudu protiv te odluke. Ove ~injenice su se dogodile pre datuma ratifika-
cije, dok se sudski postupak po tu`bi podnosioca, koji se zavr{io pravos-
na`nom presudom kojom je odba~ena njegova tu`ba, dogodio posle tog
datuma.
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U predmetu Jovanovi} v. Croatia (navedenom gore) podnosilac
predstavke je otpu{ten sa posla zbog svog navodnog u~e{}a u ,,referen-
dumu‘‘ za srpsku autonomiju u Hrvatskoj. Njegova disciplinska `alba i
njegova naredna gra|anska tu`ba su bile neuspe{ne. On je ulo`io ustavnu
`albu, osporavaju}i ustavnost sudskih odluka koje su odbacile njegovu
gra|ansku tu`bu koja je bila ulo`ena pre ratifikacije. Ustavni sud je od-
bacio njegovu ustavnu `albu posle ratifikacije.

Sud je smatrao implicitnu odluku Izborne komisije u predmetu Ka-
dikis i otpu{tanje podnosioca predstavke u predmetu Jovanovi} za trenut-
ne akte koji nisu uzrokovali nastavljenu situaciju kr{enja Konvencije. On
je stao na stanovi{te da bi razdvajanje presuda doma}ih sudova donetih
posle ratifikacije od doga|aja koji su uzrokovali sudske postupke zna~ilo
davanje retroaktivnog dejstva Konvenciji, {to bi bilo suprotno op{tim prin-
cipima me|unarodnog prava. On je shodno tome proglasio ove preds-
tavke neusagla{enim sa Konvencijom ratione temporis.

Sud je sledio isti pristup u Litovchenko v. Russia (dec.) br. 69580/01,
18. april 2002, Kikots and Kikota v. Latvia (dec.), br. 54715/00, 6. jun
2002. i Veeber v. Estonia (no. 1), br. 37571/97, 7. novembar 2002.

75. U Moldovan and Others i Rostas and Others v. Romania ((dec.),
br. 41138/98 i 64320/01 (zdru`ene), 13. mart 2001) podnosioci predstavki
su se `alili, izme|u ostalog, shodno ~lanu 2 Konvencije, da rumunski
organi nisu obavili delotvornu istragu o ubistvima njihovih ro|aka, koja
su se dogodila pre ratifikacije. Sud je stao na stanovi{te da je navodna
obaveza da se obavi delotvorna istraga poticala iz gore pomenutih ubis-
tava i da se njena usagla{enost sa Konvencijom ne mo`e ispitati. On je
stoga proglasio tu `albu neusagla{enom sa Konvencijom ratione temporis.

76. U Zana v. Turkey (presuda od 25. novembra 1997, Reports of
Judgments and Decisions 1997-VII) podnosilac predstavke se `alio, iz-
me|u ostalog, shodno ~lanu 10 Konvencije, na svoju osu|uju}u presudu
26. marta 1991. zbog izjave koju je dao novinarima u avgustu 1987. Turska
je prihvatila obaveznu nadle`nost Suda samo vezano za ~injenice i do-
ga|aje koji su se dogodili posle 22. januara 1990, dana kad je ona podnela
svoju izjavu. Sud nije prihvatio argument turske vlade da je relevantna
glavna ~injenica za ustanovljavanje nadle`nosti ratione temporis bila izjava
novinarima od strane podnosioca predstavke. Umesto toga, glavna ~inje-
nica je bila osu|uju}a presuda podnosioca predstavke, po{to ta osu|uju}a
presuda ~ini kr{enje prava podnosioca predstavke shodno ~lanu 10. Sud
je shodno tome odbacio preliminarno mi{ljenje Dr`ave na osnovu nedo-
statka nadle`nosti ratione temporis.
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(d) Odgovaraju}i test

77. Iz gore navedenih slu~ajeva sledi da vremensku nadle`nost Suda
treba utvrditi vezano za ~injenice koje ~ine navodno kr{enje. Naredni
neuspeh pravnih lekova ~iji je cilj obe{te}enje tog kr{enja ne mo`e se
podvesti pod vremensku nadle`nost Suda.

78. Od podnosioca predstavke koji smatra da je dr`ava prekr{ila
njegova prava zagarantovana Konvencijom se obi~no o~ekuje da pribegne
prvo pravnim sredstvima koja su mu na raspolaganju prema doma}em
zakonu. Ako se doma}a pravna sredstva poka`u neuspe{nim, a podnosi-
lac posle podnese predstavku Sudu, mogu}e kr{enje njegovih prava pre-
ma Konvenciji ne}e biti uzrokovano odbijanjem da se izle~i kr{enje, ve}
samim kr{enjem, pri ~emu se razume da ovo mo`e biti u formi sudske
presude.

79. Stoga, u slu~ajevima gde kr{enje datira iz perioda pre ratifikacije,
dok odbijanje da se ono izle~i datira iz perioda posle ratifikacije, zadr`ava-
nje datuma ovog poslednjeg akta u utvr|ivanju vremenske nadle`nosti
Suda bi rezultiralo u tome da Konvencija bude obavezuju}a za tu Dr`avu
vezano za ~injenicu koja se odigrala pre nego {to je Konvencija stupila
na snagu vezano za tu Dr`avu. Me|utim, ovo bi bilo suprotno op{tem
pravilu nepovratne snage ugovora (vidi gore st. 45 i 70).

80. Osim toga, pru`anje pravnog leka obi~no pretpostavlja sudsku
presudu da je kr{enje bilo nezakonito prema zakonu koji je bio na snazi
kad se kr{enje dogodilo (tempus regit actum). Stoga, svaki poku{aj da se
pru`i pravni lek, na bazi Konvencije, za kr{enje koje se zavr{ilo pre nego
{to je Konvencija stupila na snagu, bi neophodno vodio njegovoj retro-
aktivnoj primeni.

81. U zaklju~ku, dok je ta~no da od datuma ratifikacije nadalje svi
akti i propusti dr`ave moraju biti usagla{eni sa Konvencijom (vidi Yagci
and Sargin v. Turkey, presuda od 8. juna 1995, Serija A br. 319-A, str. 16,
st. 40), Konvencija ne name}e nikakvu odre|enu obavezu dr`avama ugo-
vornicama da predvide obe{te}enje za nepravde ili {tetu uzrokovane pre
tog datuma (vidi Kopecky v. Slovakia (GC), br. 44912/98, st. 38, ECHR
2004-IX). Svaki drugi pristup bi podrio princip nepovratne snage ugovora
i osnovnu razliku izme|u kr{enja i od{tete koja le`i u osnovi zakona o
odgovornosti Dr`ave.

82. Da bi se ustanovila vremenska nadle`nost Suda stoga je od
su{tinskog zna~aja identifikovati, u svakom odre|enom predmetu, ta~no
vreme navodnog kr{enja. Rade}i to Sud mora uzeti u obzir i ~injenice na
koje se podnosilac predstavke `ali i obim prava Konvencije za koje se
tvrdi da je bilo prekr{eno.
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(e) Primena testa na sada{nji slu~aj

83. Podnosilac predstavke se `ali da je raskidom njenog specijalno
za{ti}enog stanarskog prava Dr`ava prekr{ila njena prava za po{tovanje
njenog doma i mirno u`ivanje u svojoj imovini. Po{to je tako, Sud prihvata
da je raskid njenog stanarskog prava bila ~injenica koja ~ini navodno
kr{enje. Ostaje da se utvrdi kad je do{lo do tog raskida.

84. Sud zapa`a da, da bi se neko stanarsko pravo raskinulo prema
hrvatskom zakonu, morala je postojati sudska presuda koja potvr|uje
tvrdnju stanodavca u tom smislu. Stanarsko pravo je raskinuto od datuma
kad je takva presuda postala res judicata (vidi gore st. 40). U sada{njem
predmetu, tu presudu je 18. januara 1994. doneo Op{tinski sud u Zadru.
Me|utim, po{to je posle toga preina~ena presudom @upanijskog suda u
Zadru 19. oktobra 1994, ona je postala res judicata 15. februara 1996,
kad je Vrhovni sud, sopstvenom presudom, preina~io presudu @upanijs-
kog suda. Stoga je u tom trenutku -- ni pre ni posle -- podnosilac pred-
stavke izgubila svoje stanarsko pravo.

85. Iz toga sledi da navodno kr{enje prava podnosioca predstavke
le`i u presudi Vrhovnog suda od 15. februara 1996. Naredna odluka
Ustavnog suda je samo rezultirala u tome {to je dozvolila da kr{enje
navodno uzrokovano tom presudom -- definitivni akt koji je sam po sebi
mogao kr{iti prava podnosioca predstavke -- nastavi da postoji. Ta odluka,
kao takva, nije ~inila kr{enje. Uzimaju}i u obzir datum presude Vrhovnog
suda, kr{enje potpada izvan vremenske nadle`nosti Suda.

86. [to se ti~e tvrdnje podnosioca predstavke da je raskid njenog
stanarskog prava rezultirao u nastavljenoj situaciji (vidi gore st. 58), Sud
podse}a da je li{avanje neke osobe doma ili imovine u principu trenutni
akt i ne proizvodi nastavljenu situaciju ,,li{avanja‘‘ ovih prava (vidi, izme|u
ostalog, Malhous v. the Czech Republic (dec.), br. 33071/96, ECHR 2000-
XII, i, mutatis mutandis, Ostoji} v. Croatia (dec.), br. 16837/02, ECHR
2002-IX). Stoga raskid stanarskog prava podnosioca predstavke nije krei-
rao nastavljenu situaciju.

87. Jedino preostalo pitanje koje treba da se ispita je da li je odluka
Ustavnog suda, naro~ito njegovo odbijanje da poni{ti presudu Vrhovnog
suda, bila sama po sebi protivre~na Konvenciji.

88. U svetlu zaklju~ka da se kr{enje dogodilo pre kriti~nog datuma
(vidi gore st. 84--85), ustavna `alba podnosioca predstavke bi trebalo da
se posmatra kao primena postoje}eg doma}eg pravnog leka. Ne mo`e se
tvrditi da je odbijanje Ustavnog suda da pru`i obe{te}enje, to jest, da
poni{ti presudu Vrhovnog suda, zna~ilo novo ili nezavisno kr{enje, po{to
takva obaveza ne mo`e biti izvedena iz Konvencije (vidi gore st. 79 i 81).
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89. Kako je ve} prime}eno (vidi gore st. 80), pru`anje pravnog leka
obi~no pretpostavlja sudsku presudu da je pobijena presuda bila nezako-
nita prema zakonu koji je bio na snazi kad je ni`i sud odlu~ivao o
predmetu. Za Sud, postupak vezan za ustavnu `albu hrvatskom Ustavnom
sudu nikako nije druga~iji. Ustavni sud je zamoljen da preispita ustavnost
presude Vrhovnog suda od 15. februara 1996. Zakon koji je bio na snazi
u vreme kad je Vrhovni sud doneo svoju presudu nije uklju~ivao Kon-
venciju i taj sud stoga nije mogao da je primenjuje.

90. Prema op{tem pravilu me|unarodnog prava izra`enom u ~lanu
28 Be~ke konvencije, odredbe sporazuma se ne primenjuju retroaktivno
osim ako strane nisu izri~ito dogovorile suprotno. To va`i naro~ito za
sporazum kao {to je Konvencija, koja sadr`i vi{e nego mere recipro~nih
obaveza izme|u Dr`ava ugovornica. Ona direktno kreira prava za privat-
ne osobe unutar njihove nadle`nosti (vidi, izme|u ostalog, Ireland v. the
United Kingdom, presuda od 18. januara 1978, Serija A br. 25, str. 90--91,
st. 239). Stoga je gornje pravilo o nepovratnoj snazi ugovora relevantno
ne samo za sam Sud ve} i, prvo i pre svega, za doma}e sudove kad su
oni pozvani da primenjuju Konvenciju. Sud, zbog svoje dopunske uloge
u ~uvanju ljudskih prava, mora paziti da ne postigne rezultat ravan pri-
moravanju doma}ih organa da retroaktivno primenjuju Konvenciju.

91. U vezi s tim, Sud prime}uje da Ustavni sud, kad odlu~uje o
ustavnoj `albi podnosioca predstavke, nije mogao primenjivati Konvenciju
kao me|unarodni sporazum a da se ne suo~i sa te{ko}om koju predstavlja
~lan 28 Be~ke konvencije koji predvi|a nepovratnu snagu ugovora. [ta-
vi{e, po{to je Konvencija bila ugra|ena u hrvatski pravni sistem u formi
statuta (vidi gore st. 36), i s obzirom na to da se prema hrvatskom Ustavu
statuti iz 1990. godine nisu mogli retroaktivno primenjivati (vidi gore st.
34), Ustavni sud nije mogao u teku}em predmetu primenjivati Konvenciju
kad je preispitivao presudu Vrhovnog suda. Zauzimanje drugog stanovi{ta
bi zna~ilo da je Ustavni sud bio u obavezi da vodi ra~una o Konvenciji,
iako Konvencija nije bila na snazi u Hrvatskoj kad je Vrhovni sud usvojio
svoju presudu.

(f) Zaklju~ak

92. Po{to je ~injenica koja ~ini kr{enje koje je uzrokovalo sada{nju
predstavku presuda Vrhovnog suda od 15. februara 1996, a ne odluka
Ustavnog suda od 8. novembra 1999, ispitivanje su{tine spora se nije
moglo preduzeti bez pro{irenja nadle`nosti Suda na ~injenicu koja, zbog
svog datuma, nije njoj podlo`na. Kad bi se to uradilo, to bi bilo suprotno
op{tim pravilima me|unarodnog prava. Iz toga sledi da je predstavka
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neusagla{ena ratione temporis s odredbama Konvencije u okviru zna~enja
~lana 35, stav 3.

93. S obzirom na ovaj zaklju~ak, nije neophodno da Sud dalje ispita
mi{ljenje Dr`ave koje se zasniva na tome da podnosilac predstavke nije
iscrpela doma}e pravne lekove.

IZ TIH RAZLOGA, SUD

smatra, sa jedanaest glasova prema {est, da ne mo`e da uva`i
meritum predmeta.

Ura|eno na engleskom i francuskom jeziku i izneto na javnoj ras-
pravi u zgradi Suda, u Strazburu, 8. marta 2006.

Luzius Vildhaber T. L. Erli
Predsednik Sekretar Suda

U skladu sa ~lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2
Poslovnika Suda, slede}a izdvojena mi{ljenja su dodata presudi:

-- izdvojeno mi{ljenje g. Lukaidesa, zdru`eno sa g. Rozakis,
g. Zupan~i~, g. Kabal Bareto, g. Pavlovski i g. David Tor
Bjorgvinson;

-- izdvojeno mi{ljenje g. Zupan~i~a zdru`eno sa g. Kabral
Bareto;

-- izdvojeno mi{ljenje g. Kabral Bareto.

IZDVOJENO MI[LJENJE SUDIJE LUKAIDESA
ZDRU@ENO SA SUDIJAMA ROZAKIS, ZUPAN^I^,

KABRAL BARETO, PAVLOVSKI I DAVID TOR BJORGVINSON

Ja se ne sla`em sa stavom ve}ine da Sud nema nadle`nost da ispita
sada{nju predstavku jer je ona neusagla{ena ratione temporis. Smatram
da je u ovom predmetu kr{enje prava podnosioca predstavke na po{to-
vanje njenog doma i mirno u`ivanje u svojoj imovini postalo potpuno sa
presudom Ustavnog suda od 8. novembra 1999, odnosno, po{to je Hrvat-
ska priznala nadle`nost organa Konvencije da re{avaju pojedina~ne tu`be-
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ne zahteve koji se baziraju na ~injenicama koje su se pojavile po{to su
Konvencija i njeni protokoli stupili na snagu vezano za Hrvatsku.

Prema doma}em zakonu specijalno za{ti}eno stanarsko pravo mo`e
biti raskinuto samo gra|anskom tu`bom stanodavca koja bi se zavr{ila
presudom koja potvr|uje tu`bu. Presuda postaje res judicata, to jest,
pravosna`na presuda na koju se ne mo`e `aliti, onda kad je zakonski
nepreina~iva prema doma}em zakonu.25 Ovaj rezultat u sada{njem pred-
metu je proizveden gornjom presudom Ustavnog suda. Do tada je svaka
presuda u relevantnoj gra|anskoj tu`bi bila podlo`na podno{enju `albe,
koja je mogla dovesti do toga da se presuda poni{ti. Drugim re~ima,
upotpunjenje gra|anske tu`be, koje je bilo neophodno da se raskine
relevantno stanarsko pravo, u formi sudske presude koja je rezultirala u
pravosna`noj sudskoj odluci o relevantnoj tu`bi (res judicata), sastojalo
se od lanca sudskih postupaka, uklju~uju}i i postupak pred Ustavnim
sudom.

Stoga, mi ovde nemamo kr{enje prava prema Konvenciji koja je
imala pravno dejstvo nezavisno od nekog narednog sudskog postupka sa
isklju~ivim ciljem da se ispravi kr{enje. U sada{njem predmetu kr{enje je
bilo rezultat niza sudskih postupaka koji su se zavr{ili presudom Ustavnog
suda, koja je jedina bila pravosna`na, nepreina~iva sudska presuda u ovim
postupcima.

U osnovi se iz tog razloga sada{nji predmet razlikuje od onog
navedenog u stavovima 73--76 presude, gde je kr{enje bilo kompletno i
delotvorno pre nego {to je pokrenut neki sudski postupak. U tim pred-
metima kr{enje je bilo autonomni doga|aj poseban od sudskih postupaka
koji su kasnije pokrenuti sa jedinim ciljem da se osigura odluka koja
poni{tava originalne odluke ili akt koji ~ini kr{enje. Takva distinkcija se
ne mo`e napraviti u sada{njem predmetu. Sudski postupci u ovom pred-
metu sastojali su se od razli~itih faza jedne i iste gra|anske tu`be koja
se zavr{ila u zahtevu za raskidom stanarskog prava podnosioca predstavke
i posledi~nog kr{enja za koje je podneta tu`ba.
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njima‘‘; i presuda SAD u Faison v. Hudson, 243 Va. 413, 419, 417 S.E.2d. 302, 305
(1992): ,,Presuda nije pravosna`na za svrhe res judicata ... kad se na nju ulo`i
`alba, ili kad nisu istekla vremenska ograni~enja postavljena na pravo ulaganja
`albe.‘‘



Prema ve}ini, navodno kr{enje je bilo uzrokovano presudom Vrhov-
nog suda od 15. februara 1996: ,,definitivni akt koji je sam po sebi mogao
da kr{i prava podnosioca predstavke‘‘. Ve}ina s pravom stavlja odlu~uju}u
va`nost na ,,definitivnu‘‘ prirodu presude koja podr`ava tu`bu stanodavca,
kao esencijalnog uslova za ustanovljavanje relevantnog kr{enja prava pod-
nosioca predstavke. Ali presuda Vrhovnog suda nije bila u pravnom smi-
slu ,,definitivna‘‘. Ona je bila samo uslovno definitivna, jer je prema do-
ma}em zakonu ona mogla biti preina~ena prema postupku ustavne `albe.
Ustavni sud je imao ovla{}enje da poni{ti presudu Vrhovnog suda na isti
na~in kao {to je @upanijski sud u Zadru preina~io 19. oktobra 1994.
presudu Op{tinskog suda u Zadru od 18. januara 1994. u relevantnom
postupku. Ve}ina navodi da je presuda ~iji je rezultat bio raskid stanars-
kog prava bila ova presuda Op{tinskog suda u Zadru. Ipak, relevantni
navod se nastavlja kako sledi:

,,Me|utim, po{to je nju kasnije preina~io @upanijski sud u Zadru
presudom od 19. oktobra 1994, ona je postala res judicata 15. februara
1996. kad je Vrhovni sud, sopstvenom presudom, preina~io presudu @upa-
nijskog suda. Stoga je u tom trenutku -- ni pre ni kasnije -- podnosilac
predstavke izgubila svoje stanarsko pravo.

Iz toga sledi da navodno kr{enje prava podnosioca predstavke le`i
u presudi Vrhovnog suda od 15. februara 1996. Naredna presuda Ustavnog
suda je samo rezultirala u dozvoljavanju da kr{enje navodno uzrokovano
tom presudom -- definitivni akt koji je sam po sebi mogao ~initi kr{enje
prava podnosioca predstavke -- nastavi da postoji.‘‘

Prema ovom pasusu, ve}ina konstatuje da je ,,definitivna‘‘ presuda
neophodna da se ~ini kr{enje prava podnosioca predstavke i zaklju~uje
da ova ,,definitivna‘‘ presuda mora biti presuda Vrhovnog suda od 15.
februara 1996. Me|utim, te{ko je razumeti za{to oni karakteri{u ovu pre-
sudu kao ,,definitivnu‘‘ ili ,,res judicata‘‘, uprkos ~injenici da je nju mogao
poni{titi Ustavni sud posle ustavne `albe. Takva ustavna `alba je bila u
stvari ulo`ena u ovom slu~aju i dala je Ustavnom sudu priliku da donese
svoju presudu koja je kompletirala kr{enje prava podnosioca predstavke
po{to je Hrvatska priznala nadle`nost Suda. Treba primetiti ovde da kad
je on ispitao slu~aj, Ustavni sud je imao nadle`nost da primeni Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima. U ovom slu~aju se nije moglo smatrati da
primena Konvencije od strane Ustavnog suda ima za rezultat retroaktivno
sprovo|enje Konvencije, jer je presuda Ustavnog suda i sama bila deo i
paket sudske tu`be koja je rezultirala u raskidu stanarskog prava podno-
sioca predstavke i stoga deo -- finalni deo, u stvari -- kr{enja za koje je
podneta tu`ba. Ovde mo`e biti korisno dodati da su relevantni pravni
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principi Konvencije u svakom slu~aju bili deo doma}eg zakona Hrvatske
od Ustava iz 1990. godine.

Ta~no je da je sve do nivoa Ustavnog suda svaka pojedina~na `alba
ili tu`ba koja je usledila posle inicijalne presude kojom je raskinuto sta-
narsko pravo podnosioca predstavke nudila mogu}nost preina~enja pret-
hodne presude koja je ugro`avala prava podnosioca predstavke. Me|utim,
sve dok su ovaj niz `albi i tu`bi bili koraci u slo`enom sudskom procesu
koji je doveo do presude Ustavnog suda koja je jedina mogla biti smatrana
za pravosna`nu res judicata koja je rezultirala u kr{enju prava podnosioca
predstavke, ~injenica da su oni tako|e funkcionisali kao neka vrsta pro-
cesa pravnih sredstava u gornjem smislu ne mo`e izmeniti njihov karakter
kao sine qua non uslov za raskid datog stanarskog prava i, shodno tome,
kao preduslov za ustanovljavanje relevantnog kr{enja.

Utoliko koliko je ve}ina naglasila da je presuda Ustavnog suda
,,samo rezultirala u dozvoljavanju da kr{enje navodno uzrokovano tom
presudom (presudom Vrhovnog suda) ... nastavi da postoji‘‘, time impli-
ciraju}i da je presuda Ustavnog suda bila irelevenatna za pitanje koje se
razmatra jer ona nije preina~ila presudu Vrhovnog suda, ja smatram da
je pristup pogre{an. Ono {to je stvarno va`no je da presuda Vrhovnog
suda nije bila ,,definitivna‘‘ pre nego {to je Hrvatska priznala nadle`nost
organa Konvencije, jer je ustavna `alba protiv te presude jo{ uvek bila
na re{avanju pred Ustavnim sudom kad je takvo priznanje dato. Dalje,
pravosna`na presuda Ustavnog suda koja je usledila je bila ta koja je
u~inila relevantnu gra|ansku tu`bu nepreina~ivom i tako raskinula stanar-
sko pravo podnosioca predstavke i dovela problem kr{enja za koje je
podneta tu`ba podnosioca predstavke unutar nadle`nosti na{eg Suda.

U svetlu gornjeg, nalazim da je zaklju~ak Ve}a vezano za vremensku
nadle`nost Suda bio ispravan.

IZDVOJENO MI[LJENJE SUDIJE
ZUPAN^I^A ZDRU@ENO SA SUDIJOM KABRAL BARETO

Ja se potpuno sla`em sa onim {to sudija Loucaides isti~e u svom
sveobuhvatnom izdvojenom mi{ljenju. Ovde bih prosto `eleo da objasnim
jedan neuverljiv aspekt mi{ljenja ve}ine, koji po mom mi{ljenju zaslu`uje
specijalnu pa`nju.

Su{tina mi{ljenja ve}ine, odluka, treba da se na|e u stavu 85, koji
glasi:

,,85. Iz toga sledi da navodno kr{enje prava podnosioca predstavke
le`i u presudi Vrhovnog suda od 15. februara 1996. Naredna presuda
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Ustavnog suda je samo rezultirala u dozvoljavanju da kr{enje koje je
navodno uzrokovano tom presudom -- definitivni akt koji je sam po sebi
mogao ~initi kr{enje prava podnosioca predstavke -- nastavi da postoji. Ta
presuda, takva kakva je, nije ~inila kr{enje. S obzirom na datum presude
Vrhovnog suda, kr{enje potpada izvan vremenske nadle`nosti Suda.‘‘ (na-
glasak dodat)

Pitam se {ta ova klju~na re~enica -- na kojoj se bazira cela presuda
-- treba da zna~i. Da li bi implikacija mogla biti da je Ustavni sud prosto
izostavio da ispravi navodno kr{enje, tj. da je navodno kr{enje po~inio
hrvatski Vrhovni sud? Da li bi se moglo smatrati da je Ustavni sud po~inio
-- jer je dozvolio da kr{enje nastavi da postoji -- ~injenje izostavljanjem?

Ako je tako, za{to su onda verovatno irelevantni propusti ove vrste
doma}i pravni lekovi za koje ovaj Sud stalno tra`i da se iscrpe pre nego
{to bi on re{avao predmet? U nema~kim predmetima, na primer, pre nego
{to ih re{avamo mi insistiramo da se podnesu ustavne `albe i da Savezni
ustavni sud -- u o~iglednom i nemotivisanom odbacivanju `albe -- ,,dozvoli
da kr{enje nastavi da postoji‘‘. Da li }emo mi od sada smatrati da, da,
ovo jeste delotvoran doma}i pravni lek -- ne samo u teoriji ve} i u praksi!
-- koji se mora, insistiramo mi, uvek prvo iscrpeti, i ne, presuda nema~kog
Ustavnog suda -- koja uklju~uje ~ak i vi{e propusta, jer tamo mi ~ak i ne
pozivamo da se daju razlozi za odbacivanje ustavne `albe -- nije ~inila
kr{enje? ,,Oh‘‘, re}i }emo, ,,ona je samo dozvolila da kr{enje (koje god
ni`e instance) nastavi da postoji!‘‘

Da li }emo mi od sada ra~unati {estomese~no ograni~enje od ,,re-
alnog‘‘ kr{enja presude ni`e instance, ili od trenutka kad je Ustavni sud
nepredusretljivo, svojim prostim propustom da ga ispravi, ,,dozvolio da
kr{enje nastavi da postoji‘‘?

Po op{tem priznanju, ratio legis za zahtev prethodnog iscrpljivanja
doma}ih pravnih lekova je razli~it od ratio legis za vremensko ograni~enje
uticaja Kovencije. Namera ovog prvog je da se Dr`avi ugovornici da puna
doma}a prilika da re{ava kr{enje; ova poslednja se prosto bavi ne-retro-
aktivno{}u ugovorne obaveze. Svrha {estomese~nog pravila, s druge stra-
ne, kao i svih takvih pravila, poti~e od potrebe za sigurno{}u i stabilno{}u
potencijalno pogo|enih pravnih interakcija. Posle va`ne presude u slu~aju
Scozzari and Giunta v. Italy ova svrha je zna~ajno dobila na zna~aju.
Dosledna prakti~na primena zahteva za iscrpljivanjem doma}ih pravnih
lekova i {estomese~nog pravila, me|utim, pretpostavlja fiksno mesto i
vreme javljanja. Novouvedena nejasno}a vezano za pravne tu`be, iako
sada samo u ratione temporis razmatranju, }e izazvati sumnje vezano za
unakrsno-lateralnu doslednost na{eg precedentnog prava. Drugim re~ima,
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uprkos teleolo{kim divergencijama razli~itih interaktivnih doktrina (neis-
crpljivanje doktrine, {estomese~no pravilo, i validnost ratione temporis)
mora biti prakti~ne doslednosti u svakodnevnom odlu~ivanju.

U smislu formalne logike, me|utim, klju~ni stav 85 presude ve}ine
~ini se da je izgra|en na razlikovanju izme|u neophodnog uslova i uz-
roka. Da se ponovi zaklju~ak ve}ine, mislim da bi bilo fer re}i da ona
smatra da je presuda Ustavnog suda bila neophodni uslov za, ali ne i
uzrok kr{enja.

Na`alost, ovo razlikovanje je isto toliko prividno uverljivo koliko i
navodi na pogre{an zaklju~ak.

Mi znamo da pojedina~ni odlu~uju}i uzroci kao takvi ne postoje.
Svaki doga|aj je posledica mno{tva neophodnih uslova, tj., ,,uzrokovani‘‘
doga|aj koji je u pitanju ne bi se dogodio da je bilo koji od sine qua
non uslova nedostajao. U na{em svakodnevnom govoru mi onda biramo
samo jedan od ovih neophodnih uslova kao odlu~uju}i za ishod -- i to
nazivamo ,,uzrok‘‘.

Me|utim, kad se uzro~na veza ocenjuje u pravu, etiketa ,,uzroka‘‘ se
~esto selektivno, ako ne i arbitrarno, pridaje jednom neophodnom uslovu.
Pravo obi~no bira jedan neophodni uslov koji klju~no zavisi od ljudskog
pona{anja i verovatne slobodne volje koja ga kontroli{e. Ovo ima smisla
utoliko {to svaka pravna sankcija cilja na slobodnu volju po~inioca i misli
da je promeni. ^esto se ova vrsta selektivne preference za jedan klju~ni
neophodni uslov -- iako ovo jasno vodi na pogre{an zaklju~ak -- onda,
kao da je to bio jedini preduslov doga|aja, naziva ,,uzrok‘‘.

Ova teorija ,,adekvatne uzro~nosti‘‘26 -- naro~ito u deliktnom pravu --
je prosto logi~ki zavaravaju}e preru{avanje za politiku zakonodavca ili sud
koji ima nameru da okrivi i sankcioni{e ljudski faktor u uzro~nom lancu koji
vodi do delikta. Umesto da se pri~a o ,,uzroku‘‘, po{to se mi u stvari bavimo
politikom sankcionisanja, bilo bi direktnije re}i za{to je odre|ena osoba koja
je donela odluku odabrala da fokusira krivicu na taj jedan odre|eni i spe-
cifi~an neophodni uslov (odre|eni ,,ljudski faktor‘‘).

U na{em slu~aju, jasno je da do datog kr{enja ne bi do{lo da ga
je ispravio Ustavni sud.27 To {to je Ustavni sud dozvolio da kr{enje
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26 Cf. Frensis Bejkon (Francis Bacon) ,,In jure non remota causa, sed proxima,
spectatur.‘‘ (U pravu se posmatra bli`i slu~aj a ne daleki.) [Bac. Max. Reg. 1].

27 Logi~ki je irelevantno na kojim normativnim osnovima bi se bazirala korekcija
Ustavnog suda. Ne bi bilo va`no da li je Ustavni sud Hrvatske konstatovao da je
situacija koja ~ini kr{enje vezano za stan g|e Ble~i} bila neusagla{ena sa hrvatskim
Ustavom ili sa na primer gradskim dekretom grada Zadra: korekcija bi bila, za
na{u svrhu, validna u oba slu~aja (Cf. st. 77--82 mi{ljenja ve}ine).



,,nastavi da postoji‘‘ je tako jasno jedan od neophodnih uslova kr{enja.28

Me|utim, ve}ina, a da nam nije rekla za{to, ~ini se da podrazumeva da
ovaj neophodni uslov nije odlu~uju}i, kriti~an, i relevantan za kona~no
kr{enje. Drugim re~ima, ve}ina odbija da dâ ovom neophodnom uslovu
status ,,uzroka‘‘.

Ve}ina ne ka`e, na primer, da je presuda Ustavnog suda bila prosto
pasivno pomirenje sa su{tinom stvari presude Vrhovnog suda od 15.
februara 1996. i kao takva ne zaslu`uje krivicu. Ve}ina prosto navodi da
prosto ,,dozvoljavanje da kr{enje (presuda Vrhovnog suda od 15. februara
1996) nastavi da postoji‘‘ nije dovoljan uslov za krivicu. Ve}ina ne ob-
ja{njava za{to je u drugim predmetima takvo ,,nastavljanje postojanja‘‘ ipak
~inilo neophodan uslov u smislu iscrpljivanja doma}ih pravnih lekova.
Drugim re~ima presuda ve}ine je mo`da kru`na, jer ona ka`e u stvari da
to nije uslov jer nije dovoljan uslov, a sigurno nije transparentna.

Ona nije transparentna jer na kraju ne saznajemo za{to jedan ne-
ophodni uslov kr{enja, tj. presuda Vrhovnog suda od 15. februara 1996.
se vidi kao da ~ini kr{enje (zaslu`uje krivicu) -- dok drugi neophodni
uslov, tj. presuda Ustavnog suda, ne. Nesporna ~injenica je da bez dozvole
Ustavnog suda o nastavljenom ,,postojanju‘‘ presude Vrhovnog suda od
15. februara 1996, ne bi bilo kr{enja. Iz toga logi~no sledi da je presuda
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28 Drugi visoki sudovi, tako|e, kad potvr|uju presude sopstvenih ni`ih sudova po-
nekad dozvoljavaju da njihova ,,navodna kr{enja nastave da postoje‘‘. Nadle`na
razlika izme|u Ustavnog i obi~nih vi{ih sudova je da }e ovi prvi ostaviti presudu
da stoji osim ako nije u sukobu sa Ustavom. U duplim nadle`nostima okvir pravne
preporuke je razli~it za Ustavne sudove, tj. on }e ponekad dozvoliti da presuda
ni`eg suda ostane ~ak i ako je o~igledno nezakonita ili nelogi~na, jer ustavni
testovi samo upu}uju na Ustav (i ustavna prava pohranjena u njima), i razli~iti su
od uobi~ajenih testova zakonitosti i logike. U na{em predmetu ovo bi moglo
zna~iti da dozvoljavanje da presuda ni`eg suda nastavi da postoji nije prenelo na
nju ni zakonitost ni logiku. To bi prosto zna~ilo da presuda Vrhovnog suda nije
naru{ila ustavna prava g|e Ble~i}.
Ve}ina, me|utim, ne iznosi takvu tvrdnju. Da iznosi, ona bi bila otvorena za
o~iglednu kontratvrdnju da se prava koja poti~u iz Ustava i prava koja poti~u iz
Konvencije uglavnom preklapaju. Iz tog razloga, na primer, prihvatljiva ustavna
`alba predstavlja poslednji i najbolji test kr{enja pre nego {to predmet do|e na
Evropski sud za ljudska prava u Strazburu. Jedina nacionalna instanca -- sud
poslednje instance -- koji je specijalno ovla{}en da vr{i pravne ocene koje su
su{tinski sli~ne na{im sopstvenim testovima, su upravo Ustavni sudovi. Drugim
re~ima, presuda Ustavnog suda nije neva`ni ,,propust‘‘ jer je trebalo upravo pred
Ustavnim sudom navodno kr{enje da se ispravi. Po mom mi{ljenju ovo bi ~ak bio
slu~aj u jednoj nadle`nosti, na primer, certiorari u sistemu uzmi-i-izaberi pred
Vrhovnim sudom SAD iako ovaj poslednji nije odre|eno zadu`en -- kao {to je u
stvari ve}ina evropskih ustavnih sudova -- za za{titu ustavnih prava.



Ustavnog suda bila -- sa svim drugim stvarima ujedna~enim -- i neophodan
i dovoljan uslov kr{enja.

Radi rasprave, mo`emo tako|e zamisliti obrnuti red doga|aja. Pre-
suda Vrhovnog suda je mogla biti u korist podnosioca predstavke --
recimo na ~istoj osnovi koja ne uzima u obzir Konvenciju -- i da je Ustavni
sud preina~io.29 U tom slu~aju, verovatno, kr{enje bi se dogodilo posle
kriti~nog datuma, a Konvencija bi bila primenljiva ratione temporis. Veliko
ve}e bi onda razmatralo su{tinu ovog predmeta i mo`da konstatovalo da
je bilo kr{enja. Pre toga, me|utim, moralo bi se objasniti za{to bi tako
obrnuti red doga|aja doveo predmet unutar vremenskih ograni~enja Kon-
vencije. Da li bi ve}ina onda rekla da je presuda Ustavnog suda u~inila
ne{to pozitivno, a ne samo dozvolila da presuda Vrhovnog suda ,,nastavi
da postoji‘‘? Ako je tako, koja je klju~na razlika izme|u stvarne i hipote-
ti~ke situacije? Da li je to razlika izme|u ,,propusta‘‘ i ,,~injenja‘‘? Oni me|u
nama koji su navikli na precizno penaliste obja{njenje znaju kako mo`e
biti slaba ova distinkcija.

Na kraju ja sam, stoga, primoran da do|em do zaklju~ka bilo da
(1) stav ve}ine ostaje logi~ki nerazumljiv, ili da (2) je ovaj predmet pre-
su|en na neuverljivoj formalnosti, ili (3) oba ova gornja.

Ovo }e postati o~igledno kad predmet Ble~i} v. Croatia po~ne da
slu`i kao presedan u budu}im predmetima. Da li }e zna~enje ovog prese-
dana biti da se poslednja odluka nacionalnog suda, koja ne preina~uje
pretposlednju presudu -- ve} samo dozvoljava da ona ,,nastavi da postoji‘‘ --
mo`e ra~unati kao potreban doma}i pravni lek, ali se ne ra~una kao prava
presuda koja dovodi predmet unutar vremenskog ograni~enja Konvencije?

Osim svega toga, ja sam uveren da {to se ti~e su{tine spora ovo
nije kraj ove stvari. U dokumentaciji predmeta ima indikacija da mo`e biti
na hiljade sli~nih slu~ajeva. Pre ili kasnije oni }e do}i na ovaj Sud.

IZDVOJENO MI[LJENJE SUDIJE KABRAL BARETO
(Prevod)

1. @ao mi je {to ne mogu da se slo`im sa konstatacijom ve}ine da,
zbog nedostatka nadle`nosti ratione temporis, Sud ne mo`e da ispita
su{tinu spora ovog predmeta.
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29 Opet, bilo bi logi~ki irelevantno za na{u svrhu na kojim normativnim osnovama
je Ustavni sud odabrao da je preina~i. Mi nalazimo kr{enja u mnogim predmetima
-- a ~esto upravo zato {to je to tako -- gde u doma}oj nadle`nosti nema upu}ivanja
na Konvenciju.



U toj ta~ki ja se priklju~ujem izdvojenim mi{ljenjima mojih kolega
sudija Zupan~i~a i Lukaidesa.

Osim toga pitam se {ta }e se posle ove presude smatrati za pra-
vosna`nu doma}u presudu u svrhu ustanovljavanja dies a quo za {esto-
mese~ni period u kome podnosilac predstavke mora ulo`iti predstavku i
da li }e oni morati da iznose svoj predmet pred ustavni sud da bi iscrpeli
doma}e pravne lekove kad presuda vrhovnog suda postane res judicata.

Veoma me zanima da vidim kako }e se razvijati precedentno pravo
u tim pitanjima.

2. U stvari, pitanje koje me je navelo da dam ovo mi{ljenje je
relativno minorno u sada{njem predmetu, ali bi moglo imati nepredvidljive
posledice za metodi~an sudski postupak pred na{im Sudom: da li je
Dr`ava spre~ena da iznese prvi put pred Velikim ve}em preliminarno
mi{ljenje da Sud nema nadle`nost ratione temporis (vidi st. 64 presude)?

3. Prvo bih `eleo da razjasnim da se potpuno sla`em sa ve}inom
kad ona ka`e: ,,Veliko ve}e nije spre~eno da odlu~uje o pitanjima vezanim
za prihvatljivost predstavke prema ~lanu 35, stav 4 Konvencije‘‘ (vidi st.
65 presude).

Ja bih oti{ao ~ak i dalje: u sada{njem predmetu, s obzirom na to
da je Ve}e ispitalo po sopstvenom predlogu svoju nadle`nost ratione
temporis, Veliko ve}e je bilo u izvesnom smislu sli~no obavezno da
razmotri stvar po sopstvenom predlogu.

Ali jedna je stvar ispitati pitanje po sopstvenom predlogu, a sasvim
druga na zahtev strana.

^ini mi se da kad Sud odlu~uje o prihvatljivosti ili su{tini spora
neke predstavke on implicitno odgovara na sva odnosna pitanja, bilo da
to zna~i nadle`nost Suda da razmatra predstavku ili specifi~na pitanja koja
on postavlja, kao {to je iscrpljivanje doma}ih pravnih lekova, ili usag-
la{enost sa {estomese~nim pravilom.

Drugim re~ima, rade}i to Sud implicitno tvrdi da ima nadle`nost.

Kako stav 67 presude ka`e: ,,Sud ... mora da se zadovolji da ima
nadle`nost u svakom slu~aju koji se iznese pred njega, i stoga je obavezan
da ispita pitanje svoje nadle`nosti u svakoj fazi postupka‘‘.

4. Ako je tako, u ~emu je poenta pitati da li je Dr`ava bila spre~ena
ili ne da postavi preliminarno pitanje nadle`nosti Suda?

Ja smatram da je mogu}e napraviti slede}u razliku vezano za to:
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Ako je Dr`ava bila spre~ena, Sud ne mora da ispituje to pitanje u
dubinu, po{to mo`e da utvrdi svoju nadle`nost implicitno, kao {to radi u
svim svojim presudama, kroz izjavu o prihvatljivosti i presudu o su{tini
spora;

Ako, s druge strane, Dr`ava nije bila spre~ena, i iznese preliminarno
mi{ljenje, Sud treba da razmotri njene argumente da bi odlu~io da li oni
treba da budu prihva}eni ili odba~eni.

Ovde, po mom mi{ljenju, le`i interes pitanja, a to je pitanje od
odlu~uju}eg zna~aja ne samo za metodi~no poslovanje Suda, ve} i za
nivo radnog obima Suda, jer dok odluka da je Dr`ava bila spre~ena od
izno{enja mi{ljenja ne zahteva mnogo intelektualnog napora ili bitnog
zaklju~ivanja, mnogo je te`e, u principu, analizirati argumente koje je
iznela Dr`ava da bi se odlu~ilo da li oni treba da budu prihva}eni ili
odbijeni.

Otuda va`nost pitanja.

5. [to se mene ti~e, ja smatram da ako tu`ena Dr`ava `eli da iznese
prigovor o neprihvatljivosti, ona to mora da uradi, osim ako nije spre~ena
izuzetnim okolnostima, u svojim pismenim ili usmenim zapa`anjima o
prihvatljivosti predstavke.

To, mogu to ovde pomenuti, je ono {to je eksplicitno predvi|eno
u pravilu 55 Poslovnika Suda, {to bi postalo mrtvo slovo na papiru ako
bi prevagnulo vrlo {iroko tuma~enje koje je usvojila ve}ina.

Osim toga, pravilo 55 odra`ava doslednu praksu i Komisije i Suda.

6. Komisija je uvek nedvosmisleno govorila da preliminarna mi{lje-
nja treba da se smatraju spre~enim osim ako nisu izneta pre odluke o
prihvatljivosti.

Raniji Sud je potvrdio taj stav u svojoj presudi u predmetu De Wilde,
Ooms and Versyp od 18. juna 1971, Serija A br. 12, str. 29--31, st. 47--55.
Stav 54 presude glasi kako sledi:

,,54. U stvari je uobi~ajena praksa u me|unarodnim i nacionalnim
sudovima da mi{ljenja o prihvatljivosti treba da kao op{te pravilo budu
izno{ena in limine litis. Ovo, ako nije uvek obavezno, je barem zahtev
propisnog su|enja i pravne stabilnosti. Sam Sud je odredio u pravilu 46,
stav 1, svog Poslovnika, da ,,Strana mora izneti svoje preliminarno mi{ljenje
najmanje pre isteka vremenskog ograni~enja odre|enog za ulaganje prve
molbe‘‘.

Nesumnjivo, postupci pred Sudom nisu isti kao oni koji su se odi-
grali pred Komisijom, a obi~no ~ak ni strane nisu iste; ali oni se ti~u istog
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predmeta i on rezultira jasno iz generalne ekonomije Konvencije da se
mi{ljenja o nadle`nosti i prihvatljivosti moraju, u principu, iznositi prvo
pred Komisijom do mere u kojoj njihov karakter i okolnosti to dozvoljavaju
(uporedi Stögmüller presudu od 10. novembra 1969, Serija A, str. 41--42,
st. 8, i Matznetter presudu od istog datuma, Serija A, str. 32, st. 6).‘‘

Novi Sud je potvrdio ove principe u svojoj presudi Freedom and
Democracy Party (ÖZDEP), ECHR, 1999-VII, stav 25:

,,Sud prime}uje da Dr`ava nije iznela pred Komisijom preliminarno
mi{ljenje koje je sada izneto prema ~lanu 34 Konvencije da ÖZDEP nije
imao polo`aj `rtve. Shodno tome, protiv nje bi trebalo da se postavi
spre~avanje tu`be (vidi, izme|u drugih autoriteta, presudu Zana v. Turkey
od 25. novembra 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VII, str.
2546, st. 44). U svom izve{taju, me|utim, Komisija je ispitala to pitanje po
sopstvenom predlogu. Ako je spre~avanje tu`be ipak bilo nametnuto Dr`a-
vi, ona bi bila li{ena prilike da iznese pritu`be o stavci koju je razmatrala
Komisija po sopstvenom predlogu i koja je bila predmet rasprave pred
Sudom. To se ~ini nedoslednim sa principima optu`nog postupka i rav-
nopravnosti strana. Shodno tome, Dr`avi se mora dozvoliti da iznese dato
mi{ljenje iako je to izvan vremenskog ograni~enja.‘‘

Ako sam pravilno protuma~io tu presudu, postoji spre~avanje tu`be
osim ukoliko Ve}e nije po sopstvenom predlogu ispitalo pitanje koje
formira osnovu datog preliminarnog mi{ljenja.

U skladu s tim tuma~enjem, principi optu`nog postupka i ravnop-
ravnosti strana zahtevaju da se Dr`avi dozvoli da predstavi argument o
tom pitanju po prvi put pred Velikim ve}em.

Sud je potvrdio gornji stav precedentnog prava u svojoj presudi
Dikme od 11. jula 2000, ECHR 2000-VII, st. 44 i 45:

,,44. Sud prime}uje na po~etku da ima nadle`nost da uva`i prelimi-
narne prigovore ove vrste ako i ukoliko ih je tu`ena Dr`ava ve} iznela
pred Komisijom do mere u kojoj su njihova priroda i okolnosti dozvoljene;
ako taj uslov nije zadovoljen, Dr`ava je spre~ena da iznosi te stvari pred
Sudom (vidi, izme|u mnogih drugih autoriteta, presudu De Wilde, Ooms
and Versyp od 18. juna 1971, Serija A br. 12, str. 29--31, st. 47--55, i presudu
Ciulla v. Italy od 22. februara 1989, Serija A br. 148, str. 14, st. 28). U
teku}em predmetu taj uslov jasno nije zadovoljen s obzirom na svaki
prigovor Dr`ave o neprihvatljivosti prema ~lanu 35 Konvencije (vidi gore
st. 42--43).

Sud zapa`a da je Dr`avi dva puta odobreno produ`enje vremena
dozvoljenog za podno{enje zapa`anja o prihvatljivosti predstavke. Me|u-
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tim, ona nije komentarisala tu stvar do vremena kad je Komisija usvojila
svoju odluku o prihvatljivosti 17. oktobra 1994.

45. Prema op{tem priznanju, razlog koji uzrokuje mi{ljenje o prih-
vatljivosti ponekad istupa na svetlost dana posle odluke kojom se prihvata
predstavka: na primer, preina~enje doma}eg precedentnog prava mo`e
otkriti postojanje do tada nepoznatog pravnog leka, ili podnosilac preds-
tavke mo`e formulisati novu tu`bu ~iju prihvatljivost Dr`ava jo{ nije imala
priliku da ospori (vidi, izme|u drugih autoriteta, presudu Artico v. Italy
od 13. maja 1980, Serija A, br. 37, str. 13--14, st. 27). Sli~no tome, briga
da se po{tuje princip optu`nog postupka i ravnopravnosti strana mogu
u~initi neophodnim da se dozvoli Dr`avi da iznese mi{ljenje izvan vre-
menskog ograni~enja, na primer gde Komisija ispituje po sopstvenom pre-
dlogu preliminarno pitanje koje tu`ena Dr`ava nije iznela pred nju (vidi
Freedom and Democracy Party (ÖZDEP) v. Turkey (GC), br. 23885/94, st.
25 ECHR 1999-VIII).

Me|utim, po{to teku}i predmet ne potpada pod tu kategoriju, Dr`a-
va je spre~ena da iznese data mi{ljenja.‘‘

U ovom precedentnom pravu Suda, pa`nja se me|utim mora obratiti
na ovo ili ono koje se naro~ito odnosi na odre|ene uslove prihvatljivosti,
naro~ito one koji se ti~u iscrpljivanja doma}ih pravnih lekova i usag-
la{enosti sa {estomese~nim pravilom.

Usagla{enost sa {estomese~nim pravilom je jedan od uslova prihva-
tljivosti kojeg Sud mora da ispita ~ak i kad tu`ena Dr`ava nije ni{ta rekla
o tome.

U svojoj presudi Walker v. the United Kingdom od 25. januara 2000.
(citirana u st. 68 presude), Sud je imao slede}e da ka`e o toj stvari:

,,({estomese~no) pravilo, odra`avaju}i `elju Strana ugovornica da
spre~e da se prethodne presude dovedu u pitanje, posle neodre|enog
proteka vremena, slu`i interesima ne samo tu`ene Dr`ave, ve} i pravne
odre|enosti kao vrednosti same po sebi. Ona obele`ava vremenska ogra-
ni~enja nadzora kojeg vr{e organi Konvencije i signalizira i pojedincima i
dr`avnim vlastima period izvan kojeg takav nadzor vi{e nije mogu} (vidi
X. v. France, predstavka br. 9587/81, presuda Komisije od 13. decembra
1982, DR 29, str. 239--40, st. 13 i 16; i K. v. Ireland, predstavka br. 10416/83,
presuda Komisije od 17. maja 1984, DR 38, str. 160, st. 6).

Stoga nije otvoreno za Sud da poni{ti primenu {estomese~nog pra-
vila isklju~ivo zato {to neka Dr`ava nije iznela preliminarno mi{ljenje na
bazi njega.‘‘

S druge strane, gde Dr`ava nije ulo`ila prigovor za neiscrpljivanje
doma}ih pravnih lekova u fazi prihvatljivosti ona je spre~ena da to uradi
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kasnije; smatra}e se da se ona odrekla prava da iznese to pitanje (vidi,
izme|u ostalih autoriteta, Nikolova v. Bulgaria, presuda od 25. marta 1999,
ECHR 1999-II, st. 44).

U zaklju~ku, hteo bih da ponovim ono {to je Sud rekao u Odièvre
v. France, ECHR 2003-III, st. 22, i Azinas v. Cyprus, ECHR 2004-III:

,,̂ ak i u fazi merituma i podlo`no pravilu 55 Poslovnika Suda, Sud
mo`e ponovo razmotriti odluku da proglasi neku predstavku prihvatljivom
gde zaklju~i da je ona trebala biti progla{ena neprihvatljivom iz jednog od
razloga datog u prva tri stava ~lana 35 Konvencije.‘‘ (moj naglasak)

7. Iz gornjeg izvla~im dva zaklju~ka:

(a) gde je ve}e razmotrilo ovu stvar po sopstvenom predlogu, principi
optu`nog postupka i ravnopravnosti strana zahtevaju da se stranama
da prilika da iznesu pitanje nadle`nosti Velikog ve}a ratione temporis;

(b) u svim drugim slu~ajevima, tu`ena Dr`ava je spre~ena na osnovu pra-
vila 55 Poslovnika Suda da podnese prigovore u fazi su{tine spora za
neusagla{enost sa uslovima prihvatljivosti koje nisu podneli u fazi prih-
vatljivosti.

Ali mo`da je to ono {to je ve}ina mislila da ka`e kad je govorila,
u stavu 69 presude, o ,,̀ ivom pitanju koje se mora ispitati‘‘.

Sa interesovanjem ~ekam da vidim da li }e praksa potvrditi da je
to tako.
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Predmet Kopecki protiv Slova~ke

PREDMET KOPECKI protiv SLOVA^KE
(Predstavka br. 44912/98)

PRESUDA
Strazbur, 28. septembar 2004.

U predmetu Kopecki protiv Slova~ke,

Evropski sud za ljudska prava, zasedaju}i u Velikom ve}u sastavlje-
nom od slede}ih sudija:

g. L. VILDHABER (WILDHABER), predsednik

g. C. L. ROZAKIS (ROZAKIS)

g. J.-P. KOSTA (COSTA)

g. G. RES (RESS)

ser Nikolas BRACA (NICOLAS BRATZA)

g. R. TIRMEN (TÜRMEN)

g|a V. STRA@NICKA (STRÁ@NICKÁ)

g. P. LORENCEN (LORENZEN)

g. V. BUTKEVI^ (BUTKEVYCH)

g|a N. VAJI]

g|a H. S. GREVE (GREVE)

g|a S. BOTU^AROVA (BOTOUCHAROVA)

g. V. ZAGREBELSKI (ZAGREBELSKY)

g|a E. [TAJNER (STEINER)

g. L. GARLICKI (GARLICKI)

g. J. BOREGO BOREGO (BORREGO BORREGO)

g. K. HAD@IJEV (HAJIYEV), sudije

i g. P. J. MAHONI (MAHONEY), sekretar Suda,

nakon ve}anja bez prisustva javnosti 7. aprila 2004. i 30. avgusta 2004.
godine,

izri~e slede}u presudu, usvojenu poslednjeg pomenutog datuma:

249



POSTUPAK

1. Predmet je proistekao iz predstavke (br. 44912/98) protiv Repu-
blike Slova~ke koju je Evropskoj komisiji za ljudska prava (u daljem
tekstu: ,,Komisija‘‘) u vezi s biv{im ~lanom 25 Konvencije Evropske kon-
vencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
Konvencija) podneo dr`avljanin Slova~ke, g Juraj Kopecki (Kopecky, u
daljem tekstu: podnosilac predstavke) 25. avgusta 1998. godine.

2. Podnosioca predstavke, kome je bila odobrena pravna pomo}, u
po~etku je zastupala gospo|a R. Smi~kova. On je kasnije za zastupnika
pred Sudom postavio gospo|u L. Krn~okovu, advokata iz Bratislave. Re-
publiku Slova~ku (u daljem tekstu: Dr`ava) zastupali su njeni pravni
zastupnici, najpre g. P. Vr{anski a onda i g. P. Kresak, od 1. aprila 2003.
godine.

3. Podnosilac predstavke je posebno tvrdio da je njegovo pravo na
mirno u`ivanje imovine prekr{eno odbijanjem njegovog zahteva za pov-
ra}aj imovine pokojnog oca.

4. Predstavka je prosle|ena Sudu 1. novembra 1998. godine, kada
je na snagu stupio Protokol br. 11 uz Konvenciju (~l. 5, st. 2 Protokola
br. 11).

5. Predstavka je dodeljena Drugom odeljenju Suda (pravilo 52, st.
1 Poslovnika Suda). U tom odeljenju je obrazovano ve}e za razmatranje
predmeta (~l. 27, st. 1 Konvencije) u skladu s pravilom 26, stav 1 Pos-
lovnika Suda.

6. To ve}e je 1. februara 2001. godine predstavku proglasilo deli-
mi~no prihvatljivom u sastavu slede}ih sudija: g. A. B. Baka, predsednik
ve}a, g. G. Bonelo, g|a V. Stra`nicka, g. M. Fi{bah, g|a M. Caca-Niko-
lovska, g. A. Kovler, g. E. Levic kao i g. E. Friberg, sekretar odeljenja.

7. Sud je 1. novembra 2001. godine izmenio sastav svojih odeljenja
(pravila 25, st. 1 Poslovnika). Ovaj predmet je dodeljen novoosnovanom
^etvrtom odeljenju (pravila 52, st. 1). U presudi izre~enoj 7. januara 2003.
godine ve}e ovog Odeljenja u sastavu: ser Nikolas Braca, predsednik, g.
M. Pelonpe, g|a E. Palm, g|a V. Stra`nicka, g. M. Fi{bah, g. J. Kasadeval,
g. R. Maruste, sudije i g. M. O'Bojl, sekretar Odeljenja, na{ao je povredu
~lana 1 Protokola br. 1 (sa ~etiri glasa protiv tri). Izdvojena mi{ljenja sudija
Brace, Pelonpe i gospo|e Palm nalaze se u prilogu presude.

8. Dr`ava je 4. aprila 2003. godine podnela zahtev da se predmet
uputi Velikom ve}u, u skladu sa ~lanom 43 Konvencije i pravilom 73
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Poslovnika Suda. Veliko ve}e je odobrilo ovaj zahtev 21. maja 2003.
godine.

9. Sastav Velikog ve}a odre|en je u skladu sa ~lanom 27, stavovi
2 i 3 Konvencije i pravilom 24 Poslovnika Suda.

10. Dr`ava je dala podnesak u vezi s pitanjem kr{enja ~lana 1
Protokola br. 1.

11. Javna rasprava je odr`ana u Sudu u Strazburu 7. aprila 2004.
godine (pravilo 71).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) za Dr`avu

g. P. Kresak (P. Kresák), zastupnik,

g|a M. Pecnikova (M. Pecníková), ko-zastupnik,

g|a K. Supekova (K. Supeková), savetnik,

(b) za podnosioca predstavke

g|a L. Krn~okova (L. Krn~oková),

g. M. Vala{ik (M. Vala{ík), advokat.

Sud je saslu{ao izlaganja g. Vala{ika i g. Kresaka kao i njihove
odgovore na pitanja Suda. Sud je stranke ovlastio da odgovore na ova
pitanja daju u pisanim podnescima.

^INJENICE

I. OKOLNOSTI SLU^AJA

12. Otac podnosica predstavke je 12. februara 1959. osu|en zbog
dr`anja, protivno tada{nim propisima, ukupno 131 zlatnika i 2.151 srebr-
njaka numizmati~ke vrednosti. Osu|en je na jednogodi{nju zatvorsku kaz-
nu, kao i na nov~anu a zlatnici i srebrnjaci oduzeti.

13. U kontekstu sudske rehabilitacije na osnovu Zakona o sudskoj
rehabilitaciji od 1990. godine, Vrhovni sud Republike Slova~ke (Najvy{{í
súd) je 1. aprila 1992. godine ukinuo presudu od 12. februara 1959. i sve
odluke u vezi s njom, i oslobodio pokojnog oca podnosioca predstavke.

14. Podnosilac predstavke je 30. septembra 1992. tra`io povra}aj
metalnog novca svoga oca u skladu s odredbama Zakona o vansudskoj
rehabilitaciji od 1991. godine.
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15. Okru`ni sud u Senici (Okresny súd) je 19. septembra 1995.
godine prihvatio zahtev i odredio da Ministarstvo unutra{njih poslova
(MUP) vrati novac podnosiocu predstavke. Sud je iz relevantnih spisa
ustanovio da je novac ocu podnosioca oduzet 21. novembra 1958. godine
i prenet u Oblasnu upravu MUP u Bratislavi 12. decembra 1958. godine.
Zlatnike i srebrnjake je pregledao ve{tak 19. decembra 1958. godine i oni
su popisani u prostorijama Oblasne uprave u Bratislavi.

16. U relevantnom delu presude Okru`nog suda navedeno je sle-
de}e:

,,Ta~no je da je zakonom propisano da lice koje tra`i povra}aj
pokretne imovine du`no da navede i poka`e gde se ta imovina nalazi.
Me|utim, u ovom slu~aju nema sumnje da tu`ilac nema nikakve mogu}no-
sti da pregleda prostorije ili sefove biv{e Oblasne uprave Javne bezbed-
nosti u Bratislavi budu}i da mu nije dozvoljeno da u|e u te prostorije.
Insistiranjem da poka`e da se novac nalazi na poslednjem poznatom me-
stu, sud bi tu`iocu nametnuo teret dokazivanja koji on prakti~no nikako
ne bi mogao da ispuni. Nasuprot tome ... MUP niti je pokazao da je biv{a
Oblasna uprava Javne bezbednosti u Bratislavi predala novac drugom
organu niti je predlo`io izvo|enje takvih dokaza...

Sud je ustanovio da je u poslednjem trenutku [kada je bilo poznato
mesto gde se nalazio] novac ... dr`an u prostorijama Oblasne uprave Javne
bezbednosti u Bratislavi ~iji je MUP naslednik, i nije pokazano da novac
nije bio u tim prostorijama kada je Zakon o vansudskoj rehabilitaciji stupio
na snagu, tj. 1. aprila 1991. godine.‘‘

17. Dana 1. decembra 1995. MUP se `alio na presudu. Njegov
zastupnik je tvrdio da su sva relevantna dokumenta uni{tena i da je teret
dokazivanja gde je novac deponovan na podnosiocu predstavke.

18. Oblasni sud u Bratislavi (Krajsky súd) je 29. januara 1997. godine
je usvojio `albu MUP, odrediv{i, u skladu sa ~lanovima 4 stav 1, 5 stav
1, i 20 stav 1 Zakona o vansudskoj rehabilitaciji od 1991. godine, da
podnosilac predstavke nije uspeo da poka`e gde je novac bio deponovan
kada je Zakon stupio na snagu 1. aprila 1991. godine.

19. Priznaju}i u svojoj presudi da su mogu}nosti podnosioca pred-
stavke da prona|e o~evu imovinu bile ograni~ene, Oblasni sud je po
sopstvenoj inicijativi potra`io dopunske dokaze. Sud je posebno primetio
da je u skladu s relevantnom praksom oduzeta imovina trebalo prvo da
bude predata javnom tu`iocu a onda, nakon pravosna`nosti presude,
odeljenju za finansije nadle`nog lokalnog organa dr`avne vlasti. Oblasni
sud je stoga pregledao spise iz krivi~nog predmeta oca podnosioca pred-
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stavke. Tako|e je ustanovio da u arhivima Okru`ne kancelarije u Senici,
MUP, Narodne banke Slova~ke i Dr`avnog oblasnog arhiva u Bratislavi
nije bilo nikakve dokumentacije u vezi s oduzetim kovanim novcem.
Oblasni sud je tako|e saslu{ao svedoka koji je bio zaposlen u Okru`nom
odeljenju MUP u Mijavi 1958. godine, koji me|utim nije znao ni{ta o
slu~aju. Sud nije smatrao za potrebno da saslu{a dvoje drugih lica, od
kojih je jedno bilo prisutno tokom inventarisanja novca i njegovog preu-
zimanja od strane Oblasne uprave, budu}i da su ta lica otpu{tena iz slu`be
1958. i 1960. godine. Njihove izjave dakle ne bi omogu}ile da se ustanove
bitne ~injenice ovog slu~aja.

20. Vrhovni sud je 27. januara 1998. godine odbacio `albu podno-
sioca predstavke i potvrdio stav Oblasnog suda da podnosilac predstavke
nije uspeo da iznese dokaz da je tu`eno Ministarstvo bilo u posedu
kovanog novca kako je propisano ~lanom 5, stav 1 Zakona o vansudskoj
rehabilitaciji od 1991. godine.

21. Vrhovni sud je u svojoj presudi izneo slede}e:

,,Tvrdnja da je doti~na pokretna imovina preuzeta od strane radnika
Oblasne uprave Javne bezbednosti u Bratislavi 12. decembra 1958. godine
i da ju je 19. decembra 1958. godine ... na tom mestu pregledao ve{tak
nije dovoljna. Od tada je pro{lo dosta vremena, tokom koga je taj kovani
novac mogao da bude otu|en, uni{ten ili izgubljen. Zakonodavac je, me-
|utim, izri~ito uneo u ~lan 5 (1) Zakona o vansudskoj rehabilitaciji obavezu
pokazivanja mesta doti~ne pokretne imovine u trenutku stupanja toga
zakona na snagu.

... iz logi~nog i sistematskog tuma~enja ~lana 5, stav 1 Zakona o
vansudskoj rehabilitaciji sledi da `alba za povra}aj mo`e da se ti~e jedino
konkretne imovine koju je preuzela dr`ava a nikako drugog predmeta iste
vrste. Podlo`na povra}aju je dakle isklju~ivo pokretna imovina koja mo`e
da se pojedina~no prepozna po posebnim osobinama {to zna~i da ne
mo`e biti pome{ana s drugim predmetima...‘‘

II. RELEVANTNO DOMA]E PRAVO I PRAKSA

A. Zakon o sudskoj rehabilitaciji
od 1990. godine

22. Zakon br. 119/1990 o sudskoj rehabilitaciji (Zákon o súdnej
rehabilitácii) je stupio na snagu 1. jula 1990. godine. Njegove relevantne
odredbe su slede}e:
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^lan 1

,,Svrha ovog zakona je omogu}avanje ukidanja kazni izre~enih u
vezi s krivi~nim delima za koja je takvo ka`njavanje nespojivo s na~elima
demokratskog dru{tva koja po{tuju politi~ka prava i slobode garantovane
Ustavom i me|unarodnim pravnim instrumentima, ... obezbe|enje dru{tve-
ne rehabilitacije i odgovaraju}a nov~ana naknada za lica koja su osu|ena
po ovom [osnovu]...‘‘

^lan 23

,,(...)

2. Uslovi primenjivanja odredaba ovog zakona na zahteve za nak-
nadu {tete u vezi s ukidanjem odluka o konfiskaciji ... kao i na~in davanja
naknade {tete i obim takvih zahteva propisa}e se posebnim zakonom.‘‘

B. Zakon o vansudskoj rehabilitaciji
od 1991. godine

23. Zakon br. 87/1991 o vansudskoj rehabilitaciji (Zákon o mimo-
súdnych rehabilitáciách) stupio je na snagu 1. aprila 1991. godine. U
uvodnom delu je navedeno da je usvojen u cilju ubla`avanja posledica
odre|enih kr{enja imovinskih prava kao i drugih prava do kojih je do{lo
izme|u 25. februara 1948. i 1. januara 1990. godine. Relevantne odredbe
Zakona o vansudskoj rehabilitaciji glase:

I DEO -- OP[TA SVRHA

^lan 1

,,1. Ovaj zakon se odnosi na ubla`avanje posledica odre|enih pov-
reda ... koje su nastupile izme|u 25. februara 1948. i 1. januara 1990.
godine ... koje su nesaglasne s na~elima demokratskog dru{tva kojima se
po{tuju prava gra|ana oli~ena u Povelji OUN, Univerzalnoj deklaraciji o
ljudskim pravima i slede}im me|unarodnim paktovima o gra|anskim, po-
liti~kim, privrednim, dru{tvenim i kulturnim pravima.

2. Ovaj zakon tako|e odre|uje uslove podno{enja zahteva za nak-
nadu {tete u vezi s ukidanjem osu|uju}ih presuda kojima je oduzimana
imovina ... kao i na~in davanja naknade {tete i obim takvih zahteva.‘‘

II DEO -- GRA\ANSKO I UPRAVNO PRAVO

^lan 3

,,1. Ovla{}ena lica [tj. lica koja imaju pravo da podnose zahteve po
ovom zakonu] su sva fizi~ka lica ~ija je imovina pre{la u dr`avnu svojinu
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u okolnosima navedenim u ~lanu 6 pod uslovom da su dr`avljani Savezne
Republike ^e{ko-slova~ke i da imaju prebivali{te na njenoj teritoriji.

2. U slu~ajevima kada je lice ~ija je imovina pre{la u dr`avnu svojinu
u okolnostima navedenim u ~lanu 6 umrlo ... slede}a fizi~ka lica imaju
pravo [da tra`e povra}aj] pod uslovom da su dr`avljani Savezne Republike
^e{ko-slova~ke i da imaju prebivali{te na njenoj teritoriji...:

a) naslednici po oporuci ... koji su stekli celokupnu zaostav{tinu;

(...)‘‘

^lan 4

,,1. Lica koja su obavezna [da izvr{e povra}aj imovine] su dr`ava ili
pravna lica koja imaju u posedu oduzetu imovinu na dan kada ovaj zakon
stupi na snagu...

2. Svako fizi~ko lice koje je [nezakonito] pribavilo imovinu od dr`a-
ve tako|e je du`no da izvr{i povra}aj takve imovine...‘‘

^lan 5

,,1. Lice koje je du`no [da izvr{i povra}aj] du`no je da izvr{i povra}aj
imovine na osnovu pismenog zahteva pod uslovom da lice [koje pola`e
pravo na imovinu] doka`e da ima pravo da povra}aj te imovine i poka`e
na~in na koji je ona oduzeta od strane dr`ave. U zahtevu za povra}aj
pokretne imovine [doti~no lice] je tako|e obavezno da poka`e gde se ta
imovina nalazi...‘‘

^lan 13

,,1. Nov~ana naknada {tete mo`e biti dodeljena doti~nom licu jedino
u vezi s nekretninama ~iji se povra}aj ne mo`e izvr{iti...

2. U slu~ajevima u kojima je na osnovu sudske odluke koja je
ukinuta po Zakonu o sudskoj rehabilitaciji iz 1990. godine (br. 119/1990)...,
dr`ava stekla celokupnu imovinu gra|anina i kada se ta imovina nije
sastojala od nekretnina, doti~no lice ima pravo na naknadu {tete u iznosu
od 60.000 ~ehoslova~kih kruna...‘‘

III DEO -- KRIVI^NO PRAVO

^lan 19

,,1. Ovla{}ena lica su lica koja su rehabilitovana u skladu sa Zako-
nom br. 119/1990 koja ispunjavaju uslove navedene u ~lanu 3 (1) ili, ako
su takva lica umrla ..., lica nevedena u ~lanu 3 (2) [Zakona o vansudskoj
rehabilitaciji iz 1991. godine].‘‘

Predmet Kopecki protiv Slova~ke

255



^lan 20

,,1. Lica koja su du`na [da vrate konfiskovanu imovinu] su sva
pravna lica navedena u ~lanu 4 (1), sva fizi~ka lica navedena u ~lanu 4
(2) koja su stekla takvu imovinu od dr`ave a koju je dr`ava pribavila po
osnovu sudske odluke, i nadle`ni centralni dr`avni organ vlasti.

2. Lica koja su du`na da izvr{e povra}aj konfiskovane imovine su
du`na da to u~ine u skladu sa ~lanom 5, ... Zakona; u slu~ajevima kada
je nemogu}e izvr{iti povra}aj te imovine, lica na koje se odnosi pravo
povra}aja imaju pravo na naknadu {tete u skladu sa ~lanom 13 [ovog]
Zakona.‘‘

C. Relevantna doma}a praksa

24. U presudi br. 1 Cdo 27/94 od 25. maja 1994. godine, Vrhovni sud
je potvrdio zaklju~ak ni`ih sudova da pokretnu imovinu koju nije mogu}e
pojedina~no prepoznati nije mogu}e povratiti po Zakonu o vansudskoj re-
habilitaciji od 1991. godine. U tom postupku su tu`ioci tra`ili povra}aj zlatne
poluge, nekoliko zlatnih nov~i}a i nov~anica koje su prenete dr`avi 1950.
godine. Relevantan deo presude Vrhovnog suda sadr`i:

,,... na osnovu logi~kog i sistematskog tuma~enja ~lana 5 (1) Zakona
o vansudskoj rehabilitaciji, kako je izmenjen i dopunjen, i nakon pore|enja
te odredbe s drugim odredbama [toga zakona], Kasacioni sud je zaklju~io
da je povra}aju podlo`na jedino pokretna svojina koja mo`e da se pojedi-
na~no prepozna po posebnim osobinama koje obezbe|uju da ne mo`e da
se pome{a s drugom imovinom... Stav podnosioca `albe da se predmeti
prepoznati po vrsti ali ne i pojedina~no tako|e mogu da vrate nije ispravan
jer je protivan prirodi i svrsi Zakona o vansudskoj rehabilitaciji, ~iji je cilj
ubla`avanje odre|enih (to jest ne svih) kr{enja imovinskih i drugih prava...‘‘

PRAVO

NAVODNA POVREDA ^LANA 1 PROTOKOLA BR. 1

25. Podnosilac predstavke se `alio da je odbijanjem njegovog zah-
teva za naknadu {tete spre~en da neometano u`iva o~evu imovinu. Poz-
vao se na navodnu povredu ~lana 1 Protokola br. 1 koja predvi|a slede}e:

,,Svako fizi~ko i pravno lice ima pravo na neometano u`ivanje svoje
imovine. Niko ne sme biti li{en svoje imovine, osim u javnom interesu i
pod uslovima predvi|enim zakonom i op{tim na~elima me|unarodnog
prava.
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Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne uti~u na pravo
dr`ave da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala ko-
ri{}enje imovine u skladu s op{tim interesima ili da bi obezbedila naplatu
poreza ili drugih da`bina i kazni.‘‘

A. Argumenti pred Sudom

1. Podnosilac predstavke

26. Podnosilac predstavke je tvrdio da je ispunio sve zakonske
uslove u vezi s povra}ajem o~eve imovine. [to se ti~e obaveze pokazi-
vanja mesta gde se imovina nalazi propisane ~lanom 5 (1) Zakona o
vansudskoj rehabilitaciji od 1991. godine, podnosilac predstavke je poka-
zao dokumentaciju koja je ukazivala na to da je kovani novac oduzet od
njegovog pokojnog oca i deponovan u prostorijama Oblasne uprave MUP
12. decembra 1958. godine.

27. U to vreme nisu postojali zakonski propisi kojima bi se MUP
obavezivao da izvr{i prenos kovanog novca drugom organu vlasti, i niti
je pokazano niti tvr|eno da je MUP novac preneo drugom licu na zakonit
na~in.

28. Argument da MUP vi{e nije u posedu novca bila je puka tvrdnja.
U odsustvu pouzdanih dokaza o tome kako je novac prenet iz prostorija
MUP, ta tvrdnja nije mogla da pobije dokaze koje je podneo podnosilac
predstavke. Prihvatiti argument da MUP vi{e nije bio u posedu predmet-
nog kovanog novca ili tra`iti od podnosioca predstavke da poka`e, kako
je zaista i moglo da se dogodi, da je novac otu|en iz prostorija MUP na
nezakonit na~in bi u tim okolnostima na njega nametnulo preteran teret,
{to je protivno njegovim pravima po ~lanu 1 Protokola br. 1.

29. Podnosilac predstavke je naglasio da Zakon o vansudskoj rehabi-
litaciji od 1991. godine izri~ito ne propisuje da se on odnosi samo na
pokretnu imovinu koja mo`e da se pojedina~no prepozna niti da, u slu~aje-
vima kada je doti~na imovina prepoznata na zadovoljavaju}i na~in, nije
mogu} povra}aj pokretne imovine iste prirode. U vezi s tim je naveo da je
ve{tak pregledao kovani novac 19. decembra 1958. godine i sa~inio detaljan
popis novca koji je bio dovoljan da se predmetna imovina prepozna.

30. Podnosilac predstavke je zaklju~io da je legitimno da o~ekuje
da dobije delotvorno pravo u`ivanja tra`ene imovine. On je dakle imao
,,imovinu‘‘ u smislu ~lana 1 Protokola br. 1. Odbacivanjem njegovog zah-
teva je predstavljalo ometanje njegovih prava zajam~enih ~lanom 1 Pro-
tokola br. 1 i nije ustanovilo pravi~nu ravnote`u izme|u javnog interesa
i za{tite njegovih pojedina~nih prava.
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2. Dr`ava

31. Dr`ava je navela da je svrha Zakona o vansudskoj rehabilitaciji
od 1991. godine ubla`avanje posledica odre|enih kr{enja imovinskih pra-
va nastalih izme|u 25. februara 1948. i 1. januara 1990. godine. Taj period
je okon~an pre 18. marta 1992. godine, datuma stupanja na snagu Kon-
vencije u biv{oj Saveznoj Republici ^e{ko-slova~koj, ~ija je Slova~ka jedna
od naslednica.

32. [to se ti~e pokretne imovine, prema Zakonu o vansudskoj re-
habilitaciji od 1991. godine ona je jedino mogla da se povrati in natura,
pod uslovom da su ispunjeni uslovi propisani tim Zakonom. Mogu}nost
restitucije druge imovine iste vrste ili davanja naknade {tete za pokretnu
imovinu je isklju~ena.

33. Zahtev podnosioca predstavke je odba~en jer on nije bio ispunio
formalne uslove propisane Zakonom od 1991. godine. On nije pokazao
gde se imovina oduzeta od njegovog pokojnog oca nalazila u trenutku
kada je pomenuti Zakon stupio na snagu 1991. godine, kako je pred-
vi|eno ~lanom 5, stav 1 tog zakona u vezi sa ~lanom 4, stav 1. Ovaj
nedostatak nije ispravljen uprkos ~injenici da je apelacioni sud izveo
dodatne dokaze u cilju nala`enja predmetnog novca. Tu`ena Dr`ava se
nije mogla smatrati odgovornom po Konvenciji za bilo kakvo protivpravno
prisvajanje novca koje je moglo da se dogodi pre stupanja na snagu
Konvencije u Slova~koj.

34. Budu}i da zahtev podnosioca nije ispunio zakonske uslove i
budu}i da ~lanom 1 Protokola br. 1 nije zajam~eno pravo sticanja imovine,
za svrhu ~lana 1 Protokola br. 1 podnosilac predstavke nije imao nikakvu
,,imovinu‘‘. To zna~i da nije ni postojalo ometanje njegovih prava po toj
odredbi. Dr`ava je smatrala nebitnim da je Okru`ni sud u Senici usvojio
zahtev podnosioca u prvom stepenu budu}i da je presuda kasnije prei-
na~ena od strane vi{ih sudova pre no {to je postala pravosna`na.

B. Procena Suda

1. Rekapitulacija relevantnih na~ela

35. Slede}a relevantna na~ela ustanovljena su praksom institucija
Konvencije prema ~lanu 1 Protokolu br. 1:

(a) Li{avanje svojinskog ili drugog prava in rem u na~elu je momen-
talno delo i ne proizvodi trajno stanje ,,li{avanja prava‘‘ (vidi
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predmet Malhous v. Czech Republic (dec.) (GC), br. 33071/96,
ECHR 2000-XII, dodatne reference).

(b) ^lanom 1 Protokola br. 1 nije zajam~eno pravo sticanja imovine
(vidi predmet Van der Musele v. Belgium, presuda od 23. novem-
bra 1983, Serija A br. 70, str. 23, st. 48, i predmet Slivenko and
Others v. Latvia (dec.) (GC), br. 48321/99, st. 121, ECHR 2002-II).

(c) Podnosilac predstavke mo`e da tvrdi da postoji povreda ~lana
1 Protokola br. 1 jedino u meri u kojoj se osporene odluke
odnose na njegovu ,,imovinu‘‘ u smislu ove odredbe. Pojam
,,imovina‘‘ mo`e da obuhvati ili ,,postoje}u imovinu‘‘ ili aktivu,
{to obuhvata i potra`ivanja, u vezi s kojima podnosilac mo`e
da tvrdi da ima barem ,,legitimna o~ekivanja‘‘ da }e ste}i de-
lotvorno u`ivanje imovinskog prava. Me|utim, nada da }e se
priznati imovinsko pravo koje do tada nije bilo mogu}e primenuti
u praksi ne mo`e se smatrati ,,imovinom‘‘ u smislu ~lana 1 Pro-
tokola br. 1, niti se mo`e imovinom smatrati uslovno potra`ivanje
koje istekne neispunjavanjem tog uslova (vidi predmet Prince
Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany (GC), br. 42527/98, st.
82 i 83, ECHR 2001-VIII, i predmet Gratzinger and Gratzingerova
v. the Czech Republic (dec.) (GC), br. 39794/98, st. 69, ECHR
2002-VII).

(d) ^lan 1 Protokola br. 1 ne mo`e se tuma~iti tako da dr`avama
ugovornicama name}e bilo kakvu op{tu obavezu da vrate imo-
vinu koja im je preneta pre nego {to su ratifikovale Konvenciju.
Tako|e, ~lanom 1 Protokola br. 1 nije nametnuto bilo kakvo
ograni~enje na slobodu dr`ava ugovornica da odre|uju obim
restitucije imovine i da biraju uslove pod kojima se saglase da
vra}aju imovinska prava biv{ih vlasnika (vidi predmet Jantner v.
Slovakia, br. 39050/97, st. 34, 4. marta 2003. godine).

Treba naglasiti da dr`ave ugovornice u`ivaju dosta fleksibilnosti u
vezi s isklju~ivanjem odre|enih kategorija biv{ih vlasnika iz dodeljivanja
takvih prava. U slu~ajevima u kojima su odre|ene kategorije vlasnika
isklju~ene na ovaj na~in, njihov restitucioni zahtevi ne mogu da predsta-
vljaju osnov za ,,legitimno o~ekivanje‘‘ koje bi prizvalo za{titu ~lana 1
Protokola br. 1 (vidi gore, izme|u ostalog, predmet Gratzinger and Grat-
zingerova, st. 70--74).

S druge strane, jednom kada dr`ava ugovornica nakon ratifikovanja
Konvencije, uklju~uju}i i Protokola br. 1, donese zakonske propise koji
predvi|aju punu ili delimi~nu restituciju imovine konfiskovane od strane
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prethodnog re`ima, takvi propisi se mogu posmatrati tako da stvaraju
novo imovinsko pravo za{ti}eno ~lanom 1 Protokola br. 1 za lica koja
zadovolje uslove za sticanje prava. Isto mo`e da va`i i za planove pov-
ra}aja ili naknade {tete predvi|ene propisima donetim pre ratifikacije,
ukoliko su ti propisi ostali na snazi nakon {to dr`ava ugovornica ratifikuje
Protokol br. 1 (vidi predmet Broniowski v. Poland (GC), 31443/96, st. 125,
ECHR 2004-V).

2. Primena relevantnih na~ela na ovaj slu~aj

(a) Op{ta razmatranja

36. Sud prvo uzima u obzir op{ti kontekst u kome su usvojeni
relevantni zakonski propisi. Poput nekoliko drugih zemalja koje su od
kasnih osamdesetih pre{le na demokratski sistem vlasti, pravna prethod-
nica Slova~ke je usvojila niz zakona o rehabilitaciji i restituciji u cilju
ispravljanja odre|enih nepravdi po~injenih tokom perioda komunisti~kog
re`ima koje su bile nespojive s na~elima demokratskog dru{tva.

37. Jasno je da je dono{enje zakona ~iji je cilj bila rehabilitacija,
povra}aj oduzete imovine i pru`anje naknade {tete za takvu imovinu
podrazumevalo razmatranje mnogih pitanja moralne, pravne, politi~ke i
ekonomske prirode. U jednom drugom kontekstu Sud je zauzeo stav da
vlasti zemalja ugovornica imaju {iroko polje slobodne procene prilikom
razmatranja postojanja problema od javnog zna~aja koji zahtevaju predu-
zimanje mera i prilikom primene dru{tvenih i ekonomskih mera (vidi
predmet The former King of Greece and Others v. Greece (GC),
br. 25701/94, st. 87, ECHR 2000-XII).

38. Sli~an pristup je a fortiori relevantan u pogledu zakona o reha-
bilitaciji i restituciji usvojenih u pomenutom kontekstu, kao {to je Zakon
o vansudskoj rehabilitaciji od 1991. godine. Sud posebno ponavlja da
Konvencija ne name}e zemljama ugovornicama nikakvu odre|enu oba-
vezu da pru`e naknadu {tete za nepravde u~injene pre nego {to su
ratifikovale Konvenciju. Sli~no tome, ~lan 1 Protokola br. 1 se ne mo`e
tuma~iti tako da ograni~ava slobodu zemalja ugovornica da odaberu us-
love pod kojima se sagla{avaju da vra}aju imovinu koja im je bila preneta
pre nego {to su ratifikovale Konvenciju (vidi gore st. 35).

39. ^injenica da je obim restitucije prema Zakonu o vansudskoj
rehabilitaciji od 1991. godine ograni~en i da za vra}anje imovine treba
ispuniti niz uslova ne predstavlja dakle, kao takva, povredu prava pod-
nosioca po ~lanu 1 Protokola br. 1.
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40. To ne zna~i da primena relevantnih zakonskih propisa od strane
dr`avnih organa u pojedina~nom slu~aju ne mo`e da pokrene pitanja u
vezi sa ~lanom 1 Protokola br. 1. Me|utim, pre nego {to razmotri da li
je na~inom na koji su relevantni propisi primenjeni na g. Kopeckog
izvr{eno ometanje njegovih prava zajam~enih ~lanom 1 Protokola br. 1,
Sud mora da odredi da li se njegov zahtev za restituciju svodi na ,,imo-
vinu‘‘ u smislu te odredbe.

(b) Da li je bilo ,,postoje}e imovine‘‘

41. Podnosilac predstavke je zahtev za povra}aj zasnovao na od-
redbama Zakona o vansudskoj rehabilitaciji od 1991. godine. Nije se
tvrdilo da je zakonsko pravo na imovinu koju je tra`io pripadalo njemu
bez sudske intervencije. Imovinski interes na koji se pozvao podnosilac
ima dakle prirodu zahteva za naknadu {tete, pa se ne mo`e nazvati
,,postoje}om imovinom‘‘ u smislu prakse ovog Suda. Ovo pred Sudom
nije ni osporeno.

(c) Da li je podnosilac predstavke imao ,,aktivu‘‘

42. Treba dakle odrediti da li je imovina koju je podnosilac pred-
stavke tra`io predstavljala ,,aktivu‘‘, tj. da li je ona bila dovoljno utemeljena
da bi se na nju mogle primeniti garancije ~lana 1 Protokola br. 1. U ovom
kontekstu mo`e tako|e da bude relevantno da li se za podnosioca poja-
vilo ,,legitimno o~ekivanje‘‘ da }e ste}i stvarno u`ivanje kovanog novca u
kontekstu postupka na koji se `alio (vidi gore st. 35).

43. U presudi ve}a je ve}ina sudija videla razliku izme|u statusa
podnosioca predstavke i statusa drugih podnosilaca predstavki u slu-
~ajevima kada su od samog po~etka izuzeti od mogu}nosti povra}aja
imovine u meri u kojoj je bilo o~igledno ili da nisu ispunili neophodne
zahteve ili da njihove zahteve jasno nije pokrivao relevantan zakonski
propis (vidi gore predmet Gratzinger i Gratzingerova). Stav ve}ine je
bio da je odluka Okru`nog suda u Senici (vidi gore st. 15--16) ukazivala
da bi podnosilac predstavke mogao da tvrdi, makar po osporivom osnovu
da ispunjava relevantne uslove za povra}aj o~eve imovine. Postojao je
dakle ,,stvaran spor‘‘. Zahtev podnosioca predstavke dakle nije nepotkre-
pljen ili li{en bilo kakvog izgleda da uspe i podnosilac je imao ,,legitimno
o~ekivanje‘‘ da }e mu zahtev biti zadovoljen {to je opravdalo da se on
smatra imovinom u smislu ~lana 1 Protokola br. 1 (vidi gore st. 28--29
presude ve}a).

44. Nalaz ve}ine ~lanova ve}a da postoji ,,stvaran spor‘‘ bio je dakle
odlu~uju}i faktor da ve}e zaklju~i da podnosilac predstavke ima ,,legitim-
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no o~ekivanje‘‘. Stoga je najpre neophodno ispitati sadr`ina ovog pojma
prema praksi ovog Suda.

(i) POJAM ,,LEGITIMNOG O^EKIVANJA‘‘

45. Pojam ,,legitimnog o~ekivanja‘‘ u kontekstu ~lana 1 Protokola br.
1 je po prvi put razvijen od strane Suda u predmetu Pine Valley Deve-
lopments Ltd and Others v. Ireland (presuda od 29. novembra 1991.
godine, Serija A br. 222, str. 23, st. 51). U tom predmetu Sud je odredio
da je postojalo ,,legitimno o~ekivanje‘‘ od trenutka kada je izdata generalna
urbanisti~ka dozvola, na osnovu koje su podnosioci kupili zemlju radi
gradnje objekata. Urbanisti~ka dozvola, koju nadle`ni organ nije mogao
da povu~e, predstavljala je ,,sastavni deo imovine podnosioca predstavke‘‘.

46. U novijem slu~aju, podnosilac predstavke je zakupio zemlju od
lokalne vlasti na 22 godine uz pla}anje godi{nje zemlji{ne zakupnine s
opcijom da produ`i zakup nakon isteka roka i, u skladu s odredbama
ugovora o zakupu, o svom tro{ku izgradio nekoliko objekata za lake
industrijske namene koje je onda iznajmio drugim korisnicima. Sud je
odredio da se moralo smatrati da je podnosilac predstavke imao bar
,,legitimno o~ekivanje‘‘ da }e mo}i da primeni opciju produ`enja zakupa
i da se to moralo smatrati, za svrhe ~lana 1 Protokola br. 1, ,,pripojenim
imovinskim pravima koje je dobio ... po osnovu ugovora o zakupu‘‘ (vidi
predmet Stretch v. the United Kingdom, br. 44277/98, st. 35, 24. juna 2003.
godine).

47. U pomenutim slu~ajevima su doti~na lica imala pravo da se
oslone na ~injenicu da pravni akt na osnovu koga su stekli finansijske
obaveze ne}e biti retroaktivno poni{ten na njihovu {tetu. U ovom redu
slu~ajeva je ,,legitimno o~ekivanje‘‘ dakle zasnovano na razumno oprav-
danom oslanjanju na pravni akt koji ima valjanu pravnu osnovu i koji
uti~e na imovinska prava.

48. Drugi aspekt pojma ,,legitimnog o~ekivanja‘‘ prikazan je pred-
metom Pressos Compania Naviera S. A. and Others v. Belgium (presuda
od 20. novembra 1995. godine, Serija A br. 332, str. 21, st. 31). Slu~aj se
ticao zahteva za naknadu {tete u vezi s plovidbenim nesre}ama navodno
nastalim nehatom belgijskih pilota. U doma}em deliktnom pravu takvi
zahtevi su nastajali ~im do|e do nastanka {tete. Ovaj Sud je zahteve za
naknadu {tete ozna~io kao ,,aktivu‘‘ podlo`nu za{titi od strane ~lana 1
Protokola br. 1, i napomenuo je da bi na osnovu niza odluka Kasacionog
suda podnosioci predstavke mogli da tvrde da imaju ,,legitimno o~ekiva-
nje‘‘ da }e se njihovi zahtevi u vezi s doti~nim nesre}ama procesuirati u
skladu s op{tim deliktnim pravom.
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Sud nije eksplicitno naveo da je ,,legitimno o~ekivanje‘‘ sastavni deo
imovinskog prava ili da je pripojeno imovinskom pravu, kao {to je u~inio
u predmetu Pine Valley Developments Ltd and Others i kao {to je u~inio
u predmetu Stretch (vidi reference u st. 45--46). Me|utim, podrazumevalo
se da takvo o~ekivanje nije moglo do}i ako ne postoji ,,aktiva‘‘ u smislu
~lana 1 Protokola br. 1, u ovom slu~aju zahtev za naknadu {tete po
deliktnom pravu. ,,Legitimno o~ekivanje‘‘ identifikovano u predmetu Presos
kompania naviera S. A. and Others nije samo po sebi bilo sastavni deo
imovinskog interesa; ono se odnosilo na na~in na koji bi se sa zahtevom
okvalifikovanim kao ,,aktiva‘‘ moglo da postupa u doma}em pravu a
posebno na oslanjanje na ~injenicu da bi sudska praksa doma}ih sudova
nastavila da se primenjuje u vezi sa {tetom do koje je ve} bilo do{lo.

49. Sud je u ~itavom nizu predmeta odredio da podnosioci nisu
imali ,,legitimno o~ekivanje‘‘ gde nije moglo da se ka`e da su imali utu`iv
zahtev koji je bio dovoljno utemeljen. U predmetu protiv ^e{ke Republike
gde zahtev podnosioca za povra}aj imovine po Zakonu o vansudskoj
rehabilitaciji od 1991. godine nije uspeo jer nisu bili ispunili jedan od
klju~nih zakonskih preduslova (dr`avljanstvo tu`ene dr`ave), zahtev nije
bio dovoljno utemeljen za svrhe ~lana 1 Protokola br. 1. Stav Suda je bio
da postoji razlika izme|u puke nade da }e se ostvariti restitucija, koliko
god je ta nada bila razumljiva, i ,,legitimnog o~ekivanja‘‘, koje mora da
ima konkretniju prirodu od puke nade i koje mora da bude zasnovano
na zakonskoj odredbi ili pravnom aktu kao {to je odluka suda (vidi gore
predmet Gratzinger and Gratzingerova, st. 73).

50. Sli~no tome, ne mo`e se re}i da se javlja legitimno o~ekivanje
u slu~ajevima kada postoji spor o tuma~enju i primeni doma}eg prava a

podneske podnosioca kasnije [odbace ili odbiju] doma}i sudovi. U pred-
metu Jantner (st. 29--33) je restitucioni zahtev podnosioca predstavke
odba~en jer su doma}i sudovi na{li da on nije imao stalni boravak u
Slova~koj u smislu relevantnog prava i prakse. Ovaj nalaz je podnosilac
osporio i naveo da smatra da je ispunio sve zakonske uslove za ostvarenje
zahteva za povra}aj imovine. Stav Suda je bio da po relevantnom pravu
kako ga tuma~e i primenjuju doma}e vlasti podnosilac predstavke nije
imao ni pravo niti zahtev koji se svodio na ,,legitimno o~ekivanje‘‘ u smislu
prakse Suda da ostvari povra}aj imovine koju je tra`io.

51. U predmetima Gratzinger and Gratzingerova i Jantner, koji su
se odnosili na zahteve za povra}aj imovine, mo`e se smatrati da su se
oni ticali ne toliko ,,legitimnog o~ekivanja‘‘ prema na~elima definisanim u
predmetu Pine Valley Developments Ltd and Others (vidi gore st. 45--47),
ve} toga da li su podnosioci imali zahtev za naknadu {tete koji se svodio
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na ,,aktivu‘‘ kako je definisano predmetom Pressos Compania Naviera S.
A. and Others (vidi gore st. 48). Za dva pomenuta predmeta se ne bi
moglo re}i da su podnosioci imali imovinska prava na koji je izvr{en
negativan uticaj njihovim oslanjanjem na pravni akt. [tavi{e, budu}i da
nisu bili ispunili odre|eni zakonski uslov za povra}aj imovine, za razliku
od predmeta Pressos Compania Naviera S. A. and Others, nije postojao
dovoljno utvr|en imovinski interes na koji bi moglo da se ve`e ,,legitimno
o~ekivanje‘‘.

52. U svetlu svega {to je re~eno mo`e da se zaklju~i da praksa Suda
ne prihvata postojanje ,,stvarnog spora‘‘ ili ,,dokazivog zahteva‘‘ kao krite-
rijuma za odre|ivanje da li postoji ,,legitimno o~ekivanje‘‘ za{ti}eno ~la-
nom 1 Protokola br. 1. Sud dakle nije spreman da prati rezonovanje
ve}ine u ve}u po ovom pitanju. Naprotiv, Sud zauzima stav da u slu~aje-
vima kada je imovinski interes u obliku zahteva za naknadu {tete isti
mo`e da se smatra ,,aktivom‘‘ samo tamo gde ima dovoljan osnov u
doma}em pravu, na primer u slu~ajevima kada postoji ustanovljena potvr-
|uju}a doma}a sudska praksa.

(ii) STAV U OVOM SLU^AJU

53. U ovom slu~aju nijedan imovinski interes podnosioca predstavke
nije o{te}en kao posledica njegovog oslanjanja na odre|eni pravni akt.
Ne mo`e se dakle re}i da je podnosilac imao ,,legitimno o~ekivanje‘‘ kako
je ono definisano predmetom Pine Valley Developments Ltd and Others.
U svetlu gornje analize sudske prakse, Sud jo{ mora da razmotri da li je
ipak postojao dovoljan pravni osnov koji bi podr`avao zahtev podnosioca
predstavke da bi opravdao da se isti smatra ,,aktivom‘‘ u smislu predmeta
Pressos Compania Naviera S. A. and Others.

54. Sledstveno tome, klju~no pitanje za Sud je da li je postojao
dovoljan osnov u doma}em pravu, kako su ga tuma~ili doma}i sudovi,
da se zahtev podnosioca okvalifikuje kao ,,aktiva‘‘ za svrhe ~lana 1 Pro-
tokola br. 1. U tom smislu, jedino sporno pitanje da li bi se za podnosioca
predstavke moglo da ka`e da je zadovoljio uslov da poka`e ,,gde je

imovina [bila]‘‘ kako je propisano ~lanom 5, stav 1 Zakona o vansudskoj
rehabilitaciji od 1991. godine. Podnosilac predstavke je smatrao da je
suprotno zaklju~ku Oblasnog suda u Bratislavi i Vrhovnog suda ispunio
taj uslov pokazuju}i gde i kada je imovina bila preneta dr`avi budu}i da
nadle`ni organ nije bio u stanju da objasni {ta se posle toga bilo dogodilo
s kovanim novcem.

55. Oblasni sud u Bratislavi i Vrhovni sud su u svojim odlukama
izneli stav da ~lan 5, stav 1 Zakona o vansudskoj rehabilitaciji od 1991.
godine obuhvata obavezu da se poka`e gde se doti~na pokretna imovina
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nalazila 1. aprila 1991. godine, kada je Zakon stupio na snagu. Vrhovni
sud je nadalje zaklju~io da je zahtev za povra}aj pokretne imovine po
~lanu 5, stav 1 Zakona o vansudskoj rehabilitaciji mogao da se odnosi
samo na tu istu imovinu koja je preuzeta od strane dr`ave a ne na druge
predmete iste vrste. Ta odluka je bila u skladu s ranijom odlukom toga
suda u vezi sa sli~nim zahtevom (vidi gore st. 24). I Oblasni sud i Vrhovni
sud su izneli stav da dokazni materijal koji je podneo podnosilac preds-
tavke i dodatni dokazi izvedeni od strane Oblasnog suda nisu predstavljali
dovoljan dokaz da je 1991. godine MUP jo{ uvek bio u posedu kovanog
novca koji je bio oduzet od njegovog pokojnog oca 1958. godine.

56. Uzimaju}i u obzir podatke koji su pred njim i ~injenicu da su
mu ograni~ena ovla{}enja da se bavi navodnim ~injeni~nim gre{kama ili
zakonskim propustima koje su po~inili doma}i sudovi, u ~ijoj su nad-
le`nosti tuma~enje i primena doma}eg prava (vidi predmet García Ruiz
v. Spain (GC), br. 30544/96, st. 28, ECHR 1999-I, i predmet Kopp v.
Switzerland, presuda od 25. marta 1998. godine, Reports of Judgments and
Decisions 1998-II, str. 540, st. 59), Sud smatra da na~in na koji su Oblasni
sud u Bratislavi i Vrhovni sud odlu~ivali o zahtevu podnosioca nije arbi-
treran. Ne postoji, dakle, nikakav osnov po kome bi Sud mogao da do|e
do druga~ijeg zaklju~ka o tome da li je podnosilac predstavke ispunio
uslove u pitanju.

57. Sud prihvata da, u svetlu formulacije relevantnih odredaba Za-
kona o vansudskoj rehabilitaciji od 1991. godine i posebnih okolnosti
ovog slu~aja, podnosilac predstavke mo`da nije znao sasvim sigurno da
li ispunjava pomenute uslove za ostvaranje povra}aja imovine. U tom
smislu bi se moglo re}i da je on bio u druga~ijoj poziciji od podnosioca
u predmetu Gratzinger and Gratzingerova ~iji su zahtevi o~igledno bili
izvan relevantnog prava utoliko {to nisu bili dr`avljani tu`ene dr`ave.

58. Me|utim, ova razlika nije od klju~nog zna~aja za odlu~ivanje o
ovom pitanju. Sud naro~ito prime}uje da je od samog po~etka zahtev za
povra}aj imovine podnosioca predstavke imao uslovnu prirodu i da je o
pitanju da li je on ili nije ispunio zakonske uslove trebalo da se odlu~uje
u sudskim postupcima koji su sledili; sudovi su na kraju zaklju~ili da on
nije bio ispunio uslove. Sud se dakle nije uverio da se mo`e re}i da je
prilikom podno{enja zahteva za restituciju isti mogao da bude dovoljno
utemeljen da se mogao okvalifikovati kao ,,aktiva‘‘ koja povla~i za{titu
~lana 1 Protokola br. 1.

59. Ta~no je da je Oblasni sud u Senici kao prvostepeni sud odredio
da je podnosiocu predstavke gotovo nemogu}e da ispuni uslove u pog-
ledu ta~ne lokacije imovine i nalo`io da mu se novac vrati. Prvostepenu
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presudu su kasnije preina~ila, u kontekstu istog postupka i pre pravos-
na`nosti, dva vi{a suda. To zna~i da presuda Oblasnog suda u Senici
podnosiocu predstavke nije dala utu`ivo pravo da mu se oduzeti novac
vrati (vidi, mutatis mutandis, predmet Stran Greek Refineries and Stratis
Andreadis v. Greece, presuda od 9. decembra 1994. godine, Serija A br.
301-B, str. 84, st. 59). Ta presuda dakle nije bila dovoljna da stvori
imovinski interes koji se svodio na ,,aktivu‘‘.

60. U tim okolnostima Sud nalazi da u kontekstu zahteva za pov-
ra}aj imovine, podnosilac predstavke nije imao ,,imovinu‘‘ u smislu prve
re~enice ~lana 1 Protokola br. 1. Garancije te odredbe dakle nisu prime-
nljive na ovaj slu~aj.

61. Sledi da nije postojala povreda ~lana 1 Protokola br. 1.

IZ OVIH RAZLOGA SUD

Smatra, s trinaest glasova za i ~etiri glasa protiv, da nije postojala
povreda ~lana 1 Protokola br. 1.

Sa~injeno na engleskom i francuskom jeziku i objavljeno na javnoj
raspravi u Sudu u Strazburu dana 28. septembra 2004. godine.

Pol Mahoni Lucijus Vildhaber
Sekretar Suda Predsednik

U skladu sa ~lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2
Poslovnika Suda, uz ovu presudu pripojena su slede}a izdvojena mi{ljenja:

(a) izdvojeno mi{ljenje g. Resa, g|e [tajner i g. Borega Borega;

(b) izdvojeno mi{ljenje g|e Stra`nicke.

L. W.
P. J. M.
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IZDVOJENO MI[LJENJE SUDIJE RESA KOME SE PRIDRU@UJU
SUDIJE [TAJNER I BOREGA BOREGA

1. Kada je 1. aprila 1992. godine u kontekstu sudske rehabilitacije
Vrhovni sud Republike Slova~ke poni{tio presudu od 12. februara 1959.
godine i sve posledi~ne odluke i oslobodio pokojnog oca podnosioca
predstavke od optu`be, poni{tena je i konfiskacija kovanog novca. Pravni
status quo ante je obnovljen a podnosilac predstavke je ponovo postao
vlasnik novca kao naslednik oca. ^lan 23 Zakona o sudskoj rehabilitaciji
od 1990. godine je predvideo uslove pod kojima se zakon primenjivao
na zahteve koji bi proizilazili iz poni{tenih odluka o konfiskaciji, i to tako
da se na~in naknade {tete i obim takvih zahteva odrede posebnim zako-
nom, a takav zakon bi kao minimum morao da predvidi postojanje imo-
vine kao posledice poni{tenja odluka o konfiskaciji. ^lan 23 se ne mo`e
tuma~iti tako da daje odre{ene ruke za bilo kakve uslove u takvom
posebnom zakonu. Ovo ograni~enje ima neposrednu posledicu na tu-
ma~enje Zakona o vansudskoj rehabilitaciji od 1991. godine. Budu}i da
su tim zakonom odre|eni uslovi za podno{enje zahteva koji proizilaze iz
poni{tenih presuda o konfiskaciji imovine, kao i na~in naknade {tete i
obim takvih zahteva, mora da se pretpostavi da se smatralo da on u
najve}oj mogu}oj meri po{tuje postojanje te imovine. Ovakvo tuma~enje
vodi zaklju~ku da je po zakonu od 1991. godine zajedno sa zakonom od
1990. godine za podnosioca predstavke postojalo legitimno o~ekivanje da
ne samo da je u teoriji mogao da zahteva vra}anje novca ve} i da je u
praksi mogao da dobije pomo} dr`avnih vlasti u vezi s tim.

2. Istina je da je dr`ava koja odlu~i da vrati imovinu oduzetu tokom
perioda komunisti~ke vlasti slobodna da odre|uje uslove restitucije. Kon-
vencija ne obavezuje dr`ave da vra}aju imovinu koja je oduzeta pre nego
{to je Konvencija stupila na snagu. Kada dr`ava odlu~i da se vr{i povra}aj
imovine ona mo`e da odredi uslove vra}anja imovine. Ipak, ukoliko je
neko lice ve} steklo legitimno o~ekivanje u vezi s vra}anjem imovine,
dr`ava nema potpunu slobodu u pogledu tih uslova; ona tada mora da
se dr`i osnovnih uslova srazmernosti (ravnote`e izme|u privatnog i jav-
nog interesa) sadr`anih u ~lanu 1 Protokola br. 1.

U ovom slu~aju je dr`ava stvorila legitimno o~ekivanje da }e imo-
vina biti vra}ena nakon poni{tenja odluke o konfiskaciji. Pravila o na~inu
naknade {tete i obimu zahteva moraju da se tuma~e tako da ne bi trebalo
da ometaju naknadu {tete i restituciju vi{e nego {to je neophodno. Niko
ne mo`e da uverljivo tvrdi da je Zakonom od 1991. godine povra}aj
imovine omogu}en samo u izuzetnim slu~ajevima. Ovo je pretpostavka
koja ne po{tuje sam pojam rehabilitacije. Moj argument nije da Zakon o
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vansudskoj rehabilitaciji od 1991. godine ne po{tuje ovaj koncept rehabi-
litacije ve} da tuma~enja sudova nisu u potpunosti uzela u obzir posledice
~injenice da je poni{tenje konfiskacije ve} stvorilo imovinsko pravo. Po-
ni{tenje je pravni akt koji u svakom pogledu ispunjava uslov koji je
odredio Sud za priznavanje postojanja legitimnog o~ekivanja.

3. Ako sledimo ovo tuma~enje dveju pravnih akata (za period nakon
ratifikacije Konvencije 18. marta 1992. godine), ~lan 5, koji je relevantan
za restituciju konfiskovanih dobara, mora da se posmatra u svetlu na~ela
srazmernosti koje unutar ravnote`e izme|u javnog i privatnog interesa
obuhvata i elemente jednakosti stranaka u postupku. Pravilo o teretu
dokazivanja koje ne uzima u obzir ~injenicu da je podnosiocu zahteva de
facto nemogu}e da poka`e gde se imovina nalazi jer nema mogu}nosti
da pregleda prostorije ili sefove biv{e oblasne uprave Javne bezbednosti
u Bratislavi jedva da mo`e da istrpi probu proceduralne pravi~nosti koja
je u tom pogledu tako|e nerazdvojiva od ~lana 1 Protokola br. 1.

Ako priznamo da je postojalo legitimno o~ekivanje, tada predmet
postaje veoma sli~an predmetu Gr~kih manastira (vidi predmet The Holy
Monasteries v. Greece, presuda od 9. decembra 1994. godine, Serija A br.
301-A), kada je Sud zauzeo stav da nametanje znatnog tereta dokazivanja
podnosiocima predstavke nije bilo srazmerno i nije o~uvalo pravi~nu
ravnote`u izme|u raznih interesa kako predvi|a ~lan 1 Protokola br. 1.
Stvaranje prezumpcije dr`avnog vlasni{tva pomerilo je teret dokazivanja
na manastire na takav na~in da se ,,prenese puno vlasni{tvo dr`avi‘‘ (str.
32--33, st. 58 i 61). Ova situacija je sli~na situaciji u na{em predmetu gde
bi nemogu}nost podnosioca predstavke da nazna~i gde se nalaze dobra
dovela do de facto gubitka imovine.

4. Moj zaklju~ak je da jeste postojao stvaran spor zbog toga {to je
prema presudi Vrhovnog suda od 1992. godine konfiskacija poni{tena a
imovinska prava vra}ena, ~ak i pod uslovima Zakona od 1991. godine.
Poni{tenje je imalo pravno dejstvo pa je dakle postojalo legitimno o~eki-
vanje za podnosioca predstavke da }e imati pravi~nu priliku da dobije
svoj kovani novac.

Pravila o teretu dokazivanja moraju da se tuma~e u svetlu zahteva
srazmernosti koji su nerazdvojivi od ~lana 1 Protokola br. 1 tako da ne
~ine ex ante nemogu}im da lice ostvari povra}aj svoje imovine. Budu}i
da nije osporeno da je novac do{ao u posed i delokrug tu`ene dr`ave,
name}u}i takav ,,teret dokazivanja‘‘ dr`ava ima i obavezu da u~estvuje u
delotvornoj i intenzivnoj istrazi. Moglo bi da se tvrdi da je Oblasni sud
vr{io istragu, ali taj sud je imao na raspolaganju samo dokumenta i jednog
svedoka. ^ini se da je o~igledno da nije izvr{en nikakav pregled dr`avnih
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arhiva ili sefova. Pored ovoga, da li je stvarno isklju~ena mogu}nost da
je zbirka novca na{la sebi mesto u nekoj zbirci odgovaraju}eg muzeja?
Sumnjam da je istraga Oblasnog suda opravdala dono{enje zaklju~ka da
je tu`ena dr`ava u okviru svoje obaveze u pogledu ,,tereta dokazivanja‘‘
u~inila sve u njenoj mo}i da poka`e da novac stvarno nije bilo mogu}e
na}i. Naravno, ne postoji nikakva op{ta odgovornost dr`ave po zakonu
za pokretnu imovinu, ali postoji bar proceduralni uslov nerazdvojiv od
~lana 1 Protokola br. 1 koji dr`ava mora da ispuni. Moje je mi{ljenje da
sudovi tu`ene dr`ave nisu u potpunosti po{tovali pomenute proceduralne
uslove.

IZDVOJENO MI[LJENJE SUDIJE STRA@NICKE

@alim {to ne mogu da se saglasim sa zaklju~kom ve}ine da nije
postojala povreda ~lana 1 Protokola br. 1.

Po mom mi{ljenje podnosilac predstavke u ovom slu~aju jeste imao
,,legitimno o~ekivanje‘‘ da }e njegov zahtev za povra}ajem imovine btii
zadovoljen, iz slede}ih razloga.

1. Zakonski propisi o restituciji su usvojeni s jasnim ciljem da se
isprave nepravde u~injene tokom perioda izme|u 25. februara 1948. i 1.
januara 1990. godine (u daljem tekstu: ,,relevantni period‘‘). To se vidi iz
svrhe Zakona o sudskoj rehabilitaciji od 1990. godine: ,,...omogu}avanje
ukidanja kazni izre~enih u vezi s krivi~nim delima za koja je takvo ka`nja-
vanje nespojivo s na~elima demokratskog dru{tva koja po{tuju politi~ka
prava i slobode garantovane Ustavom i me|unarodnim pravnim instru-
mentima, ... obezbe|enje dru{tvene rehabilitacije i odgovaraju}e naknade

{tete za lica koja su osu|ena [po ovom osnovu]...‘‘ Nakon toga, 1991.
godine, usvojen je Zakon o vansudskoj rehabilitaciji s ciljem da ubla`i
,,posledice odre|enih kr{enja imovinskih prava kao i drugih prava do
kojih je do{lo u relevantnom periodu‘‘. Ovim zakonom propisani su i
uslovi za podno{enje zahteva za povra}aj imovine na osnovu poni{tenja
presuda kojima su odre|ene zatvorske kazne i konfiskacija imovine, kao
i na~in i obim naknade {tete u vezi s takvim zahtevima.

Cilj tih propisa, da se ,,zadovolje restitucioni zahtevi uglavnom u
obliku povra}aja pokretne i nepokretne imovine in natura ili u obliku
nov~ane nadoknade‘‘ tako|e je izra`en sasvim jasno u pripremnim rado-
vima za pomenute zakone o restituciji. Ukoliko povra}aj imovine nije bio
mogu} ili relevantna dokumentacija nije bila raspolo`iva ili je bila uni{te-
na, propisi su predvi|ali naknadu {tete u vidu nov~ane sume. Nije bila
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isklju~ena ni mogu}nost podno{enja zahteva za naknadu {tete po Zakonu
o odgovornosti dr`ave od 1969. godine (vidi http://www.psp.cz/).

Zakoni o restituciji su povezani u definisanju va`nih na~ela ponov-
nog uvo|enja demokratskih vrednosti u biv{oj ^ehoslova~koj, uklju~uju}i
vladavinu prava i pravnu za{titu privatne imovine. Na~elo vladavine prava
je jedno od temeljnih na~ela demokratskog dru{tva i nerazdvojivo od svih
odredaba Konvencije. Ono pretpostavlja, izme|u ostalog, da je doma}e
pravo dostupno, predvidivo u pogledu dejstva i precizno kako bi se
obezbedila pravna sigurnost za sve u~esnike. Mada tuma~enje i primena
doma}ih propisa nije glavni zadatak Suda, svakako da je on pozvan da
proverava da li je na~in na koji se doma}e pravo tuma~i i primenjuje
saglasan s Konvencijom.

Relevantne odredbe Zakona o vansudskoj rehabilitaciji kojima su
propisani uslovi restitucije imovine licima koja na to imaju pravo (~l. 5)
nisu dovoljno jasne i precizne u pogledu pokretne imovine.

Treba dakle ispitati da li su tuma~enje i primena tih odredaba od
strane doma}ih sudova bili u saglasnosti s po~etnim ciljem zakonodavnog
tela da se doma}i dr`avljani sa stalnim boravkom ne izuzmu iz mogu}no-
sti restitucije.

Moje je mi{ljenje da je suprotno svrsi zakona o restituciji da se, s
jedne strane, proglasi postojanje pravnog leka u pogledu kr{enja zakona
koji su se dogodili u relevantnom periodu, a s druge da se elimini{e
legitiman interes potra`ilaca tako {to se oni opterete zahtevima koje je
nemogu}e ispuniti.

2. Imaju}i u vidu svrhu zakona o restituciji i definiciju lica koje ima
pravo na imovinu sadr`anu u ~lanu 3 i ~lanu 19 Zakona o vansudskoj
rehabilitaciji, ovaj slu~aj se jasno razlikuje od prethodnih restitucionih
predmeta Bre`ny v. Slovakia, (br. 23131/93, odluka Komisije od 4. marta
1996, Decisions and Reports (DR) 85), Malhous v. the Czech Republic
((decision) br. 33071/96, ECHR 2000-XII); Gratzinger and Gratzingerova
v. the Czech Republic ((decision) br. 39794/98, ECHR 2002-VII); i Jantner
v Slovakia ((decision) br. 39050/97, 4. marta 2003). Kao prvo, ti slu~ajevi
su se ticali nepokretne imovine. Drugo, u tim slu~ajevima su potra`ioci
o~igledno i od samog po~etka bili izvan pravne definicije lica koja su
imala pravo na imovinu, ili je pak osporena imovina bila isklju~ena iz
okvira zakona o restituciji. Tre}e, u tim slu~ajevima je po{tovanje zakon-
skih uslova za restituciju (tj. dr`avljanstvo i stalni boravak) zavisilo uglav-
nom od potra`ilaca, i oni su imali pravi~nu priliku da ih se pridr`avaju.
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Me|utim, u ovom slu~aju je podnosilac predstavke o~igledno po-
sedovao status lica s pravom na imovinu prema pravnoj definiciji ~lana
3 Zakona o vansudskoj rehabilitaciji. Ovu ~injenicu su i priznali doma}i
sudovi svih stepena.

Moje je mi{ljenje da je podnosilac tako|e ispunio ostale uslove za
povra}aj oduzetog novca predvi|ene ~lanom 5 i ~lanom 19 Zakona o
vansudskoj rehabilitaciji.

Podnosilac predstavke je zasnovao zahtev za povra}aj na presudi
Vrhovnog suda iz 1992. godine kojom je njegov otac u potpunosti reha-
bilitovan a kojom je tako|e poni{tena presuda o konfiskaciji kovanog
novca.

Pravno dejstvo rehabilicije po Zakonu o sudskoj rehabilitaciji je
vra}anje rehabilitovanih lica u njihovo pre|a{nje stanje. U slu~ajevima
kada je oduzeta imovina, to zna~i vra}anje rehabilitovanom licu statusa
vlasnika, koji tada potra`uje restituciju te imovine.

U ovom slu~aju, po Zakonu o vansudskoj rehabilitaciji podnosilac
predstavke je zauzeo pravni status svoga oca; stekao je o~evo pravo da
mu se novac vrati. To je jedan od razloga za{to ne mogu da se saglasim
s mi{ljenjem ve}ine kolega da zakoni o rehabilitaciji i status podnosioca
kao lica koje je imalo pravo Zakonu o vansudskoj rehabilitaciji nisu bili
dovoljni da stvore za njega legitimno o~ekivanje da }e se njegov zahtev
zadovoljiti. Zahtev je ipak prihvatio Okru`ni sud kao prvostepeni sud, i
on nije bio li{en daljnjih mogu}nosti da bude uspe{an.

3. Klju~no sporno pitanje je da li je podnosilac predstavke ispunio
uslov da ,,poka`e gde se imovina nalazi‘‘. Ovaj uslov je pravno odre|en
na op{ti na~in, bez definisanja konkretnih vremenskih odrednica.

Prilikom odlu~ivanja o tome da li je podnosilac predstavke ispunio
ovaj uslov, Oblasni sud, kao apelacioni sud, i Vrhovni sud, kao kasacioni
sud, su zanemarili ~injenicu da je on zahtev podneo 1992. godine i tra`io
da se vrati novac oduzet 1958. godine i da je bio u posebnoj ~injeni~noj
poziciji da nije imao nikakve podatke o tome {ta se s novcem dogodilo
nakon konfiskacije.

Podnosilac predstavke je kao dokaz podneo dokumenta koja poka-
zuju da je novac prenet u prostorije Oblasne uprave Javne bezbednosti
MUP u Bratislavi. Tako|e je podneo detaljan spisak novca koji su potpi-
sala dva slu`benika pomenute ustanove kao i ve{tak koji je precizno
identifikovao komade metalnog novca i njihovu numizmati~ku vrednost.
Vi{e je nego jasno da podnosilac predstavke nije imao nikakav pristup
prostorijama MUP kako bi tra`io novac. On dakle nije mogao da bude
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odgovoran za dalje kretanje tog novca. Sli~no tome, kao i u predmetu
Vasilescu v. Romania (presuda od 22. maja 1998. godine, Reports of Judg-
ments and Decisions 1998-III), novac je dugo ostao u isklju~ivoj nadle`no-
sti organa javne vlasti koji je bio odgovoran za njegovo dr`anje. Sve do
odluka Oblasnog suda i Vrhovnog suda 1997. i 1998. godine, podnosilac
predstavke je mogao da legitimno o~ekuje da je novac deponovan u nekoj
dr`avnoj ustanovi.

Doma}i sudovi su prihvatili status podnosioca predstavke kao lica
koje je imalo pravo na restituciju kao i da su priznali da su njegove
mogu}nosti da prona|e novac ograni~ene. Me|utim, prilikom odlu~ivanja
i Oblasni i Vrhovni sud su strogo tuma~ili relevantne zakone, uz mnogo
formalizma, i odbacili tu`bu iz razloga {to podnosilac predstavke nije bio
ispunio zakonski uslov da ,,poka`e gde se doti~na pokretna imovina
nalazi‘‘. Ta dva suda su povezala neispunjavanje ovog uslova i trenutak
stupanja na snagu Zakona o vansudskoj rehabilitaciji i iznela stav da samo
pokretna imovina koja je mogla da se pojedina~no identifikuje bila pod-
lo`na restituciji. Oblasni sud i Vrhovni sud su tako preina~ili prvostepenu
presudu koja je bila u korist podnosioca i u kojoj je Okru`ni sud, izme|u
ostalog, naveo i slede}e: ,,Insistiranjem da poka`e da se novac nalazi na
poslednjem poznatom mestu, sud bi tu`iocu nametnuo teret dokazivanja
koji on prakti~no nikako ne bi mogao da ispuni. Nasuprot tome ... MUP
niti je pokazao da je biv{a Oblasna uprava Javne bezbednosti u Bratislavi
predala novac drugom organu niti je predlo`io izvo|enje takvih dokaza...‘‘

Moje je mi{ljenje da je Okru`ni sud ispravno zaklju~io da je ~inje-
nica da je podnosilac predstavke pokazao organ dr`avne vlasti kod koga
je novac bio deponovan u trenutku konfiskacije u posebnim okolnostima
ovog slu~aja bila dovoljna da se smatra da je on ispunio osporeni zakon-
ski uslov.

Pored toga, Oblasni sud je na{ao da slu`beni postupak postupanja
s konfiskovanom imovinom nije bio po{tovan i da je iz razloga koji su
se mogli pripisati javnoj vlasti podnosiocu nije bilo mogu}e da prona|e
imovinu nakon {to je deponovana u MUP. Podnosilac je dakle bio li{en
bilo kakve mogu}nosti da ispuni pomenuti zakonski uslov.

4. Trebalo bi tako|e primetiti da je u sudskom postupku u Slova~koj
podnosilac predstavke prvo tra`io povra}aj o~evog novca. Kao alternativu
je tra`io naknadu {tete prema Zakonu o odgovornosti dr`ave i op{tim
odredbama Gra|anskog zakonika. Me|utim, doma}i sudovi su procesui-
rali i na kraju odbacili tu`bu samo po zakonima o restituciji. Ovi zakoni
nisu predvi|ali nikakve alternativne oblike naknade {tete u vezi s pok-
retnom imovinom koju je oduzela dr`ava a ~ija restitucija in natura nije
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bila mogu}a. Zna~i da nakon preina~enja presude Okru`nog suda Oblasni
sud nije uzeo u obzir alternativan zahtev za naknadu {tete podnosioca
predstavke po Zakonu o odgovornosti dr`ave kojim je predvi|ena mo-
gu}nost naknade {tete u slu~ajevima nezakonitog postupanja dr`ave, niti
je Oblasni sud odlu~ivao po alternativnom zahtevu o naknadi {tete pod-
nosioca po op{tim odredbama Gra|anskog zakonika o neopravdanom
boga}enju. Posledica je bila da on nije dobio nikakvu naknadu {tete. Ovo
pokre}e pitanje ne samo o stvarnom dejstvu zakona o restituciji u pogledu
pokretne imovine ve} i dodatno pitanje u vezi sa ~lanom 1 Protokola br.
1 utoliko {to se ,,potpuno odsustvo naknade {tete mo`e smatrati oprav-
danim samo u izuzetnim slu~ajevima‘‘ (vidi predmet The Holy Monasteries
v. Greece, presuda od 9. decembra 1994. godine, Serija A br. 301-A, str.
35, st. 71).

5. U ovom slu~aju je glavno pitanje da li se zahtev podnosioca
predstavke svodio na ,,imovinu‘‘ u smislu prakse Suda i da li bi podnosilac
mogao da ima bilo kakvo ,,legitimno o~ekivanje‘‘ da }e ostvariti svoje
potra`ivanje.

Ne mogu da se slo`im sa zaklju~kom ve}ine iz stava 53 presude u
ovom slu~aju da nijedan konkretan imovinski interes podnosioca preds-
tavke nije trpeo {tetu od njegovog oslanjanja na odre|eni pravni akt i da
se dakle ne bi moglo re}i da je on imao ,,legitimno o~ekivanje‘‘ kako je
definisano doslednom praksom Suda. Pojam imovine u sudskoj praksi je
pro{iren na potra`ivanja dobara koje se ne svode na vlasni{tvo (pravo
obezbe|enja in rem u predmetu Gasus Dosier-- und Fördertechnik GmbH
v. the Netherlands, presuda od 23. februara 1995. godine, Serija A br.
306-B), kao i na gra|anske tu`be o kojima jo{ nije odlu~eno (vidi predmet
Pressos Compania Naviera S. A. and Others v. Belgium, presuda od 20.
novembra 1995. godine, Serija A br. 332; Pressos Compania Naviera S. A.
and Others v. Belgium (GC), br. 31443/96, ECHR 2004-V).

Moje je mi{ljenje da je podnosilac predstavke imao zakonsko pravo
na povra}aj oduzete imovine na osnovu presude Vrhovnog suda kojom
je rehabilitovan njegov otac. Tom presudom je u dovoljnoj meri ustano-
vljen konkretan imovinski interes koje je proizilazio iz povra}aja imovin-
skog prava oca podnosioca predstavke na oduzet novac. Podnosilac pred-
stavke je zasnovao svoj zahtev za povra}aj na zakonima o restituciji i u
dovoljnoj meri ih potkrepio dokumentima koji su bili dostupni. Imaju}i u
vidu cilj i svrhu zakona o restituciji, on je imao pravo da veruje da je bio
ispunio sve potrebne zakonske uslove. Nije mogao da predvidi meru u
kojoj }e Oblasni i Vrhovni sud prebaciti teret dokazivanja na njega u
postupku.
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Podnosilac predstavke je dakle imao ,,legitimno o~ekivanje‘‘, u smi-
slu sudske prakse Suda, da }e njegovo potra`ivanje biti zadovoljeno.
Odbacivanje zahteva se svelo na ometanje njegovih prava zajam~enih
~lanom 1 Protokola br. 1. Ovo ometanje niti je bilo neophodno niti je
zadovoljilo zahteve srazmernosti.

6. Ovaj Sud je ~esto nagla{avao da je nastojanje da se postigne
pravi~na ravnote`a odra`eno u strukturi ~lana 1 Protokola br. 1 u celini
(vidi predmet Sporrong and Lönnroth v. Sweden, presuda od 23. septem-
bra 1982, Serija A br. 52, str. 26, st. 69) i da potrebna ravnote`a ne}e biti
ustanovljena ukoliko bi doti~no lice moralo da snosi pojedina~an i pre-
teran teret (vidi predmet James and Others v. the United Kingdom, presuda
od 21. februara 1986, Serija A br. 98, str. 34, st. 50; gore citirani predmet
The Holy Monasteries, str. 47, st. 71).

Sporno je da li bi u ovom slu~aju teret dokazivanja mogao da se
postavi na podnosioca, koji se ispravno bio oslonio na zakonsku odgo-
vornost dr`avnog organa kod koga je deponovan oduzeti novac. Mada
su doma}i sudovi poku{ali da prona|u dokaze o kretanju novca u oblasti
nadle`nosti dr`ave, jo{ uvek sumnjam da je MUP preduzeo odgovaraju}e
i dovoljne korake u smislu Konvencije da se novac prona|e.

Ovaj slu~aj se o~igledno ti~e kako javnih tako i pojedina~nih inte-
resa, a ~ini se da su i jedni i drugi legitimni. Me|utim, smatram da ne
postoji na~in da se postigne pravi~na ravnote`a izme|u istih ako je uslove
za restitucije nemogu}e ispuniti, bilo kao posledica na~ina kako ih je
definisalo zakonodavno telo ili na~ina na koji su ih tuma~ili i primenili
doma}i sudovi.

7. Primena relevantnih odredaba zakona o restituciji od strane do-
ma}ih sudova pokazuje kako je dr`ava procenila suprostavljene interese.
^ak i ako prihvatimo da dr`ava u ovom slu~aju ima {iroko polje slobodne
procene, neophodnost odr`anja pravi~ne ravnote`e zna~i da unapre|iva-
nje javnog interesa ne sme da nametne preteran teret na restitucione
potra`ioce.

Strogi zahtevi doma}ih sudova da podnosilac predstavke poka`e
mesto gde se novac nalazio u vreme stupanja na snagu Zakona o van-
sudskoj rehabilitaciji predstavljaju formalizam i preterivanje. Suprotni su
cilju i svrsi zakona o rehabilitaciji i podnosiocu su nametnuli pojedina~an
i nepremostiv pa time i nesrazmeran teret dokazivanja, ~ija je posledica
bila odbacivanje njegovog zahteva, ~ak i bez odlu~ivanja o alternativnom
zahtevu podnosioca predstavke za naknadu {tete po Zakonu o odgovor-
nosti dr`ave.
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Zna~i da u ovom slu~aju cilj i svrha zakona o restituciji nisu pos-
tignuti. Nasuprot tome, podnosilac je bio `rtva novih povreda -- poni`enja
koje je pretrpeo zbog neopravdanog osuje}enja legitimnog nadanja, kao
i psihi~kog bola prouzrokovanih su|enjima i kona~nim odbacivanjem
njegovog potra`ivanja.

Na osnovu nekoliko presuda koje je podnela Dr`ava nakon rasprave
pred Velikim ve}em nije mogu}e ustanoviti nikakvu doslednost sudske
prakse doma}ih sudova u sli~nim predmetima. U nekim od tih slu~ajeva
je pokretna imovina koja je bila popisana u dr`avnim kulturnim ustano-
vama kao {to su muzeiji, galerije i biblioteke vra}ena potra`iocima, ug-
lavnom na osnovu ugovora o povra}aju koji su sklapali potra`ioci i do-
ti~ne ustanove. ^ini se da sudovi nisu uvek insistirali na uslovu da pred-
meti moraju da se pojedina~no identifikuju, kao u ovom slu~aju. Trebalo
bi tako|e napomenuti da se ovaj slu~aj unekoliko razlikuje od predmeta

pomenutog u stavu 24 presude (vidi ,,Relevantna [...] doma}a praksa‘‘). U
tom predmetu potra`ioci nisu identifikovali dr`avnu ustanovu u koju je
sporna imovina preneta, na~in prenosa ili ~ak i samu imovinu.

U sudskoj praksi ovog Suda od 2000. godine mo`e da se primeti
tendencija da se primena doma}eg prava podvrgne nadzornom preispiti-
vanju Suda. [to se ti~e osnovne uloge doma}ih vlasti da re{avaju prob-
leme tuma~enja doma}ih zakonskih propisa, Sud je primetio da preterano
formalisti~ko i strogo tuma~enje ne mo`e da bude u saglasnosti s na~elima
Konvencije (vidi predmet Platakou v. Greece, br. 38460/97, st. 43, ECHR

2001-I; Jokela v. Finland, br. 28856/95, st. 65, ECHR 2002-IV; i Běle{ and
Others v. the Czech Republic, br. 47273/99, st. 51 i 60, ECHR 2002-IX).

Imaju}i u vidu sve {to je ovde re~eno, moje je mi{ljenje da ometanje
prava podnosioca predstavke zajam~enih ~lanom 1 Protokola br. 1 nije
ostvarilo pravi~nu ravnote`u izme|u zahteva op{teg interesa i zahteva
za{tite njegovih pojedina~nih temeljnih prava.
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Predmet Jan i drugi protiv Nema~ke

PREDMET JAN I DRUGI protiv NEMA^KE
(Predstavke br. 46720/99, 72203/01 i 72552/01)

PRESUDA
Strazbur, 30. jun 2005.

Ova presuda je kona~na i mo`e podlegati samo
redaktorskim izmenama.

U predmet Jan i drugi protiv Nema~ke,

Evropski sud za ljudska prava, zasedaju}i u Velikom ve}u u ~ijem
su sastavu bili:

g. L. VILDHABER (WILDHABER), predsednik

g. H. L. ROZAKIS (ROZAKIS)

g. @.-P. KOSTA (COSTA)

g. G. RES (RESS)

ser Nikolas BRACA (NICOLAS BRATZA)

g. I. KABRAL BARETO (BARRETO)

g. C. BIRSAN (BÎRSAN)

g. V. BUTKEVI^ (BUTKEVYCH)

g|a N. VAJI]

g. M. PELONPA (PELLONPÄÄ)

g|a S. BOTU^AROVA (BOTOUCHAROVA)

g|a E. [TAJNER (STEINER)

g. S. PAVLOVSKI (PAVLOVSCHI)

g. L. GARLICKI (GARLICKI)

g. H. BOREGO BOREGO (BORREGO BORREGO)

g. K. HAD@IEV (HAJIYEV)

g|a Lj. MIJOVI], sudije

i g. E. FRIBERG (FRIBERGH) zamenik sekretara Suda,

Po{to je zasedalo na sednicama zatvorenim za javnost 26. januara i 25.
maja 2005. godine,

Izri~e slede}u presudu, usvojenu poslednjeg pomenutog datuma:
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POSTUPAK

1. Predmet je ponikao iz triju predstavki (br. 46720/99, 72203/01 i
72552/01) protiv Savezne Republike Nema~ke. Dvoje nema~kih dr`avljana,
g|a Hajdi Jan (Heidi Jahn) i g. Albert Turm (Thurm) (u daljem tekstu:
podnosioci) uputilo je predstavku Evropskoj komisiji za ljudska prava na
osnovu nekada{njeg ~lana 25 Konvencije o za{titi ljudskih prava i osnov-
nih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) 2. septembra 1996. godine.
Njihova predstavka je preneta Sudu 1. novembra 1998. godine, kada je
stupio na snagu Protokol br. 11 Konvencije (~l. 5, st. 2 Protokola br. 11).
Jo{ tri nema~ke dr`avljanke, g|a Erika Risman (Rissmann), g|a Ilze Heler
(Ilse Höller) i g|a Edit Lot (Edith Loth) (u daljem tekstu, tako|e: podno-
sioci) podnele su predstavke Sudu na osnovu ~lana 34 Konvencije, g|a
Risman i g|a Heler 19. marta, a g|a Lot 23. aprila 2001. godine.

2. Podnosioce predstavke, kojima je odobrena pravna pomo}, zas-
tupali su g|a V. Lange, advokat, u predstavkama koje su podneli g|a Jan
i g. Turm, dok je advokat g|a B. Grin zastupala predstavke g|a Risman
i Heler, a g. T. Purps, tako|e advokat, zastupao je predstavku g|e Lot.
Zastupnik nema~ke vlade (u daljem tekstu: Dr`ava) bila je g|a A. Vitling-
Fogel, savetnica u ministarstvu.

3. Podnosioci predstavki su, pre svega, tvrdili da to {to im je na-
metnuta obaveza da ustupe svoju imovinu bez ikakve naknade predstavlja
kr{enje njihovog prava na mirno u`ivanje imovine, {to je u suprotnosti
sa ~lanom 1 Protokola br. 1. Tako|e su u predstavkama naveli da su bili
`rtve diskriminacije u smislu ~lana 14 Konvencije, a u vezi sa ~lanom 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju.

4. Predstavke su dodeljene ^etvrtom odeljenju Suda (pravilo 52, st. 1
Poslovnika Suda). U okviru tog odeljenja, u skladu s pravilom 26, st. 1,
formirano je ve}e zadu`eno da razmotri taj predmet (~l. 27, st. 1 Konvencije).

5. Sud je 1. novembra 2001. izmenio sastav svojih odeljenja (pravilo
25, st. 1). Ovi predmeti su povereni novoformiranom Tre}em odeljenju
(pravilo 52, st. 1).

6. Ve}e tog odeljenja, u ~ijem su sastavu bili g. I. Kabral Bareto, g.
G. Res, g. L. Kafli{, g. T. Kuris, g. D`. Hedigan, g|a Caca-Nikolovska i
g. K. Traja, u svojstvu sudija i g. F. Berger, u svojstvu sekretara odeljenja,
25. aprila 2002. godine proglasilo je prihvatljivom predstavku br. 46720/99
(Jan i Tirm). Odlukom od 15. maja 2003. godine priklju~ene su i preds-
tavke br. 72203/01 (Risman i Heler) i 72552/01 (Lot) i progla{ene su
delimi~no prihvatljivima.

7. Ve}e je 18. septembra 2003. odr`alo raspravu o su{tini spora
(pravilo 54, st. 3), a 16. decembra 2003. godine odlu~ilo je da te tri
predstavke treba spojiti (pravilo 42, st. 1).

Predmet Jan i drugi protiv Nema~ke

277



8. Ve}e je 22. januara 2004. godine donelo presudu u kojoj je
jednoglasno odlu~ilo da je prekr{en ~lan 1 Protokola br. 1 i da nije
potrebno razmatrati tu`bene navode podnosilaca predstavke u vezi sa
~lanom 14 Konvencije sagledanim zajedno sa ~lanom 1 Protokola br. 1.
Ve}e je tako|e presudilo, sa {est glasova prema jednom, da pitanje pri-
mene ~lana 41 jo{ uvek nije zrelo za odlu~ivanje. Predsedavaju}i ve}a, g.
Kabral Bareto, priklju~io je uz tu presudu svoje izdvojeno, delimi~no
saglasno i delimi~no nesaglasno mi{ljenje.

9. Dr`ava je 20. aprila 2004. tra`ila, u skladu sa ~lanom 43 Kon-
vencije i pravilom 73, da predmet bude iznet pred Veliko ve}e. Kolegijum
Velikog ve}a prihvatio je taj zahtev 14. juna 2004. godine.

10. Sastav Velikog ve}a odre|en je u skladu s odredbama ~lana 27,
stavovi 2 i 3 Konvencije i pravilom 24.

11. I podnosioci predstavke i Dr`ava ulo`ili su podneske o su{tini
spora (pravilo 59, st. 1). Svaka stranka je pismenim putem odgovorila na
napomene one druge.

12. Javna rasprava je odr`ana u Sudu u Strazburu 26. januara 2005.
godine (pravilo 59, st. 3).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) u ime Dr`ave:

g|a A. Vitling-Fogel (A. Witling-Vogel),
savetnik u ministarstvu, zastupnik,

g. J. Frovajn (J. Frowein), profesor, advokat,

g. H. Vajs (H. Weiss), na~elnik u ministarstvu,

g. H.-J. Rodenbah (H.-J. Rodenbach), savetnik u ministarstvu,

g. V. Marks (W. Marx), na~elnik odeljenja, savetnici,

(b) u ime podnosilaca predstavke:

g|a B. Grin (B. Grün), pravnik,

g. D. Purps, pravnik (T. Purps), advokati,

g|a V. Lange (W. Lange), pravnik,

g. F.-U. Han (V.-U Hahn), pravnik, savetnici.

Sud je saslu{ao izlaganja g|e Grin, g. Purpsa i g. Frovajna, kao i
njihove odgovore na pitanja koja su postavljali ~lanovi Velikog ve}a.
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^INJENICE

I. OKOLNOSTI OVOG SLU^AJA

13. Prvi podnosilac predstavke, g|a Hajdi Jan, sestra je drugog
podnosioca predstavke, g. Alberta Turma. Oboje su ro|eni 1947. godine
i `ive u Zangerhauzenu. Tre}i i ~etvrti podnosilac predstavke, g|a Erika
Risman i g|a Else Heler, tako|e su sestre. Ro|ene su 1942, odnosno
1944. godine i `ive u Ers{tatu i [tochajmu. Peti podnosilac predstavke,
g|a Edit Lot, ro|ena je 1940. godine i `ivi na Frankfurtu na Odri.

A. Pozadina slu~aja

1. Agrarna reforma primenjena od 1945. godine
u sovjetskoj okupacionoj zoni Nema~ke

14. U septembru 1945. godine u sovjetskoj okupacionoj zoni Ne-
ma~ke u skladu s agrarnom reformom (Boden reform) izvr{ena je ekspro-
prijacija zemlji{ta kojom su bila obuhva}ena sva lica koja su posedovala
po vi{e od 100 hektara. To zemlji{te je postalo deo Fonda zemlji{ta u
dr`avnoj svojini (Staatlicher BodenFond) iz koga su izdvajane parcele
povr{ine u proseku od oko osam hektara i raspodeljene poljoprivredni-
cima koji nisu imali nikakvu zemlju u vlasni{tvu, ili su pak imali vrlo
malo sopstvenog zemlji{ta.

15. Podnosioci predstavki su naslednici tih novih vlasnika (u to vreme
zvali su ih ,,novi poljoprivrednici‘‘ (Neuebauern) zemlji{ta koje je preraspo-
deljeno u skladu s agrarnom reformom (Bodenreformgrundstücke) koje
se nalazilo u biv{oj Demokratskoj Republici Nema~koj (DDR).

16. Uredbe o agrarnoj reformi iz 1945. godine (Bodenreformverord-
nungen -- vidi ni`e, st. 55--56) predstavljale su zakonsku osnovu ove
agrarne reforme. Na osnovu tih uredbi bilo je propisano da raspolaganje
zemlji{tem ste~enim po osnovu agrarne reforme podle`e ograni~enjima
(Verfügungsbeschränkungen). U potvrdama o davanju zemlji{ta (Zutei-
lungsurkunden) pisalo je da zemlji{te mo`e biti preneto u nasle|e nas-
lednicima novih vlasnika.

17. Uredbama je bilo propisano da odre|eni deo zemlji{ta mora biti
kori{}en u poljoprivredne svrhe kako bi se stanovni{tvu obezbedilo do-
voljno hrane.

18. Uredbama o promeni vlasni{tva od 21. juna 1951, 7. avgusta
1975. i 7. januara 1988. (Besitzwechselverordnungen -- vidi ni`e, st. 57--59)
bila je regulisana ona situacija koja nastaje kada se zemlji{te vrati Fondu
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zemlji{ta u dr`avnom vlasni{tvu ili se prenese na tre}a lica, uz odredbu
o tome da }e ga te tre}e strane koristiti u poljoprivredne svrhe.

2. Dono{enje Zakona od 6. marta 1990. godine
o pravima vlasnika zemlji{ta koje je bilo preraspodeljeno

u okviru agrarne reforme u Parlamentu NDR

19. Posle pada Berlinskog zida 9. novembra 1989. godine po~eli su
pregovori izme|u dveju nema~kih dr`ava i biv{e ~etiri okupacione sile
(Francuske, Ujedinjenog Kraljevstva, Sjedinjenih Dr`ava i Sovjetskog Sa-
veza) ~iji je krajnji rezultat bilo ponovno ujedinjenje Nema~ke 3. oktobra
1990. godine.

20. U okviru tih pregovora, a radi obezbe|ivanja tranzicije iz soci-
jalisti~ke u tr`i{nu privredu, parlament DDR je doneo Zakon od 6. marta
1990. godine o pravima vlasnika zemlji{ta koje je bilo preraspodeljeno po
osnovu agrarne reforme (Gesetz über die Rechte der Eigentümer von
Grundstücken aus der Bodenreform -- vidi ni`e, st. 61) koji je stupio na
snagu 16. marta 1990. godine; taj zakon je poznat i kao Modrovljev zakon
(Modrow) po tada{njem predsedniku Dr`avnog saveta (Staatsrat).

Modrovljevim zakonom ukinuta su sva ograni~enja na raspolaganje
zemlji{tem koje je dobijeno po osnovu agrarne reforme, a oni koji su
posedovali to zemlji{te postali su njegovi vlasnici u punom smislu te re~i.

21. U DDR 18. marta 1990. godine odr`ani su prvi slobodni izbori.

22. Modrovljev zakon je 3. oktobra 1990. godine postao integralni
deo zakonodavstva Savezne Republike Nema~ke (SRN).

3. Dono{enje u parlamentu SRN
drugog zakona o izmenama i dopunama

Zakona o imovinskim pravima od 14. jula 1992. godine

23. Zakonodavna vlast SRN je 14. jula 1992. godine donela drugi
Zakon o izmenama i dopunama Zakona o imovinskim pravima (Ver-
mögensrechtsänderungsgesetz) o poni{tenju (Abwicklung) agrarne reforme
u pokrajinama (Länder) biv{e Demokratske Republike Nema~ke. Taj za-
kon je stupio na snagu 22. jula 1992. godine.

24. Prilikom njegovog dono{enja, zakonodavac je u ~lan 233 Uvod-
nog zakona u Gra|anski zakonik (Inführungsgesetz in das Bürgerliche
Gesetzbuch -- EGB GB -- vidi ni`e, st. 65--69) uneo st. od 11--16, na osnovu
na~ela koji su u to vreme bila propisana u Demokratskoj Republici Ne-
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ma~koj u skladu s Uredbom o agrarnoj reformi i uredbama o promeni
vlasni{tva.

B. Postupak pred sudovima u SRN

1. Prvo dvoje podnosilaca predstavke

25. Prvo dvoje podnosilaca predstavke nasledili su zemlji{te u po-
krajini Saksoniji-Anhalt 1976. godine. Uvedeni su u zemlji{ni registar kao
vlasnici zemlji{ta od 14. jula 1992. godine.

26. Poku{ali su da prodaju svoje zemlji{te 18. januara 1994. godine.

27. Odeljenje za poljoprivredu i konsolidaciju poljoprivrednog zem-
lji{ta pokrajine Saksonija-Anhalt 12. jula 1994. godine usprotivilo se pro-
daji, posle ~ega je u zemlji{ne knjige upisano pre~e pravo poreskih vlasti.

28. Navedeno odeljenje obratilo se okru`nom sudu Zangerhauzenu
15. februara 1995. godine tra`e}i da izda nalog kojim }e se od podnosilaca
predstavke zatra`iti da prepi{u svoju imovinu na pokrajinu Saksoniju-An-
halt bez ikakve naknade.

29. U presudi od 2. novembra 1995. godine Okru`ni sud u Zanger-
hauzenu nalo`io je podnosiocima predstavke da svoju imovinu prepi{u u
skladu s ~lanom 233 (11), stav 3 i 233 (12), stavovi 2 i 3 Uvodnog zakona
u Gra|anski zakonik (vidi ni`e, st. 67--69).

Okru`ni sud je zaklju~io da podnosioci predstavke nemaju pravo
na nasle|ivanje zemlji{ta koje su dobili po osnovu agrarne reforme zbog
toga {to se nijedno od njih dvoje nije bavilo delatno{}u u oblasti poljo-
privrede, {umarstva i prehrambene industrije na dan 15. marta 1990. go-
dine ili tokom prethodnih 10 godina.

30. Podnosioci predstavke su ulo`ili `albu na tu presudu.

31. U presudi od 22. marta 1996. godine Regionalni sud u Haleu
odbio je njihovu `albu s obrazlo`enjem da, prilikom nasle|ivanja svojine,
podnosioci predstavke nisu dobili vlasni~ko pravo na nju u smislu Os-
novnog zakona (Grundgesetz) zbog toga {to je 1946. godine zemlji{te koje
je dobijeno po osnovu agrarne reforme ve} podlegalo bitnim ograni~enji-
ma u Demokratskoj Republici Nema~koj. Uredba o agrarnoj reformi iz
1945. godine i Uredba o promeni vlasni{tva iz 1951. godine zabranjivale
su prodaju takvog zemlji{ta i propisivale da je svaka odluka o promeni
vlasni{tva stvar u kojoj odlu~uje dr`ava. To stanovi{te nije izmenjeno
Uredbom o promeni vlasni{tva iz 1975. godine.
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32. Podnosioci predstavke su 24. aprila 1996. godine ulo`ili `albu
Saveznom ustavnom sudu pozivaju}i se na to da su oni legitimni nasled-
nici vlasnika zemlji{ta. U `albi koju su podneli Ustavnom sudu naveli su
da su uredbe o promeni vlasni{tva u Demokratskoj Republici Nema~koj
kojima je ograni~ena upotreba zemlji{ta dobijenog po osnovu agrarne
reforme donete po{to je njihova majka ve} dobila to zemlji{te, te stoga
nisu primenjive na njihov slu~aj.

33. Tro~lano ve}e Saveznog ustavnog suda (Bundesverfassungsge-
richt) je 17. juna 1996. godine odbilo njihovu `albu.

Ustavni sud je smatrao, ostaju}i na stanovi{tu koje je izneo i ranije
u svojoj presudi od 4. oktobra 1995. godine o istom ovom pitanju (vidi
ni`e, st. 70) da zakonska odredba o kojoj je ovde re~ ne kr{i pravo
podnosilaca predstavke na imovinu, niti kr{i na~elo po kome se zakoni
ne mogu primenjivati retroaktivno, kao {to ne kr{i ni na~elo jednakosti.

Ustavni sud je dodao da je kori{}enje zemlji{ta dobijenog po osnovu
agrarne reforme ve} bilo podlo`no ograni~enjima u vreme DDR. Ta og-
rani~enja su propisana prilikom dono{enja Uredbe o promeni vlasni{tva,
kao i u sudskoj praksi Vrhovnog suda DDR. Taj sud je, naime, u svojoj
presudi od 12. marta 1953. godine stao na stanovi{te da zemlji{te ne
prelazi automatski nasle|ivanjem u vlasni{tvo naslednika onoga ko ga
poseduje, ve} se to mo`e dogoditi samo uz pristanak Dr`ave.

2. Tre}i i ~etvrti podnosilac predstavke

34. Tre}i i ~etvrti podnosilac predstavke nasledili su zemlji{te u
pokrajini Metlenburg-Zapadna Pomeranija 1978. godine. Upisane su u
zemlji{ne knjige kao vlasnici zemlji{ta od 1996. godine.

35. One su iznajmile svoje zemlji{te poljoprivrednom preduze}u po
imenu Brezen na period od 12 godina, od 1. januara 1991. do 31. de-
cembra 2002. godine.

36. Pokrajina Meklenburg-Zapadna Pomeranija 3. jula 1998. godine
je zatra`ila da zemlji{te bude preneto na njeno ime pozivaju}i se na svoj
ja~i pravni osnov u odnosu na to zemlji{te (besserberechtigt) u skladu sa
~lanom 233 (11), stav 3 i 233 (12), stavovi 2 i 3 Uvodnog zakona u
Gra|anski zakonik (vidi ni`e st. 67--69).

37. U presudi od 29. oktobra 1998. godine Regionalni sud u Nojeb-
randenburgu nalo`io je podnosiocima predstavke da izvr{e prenos svog
vlasni{tva na pokrajinu Meklenburg-Zapadna Pomeranija na osnovu toga {to
na dan 15. marta 1990. godine nisu bile ~lanice poljoprivredne zadruge u
DDR, niti su podnele zahtev za u~lanjenje u neku takvu zadrugu.
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38. Podnosioci predstavke su ulo`ile `albu, pozivaju}i se, izme|u
ostalog, na to da je, otkako je doneta presuda Saveznog suda pravde od
17. decembra 1998. godine, (vidi ni`e, st. 71) utvr|eno da pravo na
vlasni{tvo nad zemlji{tem koje je dobijeno po osnovu agrarne reforme
mo`e biti preneto na naslednike vlasnika.

39. U presudi od 17. avgusta 1999. godine Apelacioni sud u Rostoku
odbio je tu `albu, smatraju}i da su zakonske odredbe o kojima je re~ bile
u skladu s Osnovnim zakonom. Sud je, izme|u ostalog, utvrdio da je
nema~ko zakonodavstvo na taj na~in nastojalo da ispravi praznine u
zakonu DDR od 6. marta 1990. godine, u kome nisu postojale prelazne
odredbe za slu~ajeve u kojima promena vlasni{tva nije bila upisana u
zemlji{ne knjige.

40. Podnosioci predstavke su uputile `albu Saveznom ustavnom
sudu, tvrde}i da su prekr{ena njihova imovinska i nasledna prava; pozvale
su se, tako|e, na pravilo da se zakoni ne mogu primenjivati retroaktivno,
kao i na na~elo jednakosti. U `albi su navele da nema ustavnog osnova
za me{anje u njihovo imovinsko pravo bez ikakve nadnade i da to me{a-
nje nije bilo ni srazmerno, ni neophodno.

Sem toga, one vi{e nisu bile u prilici da zadovolje tra`ene kriterijume,
na primer tako {to bi se u~lanile u neku poljoprivrednu zadrugu DDR.

41. U va`noj odluci od 6. oktobra 2000, Savezni ustavni sud, zase-
daju}i u tro~lanom ve}u, odbacio je `albu podnosioca predstavke zauzev{i
stanovi{te da nisu bila prekr{ena njihova osnovna prava.

42. Relevantni izvodi iz odluke Saveznog ustavnog suda:

,,1. Odluke koje su predmet ove `albe nisu u suprotnosti ni sa
~lanom 14 Osnovnog zakona, ni s na~elima za{tite od retroaktivnosti za-
kona, koja u toj odredbi ima autonomno zna~enje...

a) Propisi iz ~lana 233 (11), stav 3 prva alineja, a sagledani zajedno
s propisima iz ~lana 233 (12), stav 2, br. 2, ta~ka (c) i stavom 3. Uvodnog
zakona u Gra|anski zakonik, koje su primenili parni~ni sudovi, u skladu
su s pravom na imovinu propisanim ~lanom 14 Osnovnog zakona.
aa) Prema nespornim zaklju~cima Apelacionog suda za koje nije utvr|eno

da su neustavni, pravo na zemlji{te dobijeno po osnovu agrarne refor-
me u sovjetskoj okupacionoj zoni i Demokratskoj Republici Nema~koj
moglo je biti preneto na naslednike vlasnika. Tako su, u skladu sa
Zakonom o nasle|ivanju, podnosioci predstavke stekle vlasni{tvo nad
zemlji{tem o kome je re~. Mada su njihova prava prvobitno bila pod-
vrgnuta ograni~enjima propisanim u ~lanu VI, br. 1, Uredbe br. 19. od
5. septembra 1945. godine o agrarnoj reformi u pokrajini Meklenburg-
Zapadna Pomeranija ... i raznim promenama Uredbi o imovini, ta og-
rani~enja su ukinuta kada je stupio na snagu Zakon od 6. marta 1990.
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godine. Iz tih razloga mo`e se pretpostaviti, kako je to u~inio i Apelacioni
sud, da je od tada zvanje titulara svojine nad zemlji{tem dobijenim po
osnovu agrarne reforme podrazumevalo puno vlasni{tvo, te da je, kao
takvo, spadalo u domen Osnovnog zakona, uklju~uju}i tu i one slu~ajeve
kada se radilo o prenosu vlasni{tva na naslednike (Alterbfälle), to jest
one slu~ajeve u kojima je vlasnik ~ije je ime bilo izvorno upisano u
zemlji{ne knjige preminuo pre 16. marta 1990. godine.

bb) ^lan 233 (11), stav 3, prva alineja, sagledan zajedno sa ~lanom 233 (12),
stav 2, br. 2, ta~ka (c) i stav 3 Uvodnog zakona u Gra|anski zakonik
proizveo je kao posledicu li{avanje vlasnika zemlji{ta ste~enog po osnovu
agrarne reforme njihovog zvanja titulara svojine. To, me|utim, ne zna~i
da je zemlji{te bilo eksproprisano u smislu ~lana 14, stav 3 Osnovnog
zakona. Eksproprijacija je radnja kojom dr`ava uzima imovinu pojedinca.
Njome se u potpunosti ili delimi~no pojedinci li{avaju svojih li~nih i stvar-
nih prava vlasni{tva nad zemlji{tem zajam~enih ~lanom 14, stav 1 Osnov-
nog zakona, kako bi se na taj na~in ostvarili konkretni javni ciljevi... ^lan
233 (11--16) Uvodnog zakona u Gra|anski zakonik ima za cilj da ex post
facto bez prelaznih odredbi ispravi promenu odredaba o vlasni{tvu koje
su primenjene na osnovu Zakona od 6. marta 1990. godine i da razjasni
pravni polo`aj u vezi s vlasni~kim pravom na zemlji{te dobijeno po
osnovu agrarne reforme... Odredbe ~lana 233 (11), stav 3, prva alineja,
sagledane zajedno sa ~lanom 233 (12), stav 2, br. 2, ta~ka (c) kao i
stavom 3 koji su ovde posredno osporeni predstavljaju sastavni deo
ovog koncepta pravnog ure|enja i stoga predstavljaju pravila kojima se
utvr|uju su{tina i granice vlasni{tva (nad zemlji{tem) u smislu ~lana 14,
stav 1, druga alineja, Osnovnog zakona.

cc) Kako bi ostvario zadatak koji mu je navedenom odredbom poveren,
zakonodavac mora uzeti u obzir kako pravni polo`aj vlasnika, tako i
zahteve sistema dru{tvene svojine na osnovu ~lana 14, stav 2 Osnovnog
zakona. Zakonodavac tako|e mora uspostaviti pravi~nu ravnote`u i
odnos srazmernosti izme|u legitimnih interesa zainteresovanih lica. Jed-
nostrano povoljni ili jednostrano nepovoljni tretman nekih, a ne drugih
lica ne bi bio u skladu s ustavnim osnovima dru{tveno pravi~nog
sistema privatne svojine...

Ostvaruju}i svoju zakonodavnu vlast u skladu sa ~lanom 14, stav 1,
druga alineja Osnovnog zakona, zakonodavac tako|e mo`e, u odre|enim
okolnostima, poni{titi postoje}i pravni polo`aj za{ti}en imovinskim jemstvi-
ma kada pristupi op{toj reformi jedne odre|ene pravne oblasti ... Sem
toga, su{tinske promene u ekonomskoj i dru{tvenoj situaciji mogu pro{iriti
njegov manevarski prostor prilikom izrade novih zakona.

Zakonodavac tako|e mo`e, propisuju}i odredbe na osnovu ~lana
14, stav 1, druga alineja Osnovnog zakona, uzeti u obzir i te{ko}e prou-
zrokovane prelaskom iz socijalisti~kog pravnog poretka i njegovog re`ima
vlasni{tva, uklju~uju}i tu i pravne polo`aje koji su kasnije ste~eni, na
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pravno ustrojstvo Savezne Republike Nema~ke i ~injenicu da se takva
tranzicija ne mo`e ostvariti preko no}i. To }e imati odre|ene implikacije
i na tuma~enje nekog konkretnog zakona. Pojedina~ne odredbe kojima se
uvodi neka obaveza ne mogu se razmatrati izolovano, bez obzira na svoj
zakonski sadr`aj, ili bez vo|enja ra~una o ~injenici da se `eljeni pravni
polo`aj mo`e posti}i samo korak po korak... .

dd) Sagledana u svetlosti svih tih kriterijuma, pravila koja proisti~u iz ~lana
233 (11), stav 3, prva alineja, zajedno s pravilima koja proisti~u iz ~lana
233 (12), stav 2, br. 2, ta~ka (c) i iz stava 3 Uvodnog zakona u
Gra|anski zakonik u skladu su sa ~lanom 14, stavom 1 Osnovnog
zakona.

aaa) Sporne odredbe o te`nji ka legitimnom cilju

Prema pravnom rezonovanju Saveznog suda pravde, koje je Apela-
cioni sud usvojio u svom izvornom postupku, ~lan 233 (11), stav 3, prva
alineja, zajedno sa ~lanom 233 (12), stav 2, br. 2. ta~ka (c), kao i stavom 3
Uvodnog zakona za Gra|anski zakonik ispravlja skrivenu pravnu prazninu
u Zakonu od 6. marta 1990. godine u vezi s nasle|ivanjem vlasni~kih
prava na imovinu ste~enu po osnovu agrarne reforme, oko ~ega se ovaj
spor i vodi. Teorijski gledano, ovaj zaklju~ak vezuje Savezni ustavni sud.
Ba{ kao i ustanovljavanje i procena ~injenica relevantnih za dono{enje
odluke, tako su i tuma~enje i primena zakona neke druge dr`ave stvar
koja spada u nadle`nosti obi~nih sudova. Samo u izvesnim uslovima Sa-
vezni ustavni sud u tom smislu ima korektivna ovla{}enja. Ti uslovi }e
ovde biti ispunjeni samo ukoliko se proceni da zakon Demokratske Re-
publike Nema~ke u vezi sa skrivenom pravnom prazninom u Zakonu od
6. marta 1990. godine, koji ~ini osnovu presuda Apelacionog suda, zapravo
kr{i ~lan 3, stav 1 Osnovnog zakona ... u smislu u kome on zabranjuje
proizvoljnost... To, me|utim, nije slu~aj.

U svetlu relevantnih zakonskih odredaba, Savezni sud pravde je
utvrdio da je rasprava koja se vodila u Narodnom ve}u (Volkskammer) 6.
marta 1990. godine imala za cilj pripremu zakonskog poljoprivrednog re`i-
ma u Demokratskoj Republici Nema~koj kako bi se izvr{ilo prilago|avanje
poljoprivredi koja }e biti tr`i{no orijentisana. Savezni sud pravde je s tim
u vezi uo~io da je pritom bio dat prioritet izmenama i dopunama Zakona
o poljoprivrednim zadrugama. U isto vreme, me|utim, trebalo je da budu
ukinuta ograni~enja na raspolaganje zemlji{tem dobijenim po osnovu ag-
rarne reforme, kako bi se u budu}nosti jem~ila nasledna prava. Tom
prilikom Narodno ve}e o~igledno nije shvatilo da se stavljanje van snage
promene uredbi o vlasni{tvu (za koje se smatralo da je u tu svrhu neop-
hodno) bez ikakvih prelaznih odredaba u vezi s tim prenosima i povra}aji-
ma koji nisu realizovani, odnosi, tako|e, i na one slu~ajeve u kojima je
vlasni{tvo nad zemlji{tem koje je bilo dobijeno po osnovu agrarne reforme
ve} preneto na naslednike vlasnika. Savezni sud pravde je utvrdio da prosto
preno{enje vlasni~kih prava nad zemlji{tem koje se koristi u poljoprivredne

Predmet Jan i drugi protiv Nema~ke

285



svrhe na naslednike korisnika tog zemlji{ta koji su preminuli, ~ak i ako
naslednici o kojima je re~ ne `ive u Demokratskoj Republici Nema~koj ili
ne rade u poljoprivrednom sektoru ... ne predstavlja doprinos prilago|ava-
nju dr`avnog poljoprivrednog sistema sistemu tr`i{ne ekonomije.

Ovaj zaklju~ak je razumljiv (nachvollziehbar) i on ni na koji na~in
ne podr`ava pretpostavku da je procena Saveznog suda pravde -- pa samim
tim i procena Apelacionog suda -- bila zasnovana na razlozima koji su
zapravo bili bezna~ajni za okolnosti ovog predmeta, te su stoga predsta-
vljali kr{enje odredbe o zabrani proizvoljnosti sadr`ane u Osnovnom za-
konu. Nije na Saveznom ustavnom sudu da odlu~uje da li istorijat do-
no{enja Zakona od 6. marta 1990. godine i razvoj pravne situacije i za-
konskih dokumenata na teritoriji koja se potom pridru`ila Saveznoj Repu-
blici Nema~koj do ponovnog ujedinjenja ukazuju na to da je zakonodavac
nameravao da ispravi -- bez ikakvih prelaznih odredabi, uklju~uju}i tu i
one odredbe koje bi se odnosile na slu~ajeve u kojima je zemlji{te dobi-
jeno po osnovu agrarne reforme preneto na naslednike vlasnika -- ogra-
ni~enja na raspolaganje vlasni~kim pravima nad zemlji{tem ste~enim po
osnovu agrarne reforme i promenu uredbi o vlasni{tvu.

bbb) Isto tako, na~in na koji je ta pravna praznina koju je identifi-
kovao Savezni sud pravde ispravljena odredbama o kojima je ovde re~,
nije ne{to {to podle`e kritikama sa stanovi{ta kompatibilnosti s Osnovnim
zakonom. Na~in na koji je ta pravna praznina otklonjena, u odnosu na
ranije uredbe Demokratske Republike Nema~ke u vezi s izmenama vlas-
ni{tva, omogu}uje uspostavljanje odgovaraju}eg vlasni~kog sistema koji
odra`ava fakti~ko stanje i koji je, povrh toga, prihvatljiv za zainteresovane
strane i razja{njava budu}u situaciju.

1. ^lan 4, stav 1 Uredbe o izmeni vlasni{tva od 7. avgusta 1975.
godine, u verziji navedenoj u Uredbi od 7. januara 1988. godine propisivao
je da, na zahtev naslednika zemlji{ta dobijenog po osnovu agrarne reforme,
okru`ni savet treba da prenese prava i obaveze u vezi s kori{}enjem tog
zemlji{ta na naslednika ili na ~lana njegove porodice koga on sam odredi,
pod uslovom da taj naslednik ili pomenuti ~lan porodice koriste zemlji{te
u poljoprivredne svrhe, bilo kao ~lanovi poljoprivredne zadruge, bilo kao
individualni poljoprivredni proizvo|a~i. Tamo gde je postojalo nekoliko
naslednika, oni su morali odmah da obaveste Okru`ni savet o tome na
kog naslednika ili drugog ~lana njihove porodice treba da budu preneta
prava i obaveze u vezi s odre|ivanjem zemlji{ta. Ako uslovi za taj transfer
nisu bili ispunjeni, onda bi se zemlji{te vra}alo u Fond imovine u dr`av-
nom vlasni{tvu, u skladu sa ~lanom 4, stav 5 navedene Uredbe.

2. Usvajanjem ~lana 233 (11), stava 3, prve alineje, zajedno sa ~la-
nom 233 (12) Uvodnog zakona u Gra|anski zakonik, parlament ujedinjene
Nema~ke preuzeo je u celini ta pravna na~ela. Stranke su samim tim
stavljene u situaciju u kojoj bi bile da su vlasti Demokratske Republike
Nema~ke pre stupanja na snagu Zakona od 6. marta 1990. godine valjano
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primenile Uredbe o promeni vlasni{tva ili da je, pre ponovnog ujedinjenja,
zakonodavno telo Demokratske Republike Nema~ke donelo tranzicione
odredbe nalik na pravila po kojima su ranije ure|ivane promene vlasni{tva.
Sporne odredbe, sem toga, kako je to s pravom zaklju~io Apelacioni sud,
nisu uni{tile legitimno poverenje naslednika vlasnika zemlji{ta dobijenog
po osnovu agrarne reforme.

Generalno gledano, nije bilo mogu}no imati poverenja u dalju pri-
menu zakona Demokratske Republike Nema~ke u vreme promene re`ima
s obzirom na mogu}no ponovno ujedinjenje dveju nema~kih dr`ava. Takvo
poverenje bilo bi opravdano samo ako su postojali specijalni razlozi na
osnovu kojih se moglo verovati da }e zakoni Demokratske Republike
Nema~ke izuzetno ostati na snazi...

O~ekivanja da }e vlasni~ka prava ste~ena pre stupanja na snagu
Osnovnog zakona na teritoriji koja se priklju~ila Saveznoj Republici Ne-
ma~koj u na~elu biti priznata nisu se mogla tako ekstenzivno {tititi kao
{to su se mogla {tititi o~ekivanja da }e prava ste~ena samim Osnovnim
zakonom biti zadr`ana. U svakom slu~aju, jedini ~inilac koji treba uzeti u
obzir kada je re~ o za{titi ovih o~ekivanja jeste fakti~ki i pravni polo`aj
koji je zakonodavno telo SRN zateklo u Demokratskoj Republici Nema~koj
onda kada je ona prestala da postoji kao dr`ava i koji je, tokom ponovnog
ujedinjenja, bio, da se tako izrazimo, transponovan kao pravni element u
sferu primene Osnovnog zakona...

Stoga, naslednici vlasnika zemlji{ta dobijenog po osnovu agrarne
reforme vi{e nisu mogli legitimno da o~ekuju da }e zadr`ati svoja vlasni~ka
prava koja su stekli usled toga {to nisu bile primenjene Uredbe o promeni
vlasni{tva koje su u to vreme usvojene u Demokratskoj Republici Ne-
ma~koj. Ni sama tranzicija, kako u smislu op{teg, tako i u smislu ustavnog
prava, Demokratske Republike Nema~ke u pravni poredak kojim se {titi
privatna svojina nije nudila neki poseban osnov za nadu da }e biti zadr-
`ana vlasni~ka prava na zemlji{te -- koja su u zakonu o kome je re~
opisana kao prava punog vlasni{tva -- u onim situacijama kada je to
zemlji{te ste~eno po osnovu agrarne reforme, a potom bilo preneto na
naslednike prvobitnih vlasnika. Onog trenutka kada je prelazak iz jednog
u drugi pravni poredak ostvaren, za{titu je moglo u`ivati samo vlasni{tvo
nad privatnom svojinom koja je svesno i namerno preneta na nekog
pojedinca. To me|utim nije bio slu~aj kada je re~ o vlasni{tvu nad zem-
lji{tem koje je dobijeno po osnovu agrarne reforme a potom nasle|eno
od vlasnika, budu}i da je, kako je to primetio Savezni sud pravde, postojala
skrivena pravna praznina u Zakonu od 6. marta 1990. godine. Stoga se
moralo pretpostaviti da bi zakonodavno telo Demokratske Republike Ne-
ma~ke i samo donelo odredbe sli~ne onima na osnovu kojih je zemlja
ponovo pre{la u dr`avno vlasni{tvo da je bilo svesno fakti~kog i pravnog
polo`aja kada je re~ o slu~ajevima u kojima nisu postojali naslednici koji
bi ispunjavali uslove na osnovu kojih su na njih mogla da budu preneta
prava i obaveze na planu upravljanja zemlji{tem.
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U takvim uslovima, zakonodavno telo ponovno ujedinjene Nema~ke
opravdano je naknadilo, i to sveobuhvatno, ~injenicu nepostojanja odre-
daba koje su u materijalnom vremenu bile prenebregnute. ^injenica da
parlament nije ispravio ovu pravnu prazninu u trenutku kada je potpisan
Ugovor o ponovnom ujedinjenju ne opravdava legitimna o~ekivanja da }e
biti zadr`an pravni polo`aj nastao na osnovu Zakona od 6. marta 1990.
godine. S obzirom na mno{tvo i slo`enost zadataka koje je valjalo obaviti
u vezi s ponovnim ujedinjenjem, tvorci ugovora o ponovnom ujedinjenju
nisu bili u poziciji da jednim potezom pera, i pritom na potpuno zadovo-
ljavaju}i na~in, propi{u i usvoje sva pravila neophodna za obezbe|ivanje
neometanog prilago|avanja prava Demokratske Republike Nema~ke pravu
Savezne Republike Nema~ke... S tih razloga sva lica koja su podlegala
sudskoj nadle`nosti morala su o~ekivati da }e pravni polo`aj koji su u
po~etku preneli i u kome su se na samom po~etku nalazili biti modifiko-
van i razja{njen potezima zakonodavnog tela ponovno ujedinjene Nema~ke
onog trenutka kada to telo bude utvrdilo obim zakona koje je svojevre-
meno donela Nema~ke Demokratska Republika.

Isto to va`i i za vlasni{tvo nad zemljom dobijenom po osnovu
agrarne reforme, koje je zakonodavni organ Demokratske Republike Ne-
ma~ke transformisao u punopravnu svojinu prilikom privatizacije poljopri-
vrednog sistema‘‘.

3. Peti podnosilac predstavke

43. Peti podnosilac predstavke nasledila je zemlji{te u pokrajini
Brandenburg 1986. godine.

44. Od 1968. do 1979. godine ona je bila ~lan jedne poljoprivredne
zadruge u DDR. Od 1. januara 1980. radila je kao ~ista~ica u Ministarstvu
nacionalne bezbednosti u DDR. Posle raspada DDR bila je pripadnica
Nacionalne narodne armije do 31. decembra 1990. godine.

45. Pre ponovnog ujedinjenja dveju nema~kih dr`ava grad Frankfurt
na Odri otvorio je odmarali{te ,,Helenze‘‘ na zemlji{tu podnosioca preds-
tavke. Posle ujedinjenja grad je izdao to odmarali{te nekoj menad`erskoj
kompaniji. Podnosiocu predstavke je, u skladu s tim, ispla}eno 60.000
nema~kih maraka (DEM) na ime zakupnine koja je gre{kom bila upla}ena
gradu.

46. Od 30. novembra 1991. godine podnosilac predstavke je upisana
u zemlji{ne knjige kao vlasnik zemlji{ta. Dana 3. septembra 1996. godine
ona je potpisala ugovor o zakupu s jednom menad`erskom kompanijom
i na osnovu tog ugovora im je izdala odmarali{te po ceni od 12.000 DEM
godi{nje.
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47. Dana 28. jula 1995. godine pokrajina Brandenburg zatra`ila je
da to zemlji{te bude preneto na njeno ime, pozivaju}i se na to da ima
ja~i pravni osnov na upis zemlji{ta po osnovu ~lana 233 (11), stav 3 i
~lana 233 (12), stavovi 2 i 3 Uvodnog zakona u Gra|anski zakonik (vidi
ni`e, st. 67--69).

48. Presudom od 16. jula 1997. godine Zemaljski sud u Frankfurtu
na Odri nalo`io je podnosiocu predstavke da prenese zemlji{te na pok-
rajinu, uz obrazlo`enje da se ona 15. marta 1990. godine nije bavila
poljoprivredom, {umarstvom, niti delatno{}u u oblasti prehrambene indu-
strije. Tako|e joj je nalo`eno da pokrajini Brandenburg isplati 60.000 DEM
uz zara~unatu godi{nju kamatnu stopu od ~etiri posto od 24. januara 1997.
godine.

49. Ovu presudu je 10. juna 1998. godine potvrdio Apelacioni sud
Brandenburga koji je, izme|u ostalog, u obrazlo`enju naveo da sama
~injenica da je podnosilac predstavke tehni~ki gledano uvek bila ~lan
jedne poljoprivredne zadruge, ~ak i po{to je po~ela da radi u Ministarstvu
nacionalne bezbednosti, nije dovoljna da bi ona po tom osnovu imala
vlasni~ko pravo na zemlji{te o kome je re~. Sem toga, pozivaju}i se na
odluke Saveznog ustavnog suda od 17. juna 1996. godine i 4. oktobra
1995. godine, Apelacioni sud je smatrao da ~lanom 233 (11) nije prekr{eno
njeno pravo na imovinu, niti na~elo da se zakoni ne mogu primenjivati
retroaktivno ~ak ni ukoliko je ,,novi poljoprivrednik‘‘ platio izvesnu svotu
kada mu je po osnovu agrarne reforme dodeljeno zemlji{te.

50. U odluci od 15. jula 1999. godine Savezni sud pravde dopustio
je da podnosilac predstavke ulo`i `albu na iznos za koji joj je nalo`eno
da ga uplati pokrajini, dok je preostali deo njene `albe odbijen.

51. Presudom od 4. februara 2000. godine Savezni sud pravde je u
vezi s prvom ta~kom preneo predmet na Apelacioni sud, uz obrazlo`enje
da je podnosilac predstavke opravdano zadr`ala naknadu za gubitak pra-
va na u`ivanje koju je dobila od grada Frankfurta na Odri pre 22. jula
1992. godine.

52. Presudom od 26. jula 2000. godine Apelacioni sud Brandenburga
nalo`io je podnosiocu predstavke da pokrajini uplati ukupni iznos od
27.000 DEM.

53. Podnosilac predstavke je ulo`ila ustavnu `albu Saveznom ustav-
nom sudu, pozivaju}i se na to da su bila prekr{ena njena prava na
imovinu i nasle|e; pozvala se, tako|e, na na~elo da se zakoni ne mogu
primenjivati retroaktivno, kao i na na~elo jednakosti. U svojoj predstavci
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navela je da nije bilo ustavnog opravdanja za me{anje u njeno imovinsko
pravo bez isplate naknade, kao i da to me{anje nije bilo ni srazmerno,
ni neophodno.

54. U va`noj odluci od 25. oktobra 2000. godine Savezni ustavni
sud je odbacio `albu podnosioca predstavke uz obrazlo`enje da njena
osnovna prava nisu bila prekr{ena (vidi ni`e, st. 72).

II. RELEVANTNO DOMA]E I ME\UNARODNO PRAVO

A. Zakoni i sudska praksa koji su u DDR
bili na snazi u materijalno vreme

1. Uredbe o agrarnoj reformi iz 1945. godine

55. Uredbe o agrarnoj reformi iz 1945. godine predstavljale su za-
konsku osnovu na kojoj je izvr{ena agrarna reforma i uvele su ograni~enja
na raspolaganje zemlji{tem koje je dobijeno po osnovu agrarne reforme.
Njima je, izme|u ostalog, bilo propisano da zemlji{te dobijeno po osnovu
agrarne reforme ne mo`e biti raspar~avano, prodavano, izdavano u zakup
ili zaposeto, kao i da jedan deo prinosa mora biti predat dr`avi.

U nekim izuzetnim okolnostima to zemlji{te je ipak moglo biti ras-
par~avano ili davano u zakup, ukoliko bi lokalne upravne vlasti dale pris-
tanak na to. U potvrdama o davanju zemlji{ta po osnovu agrarne reforme
ono je bilo opisano kao ,,privatna svojina koja se mo`e nasle|ivati‘‘.

56. Uredbama je bilo propisano da neki delovi tog zemlji{ta moraju
biti kori{}eni za poljoprivredne svrhe kako bi se obezbedilo dovoljno
hrane za stanovni{tvo.

2. Uredbe o promeni vlasni{tva iz 1951, 1975. i 1988. godine

57. Uredbe o promeni vlasni{tva od 21. juna 1951. godine, 7. av-
gusta 1975. i 7. januara 1988. godine odnosile su se na one slu~ajeve
kada je zemlji{te bilo vra}eno u Fond zemlji{ta u dr`avnoj svojini, ili je
pak bila dobijena dozvola da se ono prenese na tre}a lica, uz uslov da
ga ta lica koriste u poljoprivredne svrhe.

58. Budu}i da su podnosioci predstavke nasledili imovinu u DDR
1976, 1978. odnosno 1986. godine, u njihovim slu~ajevima bila je prime-
njiva Uredba o promeni vlasni{tva od 7. avgusta 1975. godine, u verziji
iz Uredbe od 7. januara 1988. godine.

59. Relevantni delovi te Uredbe glase:

Evropski sud za ljudska prava -- Odabrane presude II

290



Stav 1

,,Zemlji{te preraspodeljeno po osnovu agrarne reforme mo`e biti
preneto promenom vlasni{tva na ~lanove poljoprivredne zadruge ili na lica
koja se bave poljoprivredom, {umarstvom ili prehrambenom industrijom...

Stav 4 (1)

Ako lice spada u kategoriju lica iz stava 1 i u poziciji je da koristi
zemlji{te u skladu s propisanom svrhom njegov naslednik }e preuzeti prava
i obaveze vezane za to zemlji{te dobijeno po osnovu agrarne reforme.

Stav 4 (3)

Ako uslovi za prenos prava na kori{}enje zemlji{ta dobijenog po
osnovu agrarne reforme nisu ispunjeni, zemlji{te }e biti vra}eno u Fond
zemlji{ta u dr`avnom vlasni{tvu.‘‘

60. ^esto se, me|utim, u praksi doga|alo da ti prenosi nisu obav-
ljeni i uno{eni u zemlji{ne knjige, pa su usled toga nastale nepodudarnosti
izme|u lica koja su stvarno obra|ivala zemlji{te i lica koja su u zemlji{ne
knjige bila upisana kao njegovi vlasnici.

3. Zakon od 6. marta 1990. godine o pravima vlasnika
preraspodeljenog zemlji{ta po osnovu agrarne reforme

61. Zakon o pravima vlasnika zemlji{ta preraspodeljenog u sklopu
agrarne reforme do 6. marta 1990. godine, koji je stupio na snagu 16.
marta 1990, tako|e poznat i kao Modrovljev zakon, ukinuo je sva ogra-
ni~enja na raspolaganje tim zemlji{tem.

Zakonom je propisano:

Stav 1

,,[to se ti~e prava na posedovanje (Besitz), kori{}enje (Nutzung) ili
raspolaganje (Verfügung) zemlji{tem dobijenim u sklopu agrarne reforme,
primenjuju se odredbe (Bestimmungen) Zakonika Demokratske Republike
Nema~ke o parni~nom postupku od 19. juna 1975. godine.

Ovim se ukidaju sve suprotne odredbe o raspolaganju zemlji{ta
sadr`ane u [drugim] pravnim propisima (Rechtsbestimmungen).

Stav 2

(1) Na transakcije u vezi sa zemlji{tem iz stava 1 primenjuje se
Uredba od 15. decembra 1977. godine o zemlji{nim transakcijama (Grund-
stücksverkehrsordnung)..., u verziji propisanoj Uredbom od 14. decembra
1988. godine o prilago|avanju odredaba u vezi s pravnim lekovima koji
stoje na raspolaganju gra|anima i odre|ivanjem nadle`nosti za preispiti-
vanje upravnih odluka (Verordnung zur Anpassung von Regelungen über
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Rechtsmittel der Bürger und zur Festlegung der gerichtlichen Zuständigkeit
für die Nachprüfung von Verwaltungsentscheidungen).

(2) Kada je re~ o za{titi kori{}enja poljoprivrednog i {umskog zem-
lji{ta (Nutzung des land -- und forstwirtschaftlichen Bodens) primenjuje se
Uredba od 26. februara 1981. godine ... o kori{}enju zemlji{ta (Bodennut-
zungsverordnung).

Stav 3

(1) Ovaj zakon stupa na snagu danom objavljivanja.

(2) Tog dana prestaju da va`e slede}i pravni instrumenti:

(i) Uredba od 7. avgusta 1975. godine o primeni promena u vlasni{tvu nad
zemlji{tem dobijenim po osnovu agrarne reforme (Verordnung über die
Durchführung des Besitzwechsels bei Bodenreformgrundstücken)...; i

(ii) druga Uredba od 7. januara 1988. godine o sprovo|enju promena u
vlasni{tvu nad zemlji{tem dobijenim po osnovu agrarne reforme‘‘.

B. Ugovori i deklaracije u vezi s ujedinjenjem Nema~ke

1. Dr`avni ugovor izme|u SRN i DDR o formiranju
ekonomskog, valutnog i dru{tvenog saveza

62. ^lan 1 Dr`avnog ugovora izme|u SRN i DDR o formiranju
ekonomskog, valutnog i dru{tvenog saveza (Staatsvertrag über die Schaf-
fung einer Währungs-, Wirtschafts-- und Sozialunion zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik) od
18. maja 1990. godine odnosi se na socijalnu tr`i{nu privredu (soziale
Marktwirtschaft) i na za{titu imovinskih prava.

2. Zajedni~ka deklaracija SRN i DDR o re{avanju
nere{enih imovinskih pitanja

63. Tokom pregovora o ponovnom ujedinjenju Nema~ke izme|u
vlada SRN i DDR i ~etiri biv{e okupacione sile (Francuska, Ujedinjeno
Kraljevstvo, Sjedinjene Ameri~ke Dr`ave i Sovjetski Savez) dve nema~ke
vlade su 15. juna 1990. godine izdale zajedni~ku deklaraciju o re{avanju
svih nere{enih imovinskih pitanja (Gemeinsame Erklärung der Bundesre-
publik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik zur Re-
gelung offener Vermögensfragen), koja je postala integralni deo Ugovora
o ujedinjenju Nema~ke (Einigungsvertrag) od 31. avgusta 1990. godine.

64. U zajedni~koj deklaraciji dve nema~ke vlade su ukazale na to
da su, u svome poku{aju da re{e imovinska pitanja o kojima je re~, morale
da uspostave socijalno prihvatljivu ravnote`u (sozial verträglicher Ausgle-
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ich) izme|u konkurentnih interesa, imaju}i na umu na~elo pravne sigur-
nosti i jasno}e kao i za{titu imovinskih prava.

C. Zakon i praksa na snazi u SRN

1. Drugi zakon o izmenama i dopunama Zakona o imovinskim
pravima od 14. jula 1992. godine

65. SR Nema~ka je 14. jula 1992. usvojila Drugi zakon o izmenama
i dopunama Zakona o imovinskim pravima o likvidaciji agrarne reforme
u pokrajinama (Länder) biv{e DDR. Taj zakon je stupio na snagu 22. jula
1992. godine.

66. Prilikom dono{enja, zakonodavac je uneo stavove od 11 do 16
u ~lan 233 Uvodnog zakona u Gra|anski zakonik na osnovu na~ela koja
su ranije propisana Uredbama o agrarnoj reformi i Uredbama o promeni
vlasni{tva.

67. ^lan 233 (11), stav 2, Uvodnog zakona u Gra|anski zakonik
propisuje da }e, teorijski, zemlji{te dobijeno po osnovu agrarne reforme
biti preneto na naslednike registrovanih vlasnika ako ne postoje lica ili
institucije koji imaju ,,ja~i pravni osnov‘‘ (bessere Berechtigung) na njega
po osnovu ~lana 233 (12).

Takva lica ili institucije s ja~im pravnim osnovom mogu zahtevati
da zemlji{te bude preneto na njih bez ikakve naknade.

68. ^lan 233 (12) pravi distinkciju u pogledu lica ili institucija s
ja~im pravnim osnovom u odnosu na pravo naslednika na zemlji{te, u
zavisnosti od toga da li je vlasnik koji je registrovan u zemlji{nim knjigama
bio mrtav ili `iv onog dana kada je stupio na snagu zakon DDR od 6.
marta 1990. godine o vlasni~kim pravima.

Tako, ako je vlasnik ~ije je ime bilo upisano u zemlji{ne knjige bio
`iv 15. marta 1990. godine, onda je onaj koji ima ja~i pravni osnov onaj
kome je zemlja bila formalno dodeljena u skladu s Uredbama o agrarnoj
reformi ili Uredbama o promeni vlasni{tva ~ak i ako svi detalji nisu
uvedeni u zemlji{ne knjige.

Me|utim, ako je vlasnik na ~ije se ime zemlji{te vodi u zemlji{nim
knjigama preminuo pre 15. marta 1990. godine, onda ja~i pravni osnov
imaju slede}a lica:

1. oni kojima je zemlja bila formalno dodeljena u skladu s Uredba-
ma o agrarnoj reformi ili Uredbama o promeni vlasni{tva, ~ak i
ako to nije na odgovaraju}i na~in uneto u zemlji{ne knjige;
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2. naslednici poslednjeg vlasnika ~ije je ime zavedeno u zemlji{nim
knjigama, pod uslovom da ispunjavaju uslove raspodeljivanja ze-
mlji{ta (zuteilungsfähig), to jest bave se delatno{}u u oblasti
poljoprivrede, {umarstva ili prehrambene industrije (vidi ni`e, ~l.
233 (12), st. 3);

3. poreski organi pokrajine u kojoj se zemlji{te nalazi.

69. ^lan 233 (12), stav 3 propisuje da su jedina lica koja mogu da
naslede zemlji{te dobijeno po osnovu agrarne reforme ona lica koja su
se 15. marta 1990. godine bavila poljoprivredom, {umarstvom ili prehram-
benom industrijom u DDR, ili su se u prethodnih 10 godina bavila nekim
od tih vidova delatnosti. Ako nije tako, pravo na upis zemlji{ta o kome
je re~ pripada poreskim vlastima pokrajine u kojoj se zemlji{te nalazi.
Sudskom praksom ova obaveza je docnije pro{irena tako da se od lica
zahtevalo i da bude ~lan neke poljoprivredne zadruge u DDR (,,Izve{taji
o odlukama i presudama Saveznog suda pravde u parni~nim predmetima‘‘,
tom 136, str. 283).

2. Sudska praksa Saveznog suda pravde
i Saveznog ustavnog suda

70. U presudi od 4. oktobra 1995. godine Savezni ustavni sud je
zastupao stanovi{te da su sve te odredbe u skladu s Osnovnim zakonom,
smatraju}i da u vreme DDR zemlji{te koje je dobijeno po osnovu agrarne
reforme nije preno{eno na naslednike vlasnika u skladu s op{tim na~elima
gra|anskog prava, ve} je od samog po~etka podlegalo posebnim pravi-
lima.

71. U va`noj presudi od 17. decembra 1988 (Rechtspfleger 1999, str.
222 i dalje), Savezni sud pravde je prvi put naveo da bi po smrti lica
koje je dobilo zemlji{te na osnovu agrarne reforme pravo vlasni{tva nad
tim zemlji{tem moglo biti preneto na naslednike tog lica. Sud je dodao
da je ~lan 233 (11--16) Uvodnog zakona u Gra|anski zakonik ipak u
skladu s Osnovnim zakonom. Zakonodavac je dakle nameravao da ispravi
pravne praznine u Zakonu DDR od 6. marta 1990. godine, kada nije bila
uzeta u obzir ~injenica da su veoma ~esto vlasti DDR u praksi propu{tale
da obezbede da zemlji{te bude vra}eno u Fond zemlji{ta u dr`avnom
vlasni{tvu i da isprave podatke u zemlji{nim knjigama u skladu s na~elima
propisanim Uredbama o agrarnoj reformi i o promeni vlasni{tva.

72. Sli~no tome, u svojim dvema zna~ajnim odlukama od 6. i 25.
oktobra 2000 (1BvR 1637/99 i BvR 2062/99), Savezni ustavni sud je tako|e
zastupao stanovi{te da je ~lan 233 (11--16) Uvodnog zakona u Gra|anski
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zakonik u skladu s Osnovnim zakonom ~ak i pored toga {to je sada
utvr|eno da zemlji{te koje je dobijeno po osnovu agrarne reforme mo`e
biti preneto na naslednike vlasnika.

D. Statisti~ki podaci koje su stranke dostavile

1. Slu~ajevi u kojima je zemlji{te ste~eno po osnovu
agrarne reforme vra}eno u Fond zemlji{ta

u dr`avnom vlasni{tvu u DDR

73. Prema broj~anim podacima koje su predo~ili Dr`ava i pokrajina
Meklenburg-Zapadna Pomeranija, u oko 80.000 slu~ajeva zemlji{te koje je
bilo ste~eno po osnovu agrarne reforme vra}eno je u Fond zemlji{ta u
dr`avnom vlasni{tvu u DDR pre 1990. godine.

74. Podnosioci predstavki su osporili ove podatke, smatraju}i da je
zemlji{te o kome je re~ verovatno dobrovoljno vra}eno.

Oni su ukazali na to da je u celoj DDR u periodu od 1946. do
1952. godine oko 80.000 parcela zemlji{ta dobrovoljno vra}eno u Fond
zemlji{ta u dr`avnom vlasni{tvu zbog te{ko}a s kojima su se poljopriv-
rednici suo~avali prilikom obra|ivanja zemlje posle rata (Bell, ,,Eksprop-
rijacije u poljoprivrednoj industriji DDR posle 1949. i merodavni politi~ki
razlozi‘‘ -- Enteignungen in der Landwirtschaft der DDR nach 1949 und
deren politische Gründe, 1992).

2. Posledice Zakona iz 1992. godine

75. Prema podacima koje je predo~ila Dr`ava -- a odnosili su se i
na pokrajinu Meklenburg-Zapadna Pomeranija -- u 41.000 slu~ajeva nas-
lednici zemlji{ta dobijenog po osnovu agrarne reforme mogli su da zadr`e
to zemlji{te; u 3.300 slu~ajeva, zbog toga {to naslednika nije bilo, pokra-
jina je preuzela zemlji{te; u 4.400 slu~ajeva pokrajina je zahtevala da se
zemlji{te prepi{e na nju s naslednika koji nisu ispunjavali uslove dodelji-
vanja.

76. Podnosioci predstavki su osporili te podatke, tvrde}i da je,
ukupno uzev, izme|u 50.000 i 70.000 lica koja su nasledila zemlji{te
dobijeno agrarnom reformom ve} bilo eksproprisano bez naknade, a u
korist poreskih organa pokrajina.

Podnosioci predstavke su kao primer naveli da je Pokrajina Sakso-
nija-Anhalt vansudskim putem uspela da na nju bude prepisano zemlji{te
naslednika u 17.288 slu~ajeva, a u 677 slu~ajeva to je postigla sudskim
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putem; pokrajina Brandenburg je, sa svoje strane u 14.500 slu~ajeva van-
sudskim putem zahtevala da joj naslednici prepi{u zemlji{te, a u 3.542 to
je uradila preko suda.

PRAVO

I. NAVODNO KR[ENJE ^LANA 1 PROTOKOLA BR. 1

77. U predstavci koju su podneli, podnosioci su naveli da je obaveza
koja im je nametnuta da svoje zemlji{te prepi{u poreskim vlastima bez
naknade, a u skladu sa ~lanom 233 (11), stav 3 i ~lanom 233 (12), stavovi
2 i 3 Uvodnog zakona u Gra|anski postupak SRN predstavlja kr{enje
njihovog prava na neometano u`ivanje svoje imovine koje je zajam~eno
~lanom 1 Protokola br. 1, koji glasi:

,,Svako fizi~ko i pravno lice ima pravo na neometano u`ivanje svoje
imovine. Niko ne mo`e biti li{en svoje imovine, osim u op{tem interesu
i pod uslovima predvi|enim zakonom i op{tim na~elima me|unarodnog
prava.

Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne uti~u na pravo
Dr`ave da primenjuje zakone koje smatra potrebnima da bi regulisala
kori{}enje imovine u skladu s op{tim interesima ili da bi obezbedila nap-
latu poreza ili drugih da`bina ili kazni.‘‘

A. Da li je bilo me{anja u pravo svojine

78. Kao {to je ve} u nekoliko navrata istakao, Sud je i ovog puta
ponovio da ~lan 1 Protokola br. 1 zapravo sadr`i tri zasebna pravila: ,,prvo
pravilo, propisano prvom re~enicom prvog stava, jeste pravilo op{te pri-
rode i njime se isti~e na~elo neometanog u`ivanja imovine; drugo pravilo,
sadr`ano u drugoj re~enici prvog stava, obuhvata li{avanje imovine i
postavlja odre|ene uslove za njega; tre}e pravilo, navedeno u drugom
stavu tog ~lana, priznaje da visoke strane ugovornice imaju pravo, izme|u
ostalog, da kontroli{u (reguli{u) kori{}enje imovine u skladu s op{tim
interesima... Ta tri pravila nisu, me|utim, 'zasebna' u tom smislu da nisu
me|usobno povezana. Drugo i tre}e pravilo odnose se na konkretne
slu~ajeve me{anja u pravo na mirno u`ivanje svojine i stoga ih treba
tuma~iti u svetlosti op{teg na~ela navedenog u prvom pravilu‘‘ (vidi iz-
me|u ostalog James and Others v. the United Kingdom, presuda od 21.
februara 1986, Serija A br. 98, str. 29--30, st. 37, u kome se delimi~no
ponavljaju uslovi koje je Sud naveo obrazla`u}i svoje stanovi{te u presudi
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Sporrong and Lönnroth v. Sweden, od 23. septembra 1982, Serija A br.
52, str. 24, st. 61; vidi, tako|e The Holy Monasteries v. Greece, presuda
od 9. decembra 1994, Serija A br. 301-A, str. 31, st. 56; Iatridis v. Greece
(GC), br. 31107/96, st. 55, ECHR 1999-II; i Beyeler v. Italy (GC), br.
33202/96, st. 106, ECHR 2000-I).

79. Sud prime}uje da Dr`ava nije osporila nijedno mi{ljenje ve}a,
koje je, u svojoj presudi od 22. januara 2004 (st. 65--70) utvrdio da je u
ovom slu~aju do{lo do li{enja imovine u smislu druge re~enice ~lana 1
Protokola br. 1.

80. Sud je saglasan s analizom koju je ve}e dalo u ovoj ta~ki. On
sada treba da odlu~i da li je sporno me{anje bilo opravdano prema toj
odredbi.

B. Opravdanje me{anja u pravo svojine

1. ,,Predvi|eno zakonom‘‘

81. Sud ponavlja da je prvi i najva`niji zahtev ~lana 1 Protokola br.
1 to da me{anje neke javne vlasti u neometano u`ivanje imovine bude
zakonito: drugom re~enicom prvog stava dopu{ta se li{enje imovine samo
,,pod uslovima predvi|enim zakonom‘‘, dok drugi stav priznaje dr`avama
pravo na regulisanje kori{}enja imovine kroz primenjivanje ,,zakona‘‘. Sem
toga, zakon na kome se me{anje temelji treba da bude u skladu s do-
ma}im pravom dr`ave ugovornice, uklju~uju}i tu i odgovaraju}e odredbe
Ustava (vidi The Former King of Greeceand Others v. Greece (GC), br.
25701/94, st. 79 i 82, ECHR 2000-XII).

82. Podnosioci predstavke su naveli da me{anje nije bilo u skladu
sa zakonom budu}i da je, 1992. godine, nema~ki zakonodavac pogre{no
pretpostavio da zemlji{te koje je ste~eno po osnovu agrarne reforme u
DDR ne mo`e biti preneto na naslednike vlasnika. Zbog toga je drugim
zakonom o izmenama i dopunama Zakona o imovinskim pravima od 14.
jula 1992. godine vlasni~ko pravo prvo bilo dato podnosiocima predstav-
ke, da bi potom bilo oduzeto od njih u korist poreskih vlasti. Podnosioci
su, me|utim, ve} bili vlasnici zemlji{ta po{to su ga nasledili u DDR, i
mada zakonodavac nije mogao da im da vlasni~ko pravo koje je ve} bilo
njihovo, on isto tako nije mogao validno da im ga oduzme.

83. Dr`ava je u svome podnesku navela da je sporno me{anje
bilo u skladu sa zakonom. Dr`ava se pozvala na stanovi{te ve}a u ovoj
ta~ki.
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84. Sud prime}uje da se u ovom slu~aju sporna mera temelji na
~lanu 233 (11), stav 3 i ~lanu 233 (12), stavovi 2 i 3, Uvodnog zakona u
Gra|anski zakonik u verziji Drugog zakona o izmenama i dopunama
Zakona o imovinskim pravima od 14. jula 1992. godine (vidi gore, st.
65--69). Taj ~lan sadr`i vrlo jasne odredbe kojima se ure|uje procedura
u skladu s kojom zemlji{te dobijeno po osnovu agrarne reforme mo`e
biti dodeljeno i koje uslove moraju ispuniti naslednici da bi to zemlji{te
zadr`ali.

Nema~ki zakonodavac je nastojao da ispravi pravne praznine u
Modrovljevom zakonu tako {to je precizirao da, u skladu s uredbama o
promeni vlasni{tva u DDR, samo ona lica koja su radila u poljoprivrednom
sektoru, izme|u ostalog, i koja su bila ~lanovi poljoprivrednih zadruga
mogu naslediti zemlji{te (vidi gore, st. 57--59).

85. Nema~ki sudovi su na osnovu toga nalo`ili podnosiocima pred-
stavki da prenesu svoju zemlju na poreske vlasti upravo u skladu s tim
odredbama, a Savezni ustavni sud je u svojim odlukama od 6. i 25.
oktobra 2000. godine zastupao stanovi{te da su te odredbe u skladu s
Osnovnim zakonom (vidi gore, st. 41--42 i 54).

86. Sud ne smatra da je to tuma~enje bilo proizvoljno. On s tim u
vezi ponavlja da se tuma~enje i primena unutra{njih pravnih propisa i
odlu~ivanje o pitanjima ustavnosti u prvom redu predstavljaju zadatak
doma}ih vlasti, pre svega sudova (vidi, izme|u mnogih drugih pravnih
autoriteta, predmet Wittek v. Germany, br. 37290/97, st. 49, ECHR 2000-XI;
Forrer-Niedenthal v. Germany, br. 47316/99, st. 39, od 20. februara 2003.
godine; i The Former King of Greece, ve} navedeno, st. 82).

87. Kao i ve}e (st. 71--76) i Sud zaklju~uje da je li{enje svojine bilo
zasnovano na zakonu, onako kako to nala`e ~lan 1 Protokola br. 1.

2. ,,U skladu s op{tim interesom‘‘

88. Sud sada mora da utvrdi da li se ovim li{enjem svojine te`ilo
legitimnom cilju, to jest, da li je to bilo ,,u skladu s op{tim interesima‘‘,
u smislu drugog pravila iz ~lana 1 Protokola br. 1.

89. Podnosioci predstavke su naveli da se osporenim me{anjem nije
te`ilo legitimnom cilju, budu}i da nema~ki zakonodavac 1992. godine nije
shvatio da oni ve} imaju imovinsko pravo, kao i da je Savezni sud pravde
i dalje, do dana dana{njeg, priznavao da je drugi Zakon o izmenama i
dopunama Zakona o imovinskim pravima bio zasnovan na teoriji da se

Evropski sud za ljudska prava -- Odabrane presude II

298



zemlji{te dobijeno po osnovu agrarne reforme ne nasle|uje, odnosno ne
prenosi na naslednike vlasnika.

Podnosioci predstavki su se tako|e `alili da je zakonodavac nastojao
da reaktivira biv{i socijalisti~ki zakon koji je bio na snazi u vreme DDR
i da je zapravo samo pogor{ao stvari time {to je spre~io podnosioce
predstavki da preduzmu mere koje bi im omogu}ile da zadr`e svoju
imovinu. U stvarnosti, Dr`ava je samo nastojala da oduzme zemlji{te bez
naknade naslednicima koji su tom merom bili pogo|eni.

90. Dr`ava je smatrala da se tim me{anjem te`ilo legitimnom cilju
op{teg interesa, a taj interes je bio da se razjasni pravna situacija u vezi
s vlasni{tvom nad zemlji{tem koje je dobijeno po osnovu agrarne reforme.
U tom cilju nema~ki zakonodavac je morao da ispravi pravne praznine i
nepravde u Modrovljevom zakonu, koji nije uzeo u obzir ~injenicu da u
DDR vlasti veoma ~esto nisu valjano primenjivale sopstvena pravila. U to
vreme su zemlji{te mogla da naslede samo lica koja su stvarno radila u
poljoprivrednom sektoru, odnosno, ako nisu ispunjavala taj uslov zemlji{te
je trebalo da bude vra}eno u Fond zemlji{ta u dr`avnom vlasni{tvu.
Propust zakonodavca da interveni{e posle ponovnog ujedinjenja Nema~ke
stvorio je, po njihovom mi{ljenju, izrazito nepravi~nu situaciju kojom su
bili pogo|eni svi oni naslednici koji su u to vreme vratili zemlji{te.

91. Sud smatra da su, zbog toga {to neposredno poznaju svoje
dru{tvo i njegove potrebe, nacionalne vlasti, na~elno gledano, u boljem
polo`aju nego me|unarodni sudija da procene {ta je to {to je ,,u op{tem
interesu‘‘. Na osnovu sistema za{tite uspostavljenog Konvencijom, stoga
upravo nacionalne vlasti treba da obave po~etnu procenu u pogledu
postojanja problema koji je od op{teg interesa pa nala`e meru li{enja
svojine. Ovde, kao i u drugim oblastima koje su za{ti}ene Konvencijom
nacionalne vlasti u`ivaju odre|eno unutra{nje polje slobodne procene.

Sem toga, pojam ,,op{teg interesa‘‘ nu`no je ekstenzivan.

Posebno, odluka o dono{enju zakona o eksproprijaciji uobi~ajeno
podrazumeva prethodno razmatranje politi~kih, ekonomskih i socijalnih
pitanja. Sud }e, nalaze}i da je potpuno prirodno da unutra{nje polje
slobodne procene koje stoji na raspolaganju zakonodavcu u primeni so-
cijalne i ekonomske politike treba da bude {iroko, po{tovati procenu
zakonodavca o tome {ta je ,,u op{tem interesu‘‘ osim ako je ta procena
o~igledno li{ena razumne osnove (vidi James and Others, ve} citirano, str.
32, st. 46; The Former King of Greece, ve} citirano, st. 87; Zvolsky and
Zvolská v. the Czech Republic, br. 46129/99, st. 67 in fine, ECHR 2002-XI).
Isto ovo nu`no se primenjuje, ako ne i a fortiori, na tako radikalne
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promene kao {to su one koje su se doga|ale u vreme ponovnog ujedi-
njenja Nema~ke, kada se sistem menjao prelaze}i na tr`i{nu privredu.

92. Sla`u}i se s mi{ljenjem ve}a u toj ta~ki (st. 80--81), Sud nema
nikakvog razloga da sumnja u to da je re{enost nema~kog zakonodavca
da re{i svojinska pitanja koja su proistekla iz agrarne reforme i da ispravi
posledice Modrovljevog zakona -- za koje je smatralo da su nepravi~ne --
bila u ,,op{tem interesu‘‘.

3. Srazmernost me{anja

a. Rekapitulacija relevantnih na~ela

93. Sud ponovo nagla{ava da me{anjem u neometano u`ivanje imo-
vine mora biti uspostavljena ,,pravi~na ravnote`a‘‘ izme|u zahteva op{teg
interesa zajednice i zahteva za{tite osnovnih prava pojedinca (vidi, izme|u
ostalih pravnih autoriteta, ve} navedenu presudu u predmetu Sporrong
and Lönnroth, str. 26, st. 69). Briga za postizanje te ravnote`e odra`ava
se i u strukturi ~lana 1 Protokola br. 1 u celini, uklju~uju}i tu, dakle, i
drugu re~enicu, koju treba ~itati u svetlosti op{teg na~ela navedenog u
prvoj re~enici. Pre svega mora biti uspostavljen razumni odnos srazmer-
nosti izme|u primenjenih sredstava i cilja ~ijem se ostvarenju te`i pomo}u
bilo kakve mere li{avanja nekog lica njegove imovine (vidi Pressos Com-
pania Naviera S. A. and Others v. Belgium, presuda od 20. novembra
1995, Serija A br. 332, str. 23, st. 38).

Prilikom odre|ivanja da li je taj zahtev ispunjen, Sud priznaje da
Dr`ava u`iva {iroko unutra{nje polje slobodne procene i kada je re~ o
izboru sredstava i kada je re~ o ocenjivanju da li su posledice sprovo|enja
opravdane u op{tem interesu radi ostvarivanja predmeta zakona o kome
je re~ (vidi Chassagnou and Others v. France (GC), br. 25088/94, 28331/95
i 28443/95, st. 75, ECHR 1999-III). Ipak, Sud se ne mo`e odre}i svog
prava na preispitivanje i mora odrediti da li je tra`ena ravnote`a uspos-
tavljena i odr`avana na na~in koji je u skladu s pravom podnosilaca
predstavke na ,,neometano u`ivanje (svoje) imovine‘‘, u smislu prve re-
~enice ~lana 1 Protokola br. 1 (vidi Zvolsky and Zvolska, ve} navedeno,
st. 69).

94. Uslovi naknade prema relevantnom zakonodavstvu od materi-
jalnog su zna~aja za procenu da li se osporenom merom po{tuje zahtev
za uspostavljanjem pravi~ne ravnote`e i, {to je posebno va`no, da li se
njome prebacuje nesrazmerno breme na podnosioce predstavke. S tim u
vezi, Sud je ve} utvrdio da oduzimanje svojine bez isplate svote koja je
u razumnom odnosu s vrednosti te svojine uobi~ajeno predstavlja nesraz-
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merno me{anje, a potpuno odsustvo naknade mo`e se smatrati opravda-
nim prema ~lanu 1 Protokola br. 1 samo u izuzetnim okolnostima (vidi
predmet The Holy Monasteries, ovde ve} naveden, str. 35, st. 71; The
Former King of Greece, ovde ve} naveden, st. 89; i Zvolsky and Zvolska,
ovde ve} naveden, st. 70).

95. U ovom slu~aju Drugi zakon o izmenama i dopunama Zakona
o imovinskim pravima od 14. jula 1992. godine ne propisuje nikakav oblik
naknade podnosiocima predstavke. Po{to je ve} utvr|eno da je osporeno
me{anje ispunilo uslov zakonitosti da nije bilo proizvoljno, samo po sebi
odsustvo naknade ne ~ini nu`no nezakonitim postupak dr`ave kojim je
ona podnosioce predstavke li{ila imovine (vidi, mutatis mutandis, The
Former King of Greece, ovde ve} naveden, st. 90. i Zvolsky and Zvolska,
ovde ve} naveden, st. 71). Prema tome, ostaje da se utvrdi da li su, u
kontekstu zakonitog li{enja imovine, podnosioci predstavke morali da
podnesu nesrazmerno i prekomerno breme.

b. Presuda ve}a

96. U svojoj presudi od 22. januara 2004. godine ve}e je iznelo
slede}e stanovi{te:

,,97. U ovom slu~aju, ako je namera nema~kog zakonodavca bila da
ex post facto ispravi posledice Modrovljevog zakona -- koje su po njegovom
mi{ljenju bile nepravi~ne -- time {to }e dve godine kasnije doneti novi zakon,
to samo po sebi nije predstavljalo problem. Problem je bio sadr`aj tog novog
zakona. Po mi{ljenju Suda, da bi delovao saglasno na~elu srazmernosti, ne-
ma~ki zakonodavac nije mogao li{iti podnosioce predstavke njihove imovine
za dobrobit dr`ave a da ne donese odredbu u skladu s kojom bi njima bila
pru`ena odgovaraju}a naknada. U ovom slu~aju o~igledno je da podnosioci
predstavke nisu, me|utim, dobili nikakvu naknadu.

(...)

98. Imaju}i na umu sve ove ~inioce, Sud zaklju~uje da ~ak iako se
okolnosti karakteristi~ne za ponovno ujedinjenje Nema~ke moraju smatrati
izuzetnima, odsustvo bilo kakve naknade za to {to je Dr`ava uzela imovinu
podnosilaca predstavke remeti, na {tetu podnosilaca, pravi~nu ravnote`u koja
mora biti uspostavljena izme|u za{tite imovine i zahteva op{teg interesa.

Prema tome, ovde je prekr{en ~lan 1 Protokola br. 1.‘‘

c. Podnesci stranaka

97. Podnosioci predstavke su zatra`ili od Suda da potvrdi presudu
ve}a navode}i u svome podnesku da je li{enje imovine ~ije su `rtve oni
bili bilo izrazito nesrazmerno, jer je sprovedeno bez naknade, za dobrobit
poreskih vlasti, i pritom je bilo potpuno neopravdano.
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U vreme Demokratske Republike Nema~ke, kao naslednici vlasnika
zemlji{ta dobijenog po osnovu agrarne reforme, oni su bili zakoniti vlas-
nici tog zemlji{ta, bez obzira na to {ta je bilo upisano u zemlji{ne knjige.
Sem toga, objektivno govore}i, u Modrovljevom zakonu nema pravnih
praznina; taj zakon je imao za cilj uspostavljanje imovinskih prava u
pravom zna~enju te re~i za sve vlasnike zemlji{ta dobijenog u okviru
agrarne reforme, uklju~uju}i tu i njihove naslednike, kao i to da se jednom
za svagda (Schlusstrichgesetz) isprave protivre~ne odredbe nema~kih prav-
nih propisa. Podnosioci predstavke su Sudu predo~ili izjave biv{ih visokih
funkcionera DDR, uklju~uju}i tu i izjavu biv{eg premijera i pisca tog
zakona, g. Hansa Modrova kojima su potkrepili svoje tvrdnje. Kona~no,
uspostavljanje prava na svojinu u DDR onakvo kakvo postoji u sistemima
tr`i{ne privrede ~ak je predstavljalo jedan od uslova koje je SRN postavila
za ostvarivanje ponovnog ujedinjenja Nema~ke. Posle prvih slobodnih
izbora odr`anih 18. marta 1990. godine parlament DDR pod Vladom g.
de Mezijera (Maiziere) potvrdio je Modrovljev zakon, kao {to je to u~inje-
no i posle ponovnog ujedinjenja Nema~ke pod vladom g. Kola. DDR je,
sa svoje strane, uvek nagla{avala da je neophodno o~uvati prava vlasnika
zemlji{ta dobijenog po osnovu agrarne reforme.

Nema~ki zakonodavci su 1992, proizvoljno li{iv{i podnosioce pred-
stavke njihovog nasle|a, nastojali da uspostave ,,jednakost u nepravdi‘‘
(Gleichheit im Unrecht) tako {to su primenili politiku koja je oti{la korak
dalje od one koju su svojevremeno primenjivale vlasti DDR i koja nije
bila dostojna dr`ave koja se rukovodi na~elom vladavine prava.

Podnosioci su, prema tome, smatrali da su bili `rtve napada na
privatnu svojinu bez presedana i istakli su da do dana dana{njeg Sud
nikada nije utvrdio da su neke okolnosti bile do te mere izuzetne da bi
se njima moglo opravdati li{enje imovine bez naknade. Pozvali su se na
predmete The Holy Monasteries v. Greece i The Former King of Greece koji
su ovde ve} navedeni, kao i Broniowski v. Poland ((GC), br. 31443/96,
ECHR 2004-V) kako bi potkrepili te svoje navode.

98. Dr`ava je, nasuprot tome, osporila zaklju~ke ve}a u ovoj ta~ki,
tvrde}i da u izuzetnim okolnostima koje proisteknu iz promene re`ima
mo`e biti opravdano da se ne isplati naknada onda kada se primenjuje
jedno sveobuhvatno re{enje za imovinska pitanja. Oni su se, izme|u
ostalog, pozvali na predmet Zvolsky and Zvolská v. the Czech Republic,
koji je ovde ve} naveden, kako bi potkrepili svoju tvrdnju.

Primetili su da podnosioci predstavke u Demokratskoj Republici
Nema~koj kao naslednici vlasnika zemlji{ta koje je preraspodeljeno po
osnovu agrarne reforme, nisu stekli imovinska prava u istinskom zna~enju
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te re~i, ve} su samo stekli pravo na kori{}enje zemlji{ta i ubiranje prihoda
od njega. Na osnovu uredbi o promeni vlasni{tva, njihovo zemlji{te je
trebalo da bude vra}eno u Fond zemlji{ta u dr`avnom vlasni{tvu bez
naknade ukoliko se sami naslednici ne bave poljoprivredom. ^injenica da
vlasti DDR ~esto nisu vodile ra~una o tome da se zemlji{te stvarno vrati
u Fond zemlji{ta u dr`avnom vlasni{tvu i da unesu odgovaraju}e promene
u zemlji{ne knjige u skladu s na~elima koje su same tim uredbama
propisale ne daje podnosiocima predstavki pravo da to zemlji{te zadr`e.
^ak i ako su stekli formalno vlasni~ko pravo nad zemlji{tem, podnosioci
predstavki nisu mogli o~ekivati da }e zadr`ati taj svoj pravni polo`aj
(Fortbestand ihrer Rechtsposition) i nisu mogli da se oslone na na~elo
,,za{tite legitimnog poverenja‘‘ (Schutzwürdiges Vertrauen) u tom smislu.
Prava svrha Modrovljevog zakona bila je da se, kao prioritetno, obezbedi
da se zemlji{te koristi u poljoprivredne svrhe i da se omogu}i poljopriv-
rednicima, a ne njihovim naslednicima koji se sami nisu bavili poljopriv-
redom, da postanu vlasnici u pravom zna~enju te re~i, kako bi mogli da
se integri{u u privredu slobodnog tr`i{ta.

Dr`ava se pozvala na predmet James and Others v. the United King-
dom (ovde ve} navedena presuda, kao i odluka Komisije od 11. maja
1984, DR 98, str. 71) i navela je da je, iz razloga socijalne pravde, zako-
nodavac morao da ispravi Modrovljev zakon, koji je u specifi~nim okol-
nostima Demokratske Republike Nema~ke doneo parlament koji nije bio
demokratski izabran, a da pritom ne unese odredbu kojom }e se omo-
gu}iti isplata naknade.

d. Ocena Suda

99. Da bi, u svetlosti na~ela navedenih u stavovima 93--95, mogao
da sudi o tome da li je po{tovana ,,pravi~na ravnote`a‘‘ izme|u za{tite
prava na imovinu i op{teg interesa, Sud smatra da je korisno ponovo
ukazati na izvesne specijalne odlike ovog predmeta i, posebno, na isto-
rijski kontekst u kome je on nastao.
(i) PRIRODA PRAVA ,,NOVIH POLJOPRIVREDNIKA‘‘ I NJIHOVIH NASLEDNIKA

U KONTEKSTU AGRARNE REFORME U DDR

100. Cilj agrarne reforme, koja je primenjivana od 1945. godine u
sovjetskoj okupacionoj zoni Nema~ke i nastavila se posle 1949. u Demo-
kratskoj Republici Nema~koj, nije bio samo da se podeli zemlji{te poljo-
privrednicima, koji su tada nazvani ,,novim poljoprivrednicima‘‘, ve} i da
se obezbedi da }e zemlji{te koje je na taj na~in podeljeno biti obra|ivano
pod kontrolom Dr`ave. Ta~no je da je u potvrdama o dodeljivanju zem-
lji{ta ono opisivano kao ,,privatna svojina koja se mo`e preneti u nasle|e
naslednicima vlasnika‘‘ (vidi gore, st. 55) i da je u svojoj va`noj presudi
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od 17. decembra 1997. godine Savezni sud pravde potvrdio da ono mo`e
biti preneto na naslednike vlasnika (vidi gore, st. 71).

101. Ipak, pravo novih poljoprivrednika u DDR ne mo`e se klasi-
fikovati kao imovinsko pravo u onom smislu u kakvome je ono u to
vreme postojala u demokratskim re`imima tr`i{ne ekonomije. Budu}i da
je predstavljalo odraz kolektivisti~kog sistema imovinskih prava kojim su
se karakterisale sve biv{e komunisti~ke zemlje, zemlji{te dobijeno po
osnovu agrarne reforme podlegalo je substancijalnim ograni~enjima u po-
gledu raspolaganja; ta ograni~enja su propisana Uredbama o agrarnoj
reformi iz 1945. i Uredbama o promeni vlasni{tva iz 1951, 1975. i 1988.
(vidi gore, st. 55--59).

102. Prvobitni cilj agrarne reforme, a to je upotreba navedenog
zemlji{ta u poljoprivredne svrhe tako|e obja{njava zbog ~ega naslednici
zemlji{ta nisu validno mogli da ga zadr`e ako se sami nisu bavili njegovim
obra|ivanjem ili ako sami nisu bili ~lanovi poljoprivrednih zadruga. Ako
to nisu bili, onda je zemlji{te ili dodeljivano licima s ja~im pravnim os-
novom, ili je moralo biti vra}eno u Fond zemlji{ta u dr`avnoj svojini (vidi
gore, st. 57--59).

103. Po svemu sude}i, utvr|eno je da su, iako je to zemlji{te u
praksi u mnogim slu~ajevima bilo vra}eno u Fond zemlji{ta u dr`avnom
vlasni{tvu (vidi gore, st. 73--74), vlasti DDR ponekad, ~esto iz nezaintere-
sovanosti, zbog toga {to su zemlji{tem u svakom slu~aju upravljale poljo-
privredne zadruge, propu{tale da u praksi sprovedu te prenose i da ih
unesu u zemlji{ne knjige.

104. Rezultat svega toga je slede}i: da su vlasti DDR dosledno
primenjivale pravila koja su u to vreme va`ila, podnosioci predstavki, koji
sami nisu obra|ivali zemlji{te i nisu bili ~lanovi poljoprivrednih zadruga,
ne bi bili u polo`aju da ga zadr`e.

(ii) PRIRODA PRAVA PODNOSILACA PREDSTAVKE POSLE STUPANJA
NA SNAGU ZAKONA OD 6. MARTA 1990. GODINE O PRAVIMA VLASNIKA
ZEMLJI[TA PRERASPODELJENOG PO OSNOVU AGRARNE REFORME

105. U periodu tranzicije i tokom pregovora izme|u dveju nema~kih
dr`ava i ~etiri biv{e okupacione sile koji su po~eli posle pada Berlinskog
zida 9. novembra 1989. godine, parlament DDR je doneo Zakon od 6.
marta 1990. godine o pravima vlasnika zemlji{ta preraspodeljenog u ok-
viru agrarne reforme: bio je to Modrovljev zakon, koji je stupio na snagu
16. marta 1990. godine, dva dana pre prvih slobodnih izbora koji su
odr`ani 18. marta 1990. Tim zakonom su ukinuta sva ograni~enja na
raspolaganje zemlji{tem koje je dobijeno po osnovu Agrarne reforme ~ime
su vlasni~ka prava ste~ena po tom osnovu pretvorena u ,,puno vlasni{tvo
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(koje je kao takvo) spadalo u okvir Osnovnog zakona, uklju~uju}i tu i
one slu~ajeve kada je to zemlji{te preneto na naslednike, to jest slu~ajeve
u kojima je vlasnik koji je prvobitno bio upisan u zemlji{ne knjige pre-
minuo pre 16. marta 1990. godine‘‘ (vidi va`nu odluku Saveznog ustavnog
suda od 6. oktobra 2000, gore, st. 42).

106. Valja, me|utim, primetiti da je sam Modrovljev zakon (vidi
gore, st. 61) veoma sa`et: iako se u njemu ka`e da se ukidaju sva
ograni~enja na raspolaganje zemlji{tem i stavljaju se van snage uredbe o
promeni vlasni{tva, on ne sadr`i nijednu konkretnu odredbu u vezi s
polo`ajem naslednika zemlji{ta niti sadr`i ijednu prelaznu odredbu koja
bi se odnosila na primenu zakona.

S obzirom na odsustvo bilo kakve uniforme prakse u DDR u ovoj
oblasti, mo`e se smatrati da je polo`aj naslednika koji sami nisu obra|ivali
zemlji{te i nisu bili ~lanovi poljoprivrednih zadruga, kao {to je slu~aj s
ovim podnosiocima predstavke, bio nesiguran.

Imaju}i na umu sve te ~inioce, ne deluje opravdano zaklju~ak Sa-
veznog ustavnog suda (vidi tako|e klju~no zna~ajnu odluku tog Suda od
6. oktobra 2000, gore, st. 42) da je Modrovljev zakon sadr`ao ,,skrivenu
pravnu prazninu‘‘.

(iii) RAZLOZI ZA DRUGI ZAKON O IZMENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O IMOVINSKIM PRAVIMA OD 14. JULA 1992. GODINE

107. Dana 14. jula 1992, ne{to manje od dve godine posle ponovnog
ujedinjenja Nema~ke, koje se dogodilo 3. oktobra 1990, nema~ki zakono-
davci su nastojali da isprave posledice Modrovljevog zakona iz razloga
pravi~nosti i socijalne pravde.

108. Osnovna svrha drugog Zakona o izmenama i dopunama Za-
kona o imovinskim pravima od 14. jula 1992. godine (vidi gore, st. 65--69)
koji se temeljio na na~elima propisanim u DDR Uredbom o agrarnoj
reformi i uredbama o promeni vlasni{tva, bila je da se svi naslednici
zemlji{ta dobijenog po osnovu agrarne reforme dovedu u poziciju u kojoj
bi bili da su sva ta na~ela blagovremeno valjano primenjena. To je zna~ilo
da su naslednici koji nisu ispunjavali uslove da dobiju zemlji{te spre~eni
da budu u nepravi~noj prednosti nad onima koji su, svojevremeno, morali
da vrate zemlji{te u Fond zemlji{ta u dr`avnom vlasni{tvu {to ga sami
nisu obra|ivali i nisu bili ~lanovi poljoprivredne zadruge.

(iv) ZAKLJU^AK

109. Sud prime}uje da je i u pro{losti od njega ve} bilo zahtevano
da presudi da li je neka intervencija zakonodavca u cilju reformisanja
ekonomskog sektora iz razloga socijalne pravde (vidi ve} navedenu pre-
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sudu u predmetu James and Others, sagledanu sa stanovi{ta druge re~eni-
ce prvog stava ~lana 1, a u vezi s reformom britanskog sistema dugo-
ro~nog stambenog zakupa) ili u cilju ispravki gre{aka ranijih zakona u
javnom interesu (vidi National & Provincial Building Society, Leeds Per-
manent Building Society and Yorkshire Building Society v. the United
Kingdom, presuda od 23. oktobra 1997, Reports of Judgmenets and Deci-
sions 1997-VII, sagledano sa stanovi{ta drugog stava ~lana 1, a u vezi s
retroaktivnim poreskim zakonodavstvom) po{tovala ,,pravi~nu ravnote`u‘‘
izme|u relevantnih interesa u svetlosti ~lana 1 Protokola br. 1.

110. Ta~no je da postoje izvesne sli~nosti izme|u ovog predmeta i
predmeta pomenutih u prethodnom stavu u tom smislu da je nema~ko
zakonodavstvo 1992. godine nastojalo da ispravi nedostatke Modrovljevog
zakona iz razloga socijalne pravde. Me|utim, ovaj predmet se razlikuje
od predmeta James and Others v. the United Kingdom, pre svega u tome
{to drugi zakon o izmenama i dopunama Zakona o imovinskim pravima
ne propisuje nikakvu naknadu podnosiocima predstavke.

111. Kao {to je Sud ve} istakao (vidi st. 94), potpuno odsustvo
naknade mo`e se smatrati opravdanim sa stanovi{ta ~lana 1 Protokola br.
1 samo u izuzetnim okolnostima.

112. Sud stoga mora da ispita, u svetlosti jedinstvenog konteksta
ponovnog nema~kog ujedinjenja, da li se specijalne okolnosti ovog slu~aja
mogu smatrati izuzetnim okolnostima koje opravdavaju odsustvo bilo kak-
ve naknade.

113. S tim u vezi, Sud podse}a na to da dr`ave ugovornice imaju
{iroko unutra{nje polje slobodne procene prilikom dono{enja zakona u
kontekstu promena politi~kog i ekonomskog ustrojstva (vidi, izme|u os-
talog, Kopecky v. Slovakia (GC), br. 44912/98, st. 35, ECHR 2004-IX, kao
i ve} navedenu presudu u predmetu Zvolsky and Zvolská, st. 67--68 i 72).
Sud je tako|e ponovo istakao ovaj stav u vezi s dono{enjem zakona u
jedinstvenom kontekstu ponovnog ujedinjenja Nema~ke (vidi, kao najskoriji
primer, Maltzan and Others v. Germany (dec.) (GC), br. 71916/01,
71917/01 i 10260/02, st. 77 i 111--112, ECHR 2005).

114. U svojoj presudi od 22. januara 2004. godine ve}e je utvrdilo
da, kako bi po{tovao na~elo srazmernosti, nema~ko zakonodavstvo ,,nije
moglo da li{i podnosioce predstavki njihove imovine za dobrobit dr`ave,
a da ne obezbedi da im bude ispla}ena odgovaraju}a naknada‘‘ (vidi st.
91). Ve}e je zaklju~ilo da ,,~ak i ako se okolnosti ponovnog ujedinjenja
Nema~ke moraju smatrati izuzetnima, odsustvo bilo kakve naknade za to
{to je dr`ava oduzela imovinu podnosilaca predstavki remeti, na {tetu
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podnosilaca, pravi~nu ravnote`u koja se mora[la] uspostaviti izme|u za{ti-
te imovine i zahteva op{teg interesa‘‘ (vidi st. 93).

115. Sud me|utim ne deli ovo stanovi{te ve}a.

116. Tu su odlu~uju}a tri ~inioca:

(i) prvi, okolnosti odno{enja Modrovljevog zakona, koji je doneo
parlament koji nije bio demokratski izabran, u prelaznom periodu
izme|u dva re`ima neminovno su bile propra}ene poreme}ajima
i neizvesnostima. U takvim uslovima, ~ak i da su podnosioci
predstavke dobili normalno vlasni~ko pravo na imovinu, oni ne
bi mogli biti sigurni da }e taj njihov pravni polo`aj opstati, po-
sebno s obzirom na ~injenicu da u samom Modrovljevom zakonu
uop{te nema ni pomena o naslednicima, kao i na to da je polo`aj
onih me|u njima koji se nisu bavili poljoprivredom na tom ze-
mlji{tu i nisu bili pripadnici poljoprivrednih zadruga bio nesigu-
ran ~ak i po{to je Modrovljev zakon stupio na snagu;

(ii) drugi, relativno kratak period vremena koji je protekao izme|u
stupanja na snagu ponovnog ujedinjenja Nema~ke i dono{enja
drugog zakona o izmenama i dopunama Zakona o imovinskim
pravima. Imaju}i na umu ogroman zadatak s kojim su bili suo~e-
ni nema~ki zakonodavci kada su, izme|u ostalog, morali da se
bave svim slo`enim pitanjima u vezi s imovinskim pravima to-
kom tranzicije u demokratski re`im tr`i{ne ekonomije, uklju~uju}i
tu i pitanja koja su se odnosila na poni{tavanje agrarne reforme,
mo`e se smatrati da su nema~ki zakonodavci intervenisali u ra-
zumnom vremenskom roku kako bi ispravili -- po svom mi{ljenju
nepravi~ne -- posledice Modrovljevog zakona. Nema~kom zako-
nodavcu se ne mo`e upu}ivati kritika da nije spoznao sve pos-
ledice tog zakona upravo na onaj dan kada je stupilo na snagu
ponovno ujedinjenje Nema~ke;

(iii) tre}i, razlozi za dono{enje drugog Zakona o izmenama i dopu-
nama Zakona o imovinskim pravima. Kada je o tome re~, ne
mo`e se smatrati da parlament SRN nerazumno zaklju~io da je
du`an da ispravi posledice Modrovljevog zakona iz razloga so-
cijalne pravde kako to da li }e naslednici ste}i pravo punopravne
svojine nad zemlji{tem dobijenim po osnovu agrarne reforme ne
bi zavisilo od toga da li su vlasti DDR u to vreme preduzele ili
nisu preduzele neke radnje (vidi gore, st. 103--104). Isto tako,
uspostavljanje ravnote`e izme|u relevantnih interesa kojim se
pozabavio Savezni ustavni sud, posebno u svojoj zna~ajnoj odluci
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od 6. oktobra 2000. godine, kada je razmatrao kompatibilnost
tog zakona o izmenama i dopunama Zakona o imovinskim pra-
vima s Osnovnim zakonom nije, po svemu sude}i, bilo proiz-
voljno (vidi gore, st. 41--42). S obzirom na ,,dar s nebesa‘‘ od
koga su podnosioci predstavki bez sumnje imali koristi usled
Modrovljevog zakona prema pravilima koja su bila primenjiva u
DDR na naslednike zemlji{ta dobijenog u sklopu agrarne refor-
me, ~injenica da je to u~injeno bez pla}anja bilo kakve naknade
nije bila nesrazmerna (vidi, mutatis mutandis, National & Pro-
vincial Building Society, st. 80--83). Tako|e treba s tim u vezi
naglasiti da od drugog Zakona o izmenama i dopunama Zakona
o imovinskim pravima nije imala koristi samo dr`ava, ve} je
njime u nekim slu~ajevima omogu}ena i preraspodela zemlji{ta
poljoprivrednicima (vidi gore, st. 67--69).

117. Imaju}i na umu sve navedene razloge i uzimaju}i pre svega u
obzir nesigurnost pravnog polo`aja naslednika i razloge dru{tvene pravde
na koje su se pozvale nema~ke vlasti, Sud zaklju~uje da u svetlosti jedin-
stvenog konteksta ponovnog ujedinjenja Nema~ke odsustvo naknade ne
remeti ,,pravi~nu ravnote`u‘‘ koja mora biti uspostavljena izme|u za{tite
imovine i zahteva op{teg interesa.

Iz tih razloga, ovde nije bilo kr{enja ~lana 1 Protokola br. 1.

II. NAVODNO KR[ENJE ^LANA 14 KONVENCIJE
U VEZI SA ^LANOM 1 PROTOKOLA BR. 1

118. Podnosioci predstavki su naveli da su `rtve diskriminacije koja
je suprotna ~lanu 14 Konvencije u vezi sa ~lanom 1 Protokola br. 1. ^lan
14 propisuje slede}e:

,,U`ivanje prava i sloboda predvi|enih u ovoj konvenciji obezbe|uje
se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao {to su pol, rasa, boja ko`e,
jezik, veroispovest, politi~ko ili drugo mi{ljenje, nacionalno ili socijalno
poreklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, ro|enje ili
drugi status.‘‘

119. Podnosioci su pre svega naveli da su bili diskriminisani u
pore|enju s trima kategorijama lica: prvo, s vlasnicima zemlji{ta ste~enog
po osnovu agrarne reforme koji su svoju imovinu stekli kao ,,novi poljo-
privrednici‘‘ i jo{ su bili `ivi 15. marta 1990. godine; drugo, s vlasnicima
zemlji{ta koji su ga stekli inter vivos (lebzeitiger Eigentumserwerb) pre 15.
marta 1990. godine; i, kona~no, u pore|enju s licima koja su nasledila
zemlji{te izme|u 16. marta 1990. i 2. oktobra 1990. godine.
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Takva razlika u postupanju nije bila opravdana i celokupna pravna
struktura iz 1992. godine temeljila se na potpunom nerazumevanju situa-
cije u DDR i posebno ~injenice da je zemlji{te dobijeno po osnovu agrarne
reforme moglo biti preneto u nasle|e naslednicima ostavioca.

Sem toga, podnosioci predstavki vi{e nisu mogli da postanu ~lanovi
poljoprivredne zadruge -- poslednji rok za to bio je 15. mart 1990. -- iako
je nema~ki zakonodavac to retroaktivno uveo kao uslov 22. jula 1992.
godine.

120. Dr`ava je, me|utim, navela da kada je re~ o svrsi zakona iz
1992. godine, podnosioci predstavki nisu bili diskriminisani u odnosu na
bilo koju od tri navedene kategorije lica.

Prvo, podnosioci predstavke o~igledno nisu bili diskriminisani u
pore|enju s licima koja su zemlji{te nasledila posle 15. marta 1990. go-
dine, budu}i da je ispravka Modrovljevog zakona bila neophodna samo
tamo gde je DDR propustila da se postara da zemlji{te bude vra}eno u
Fond zemlji{ta u dr`avnom vlasni{tvu i da a`urira upise u zemlji{ne knjige
u skladu s na~elima koja su bila propisana Uredbama o agrarnoj reformi
i o promeni vlasni{tva, i koja su bila na snazi do 15. marta 1990. godine.
Isto tako, podnosioci predstavke nisu bili diskriminisani u pore|enju s
penzionisanim ,,novim poljoprivrednicima‘‘ koji su, ~ak i ako vi{e nisu bili
aktivni ~lanovi poljoprivrednih zadruga, zvani~no ostali na spisku ~lanova
i ~esto su `iveli u gra|evinskim objektima podignutim na zemlji{tu koje
su dobili po osnovu agrarne reforme te su stoga imali potpuno legitimno
o~ekivanje da }e njihova prava biti za{ti}ena. Kona~no, podnosioci pred-
stavki nisu bili diskriminisani u odnosu na lica koja su zemlji{te stekla
inter vivos zbog toga {to se tu primenjuju druga~ija pravila.

121. Sud pre svega isti~e da je, budu}i da ovaj predmet spada u
delokrug ~lana 1 Protokola br. 1 primenjiv i ~lan 14.

122. Sud potom ponavlja da je razlika u postupanju diskriminatorna
u smislu ~lana 14 ako za nju ,,ne postoji objektivno i razumno opravda-
nje‘‘, ukoliko se njome ne te`i ,,legitimnom cilju‘‘, ili ukoliko ne postoji
razumni odnos srazmernosti izme|u primenjenih sredstava i cilja ~ijem se
ostvarenju te`ilo‘‘. Sem toga, visoke strane ugovornice u`ivaju izvesno
unutra{nje polje slobodne procene kada procenjuju da li i u kojoj meri
razlike izme|u ina~e sli~nih situacija mogu opravdati razliku u postupanju
(vidi, izme|u ostalog, navedeni predmet James and Others, st. 75, kao i
Kuna v. Germany (dec.), br. 52449/99, ECHR 2001-V).

123. Sud prime}uje da je u sada{njim okolnostima svrha drugog
Zakona o izmenama i dopunama zakona o imovinskim pravima od 14.
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jula 1992. godine bila da se isprave posledice Modrovljevog zakona, kako
bi se obezbedila jednakost u tretmanu naslednika zemlji{ta dobijenog po
osnovu agrarne reforme ~ije je zemlji{te alocirano tre}im licima ili vra}eno
u Fond zemlji{ta u dr`avnom vlasni{tvu DDR pre no {to je Modrovljev
zakon stupio na snagu 16. marta 1990. godine i naslednika koji nisu
ispunjavali uslove za alociranje, ali kod kojih su vlasti DDR u relevantnom
vremenu propustile da izvr{e transfere i da to upi{u u zemlji{ne knjige.

124. Prema tome, postoji jasno opravdanje razlike u postupanju
prema podnosiocima predstavke i licima koja su zemlji{te nasledila posle
klju~nog datuma -- 15. marta 1990. godine. Ta razlika u postupanju iz-
me|u podnosilaca predstavke i penzionisanih ,,novih poljoprivrednika‘‘
koji su jo{ bili `ivi na taj dan mo`e se objasniti ~injenicom da su oni
zvani~no ostali ~lanovi poljoprivrednih zadruga. Kona~no, razlika u pos-
tupanju izme|u podnosilaca predstavke i lica koja su zemlji{te stekla inter
vivos pre tog klju~nog datuma tako|e je opravdana zbog toga {to je tada
u DDR akvizicija inter vivos ili transfer zemlji{ta podrazumevala da zem-
lji{te ste~eno po osnovu agrarne reforme podle`e pravilima razli~itim u
odnosu na ona koja se primenjuju kod klasi~nog nasle|a.

125. Imaju}i na umu legitimni cilj kome se te`ilo u op{tem interesu i
unutra{nje polje slobodne procene Dr`ave u jedinstvenom kontekstu ponov-
nog ujedinjenja Nema~ke, ne mo`e se smatrati da je to {to je zakonodavac
1992. godine izvr{io ispravku posledica Modrovljevog zakona bilo nerazum-
no, ili da je time stavljen nesrazmerno veliki teret na podnosioce predstavki
(vidi razmi{ljanje Suda u vezi sa ~l. 1 Protokola br. 1, st. 112--117 ovog
teksta). Stoga, odredbe zakona iz 1992. godine moraju se smatrati odredbama
koje se temelje na objektivnom i razumnom opravdanju.

126. Prema tome, u ovom slu~aju nije bilo kr{enja ~lana 14 Kon-
vencije u vezi sa ~lanom 1 Protokola br. 1.

IZ TIH RAZLOGA, SUD

1. Zaklju~uje s jedanaest glasova prema {est da nije bilo kr{enja
~lana 1 Protokola br. 1;

2. Zaklju~uje s petnaest glasova prema dva glasa da nije bilo kr{enja
~lana 14 Konvencije u vezi sa ~lanom 1 Protokola br. 1;

Sa~injeno na francuskom i engleskom jeziku i saop{teno na javnoj
raspravi u Sudu u Strazburu 30. juna 2005. godine.

Luzius Wildhaber Erik Fribergh
Predsednik Zamenik sekretara Suda
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U skladu sa ~lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2
Poslovnika Suda, uz ovu presudu su priklju~ena slede}a izdvojena mi{ljenja:

-- delimi~no nesaglasno mi{ljenje g. Kabral Bareta;

-- delimi~no nesaglasno mi{ljenje g. Pavlovskog;

-- zajedni~ko nesaglasno mi{ljenje g. Koste i g. Borega Borega
kojima su se pridru`ili g. Res i g|a Botu~arova;

-- nesaglasno mi{ljenje g. Resa.

L. W.
E. F.

DELIMI^NO NESAGLASNO MI[LJENJE
SUDIJE KABRAL BARETA

(Prevod)

I.

Saglasan sam sa zaklju~kom ve}ine da nije bio prekr{en ~lan 14
Konvencije u vezi sa ~lanom 1 Protokola br. 1, ali na svoju veliku `alost,
ne mogu da se slo`im s mi{ljenjem ve}ine ~lanova Velikog ve}a da nije
prekr{en ~lan 1 Protokola br. 1.

Dopustite mi da to objasnim.

Uz presudu ve}a prilo`io sam svoje delimi~no saglasno, a delimi~no
nesaglasno mi{ljenje koje bih ovde `eleo jo{ jednom da obrazlo`im:

,,1. Smatram da je u ovom slu~aju bio prekr{en ~lan 1 Protokola br.
1 iako mi je te{ko da se saglasim s celokupnim na~inom razmi{ljanja i
zaklju~ivanja u toj presudi.

1.1. -- Zemlji{te o kome je re~ bilo je eksproprisano 1945. godine
u sklopu agrarne reforme.

Zemlji{te dobijeno po osnovu agrarne reforme nije moglo biti ras-
par~avano, prodavano, izdavano u zakup ili zaposeto.

Sem toga, kada je to zemlji{te bilo nasle|ivano, nadle`ni okru`ni
savet je morao da prenese prava na obra|ivanje i odgovaraju}e obaveze
na naslednika, od koga je tra`eno da zemlji{te obra|uje kao pripadnik
poljoprivredne zadruge ili kao individualni poljoprivredni proizvo|a~. Ako
uslovi za prenos nisu bili ispunjeni, zemlji{te je ponovo prelazilo u dr`av-
nu svojinu.
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Naslednici vlasnika zemlji{ta dobijenog po osnovu agrarne reforme
koji nisu obra|ivali zemlji{te nisu mogli, pre zakona od 6. marta 1990.
godine, da se upi{u u zemlji{ne knjige kao vlasnici tog zemlji{ta.

Zakonom od 6. marta 1990. ukinuta su sva ograni~enja na raspola-
ganje zemlji{tem dobijenim po osnovu agrarne reforme, tako da su oni
koji su to zemlji{te posedovali postali vlasnici u punom i istinskom zna~e-
nju tog pojma.

Zakon nije, me|utim, bio od koristi za podnosioce predstavke, iz
sasvim jednostavnog razloga {to oni nisu posedovali to zemlji{te na dan
16. marta 1990. godine, kada je Zakon stupio na snagu.

1.2. Po dono{enju Zakona od 6. marta 1990. podnosioci predstavke
su uspeli da se upi{u u zemlji{ne knjige kao vlasnici.

Upisivanje je bilo mogu}no zahvaljuju}i okolnostima koje su imale
mnogo vi{e veze sa slu~ajno{}u i previdom, nego sa zakonskim osnovom,
na {ta je ukazao i Savezni sud pravde.

Dodao bih da su podnosioci predstavki imali koristi i od slo`enih
i turbulentnih uslova koji su nastupili posle ponovnog ujedinjenja Ne-
ma~ke i od izvesne fleksibilnosti u tuma~enju zakona od 6. marta 1990.
godine {to je zakonodavac SRN propisno ispravio 1992. godine.

Kao {to je trvdio Savezni ustavni sud, novi zakon je podnosioce
predstavke doveo u polo`aj u kome bi bili da je valjano bio primenjen
zakon koji je bio na snazi onda kada je stupio na snagu zakon od 6.
marta 1990. godine.

1.3. Uprkos tome {to za to nisu imali osnov niti vlasni~ko pravo,
podnosioci predstavki su uspeli da se upi{u u zemlji{ne knjige kao vlas-
nici zemlji{ta.

Na taj na~in, njih su nema~ke vlasti priznale kao vlasnike tako da
su oni mogli da raspola`u svojom imovinom.

Sla`em se da je Zakon iz 1992. godine predstavljao me{anje u
polo`aj podnosilaca predstavki u vezi sa zemlji{tem o kome je re~ u tom
smislu da je negativno uticao na njihovo legitimno o~ekivanje da }e i
dalje biti tretirani kao vlasnici te da je, na osnovu toga, ovde prekr{en
~lan 1 Protokola br. 1.

Ne mogu se, me|utim, slo`iti sa slede}om tezom iz stava 86 presude
-- 'kakva god da su ograni~enja za imovinska prava podnosilaca predstavki
svojevremeno postojala, ona su potpuno jasno ukinuta Modrovljevim za-
konom' -- budu}i da, kao {to sam poku{ao ovde da objasnim, podnosioci
predstavki nisu mogli imati koristi od Modrovljevog zakona jer nisu bili
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vlasnici zemlji{ta niti su ga posedovali u trenutku kada je zakon stupio
na snagu.

Tako|e mi je te{ko da se saglasim sa slede}im delom stava 90
,,nema nikakve sumnje u to da su oni zakonski stekli punu svojinu nad

zemlji{tem u trenutku kada je [Modrovljev] zakon stupio na snagu‘‘ --
budu}i da, po mom mi{ljenju, Modrovljev zakon nikome nije dao vlas-
ni~ka prava, ve} se ograni~io samo na ukidanje ograni~enja na slobodno
raspolaganje zemlji{tem za one koji su ga posedovali, a podnosioci pred-
stavki zemlji{te nisu posedovali.

Saglasan sam s mi{ljenjem doma}ih sudova (Savezni sud pravde i
Savezni ustavni sud) da je zakonodavac 1992. godine stavio podnosioce
predstavki u polo`aj u kome bi bili da su postoje}i zakoni svojevremeno
valjano primenjeni, ~ime je spre~io podnosioce predstavke da se neop-
ravdano bogate.

1.4. Moj zaklju~ak o kr{enju ~lana 1 Protokola br. 1 stoga sadr`i
sve prethodno navedene kvalifikacije.

2. Zbog tih kvalifikacija u vezi s mojim zaklju~kom o kr{enju ~lana
1 Protokola br. 1 te{ko mi je da se saglasim s izvesnim tvrdnjama sadr`a-
nim u stavovima 91 -- 'Sud smatra da nema~ki zakonodavac nije trebalo
da li{i podnosioce predstavki njihove imovine za dobrobit dr`ave a da
ne obezbedi odredbu koja bi nalagala da im se dodeli adekvatna naknada'
-- i 93 -- odsustvo bilo kakve naknade za imovinu koju je Dr`ava uzela
od podnosilaca predstavke, remeti, na {tetu podnosilaca predstavki, pra-
vi~nu ravnote`u koja mora biti uspostavljena izme|u za{tite imovine i
zahteva op{teg interesa'.

Zakonodavac je 1992. godine ispravio jednu de facto situaciju koja
nema nikakav pravni osnov. U tim okolnostima pitam se da li je adek-
vatno govoriti o oduzimanju imovine i o potrebi da se obezbedi odgo-
varaju}a naknada.

Prema tome, upravo zbog tog razloga ne sla`em se s ve}inskim
mi{ljenjem, podnosioci predstavki mogli su imati koristi od zemlji{ta o
kome je re~ od trenutka kada su se upisali u zemlji{ne knjige sve do
trenutka kada su morali da ga prenesu na poreske vlasti.

Zakon iz 1992. godine mogao je da zahteva od podnosilaca pred-
stavke da na poreske vlasti ne prenesu samo zemlji{te, ve} i svu dobit
koju su ikada ostvarili od njega.

Da je to bio slu~aj, onda bih se slo`io da je okon~anje o~ekivanja
podnosilaca predstavke da }e i dalje biti tretirani kao vlasnici zemlji{ta
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opravdano nalagalo da im se obezbedi pravi~na naknada u vidu izvesne
svote novca.

Me|utim, u ovom slu~aju, i sem naknade sudskih i ostalih tro{kova,
~ini mi se da je sam zaklju~ak da je Konvencija prekr{ena dovoljan u
smislu pravi~ne naknade predvi|ene ~lanom 41 Konvencije‘‘.

II.

Po{to sam iznova pro~itao to mi{ljenje shvatio sam da se Sud u
svojoj presudi bavi istim onim problemima i pitanjima na koja sam ja ve}
ukazao tako da bez oklevanja mogu da se saglasim s analizom prirode
prava podnosilaca predstavki po stupanju na snagu Zakona od 6. marta
1990. godine.

To nikako ne zna~i da prenebregavam izuzetnu situaciju koja je
nastala posle ponovnog ujedinjenja Nema~ke, ali uprkos svemu, mislim
da su podnosioci predstavke bili vlasnici imovine i da su bili li{eni te
svoje imovine.

Ostaje jo{ da se utvrdi da li je usled potpunog odsustva naknade
to me{anje bilo nesrazmerno.

Ve}ina je zaklju~ila da odsustvo bilo kakve naknade, u jedinstvenom
kontekstu ponovnog ujedinjenja Nema~ke, ne remeti ,,pravi~nu ravnote`u
koja mora biti uspostavljena izme|u za{tite imovine i zahteva op{teg
interesa‘‘.

Jurisprudencijom Suda je, me|utim, utvr|eno da ,,oduzimanje svo-
jine bez ikakve naknade dovode i do kr{enja ~lana 1 Protokola br. 1 sem
u izuzetnim okolnostima‘‘.

Veoma mi je te{ko da uop{teno spekuli{em o tipu ,,izuzetnih okol-
nosti‘‘ koja bi mogla opravdati potpuno odsustvo naknade.

U jednoj situaciji koju smatram veoma sli~nom ovoj zato {to se
dogodila u izuzetnim okolnostima i u jedinstvenom kontekstu brutalne
promene politi~kog re`ima, u vreme prelaska iz monarhije u republiku,
u ve} pomenutom predmetu Former King of Greece and Others, Sud je
smatrao da ,,odsustvo bilo kakve naknade za li{enje podnosioca preds-
tavke njegove imovine remeti, na {tetu podnosioca predstavke, pravi~nu
ravnote`u izme|u za{tite imovine i zahteva op{teg interesa‘‘ (vidi st. 99).

Mogu samo da prenesem taj na~in zaklju~ivanja na ovaj predmet i
da zaklju~im, kao i u toj presudi, da je i ovde stoga prekr{en ~lan 1
Protokola br. 1.
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Ne bi se smelo zaboraviti da je Zakon iz 1992. godine doneo
demokratski izabrani nema~ki parlament u periodu posle ponovnog uje-
dinjenja, {to zna~i da je taj zakon donet u jedinstvenom kontekstu, ali taj
kontekst ipak ne zna~i izuzetne okolnosti koje bi bile onako ozbiljne kao
{to su okolnosti koje iskrsnu kada dolazi do potpune promene politi~kog
re`ima kao {to je to bila situacija u predmetu Former King of Greece and
Others koju je Sud razmatrao.

III.

Me|utim, nisam zatvorio o~i pred argumentima koje je iznela ve}ina
u stavu 116. Mada ne mogu da se saglasim sa zaklju~kom da nije bilo
kr{enja, ipak, iz razloga koje sam ve} izrazio u mi{ljenju koje sam prilo`io
presudi Ve}a i koje sam u prethodnom delu ovog teksta jo{ jednom
ponovio, smatram da je samo utvr|ivanje da je do povrede do{lo dovoljno
za ispunjenje zahteva iz ~lana 41 Konvencije.

IZDVOJENO, DELIMI^NO NESAGLASNO MI[LJENJE
SUDIJE PAVLOVSKOG

Na moje veliko `aljenje ne mogu da se saglasim s mi{ljenjem ve}ine
o tome da u ovom slu~aju nije bilo kr{enja prava podnosilaca predstavki
za{ti}enih ~lanom 1 Protokola br. 1.

Po mom mi{ljenju, iz materijala koji imamo pred sobom potpuno
je o~igledno da je ta odredba prekr{ena.

Te{ko mi je da prihvatim argumentaciju na koju su se pozvali i
nema~ka dr`ava i ve}ina mojih kolega u svome nastojanju da poka`u
kako u ovom slu~aju nije bilo kr{enja imovinskih prava.

Kriterijum ,,op{teg interesa‘‘

I tu`ena Dr`ava i ve}ina sudija priznaju ~injenicu da je imovina
pripadala podnosiocima predstavki pre no {to je bila eksproprisana (vidi
st. 79--80).

Dr`ava je u svome podnesku navela da je iz jurisprudencije ne-
ma~kih sudova potpuno jasno da su podnosioci predstavke stekli imovinu.
Ve}e je zaklju~ilo da je do{lo do li{enja imovine u smislu druge re~enice
~lana 1 Protokola br. 1 Dr`ava ne spori mi{ljenje Ve}a u tom smislu (vidi
st. 20--21 podneska koji je uputila Dr`ava).
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Ponovno ujedinjenje Nema~ke dogodilo se 3. oktobra 1990. godine
(vidi st. 19), tako da sve pravne radnje koje su izvr{ile nacionalne vlasti
SRN na teritoriji biv{e DDR posle tog datuma mogu biti pripisane samo
njima.

Prvo dvoje podnosilaca predstavke nasledili su zemlji{te u pokrajini
Saksonija-Anhalt 1976. godine u vreme postojanja Demokratske Republike
Nema~ke (DDR) i bili su upisani u zemlji{ne knjige kao vlasnici zemlji{ta
od 14. jula 1992 (vidi st. 25); upis su izvr{ile vlasti Savezne Republike
Nema~ke (SRN), dakle, on je izvr{en posle ponovnog ujedinjenja Ne-
ma~ke. Tek 1994. godine u zemlji{ne knjige je upisano da poreski organi
imaju pre~e pravo na to zemlji{te. Iz toga sledi da su podnosioci pred-
stavke bili pravno priznati vlasnici tog zemlji{ta oko 18 godina.

Tokom dve od tih osamnaest godina ~ak je i tu`ena dr`ava prizna-
vala podnosioce predstavki za zakonske vlasnike zemlji{ta.

Tre}i i ~etvrti podnosilac predstavke nasledile su zemlji{te u pokra-
jini Meklenburg-Zapadna Pomeranija 1978. godine i upisane su u zem-
lji{ne knjige kao vlasnici zemlji{ta od 1996. godine (vidi st. 34), dakle,
upisane su pet godina po{to je do{lo do ponovnog ujedinjenja Nema~ke.
Bile su u pravnom smislu priznate kao vlasnici zemlji{ta oko 20 godina,
odnosno do presude Regionalog suda u Nojebrandenburgu od 29. oktobra
1998. godine kojom je podnosiocima predstavki nalo`eno da prenesu
svoju imovinu na pokrajinu Meklenburg-Zapadna Pomeranija. Oko ~etiri
od tih dvadeset godina, ba{ kao i prvo dvoje podnosilaca predstavki, i
njih su vlasti SRN priznavale kao zakonske vlasnike i u znak potvrde tog
priznanja upisale su ih kao vlasnike u zemlji{ne knjige.

Peti podnosilac predstavke nasledila je zemlji{te u pokrajini Bran-

denburg 1986. godine i od 30. novembra 1991. godine (vidi st. 43 i 46)
vlasti SRN su je upisale u zemlji{ne knjige kao vlasnika. Sama ova ~inje-

nica da su vlasti tu`ene dr`ave upisale podnosioce predstavki u zemlji{ne

knjige kao vlasnike zna~i da su te vlasti priznale pravni karakter vlasni{tva

podnosilaca predstavki nad zemlji{tem. Peti podnosilac predstavke je ze-
mlji{te posedovala do 16. jula 1997. godine, kada joj je Zemaljski sud u

Frankfurtu na Odri nalo`io da prenese zemlji{te na pokrajinu Branden-
burg. Prema tome, meni je savr{eno jasno da je podnosilac predstavke

bio oko 11 godina pravno priznati vlasnik zemlji{ta, a da su oko {est od

tih jedanaest godina to vlasni{tvo priznavale ~ak i vlasti SRN.

U potpunosti se sla`em sa zaklju~kom ve}a da su, posle ponovnog
ujedinjenja Nema~ke, svi podnosioci predstavki bili upisani u zemlji{ne

Evropski sud za ljudska prava -- Odabrane presude II

316



knjige i da su, u po~etku, mogli da raspola`u svojom imovinom po
sopstvenom naho|enju (vidi presudu ve}a od 22. januara 2004, st. 68).

Podnosioci predstavki su bili pravno priznati vlasnici zemlji{ta u
periodu od jedanaest do dvadeset godina. Ako se uzme u obzir samo
onaj period koji je protekao posle ponovnog ujedinjenja Nema~ke, oni
su bili pravno priznati kao vlasnici zemlji{ta izme|u dve i {est godina;
priznavale su to ~ak i vlasti ponovno ujedinjene Nema~ke. Posle toga
li{eni su imovine.

Kao i ovi podnosioci predstavke, u prakti~nom smislu se u istoj
situaciji nalazi jo{ oko 50.000 drugih lica (vidi presudu Ve}a od 22. januara
2000, st. 85). Zaista nisam u stanju da spoznam nikakav ,,op{ti interes‘‘
za li{avanjem tako velikog broja nema~kih gra|ana njihovih imovinskih
prava.

Iznose}i svoje opravdanje za to {to su podnosioci predstavke bili
li{eni imovine, Dr`ava je, u fazi razmatranja pred ve}em, navela slede}i
argument:

,,... nema~ki zakonodavci su morali da isprave nepravde nanete
Modrovljevim zakonom po{to taj zakon nije uzeo u obzir ~injenicu da
veoma ~esto vlasti DDR nisu valjano primenjivale sopstvena pravila. Usled
toga mnogi poljoprivrednici koji su stvarno obra|ivali zemlji{te nisu bili
upisani kao vlasnici u zemlji{ne knjige, dok su, nasuprot tome, mnogi
naslednici koji sami nisu obra|ivali zemlji{ta bili upisani kao vlasnici ...‘‘
(vidi presudu ve}a od 22. januara 2004, st. 78).

Usmeno se obra}aju}i Velikom ve}u Dr`ava je dodala i slede}i
argument:

,, ... Propust zakonodavaca da interveni{u posle ponovnog ujedinje-
nja Nema~ke stvorio je, kako su oni tvrdili, drasti~no nepravi~nu situaciju
u odnosu na naslednike koji su svoje zemlji{te svojevremeno vratili...‘‘ (vidi
st. 90).

Te{ko mi je da prihvatim takav na~in razmi{ljanja. To bi bilo validno
da vlasti SRN nisu priznavale vlasni{tvo podnosilaca predstavki, ali su one
to vlasni{tvo priznavale. U periodu izme|u dve i {est godina podnosioci
predstavki su u`ivali ista vlasni~ka prava kao i svi drugi gra|ani Nema~ke,
bez ikakvih ograni~enja.

Dr`ava nije dokazala da su njene namere bile iskrene.

Tako, na primer, Dr`ava nije dokazala da joj je stvarno bilo potreb-
no zemlji{te u poljoprivredne svrhe, niti da je eksproprisano zemlji{te bilo
raspodeljeno drugim licima koja se stvarno bave poljoprivrednim radovi-
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ma, niti su vlasti SRN, usled modifikacije zakona, stvarno dale vlasni~ka
prava onima koji su bili ,,...poljoprivrednici koji stvarno obra|uju zemlji{te

[ali] nisu registrovani kao vlasnici u zemlji{nim knjigama...‘‘ ili da je ze-
mlji{te o kome je re~ vra}eno izvornim vlasnicima od kojih je oduzeto
pod komunisti~kim re`imom. Isto tako, nisam spreman da prihvatim da
je ,,...situacija u odnosu na naslednike koji su morali da vrate svoje zem-
lji{te...‘‘ mogla da poslu`i kao pravni osnov za eksproprisanje istih onih
vlasni~kih prava koja je tu`ena dr`ava pravno priznala.

Ukratko re~eno, po mojoj oceni argumenti koje je iznela Dr`ava
pomalo su ve{ta~ki i smi{ljeni su u `elji da se stvori privid neke vrste
opravdanja za masovno li{avanje mnogih nema~kih gra|ana njihovih imo-
vinskih prava, {to -- po mom mi{ljenju -- po definiciji ne mo`e biti ,,u
op{tem interesu‘‘.

Nema tog op{teg interesa kojim se mo`e opravdati li{enje imovin-
skih prava onih koji su ta prava neometano u`ivali tokom niza godina --
prava koje je prethodno u zakonskom smislu priznavao i sam ekspropri-
jator.

Razlozi u vezi sa ,,srazmerno{}u me{anja‘‘

U celosti se sla`em sa zaklju~cima ve}a o tome da me{anje u
neometano u`ivanje imovine mora uspostaviti pravi~nu ravnote`u izme|u
zahteva op{teg interesa zajednice i zahteva za{tite osnovnih prava poje-
dinca.

Uslovi naknade prema relevantnom zakonodavstvu od materijalnog
su zna~aja za procenu o tome da li se osporenom merom po{tuje zahtev
uspostavljanja pravi~ne ravnote`e i da li se tom merom stavlja nesrazmerni
teret na podnosioce predstavki. Radi po{tovanja na~ela srazmernosti, ne-
ma~ko zakonodavstvo nije moglo da li{i podnosioce predstavki njihove
imovine za dobrobit Dr`ave a da pritom ne obezbedi da im ta imovina
bude na odgovaraju}i na~in nakna|ena. U ovom slu~aju podnosioci pred-
stavki uop{te nisu dobili nikakvu naknadu (vidi presudu ve}a od 22.
januara 2004, st. 82--93).

U isto vreme, uz najdublje po{tovanje prema mojim kolegama su-
dijama, te{ko mi je da se saglasim sa zaklju~kom ve}ine kako ,,...u svetlosti
jedinstvenog konteksta ponovnog ujedinjenja Nema~ke, odsustvo naknade
ne remeti 'pravi~nu ravnote`u' koja mora biti uspostavljena izme|u za{tite
imovine i zahteva op{teg interesa‘‘ (vidi st. 117).

Po mom mi{ljenju re~ ,,ravnote`a‘‘ podrazumeva uzimanje u obzir
partikularnih interesa obeju zainteresovanih strana -- u na{em slu~aju tu
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su na jednoj strani interesi nema~ke dr`ave, dok su na drugoj strani
interesi pravnih vlasnika zemlji{ta.

E pa, interesi nema~ke dr`ave savr{eno su po{tovani prenosom
zemlji{ta o kome je re~ u dr`avnu svojinu. Ja me|utim postavljam pitanje
na koji su na~in po{tovani interesi vlasnika zemlji{ta? Odgovor je kristalno
jasan: ni na koji na~in. Ako jedna stranka dobije sve, a druga stranka ne
dobije ni{ta, o kakvoj onda uop{te ravnote`i govorimo? U ~emu se ogleda
,,pravi~nost‘‘ te ,,ravnote`e‘‘ u predmetu koji je pred nama? Odgovor na
to pitanje po mom mi{ljenju je opet savr{eno jasan: u ovom predmetu
nisu po{tovani nikakvi elementi ,,pravi~nosti‘‘ ili ,,ravnote`e‘‘. Pre bih ~ak
rekao da je na one koji su li{eni svoje imovine primenjen pristup ,,nep-
ravi~ne neravnote`e‘‘.

Nisam u stanju da prihvatim ni argument da je Modrovljev zakon
,,...doneo parlament koji nije bio demokratski izabran...‘‘ (vidi st. 98 i 116).

Svi }e se slo`iti da nijedan saziv parlamenta Demokratske Republike
Nema~ke od 1945. do 1990. godine nije bio demokratski izabran. Zna~i
li to da sada treba dovesti u pitanje ili revidirati sve zakone koje je taj
parlament doneo tokom 46 godina, uklju~uju}i tu i one zakone kojima
su ure|ivana druga imovinska pitanja? Po mom mi{ljenju, to bi nas odvelo
predaleko i stvorilo bi totalni haos.

Tretiranje ponovnog ujedinjenja Nema~ke kao jedne vrste izuzetnih
okolnosti koja je, po mi{ljenju ve}ine, oslobodila nema~ke vlasti obaveze
da na neki na~in naknade {tetu nanetu eksproprijacijom nije opravdano.
Ja bih ina~e spremno prihvatio ovaj argument da je {teta bila prouzroko-
vana kao rezultat delovanja force majeure, to jest, doga|aja koji ni na
koji na~in nisu zavisili od volje dr`ave i koje Dr`ava nije mogla ni da
predvidi ni da spre~i; to, me|utim, ovde nije slu~aj. Veoma je te{ko na}i
opravdanje za situaciju u kojoj nacionalne vlasti hotimi~no izmene zako-
nodavstvo u korist svoje dr`ave, a na {tetu sopstvenih gra|ana, a onda
tu svoju namernu zakonodavnu delatnost proglase nekom vrstom ,,izuzet-
nih okolnosti‘‘.

Na po~etku 90-ih godina mnoge postkomunisti~ke zemlje pro{le su
kroz raznorazne promene svojih politi~kih i ekonomskih sistema, ali ni-
jedna (barem koliko ja znam) od njih nije iskoristila sve te prili~no bolne
preobra`aje kao opravdanje za eksproprijaciju imovine sopstvenih gra|a-
na. Naprotiv, one su denacionalizovale i privatizovale biv{u dr`avnu svo-
jinu. Mnogi ljudi koji po tada{njim komunisit~kim totalitarnim re`imima
nisu mogli ni da sanjaju o privatnoj svojini sada su postali stvarni vlasnici.
U svetlosti svih tih iskustava poku{aji da se eksproprijacija imovine hiljada
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nema~kih gra|ana objasni potrebom da se ,,...komunisti~ka svojina i njena
pravna situacija preobraze u sistem tr`i{ne privrede...‘‘ zaista deluju krajnje
~udno (vidi podnesak Dr`ave, st. 32).

U predmetu koji imamo pred sobom ljudi su izgubili svoju imovinu
ne zbog ponovnog ujedinjenja Nema~ke, ve} zbog toga {to su nacionalne
vlasti na njihovu {tetu modifikovale zakonske propise. Po mom mi{ljenju,
takve ,,izuzetne okolnosti‘‘ ne mogu i ne smeju osloboditi nema~ke vlasti
obaveze uspostavljanja valjane ravnote`e izme|u dvaju konkurentnih in-
teresa: interesa dr`ave da do|e do zemlji{ta i legitimnih interesa bona
fide vlasnika zemlji{ta da dobiju naknadu.

Po mom mi{ljenju, Dr`ava u ovom slu~aju nije po{tovala na~elo
,,pravi~ne ravnote`e‘‘. To je jo{ jasnije ako uzmemo u obzir argument koji
su u raspravi izneli podnosioci predstavke kada su rekli da im ~ak nije
dozvoljeno da kupe sopstveno zemlji{te.

Li{enje imovine u predmetu koji imamo pred sobom potpuno je
jasno bilo konfiskatorne prirode, ali je konfiskacija jedan vid kazne koja,
po definiciji, nala`e prethodno postojanje krivice. Podrazumeva se da
tu`ena Dr`ava nije dokazala, pa nije ~ak ni iznela navod o sumnji da
postoji nekakva krivica podnosilaca predstavke.

Usled svega toga, po mom mi{ljenju, me{anje u imovinska prava
podnosilaca predstavke u ovom predmetu nije bilo srazmerno.

Iz svih navedenih razloga zaklju~ujem da je u ovom slu~aju bio
prekr{en ~lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

ZAJEDNI^KO IZDVOJENO MI[LJENJE SUDIJA
KOSTE I BOREGA BOREGA KOJEM SU SE

PRIDRU@ILI SUDIJA RES I SUDIJA BOTU^AROVA30

(Prevod)

1. U ovom predmetu je ve}e Tre}eg odeljenja jednoglasno presudilo
da je bio prekr{en ~lan 1 Protokola br. 1. Na`alost, na na{e veliko `aljenje,
ne mo`emo da se saglasimo s mi{ljenjem ve}ine ~lanova Velikog ve}a.
Po{to je predmet ustupljen Velikom ve}u u skladu sa ~lanom 43 Konven-
cije, ve}ina ~lanova Velikog ve}a zaklju~ila je da obaveza podnosilaca
predstavke da prepi{u na poreske vlasti bez ikakve naknade zemlji{te
koje su dvoje me|u njima nasledili 1976. godine, dva druga podnosioca
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predstavke 1978, a poslednja 1986. godine, nije predstavljala kr{enje ~lana
1 Protokola br. 1. Mi smatramo da problem predstavlja upravo ovo pot-
puno odsustvo bilo kakve naknade.

2. Razume se, saglasni smo sa stavom 112 presude, gde se govori
da je re~ o stanovi{tu koje se zastupa ,,u svetlosti jedinstvenog konteksta
ponovnog ujedinjenja Nema~ke‘‘ ({to je ve} bilo nagla{eno i u presudi
ve}a). Smatramo, me|utim, da ovaj izraz ne treba zloupotrebiti, budu}i
da je nemirna istorija Evrope, od kraja Drugog svetskog rata do konflikata
na Balkanu -- ako uzmemo u obzir krah komunisti~kih re`ima u isto~no-
evropskim zemljama -- zabele`ila mnogo ,,jedinstvenih konteksta‘‘. Ipak,
nije to ono zbog ~ega osporavamo ovu presudu.

3. U stavu 116 presude Modrovljev zakon se stigmatizuje kao ,,zakon
koji je doneo parlament koji nije bio demokratski izabran‘‘.

Ta~no je da parlament koji je taj zakon usvojio 6. marta 1990.
godine nije bio formiran na osnovu rezultata demokratskih izbora. Me|u-
tim, treba ukazati na to da je ovaj zakon bio donet ,,u okviru pregovora‘‘
izme|u dveju nema~kih dr`ava (i ~etiri biv{e okupacione sile) i da je
njegov cilj bio da se ,,obezbedi prelazak iz socijalisti~ke privrede u tr`i{nu
privredu‘‘. Tako je navedeno u stavovima 19 i 20 ove presude.

Mogli bismo dodati da su u izradi zakona bila uklju~ena zakono-
davna odeljenja saveznih ministarstava. Modrovljev zakon je zaista bio
rezultat politi~kih pregovora. ,,Nedemokratski‘‘ parlament DDR prema to-
me nije jedini tvorac Modrovljevog zakona. [tavi{e, taj zakon je postao
integralni deo prava ujedinjene Nema~ke na sam dan njenog ponovnog
ujedinjenja, to jest 3. oktobra 1990. godine (vidi presudu, st. 19 i 22).

4. Zakon od 14. jula 1992. godine je, prema tome, modifikovao
jedan zakon koji je bio integralni deo zakonodavstva Savezne Republike
Nema~ke skoro dve godine. Ta~no je, kao {to je navedeno u stavu 116,
da je s obzirom na ogromne razmere zadatka, taj period vremena pred-
stavljao ,,razumni rok za ispravku posledica‘‘ Modrovljevog zakona, mada
dve godine ipak nisu kratko vreme.

5. Mi se, me|utim, ne sla`emo s navodima iznetim docnije u tom
stavu u ta~ki iii, o tome da su vlasnici zemlji{ta imali koristi od ,,dara s
neba‘‘ kao i da ~injenica da je ,,to u~injeno bez pla}anja bilo kakve
naknade nije bila nesrazmerna‘‘. Re~ ,,dar s neba‘‘ je, o~igledno, prvi put
upotrebljena u presudi u predmetu James and Others v. the United King-
dom (presuda od 21. februara 1986, Serija A br. 98), ali je u isto vreme
u presudi u predmetu James postavljeno na~elo naknade -- ,,manje nego
{to bi iznosila puna tr`i{na vrednost‘‘ -- licima koja su li{ena imovine
(ibid., st. 54). Potpuno odsustvo naknade opravdano je samo u izuzetnim
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okolnostima (vidi presudu u predmetu Former King of Greece and Others
v. Greece (GC), br. 25701/94, st. 49, ECHR 2000-XII). Od zna~aja je to {to
je biv{i kralj, koji je presto izgubio na referendumu posle pada vojne
diktature, presudom na{eg suda dobio zna~ajnu naknadu, dok ovi skrom-
ni podnosioci predstavke nisu dobili ni{ta. Zar je mogu}e da postoje dve
kategorije izuzetnih okolnosti? Pojam izuzetnih okolnosti je sam po sebi
opasan, i zato bi mu, po na{em mi{ljenju, trebalo pristupati krajnje oba-
zrivo.

6. Ovde bi valjalo da dodamo da je Zakon iz 1992. godine bio
retroaktivan po svojim posledicama i da se nije mogao predvideti. Pod-
nosioci predstavki su postali pravni vlasnici. Oni su legalno upisani u
zemlji{ne knjige u tom svojstvu, peti podnosilac predstavke od 1991.
godine, a preostalih ~etvoro na dan ili posle stupanja na snagu Zakona
iz 1992. Po{to su nasledili imovinu koja je izvorno bila namenjena poljo-
privrednom obra|ivanju dok oni sami nisu bili ili vi{e nisu bili poljopri-
vrednici ili ~lanovi zemljoradni~kih zadruga mo`e opravdati to {to su li{eni
svojine (mada su oni delovali bona fide i imali su poverenje u zakon).
Me|utim, za{to bez ikakve naknade?

Jurisprudencija zaista, u nekim slu~ajevima, priznaje da dr`ava ima
zakonsko pre~e pravo (vidi, na primer, kada je re~ o pravu pre~e kupovine
umetni~kog dela u predmetu Beyeler v. Italy (GC), br. 33202/96, ECHR
2000-I, ili kada je re~ o imovini, predmet Hentrich v. France, presuda od
22. septembra 1994, Serija A br. 296-A). Me|utim, koliko mi znamo, Sud
nikada nije priznao retroaktivno pre~e pravo. G. Beyeler i g|a Hentrich
su, sem toga, kako je Sud utvrdio, bili `rtve kr{enja ~lana 1 Protokola br.
1 i dobili su zna~ajne svote novca (~ak veoma zna~ajne u slu~aju g.
Bejelera) na osnovu ~lana 41 zar je mogu}e da postoje dva tipa pre~eg
prava?

7. Ukratko re~eno, mi smatramo da su podnosioci predstavki bili
li{eni svoje imovine bez ikakve naknade. Oni su `rtve kr{enja pravila
Dr`ave u kojoj postoji vladavina prava mada je ponovno ujedinjenje Ne-
ma~ke, u svom jedinstvenom kontekstu, imalo za cilj upravo vaspostav-
ljanje vladavine prava. Time se obja{njava na~in na koji smo glasali u
vezi sa ~lanom 1 Protokola br. 1.

8. Tako|e smo glasali za zaklju~ak o tome da je bio prekr{en ~lan
14 Konvencije, u vezi sa ~lanom 1 Protokola br. 1. Potpuno odsustvo
naknade ne mo`e se opravdati, po na{em mi{ljenju, realnom razlikom
izme|u polo`aja podnosilaca predstavke i polo`aja triju kategorija lica o
kojima se govori u stavu 119 presude. Mi me|utim ne smatramo da je
ve}e pogre{ilo kada je u stavu 97 svoje presude zastupalo stanovi{te da,
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imaju}i na umu njegov zaklju~ak o kr{enju prava podnosilaca predstavki
na neometano u`ivanje svoje imovine, nije smatralo da je neophodno da
razmotri i navode o kr{enju ~lana 14. Me|utim, mi se vi{e zala`emo za
stanovi{te koje smo izrazili svojim glasanjem. Po na{em mi{ljenju, time se
ono u {ta verujemo jo{ eksplicitnije izra`ava.

IZDVOJENO NESAGLASNO MI[LJENJE SUDIJE RESA
(Prevod)

1. Sla`em se s izdvojenim nesaglasnim mi{ljenjem sudije Koste i
sudije Borega Borega, kojima se pridru`ila sudija Botu~arova, sem kada
je re~ o kr{enju ~lana 14.

Ja i dalje smatram da je na~in na koji je zaklju~ivalo ve}e, koje je
22. januara 2004. u ovom predmetu donelo jednoglasnu presudu o tome
da je bio prekr{en ~lan 1 Protokola br. 1 time {to je Dr`ava primorala
podnosioce predstavki da svoju imovinu prenesu na dr`avu bez ikakve
naknade, ubedljiviji od na~ina zaklju~ivanja u presudi Velikog ve}a.

2. Podnosioci predstavki nisu nezakonitim putem stekli vlasni~ka
prava, ve} je to u~injeno potpuno zakonito, u skladu sa Zakonom od 6.
marta 1990. godine. Bilo bi mogu}no govoriti o nezakonitom sticanju ili
-- kako je to u~inilo Veliko ve}e -- o ,,daru s neba‘‘ da su pre|a{nji zakoni
i propisi DDR uzeti kao odlu~uju}i kriterijum. To, me|utim, nije bila
namera zakonodavca prilikom dono{enja Zakona od 6. marta. Zakonoda-
vac je morao da stvori istinsko vlasni{tvo u zna~enju koje taj pojam ima
u tr`i{noj privredi kako bi pripremio DDR za potpisivanje ugovora o
ekonomskom, valutnom i socijalnom savezu sa SRN, {to je kona~no u~i-
njeno 18. maja 1990. godine. Zaista je preterano nategnuto smatrati da
postoji pravna praznina u tom zakonu u vezi s pitanjem vlasni{tva nas-
lednika tog zemlji{ta i u tome videti ~itav niz neizvesnosti u vezi s njiho-
vim pravnim polo`ajem. Iako je Zakon od 6. marta 1990. godine veoma
kratak, ~ak sasvim sa`et, sva ta pitanja su razmotrena na sednici parla-
mentarnog odbora i stoga su bila poznata zakonodavcu. Nema dokaza
da je postojala pravna praznina u strukturi tog zakona. Ina~e bi se moglo
dogoditi da se u svim kratkim zakonima prona|u najrazli~itije pravne
praznine ako se poka`e da su rezultati delovanja zakona nezadovoljava-
ju}i. Sasvim je prirodno da zakonodavac mo`e da ispravi te rezultate u
takvom slu~aju, ali kada to ~ini on mora po{tovati individualna prava koja
je stvorio. Sem toga, od Zakona od 6. marta 1990. do Zakona iz 1992.
godine podnosioci predstavki su mogli dve godine bona fide da ostvaruju
svoja imovinska prava. Imaju}i na umu da je period u kome su italijanske
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vlasti ostavile g. Bejelera u neizvesnosti u pogledu toga da li jeste ili nije
postao zakoniti vlasnik (Beyeler v. Italy (GC), br. 33202/96, st. 199, ECHR
2000-I) trajao samo ne{to vi{e od ~etiri godine, mislim da i u ovom slu~aju
podnosioci predstavki, ~ije vlasni~ko pravo nije bilo dovedeno u pitanje,
tako|e imaju pravo na naknadu za legitimna o~ekivanja koje je stvorila
sama Dr`ava.

3. Najve}e rezerve imam u pogledu pozivanja na ,,jedinstveni‘‘ kon-
tekst ujedinjenja Nema~ke i na ,,izuzetne okolnosti‘‘ u ovom predmetu.
Kao {to su potpuno opravdano istakle moje kolege sudija Kosta i sudija
Borego Borego, ovaj izraz se ne sme zloupotrebljavati. Ujedinjenje Ne-
ma~ke nije ni{ta ,,jedinstvenije‘‘ od raspada SSSR ili raspada Jugoslavije ili
od promene politi~kog re`ima koja se dogodila u mnogim zemljama posle
pada Berlinskog zida.

Ako je jedna dr`ava kao {to je SRN obavezna prema Konvenciji,
onda se takvi doga|aji ne mogu, generalno gledano, opravdavati maglo-
vitim tuma~enjem o manje striktnoj primeni Konvencije. Presuda u pred-
metu Ilascu and Others v. Moldova and Russia (GC), br. 48787/99, ECHR
2004-..., gde je kontekst predmeta tako|e opisan kao ,,jedinstven‘‘ posle
raspada SSSR, predstavlja dobar primer ovog odlu~nog pristupa Suda. I u
tom slu~aju Sud se pozivao na pojam ,,izuzetnih okolnosti‘‘, ali je do{ao
do razli~itih rezultata. ^ini mi se da je Sud bio ne{to manje odlu~an u
svojoj odluci u predmetu von Maltzan and Others v. Germany ((dec.)
(GC), br. 71916/01, 71917/01 i 10260/02, st. 77 i 111--112, ECHR 2005)
gde nije priznao legitimna o~ekivanja podnosioca predstavke u pogledu
naknade (u smislu imovinskog prava) uprkos tome {to je Savezni ustavni
sud u na~elu priznao to imovinsko pravo, kao i u ovom predmetu koji
je pred nama.

4. Uvo|enje pojma ,,izuzetnih okolnosti‘‘ kao ratio decidendi kojim
se opravdava izuzetak od ~lana 1 Protokola br. 1 veoma je opasan korak
u razvoju tuma~enja Konvencije. Sud je tome veoma retko pribegavao,
recimo u predmetu Former King of Greece and Others v. Greece (GC),
br. 25701/94, st. 49, ECHR 2000-XII, ali je i tu ipak dodelio pravi~nu
naknadu. Ako Sud prihvata da se izuzetnim okolnostima mo`e opravdati
me{anje dr`ave u prava pojedinca, onda je to jedan etatizovani koncept
u kome je sve orijentisano na dr`avu i koji je veoma daleko od koncepta
za{tite ljudskih prava. U predmetu James and Others koji je pomenut kao
predmet s kojim bi se mogla povu}i paralela (James and Others v. the
United Kingdom, 21. februar 1986, Serija A br. 98), prava privatnih lica,
pojedinaca, odmeravana su u njihovom me|usobnom odnosu. U navede-
nom predmetu moglo bi se re}i da nije postojala pravi~na ravnote`a
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izme|u lica o kojima je re~ zbog toga {to su stanari ve} veoma mnogo
ulo`ili u gra|evine, tako da pravo formalnog vlasnika mo`e opravdano
biti ,,nadja~ano‘‘. Me|utim, ni u tom slu~aju Sud nije isklju~io pravi~nu
naknadu ~ak i ako je ona bila manje od tr`i{ne vrednosti. U tom konk-
retnom slu~aju radilo se o situaciji u kojoj se dr`ava mogla smatrati
pravi~nim arbitrom izme|u konkurentnih privatnih interesa. U ovom slu-
~aju koji je sada pred nama, sama dr`ava je proizvela me{anje obrazlo`iv{i
to tvrdnjom da je Modrovljev zakon stvorio nejednakosti u dru{tvu.

Situacija je, dakle, daleko od toga da bude uporediva s predmetom
James and Others i ne razumem kako je Sud mogao da previdi tu su{tin-
sku razliku.

Pojam ,,izuzetnih okolnosti‘‘ je pojam koji ne podle`e generalizaci-
jama. Sem toga, ako se poku{a da se generalizuje pojam ,,izuzetnih okol-
nosti‘‘ kao ratio decidendi, Sud }e izgubiti svoj status organa pravde. Vi{e
ne}e biti mogu}no utvrditi kada }e i u kojim okolnostima Sud prihvatiti
da su postojale ,,izuzetne okolnosti‘‘. Da li je borba protiv terorizma izu-
zetna situacija? Da li takva izuzetna situacija opravdava me{anje u ljudska
prava pa se onda ta povreda ljudskih prava poni{tava? Koliko ja vidim
na osnovu pre|a{njih presuda, Sud nikada nije opravdao takvo me{anje
u ljudska prava za dobrobit dr`ave uz obrazlo`enje koje bi se svelo na
,,izuzetne okolnosti‘‘. Naprotiv, Sud je, kao {to je, recimo, u~injeno u
predmetu D. v. United Kingdom (presuda od 2. maja 1997, Reports of
Judgmenets and Decisions 1997-III) Sud je opravdao produ`etak za{tite
pojedinca ,,u izuzetnim okolnostima‘‘ {to je prili~no u skladu sa za{titom
ljudskih prava, ~ak i ako se to opravdanje ne mo`e ili se te{ko mo`e
generalizovati.

5. Pojava da neki zakon izaziva nejednakost nije izuzetna situacija.
Ima mnogo takvih zakona i od zakonodavca se mo`e zahtevati da ispravi
nejednakosti. Me|utim, prilikom vr{enja tih ispravki moraju se po{tovati
ljudska prava. Takva ispravka nije ,,izuzetna situacija‘‘. Ona je po sebi
potpuno normalna situacija u kojoj zakonodavac -- bilo pod politi~kim
pritiskom, bilo zbog razloga ustavne prirode -- ispravlja zakonodavnu
gre{ku koja je prouzrokovala neprihvatljive posledice po dru{tvo. Me|u-
tim, sve se to ~ini na politi~kom nivou i ti razlozi ne bi smeli da se uvode
u igru prilikom tuma~enja Konvencije tako {to }e se neko pozivati na
,,izuzetnu situaciju‘‘.

6. [ta je izuzetno u periodu tranzicije? Tada mo`da postoje ve}e
mogu}nosti da zakonodavac napravi gre{ku, koju }e budu}i zakonodavac
biti sklon da ispravi, ali da li to daje carte blanche za kr{enje ljudskih
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prava ili za to da se kr{enje ljudskih prava tuma~i kao nekr{enje? Sud se
tako|e pozvao na prirodu prava, odnosno, preciznije re~eno, na nejasnu
prirodu i karakter tog prava i uveo je podelu na slaba i normalna ili jaka
prava. Ta distinkcija ~ini da stvari budu jo{ manje jasne. Jedna od velikih
gre{aka Suda je to {to se pozvao na zakon DDR, zemlje koja nije bila
potpisnica Konvencije, pa nije bila obavezna prema Konvenciji. Polazi{te
koje je Sud trebalo ovde da primeni jeste Ugovor o ujedinjenju, kada je
Konvencija stupila na snagu i na teritoriji biv{e DDR.

Ugovorom o ujedinjenju Modrovljev zakon je uklju~en kao sastavni
deo u savezno zakonodavstvo i, {to je Dr`ava potvrdila, njime su uspo-
stavljena puna vlasni~ka prava podnosilaca predstavki. Zato nije bilo samo
uzaludno pozivati se na pravnu situaciju u DDR, ve} je bilo i neopravdano
i}i dalje unazad, a ne krenuti od trenutka stupanja na snagu Konvencije
na teritoriji DDR.

7. Sud je tako|e smatrao da je ~injenica da je Modrovljev zakon
doneo re`im koji nije imao demokratsku legitimnost i da stoga niko nije
mogao imati poverenja u pravnu stabilnost jednog takvog zakona pred-
stavlja izuzetnu okolnost. Odlu~uju}i momenat, me|utim, bio je Ugovor
o ujedinjenju i inkorporiranje Modrovljevog zakona u unutra{nje pravo
SRN {to je u~inio potpuno demokratski izabrani nema~ki parlament, te je
stoga ovaj argument potpuno bezvredan. ^injenica da je nema~ki parla-
ment reagovao brzo, za manje od dve godine, kako bi ispravio te takoz-
vane neprihvatljive posledice Modrovljevog zakona, ne opravdava pozi-
vanje na ,,izuzetne okolnosti‘‘.

Ba{ naprotiv, parlament koji a`urno ispravlja gre{ke koje su postale
o~igledne nije u ,,izuzetnoj situaciji‘‘ i to ne opravdava zaklju~ivanje o
tome da me{anja mo`da ipak nisu bila kr{enja ljudskih prava. Ukratko
re~eno, celokupna navedena argumentacija je nejasna; tu se sve vrti u
krug. Ta situacija nema ni~eg zajedni~kog s predmetom Rekvenyi v. Hun-

gary (GC), br. 25390/94, ECHR 1996-III, gde je ograni~enje bira~kog prava
bilo opravdano argumentom da bi ina~e ceo izborni proces mogao biti
ugro`en. U ovom slu~aju Dr`ava nije predo~ila ideju da je morala da {titi
individualna imovinska prava, ve} je, nasuprot tome, Dr`ava smislila re{e-
nja iz koga je mogla da izvu~e najve}u korist od li{enja imovine.

8. Ve}e nije presudilo o pitanju iznosa pravi~nog zadovoljenja, ali
je potvrdilo na~elo da nesrazmerno me{anje u pravo na imovinu u na~elu
povla~i pravo `rtve na zadovoljenje. Svi razlozi u vezi s prirodom prava
podnosilaca predstavke i njihovim legitimnim o~ekivanjima mogli bi imati
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odre|enu ulogu u primeni ~lana 41, kako je to ve}e istkalo, ali ne i u
tuma~enju i primeni ~lana 1 Protokola br. 1.

Ako Sud sada namerava da ka`e da je neka vrsta eksproprijacije
srazmerna zbog toga {to dr`ava ima interesa da ispravi gre{ke, to nije mnogo
daleko od argumenta odbrane koja je bila odba~ena u predmetu Streletz,
Kessler and Krenz v. Germany (GC), br. 34044/96, 35532/97 i 44801/98,
ECHR 2001-II, gde su se podnosioci predstavke pozivali na raison d'état
(dr`ava o kojoj se radilo bila je DDR) kako bi opravdali me{anje. Ako }e
Sud prihvatiti da mogu postojati razlozi zbog kojih dr`ava sme da se
oglu{i o ljudska prava (svejedno da li }emo te razloge nazvati izuzetnima
ili }emo im dati neko drugo ime), onda se postavlja pitanje ko }e {tititi
pojedinca od me{anja u ta prava?
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Predmet Bosforus hava jolari turizm ve ticaret anonim {ikreti protiv Irske

PREDMET BOSFORUS HAVA JOLARI TURIZM VE
TICARET ANONIM [IKRETI protiv IRSKE

(Predstavka br. 45036/98)

PRESUDA
Strazbur, 30. jun 2005.

Ova presuda je kona~na
ali bi mogla da pretrpi ure|iva~ke izmene

U predmetu Bosforus hava jolari turizm ve ticaret anonim
{ikreti protiv Irske,

Evropski sud za ljudska prava, zasedaju}i u Velikom ve}u sastavlje-
nom od slede}ih sudija:

g. C. L. ROZAKIS (ROZAKIS), predsednik

g. J.-P. KOSTA (COSTA)

g. G. RES (RESS)

ser Nikolas BRACA (NICOLAS BRATZA)

g. I. KABRAL BARETO (CABRAL BARRETO)

g|a F. TULKENS (TULKENS)

g|a V. STRA@NICKA (STRÁ@NICKÁ)

g. K. JUNGVIRT (JUNGWIERT)

g. V. BUTKEVI^ (BUTKEVYCH)

g|a N. VAJI]

g. J. HEDIGAN (HEDIGAN)

g. J. PELONPE (PELLONPÄÄ)

g. K. TRAJA (TRAJA)

g|a S. BOTU^AROVA (BOTOUCHAROVA)

g. V. ZAGREBELSKI (ZAGREBELSKY)

g. L. GARLICKI (GARLICKI)

g|a A. \ULUMJAN (GYULUMYAN) i

g. P. D`. MAHONI (MAHONEY), sekretar Suda,
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nakon zatvorenih sednica dana 29. septembra 2004. godine i 11. maja
2005. godine,

izri~e slede}u presudu, koja je usvojena 11. maja 2005. godine:

POSTUPAK

1. Predmet je zapo~et predstavkom (br. 45036/98) koju je Evropskoj
komisiji za ljudska prava (u daljem tekstu: ,,Komisija‘‘) u vezi sa biv{im
~lanom 25 Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda (u daljem tekstu: ,,Konvencija‘‘) podnela kompanija registrovana u
Turskoj, ,,Bosforus hava jolari turizm‘‘ (Bosphorus Hava Yollari Turizm, u
daljem tekstu ,,podnosilac‘‘) dana 25. marta 1997. godine.

2. Podnosioca je zastupao g. D`. Dojl, advokat iz Dablina, kome je
uputstva davao g. M. I. Ezbaj, direktor podnosioca i vlasnik ve}inskog
udela u firmi. Vladu Irske (u daljem tekstu: ,,Dr`ava‘‘) zastupali su vladini
zastupnici (,,agenti‘‘), zamenik zastupnika g|a D. Mekkvejd, pa nakon toga
dva zastupnika, prvo g. P. Obrajen pa onda g. D`. Kingston, svi slu`benici
Ministarstva inostranih poslova.

3. Podnosilac je tvrdio da su privremenom zaplenom njegovih iz-
najmljenih vazduhoplova od strane tu`ene dr`ave povre|ena njegova pra-
va zajam~ena ~lanom 1 Protokola br. 1.

4. Predstavka je prosle|ena Sudu dana 1. novembra 1998. godine,
kada je na snagu stupio Protokol br. 11 uz Konvenciju (~l. 5, st. 2
Protokola br. 11).

5. Nakon {to je o predmetu obave{tena tu`ena strana, Vlada Turske
je potvrdila da nema nameru da u~estvuje u predmetu putem podnesaka
(pravilo 4 Poslovnika Suda).

6. Dana 13. septembra 2001. godine, predstavku je nakon rasprave
o prihvatljivosti i su{tini spora proglasilo prihvatljivom ve}e u slede}em
sastavu: g. G. Res, g. I. Kabral Bareto, g. V. Butkevi~, g|a N. Vaji}, g. J.
Hedigan, g. J. Pelonpe i g|a S. Botu~arova, sudije, i g. V. Berger, pod-
sekretar.

7. Dana 30. januara 2004. godine, to ve}e je nadle`nost predalo
Velikom ve}u, na {ta se strane nisu `alile (~l. 30 Konvencije i pravilo 72
Poslovnika Suda).

8. Sastav Velikog ve}a odre|en je u skladu s odredbama ~lana 27,
stava 2 i 3 Konvencije i pravila 24 Poslovnika Suda.

9. I podnosilac i dr`ava su podneli opa`anja o su{tini spora u
pismenom obliku, na koje su onda odgovorili na usmenoj raspravi (~l.
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44, st. 5 Poslovnika Suda). Pismeni podnesci stigli su i od Vlada Italije i
Velike Britanije kao i od Evropske komisije i ,,Instituta za ljudska prava‘‘
iz Pariza; ovima tre}im stranama je dozvolu da interveni{u dao predsednik
ve}a (~l. 36, st. 2 Konvencije i pravilo 44, st. 2). Evropska komisija je
tako|e dobila dozvolu da uzme u~e{}e u usmenoj raspravi.

10. Javna rasprava je odr`ana u zgradi Suda u Strazburu dana 29.
septembra 2004. godine (pravilo 59, st. 3).

Pred Sudom su se pojavili slede}i:

(a) za tu`enu vladu:

g. D`. Kingston (J. Kingston), zastupnik,

g|a D. Mekkvejd (D. McQuade), zamenik zastupnika,

g. G. Hogan (G. Hogan),

g. R. O'Hanlon (R. O'Hanlon), advokat,

g. P. Muni (P. Mooney), savetnik,

(b) za podnosioca:

g. D`. Orajli (J. O'Reilly),

g. T. Ajke (T. Eicke), advokat,

g. D`. Dojl (J. Doyle), advokat,

Prisutan je tako|e bio direktor podnosioca, g. M. I. Ezbej (Özbay),

(c) za Evropsku komisiju:

g. G. Marenko (G. Marenco),

g|a S. Fris (S. Fries),

g. C. Ladenburger (C. Ladenburger), zastupnici.

Sudu su se obratili g. Orajli, g. Hogan i g. Marenko.

^INJENICE

I. OKOLNOSTI SLU^AJA

A. Iznajmljivanje JAT-ovih aviona od strane podnosioca

11. Podnosilac je avio-~arter prevoznik registrovan u Turskoj od
marta 1992. godine.
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12. Ugovorom od 17. aprila 1992. godine, podnosilac je iznajmio
dva aviona tipa Boing 737--300 od Jugoslovenskog aerotransporta (u da-
ljem tekstu: JAT), nacionalne avio-kompanije biv{e Jugoslavije. U svim
periodima koji se ti~u ovog predmeta, ta dva aviona su bila i jedina dva
u floti podnosioca. Ugovor o zakupu obuhvatao je samo avione bez
posada, sa rokom va`enja od 48 meseci od dana isporuke aviona (22.
aprila i 6. maja 1992. godine). Prema ugovoru bi posade bile sastavljene
od osoblja podnosioca a destinacije aviona bi odre|ivao podnosilac. Avi-
oni bi ostali u vlasni{tvu JAT-a, ali bi podnosilac mogao da ih preregistruje
u Turskoj nakon {to je prijavio da su vlasni{tvo JAT-a.

13. Podnosilac je platio jednokratan iznos od po 1.000.000 USD po
avionu nakon isporuke, a mese~na najamnina je bila 150.000 USD po
avionu. Dana 11. i 29. maja, avioni se preregistrovani u Turskoj, u skladu
sa odrebama ugovora. Dana 14. maja 1992. godine, podnosilac je dobio
dozvolu da se bavi avio-prevozom.

B. Pre dolaska aviona u Irsku

14. Po~ev{i od 1991. godine, Ujedinjene nacije (u daljem tekstu: UN)
su usvajale a Evropska zajednica (u daljem tekstu: EZ) primenjivala niz
sankcija protiv biv{e Savezne Republike Jugoslavije (Srbija i Crna Gora, u
daljem tekstu: SRJ) kako bi izvr{ile uticaj na tada{nji oru`ani sukob i
kr{enja ljudskih prava u biv{oj Jugoslaviji.

15. Januara 1993. godine podnosilac je zapo~eo pregovore sa TEAM
Aer Lingusom (u daljem tekstu: TEAM) sa ciljem da se na jednom od
iznajmljenih aviona obavi takozvani ,,C-~ek‘‘ (,,C‘‘ pregled). TEAM je bila
kompanija sa ograni~enim jemstvom ~ija je glavna aktivnost bila odr`ava-
nje vazduhoplova. To je bila podru`nica dve irske avio-kompanije koje
su u celini bile u dr`avnom vlasni{tvu. Prema zabele{kama koje je TEAM
sa~inio 8. i 18. januara 1993. godine, ta firma je zaklju~ila na osnovu
dobijenih informacija da podnosilac nije ~inio nikakav prekr{aj re`ima
sankcija, napominju}i da podnosilac sara|uje sa mnogim kompanijama,
uklju~uju}i Boing, SABENA i SNECMA (proizvo|a~ avio-motora iz Fran-
cuske). Dana 2. marta 1993. godine, TEAM je dopisom molio za mi{ljenje
Ministarstvo saobra}aja, energetike i komunikacija (u daljem tekstu: Mini-
starstvo saobra}aja), i prilo`io kopije svojih bele`aka iz januara te godine.
Dana 3. marta, Ministarstvo saobra}aja je molbu prosledilo Ministarstvu
inostranih poslova.

16. Dana 17. aprila 1993. godine, Savet bezbednosti UN je usvojio
rezoluciju br. 820 (1993). Rezolucijom je predvi|eno da dr`ave privreme-
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no zaplene izme|u ostalog sve vazduhoplove na njihovim teritorijama ,,u
kojima ve}inski ili upravlja~ki udeo dr`i lice ili preduze}e koje se nalazi
u SRJ ili posluje iz SRJ‘‘. Rezolucija je primenjena Uredbom EZ br. 990/93
koja je stupila na snagu dana 28. aprila 1993. godine (vidi st. 65 u ovom
tekstu).

17. Dana 5. maja 1993. godine, Ministrastvo inostranih poslova je
odlu~ilo da stvar prosledi Komitetu za sankcije UN.

18. Dopisom od 6. maja 1993. godine, Ministarstvo inostranih pos-
lova Turske je obavestilo Ministarstvo saobra}aja Turske da smatra da
iznajmljeni avioni nisu kr{ili re`im sankcija i zatra`ilo odobrenje za letenje
u periodu do odluke Komiteta za sankcije UN. Turska je zatra`ila mi{ljenje
Komiteta za sankcije UN 12. maja 1993. godine.

C. Privremena zaplena aviona

19. Dana 17. maja 1993. godine, jedan od iznajmljenih aviona pod-
nosioca stigao je u Dablin. Potpisan je ugovor sa TEAM-om za izvr{enje
,,C-~eka‘‘.

20. Dana 18. maja 1993. godine, stalna misija Irske pri UN obavestila
je faksom Ministarstvo saobra}aja da prema neslu`benom savetu sekretara
Komiteta za sankcije nije postojao problem da TEAM obavi radove, ali da
je od ,,pravnika u sekretarijatu‘‘ zatra`eno ,,neslu`beno mi{ljenje‘‘. Dana
19. maja 1993. godine, Ministarstvo saobra}aja je telefonom objasnilo TE-
AM-u o ovome.

21. Dana 21. maja 1993. godine, stalna misija Irske je potvrdila
Ministarstvu inostranih poslova da bi prema ,,neslu`benom pravnom sa-
vetu‘‘ dobijenom od ,,pravne slu`be UN‘‘ TEAM trebalo da zatra`i ,,savet
i dozvolu‘‘ Komiteta za sankcije pre nego {to zaklju~i bilo kakav ugovor
sa podnosiocem. Preporu~eno je da TEAM podnese Komitetu zahtev sa
relevantnim podacima o poslu: ukoliko bi odr`avanje aviona platio pod-
nosilac, nije bilo verovatno da bi Komitet osporio posao. Dana 24. maja
1993. godine, Ministarstvo saobra}aja je dobilo primerak faksa te poslalo
kopiju TEAM-u i obavestilo tu firmu telefonom. Dopisom od 26. maja
1993. godine, stalna misija Irske je Komitetu za sankcije poslala neophod-
ne podatke i zatra`ila od Komiteta ,,savete i dozvolu‘‘.

22. Dana 21. maja 1993. godine, Komitet za sankcije se pozvao na
Rezoluciju 820 (1993) i usprotivio se stavu Vlade Turske da bi vazduho-
plovi mogli da nastave da lete. Stalna misija Turske pri UN je o ovome
obave{tena dopisom od 28. maja 1993. godine.
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23. U podne 28. maja 1993. godine, TEAM je obavestio podnosioca
da je ,,C-~ek‘‘ obavljen i da }e avion biti otpu{ten nakon isplate iznosa
od 250.000 USD. Kasnije toga dana je izvr{ena isplata a TEAM je predao
avion podnosiocu. Dok je ~ekao dozvolu kontrole letenja da uzleti, avion
je zaustavljen. De`urni upravnik na aerodromu Dablin je u svom izve{taju
naveo da ga je TEAM obavestio da je firma od Ministarstva saobra}aja
obave{tena da bi dopustiti avionu da odleti predstavljalo ,,kr{enje sankci-
ja‘‘. Tako|e je zabele`eno da je avion trebalo po redu letenja da poleti
tokom te smene i da je obave{tena aerodromska policija. TEAM je o tome
obavestio podnosioca. Ministarstvo saobra}aja je kasnije (dopisom od 16.
juna 1993. godine) potvrdilo uputstva koja je izdalo 28. maja 1993. godine:

,,Ovo Ministarstvo je obavestilo TEAM da imaju}i u vidu okolnosti
TEAM ne bi trebalo da otpusti (avion) ... Tako|e je ukazano na to da bi
sâm TEAM, ukoliko bi otpustio avion, mogao da po~ini ozbiljnu povredu
rezolucija UN (primenjenih propisom EZ br. 990/93) ... a stvar se istra`uje.
U isto vreme je Kontroli letenja, ~ija dozvola je neophodna da bi avioni
mogli da polete, nalo`eno da ovom avionu ne izda dozvolu za poletanje‘‘

24. U dopisima podnosiocu od 29. maja 1993. godine, TEAM je
naveo da se ~eka mi{ljenje Komiteta za sankcije a da su vlasti obavestile
TEAM da bi otpu{tanje aviona pre prijema tog mi{ljenja predstavljalo
povredu re`ima sankcija UN.

D. Pre postupaka sudskog preispitivanja

25. Memorandumom od 29. maja 1993. godine, Ambasada Turske
u Dablinu je zatra`ila, imaju}i u vidu privr`enost dr`ave re`imu sankcija,
da se avionu dozvoli da odleti u Tursku.

26. Dopisom od 2. juna 1993. godine, stalna misija Irske je obave-
stila Komitet za sankcije da su tehni~ki radovi na avionu ve} bili obavljeni,
da Vlada `ali {to se nije dr`ala postupka koji je bila zapo~ela, a da se
stvar razmatrala sa TEAM-om. Avion je bio blokiran do odluke Komiteta.

27. Vlada Irske je 3. juna 1993. godine saznala za odgovor koji je
Komitet za sankcije uputio Vladi Turske i da je predsedavaju}i Komiteta
naveo da }e Komitet najverovatnije glasati za privremenu zaplenu. Komitet
nije nameravao da se sastaje pre 8. juna 1993. godine.

28. Dana 4. juna 1993. godine je usvojen propis Evropske zajednice
S. I. 144 iz 1993. godine (Zabrana trgovine sa Saveznom Republikom
Jugoslavijom (Srbijom i Crnom Gorom)). Dopisom od 8. juna 1993. godi-
ne, ministar saobra}aja (energetike i komunikacija) je obavestio upravu
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aerodroma Dablin da je u skladu sa tim propisom odobrio privremenu
zaplenu aviona do daljega.

29. Ubrzo nakon toga je i drugi avion podnosioca blokiran u Istan-
bulu, mada se stranke nisu slo`ile oko ta~nog razloga.

30. Dopisom od 14. juna 1993. godine, Komitet za sankcije je oba-
vestio stalnu misiju Irske o svojim zaklju~cima na sastanku odr`anom 8.
juna 1993. godine:

,,... pru`anje bilo kakvih usluga avionu koji je u vlasni{tvu preduze}a
iz [SRJ], osim onih sa izri~itom prethodnom dozvolom Komiteta..., ne bi
bilo u skladu sa zahtevima relevantnih rezolucija Saveta bezbednosti. ^la-
novi Komiteta su tako|e naveli odredbe stava 24 [Rezolucije 820 (1993)]
u vezi sa takvim vazduhoplovima, prema kojima je doti~ni avion ve}
trebalo da bude privremeno zaplenjen od strane vlasti Irske. Komitet bi
dakle bio veoma zahvalan za obave{tenje o bilo kakvom postupku u tom
pogledu u ime vlade Va{e ekselencije.‘‘

Dopisom od 18. juna 1993. godine, stalna misija Irske je obavestila
Komitet za sankcije da je avion blokiran 28. maja 1993. godine a slu`beno
privremeno zaplenjen 8. juna 1993. godine.

31. U dopisu Ministarstvu saobra}aja, podnosilac je 16. juna 1993.
godine osporio privremenu zaplenu i naveo da svrha propisa EZ br.
990/93 nije da se bavi isklju~ivo pravom vlasni{tva nego operativnom
kontrolom. Ministarstvo je odgovorilo 24. juna 1993. godine:

,,Ministar je obave{ten da je svrha i dejstvo rezolucije UN primenjene
[propisom EZ br. 990/93] nametanje sankcija putem privremene zaplene
komercijalnih sredstava pomenutih u ~lanu 6, {to obuhvata i vazduhoplo-
ve, u svim slu~ajevima gde lice ili preduze}e u [SRJ] ili koje posluje u
[SRJ] poseduje bilo kakav vlasni~ki udeo pomenute vrste. Budu}i da je
ovaj stav o svrsi i dejstvu rezolucije potvr|en [od strane Komiteta za
sankcije], ministar smatra da nema prava da primeni [propis EZ br. 990/93]
na na~in koji bi odstupao od takvog pristupa. ... Avion mora da ostane
privremeno zaplenjen. ... Ministar shvata te{ko}e u kojima se na{ao [pod-
nosilac] i bio bi zadovoljan ako bi na{ao bilo kakvo re{enje koje bi mu
bilo na raspolaganju [po propisu EZ br. 990/93] koje bi omogu}ilo otpust
aviona.‘‘

32. U dopisu od 5. jula 1993. godine, ambasada Turske u Dablinu
je ponovila zahtev da se avion oslobodi i navela da }e Vlada Turske
obezbediti privremenu zaplenu u skladu sa sankcijama. Vlada Irske je
Komitetu za sankcije dopisom od 6. jula 1993. godine javila da bi bila
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sklona da iza|e u susret tom zahtevu. Dana 4. avgusta 1993. godine,
Komitet za sankcije je presudio da avion mora da ostane u Irskoj, budu}i
da relevantne rezolucije obavezuju irsku dr`avu da odbije da pru`i bilo
kakvu uslugu avionu, uklju~uju}i i usluge koje bi mu omogu}ile da poleti.

E. Prvo sudsko preispitivanje: Vi{i sud

33. Novembra 1993. godine, podnosilac je tra`io da se odluka mi-
nistra da se avion privremeno zapleni preispita pred sudom. Kasnije je
podnet dopunjen osnov u vezi s ulogom TEAM-a u zapleni. Dana 15.
aprila 1994. godine je Vi{i sud odbacio TEAM kao tu`enika, jer je spor
podnosioca sa TEAM-om bio stvar privatnog prava.

34. Dana 15. juna 1994. godine, direktor podnosioca je svedo~io da
je najam koji je firma bila du`na JAT-u bio odbijen od depozita ve}
ispla}enog JAT-u a da }e najamnina ubudu}e biti upla}ivana na blokiran
ra~un koji je pod nadzorom Narodne banke Turske.

35. Dana 21. juna 1994. godine, sudija Marfi je izrekao presudu
Vi{eg suda. Po njegovom mi{ljenju predmet pred sudom je mogao da se
opi{e veoma jednostavno: da li je ~lanom 8 propisa EZ br. 990/93 ministar
saobra}aja bio obavezan da privremeno zapleni avion? Sudija je smatrao
da je dopis Ministarstva saobra}aja podnosiocu od 24. juna 1993. godine
najbolje obja{njenje rezonovanja ministra, i naveo je:

,,... jasno je da je posao koji su zaklju~ili JAT i [podnosilac] sasvim
bona fide. Nema govora o tome da JAT ima bilo kakav neposredan ili
posredan udeo [u podnosiocu] ili u upravljanju, nadzoru ili usmeravanju
poslovanja te kompanije. ...

Me|utim, jasno je tako|e da [rezolucije UN] nisu deo irskog do-
ma}eg prava, pa time ne bi same po sebi opravdale odluku ministra da
se avion privremeno zapleni. Pravi zna~aj [Rezolucija UN], u meri u kojoj
se odnose na ovaj postupak, le`i u tome da je [rezolucija Saveta bezbed-
nosti UN 820 (1993)] ... pru`ila osnov za dono{enje ~lana 8 [propisa EZ
br. 990/93]. ...‘‘

36. Prilikom tuma~enja propisa EZ br. 990/93, sudija Marfi je uzeo
u obzir njegovu svrhu. Naveo je da avion nije podlo`an primeni ~lana 8
budu}i da to nije bio avion za koga ve}inski ili upravlja~ki udeo dr`i lice
ili preduze}e locirano u biv{oj SRJ ili koje posluje iz nje, pa da je dakle
odluka ministra da se on privremeno zapleni ultra vires. Me|utim, u tom
trenutku je avion bio pod sudskom zabranom koju je (marta 1994. godine)
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sud dodelio poveriocu JAT-a (SNECMA) kojom je avion spre~en da na-
pusti zemlju. Zabrana je kasnije podignuta, dana 11. aprila 1995. godine.

F. Drugo sudsko preispitivanje: Vi{i sud

37. Nakon {to je podnosiocu javljeno da ministar saobra}aja razma-
tra mogu}nost produ`enja privremene zaplene na osnovu ~lana 1.1 (c)
propisa EZ br. 990/90, Ministarstvo saobra}aja je 5. avgusta 1994. godine
poslalo pismo podnosiocu sa slede}im obave{tenjem:

,,Ministar je razmotrio status aviona u svetlu nedavne odluke Vi{eg
suda i citiranih odredaba rezolucija Ve}a.

Kako proisti~e iz razmatranja ministra, nalo`eno mi je da Vas oba-
vestim da je ministar ... nalo`io da se avion ... zadr`i u skladu sa ~lanom
9 [propisa EZ br. 990/93] kao vazduhoplov za koji se sumnja da je prekr{io
odredbe tog propisa a posebno ~lana 1.1 (e) i [propisa EZ] br. 1432/92.
Avion }e biti zadr`an dok ministar ne zavr{i istragu o navodnoj povredi,
kako zahtevaju ~lanovi 9 i 10 propisa [EZ] br. 990/93.‘‘

Mada u pismu to nije pominjano, ministar je imao izvesne sumnje
u vezi sa odbitkom finansijskih obaveza JAT-a od strane podnosioca
(odre|ene obaveze u vezi sa osiguranjem, odr`avanjem aviona i drugo),
po ugovoru o zakupu, od zakupnine koju je ve} bio uplatio na zamrznut
ra~un u banci.

38. Dana 23. septembra 1994. godine, usvojena je rezolucija 943
(1994) Saveta bezbednosti UN kojom su privremene ukinute sankcije zbog
po~etka mirovnih pregovora, ali se ona nije odnosila na vazduhoplove
koji su ve} bili privremeno zaplenjeni. Primenjena je propisom EZ br.
2472/94 od 10. oktobra 1994. godine.

39. Marta 1995. godine, podnosiocu je omogu}eno da podnese
zahtev da sud preispita odluku ministra da se obnovi privremena zaplena
aviona. Presudom od 22. januara 1996. godine, Vi{i sud je poni{tio odluku
ministra da obnovi privremenu zaplenu aviona. Sud je naveo da je gotovo
sav novac koji je podnosilac bio polo`io na zamrznut ra~un bio potro{en
(sa dozvolom banke koja je dr`ala novac u Turskoj) kako bi se pokrile
obaveze JAT-a po ugovoru o zakupu. Klju~no pitanje pred Vi{im sudom
je bilo ka{njenje ministra da se pozove na ~lan 9 propisa EZ br. 990/93,
budu}i da je podnosilac bio ,,nevina‘‘ stranka koja je svakodnevno trpela
velike {tete. Vi{i sud je zaklju~io da ministar nije izvr{io svoju du`nost da
takve stvari istra`i i o njima odlu~i u razumnom vremenskom roku, da
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istragu obavi u skladu sa pravi~nim postupcima i da dovoljno uzme u
obzir prava podnosioca.

40. Dana 7. februara 1996. godine, Vlada Irske je podnela `albu
Vi{em sudu i tra`ila odlaganje njegove odluke. Dana 9. februara 1996.
godine, Vi{i sud je odbacio zahtev ministra za obustavom. U odlu~ivanju
o zahtevu je glavni motiv Vi{eg suda bio da odredi ravnote`u kojom se
nijedna strana ne bi li{ila pravde. Ukazuju}i na zna~ajno ka{njenje ministra
u pozivanju na ~lan 1.1 (e) i potencijalno malu {tetu Dr`avi (dug za
odr`avanje aviona i njegovo parkiranje na aerodromu u Dablinu), u po-
re|enju sa ogromnim gubicima podnosioca, pravda je u ovom slu~aju bila
u ogromnoj meri na strani podnosioca.

41. Avionu je dakle dozvoljeno da odleti. Dopisima od 12. i 14.
marta 1996. godine, podnosilac, JAT i TEAM su obave{teni da ministar
smatra da nema vi{e nikakvu pravnu odgovornost za vazduhoplov.

G. Prvo sudsko preispitivanje pred Evropskim sudom pravde
(u daljem tekstu: ESP)

42. Dana 8. avgusta 1994. godine, ministar saobra}aja je podneo
`albu Vrhovnom sudu na odluku Vi{eg suda od 21. juna 1994. godine.
Ministar je osporio tuma~enje Vi{eg suda propisa EZ br. 990/93 i zatra`io
prethodno pozivanje na ESP (~l. 177, sada ~l. 234, Ugovora o osnivanju
Evropske zajednice -- u daljem tekstu: Ugovor o EZ).

43. Nalogom od 12. februara 1995. godine, Vrhovni sud je slede}e
pitanje prosledio ESP-u, i prekinuo svoj postupak:

,,Da li bi ~lan 8 [propisa EZ br. 990/93] trebalo tuma~iti tako da se
odnosi na vazduhoplov u svojini preduze}a u kome ve}inski ili upravlja~ki
udeo ima [SRJ] kada je takav vazduplov iznajmljen na ~etiri godine od 22.
aprila 1992. godine preduze}u u kome ve}inski ili upravlja~ki udeo ima
lice ili preduze}e koje nije u [SRJ] niti posluje iz nje?‘‘

44. Stranke su prosledile svoje podneske ESP-u. Podnosilac je naveo
kao ~istu ironiju da nakon usvajanja rezolucije Saveta bezbednosti UN
943/1994 avioni JAT-a mogu da lete dok su njegovi avioni jo{ uvek
prizemljeni.

45. Dana 30. aprila 1996. godine, generalni pravobranilac (u daljem
tekstu: GP) Jakobs je izneo svoje mi{ljenje. Budu}i da je JAT imao ve}inski
udeo u avionima, ~lan 8 propisa EZ br. 990/93 se odnosio na te avione.
GP se nije slo`io sa Vi{im sudom Irske, i naveo da niti ciljevi niti tekst
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relevantnih rezolucija Saveta bezbednosti UN nisu pru`ili nikakav osnov
da se odstupi od po njegom mi{ljenju jasne fomulacije ~lana 8 propisa
EZ br. 990/93.

46. Osvr}u}i se na pitanje po{tovanja osnovnih prava i proporcio-
nalnosti tog propisa, GP je rekao:

,,Dobro je poznato da po{tovanje osnovnih prava predstavlja deo
op{tih na~ela prava EZ a da u obezbe|ivanju po{tovanja tih prava [ESP]
uzima u obzir ustavne tradicije dr`ava ~lanica i me|unarodne ugovore,
naro~ito [Konvenciju], koja je posebno zna~ajna u tom pogledu.

^lan F (2) Ugovora o EZ ... daje sudskoj praksi Evropskog suda
pravde Ugovorni izraz. ... On u vezi sa Ugovorom o EZ potvr|uje i oja~ava
sudsku praksu [ESP-a] tako {to nagla{ava ogroman zna~aj po{tovanja os-
novnih prava.

Po{tovanje osnovnih prava je dakle uslov za zakonitost akta EZ --
u ovom slu~aju, Uredbe. Dr`ave ~lanice, naravno, moraju tako|e da po{tu-
ju osnovna prava kada primenjuju mere EZ. U svakom slu~aju, sve dr`ave
~lanice su potpisnice (Konvencije), mada ona nema status doma}eg prava
u svim ~lanicama. Mada sama EZ nije potpisnica Konvencije, a ne mo`e
ni da je potpi{e bez menjanja i Konvencije i Ugovora o EZ, i mada
formalno Konvencija nije obavezuju}a za Evropsku zajednicu, Konvencija
se ipak mo`e smatrati delom prava EZ pa se u tom smislu mogu na nju
pozvati i [ESP] i doma}i sudovi u slu~ajevima gde postoji spor u vezi sa
pravom EZ. To je posebno ta~no tamo gde, kao u ovom slu~aju, postoji
spor u pogledu primene propisa EZ od strane dr`ava ~lanica. Pravo EZ
ne osloba|a dr`ave ~lanice od svojih obaveza po Konvenciji.‘‘

47. GP je naveo da se podnosilac pozvao na pravo neometanog
u`ivanja imovine koje {titi Konvencija i na pravo da se bavi poslovnom
delatno{}u koje ESP priznaje kao osnovno pravo. Po{to je razmotrio
predmet Sporrong and Lönnroth v. Sweden (presuda od 23. septembra
1982. godine, Serija A br. 52), naveo je da je po njegovom mi{ljenju
osnovno pitanje da li je ometanje podnosio~evog posedovanja aviona
srazmerna mera u svetlu ciljeva op{teg interesa koje je imao propis EZ
990/93. Pomenuo je primenu ove probe u predmetu AGOSI v. the United
Kingdom (presuda od 24. oktobra 1986. godine, Serija A br. 108) i pred-
metu Air Canada v. the United Kingdom (presuda od 5. maja 1995. godine,
Serija A br. 316-A) i ,,sli~an pristup‘‘ koji je zauzeo ESP u predmetima koji
su se ticali imovinskih prava ili prava bavljenja komercijalnom delatno{}u
(uklju~uju}i i predmet Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, predmet br. 44/79

[1979] ESP 3727, st. 17--30).
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48. Mada jeste bilo do{lo do ozbiljnog ometanja interesa podnosioca
u zakupu, bilo je te{ko zamisliti ve}i javni interes nego zaustavljanje
brutalnog gra|anskog rata. Mada je, da bi neophodne sankcije bile de-
lotvorne odre|eni imovinski gubitak bio neizbe`an, da je bilo dokazano
da je ometanje o kome se radilo bilo potpuno nerazumno u svetlu ostva-
rivanja po`eljnih ciljeva, tada bi ESP intervenisao. Po njegovom mi{ljenju,
me|utim, niti odluka da se avion privremeno zapleni ni njegovo kasnije
zadr`avanje nisu mogli biti smatrani nerazumnim.

49. Bilo da su materijalne posledice sankcija bile onakve kako ih
je opisao podnosilac ili nisu, op{ta mera ove vrste nije mogla da bude
ukinuta samo zbog materijalnih posledica koje je ta mera mogla da iza-
zove u odre|enom slu~aju. Imaju}i u vidu veliki zna~aj javnog interesa
u ovom slu~aju, nikakvi gubici nisu mogli da izazovu kr{enje na~ela
srazmernosti.

50. GP je zaklju~io da osporena odluka nije:

,,... ustanovila nepravi~nu ravnote`u izme|u zahteva op{teg interesa
i zahteva da se za{tite osnovna prava pojedinca. ^ini se da je ovaj zak-
lju~ak uglavnom u skladu sa sudskom praksom [ovog suda] ... niti je
[podnosilac] naveo da postoje precedenti u sudskoj praksi po [Konvenciji]
koji bi podr`ali njegov stav.

^ini se da se ne mo`e do}i do druga~ijeg zaklju~ka ukoliko se
pozovemo na osnovna prava koja proizilaze iz 'ustavnih tradicija koje su
zajedni~ke dr`avama ~lanicama' koja se pominju u sudskoj praksi [ESP] i
u ~lanu F (2) Ugovora o Evropskoj zajednici. U [gore-pomenutom pred-
metu Hauer, ESP] je naglasio ..., u referenci na nema~ki Osnovni zakon
i na ustave Irske i Italije da ustavna pravila i praksa dr`ava ~lanica doz-
voljavaju zakonodavnim telima da kontroli{u kori{}enje privatne imovine
u skladu sa op{tim intersom. I u ovom slu~aju nije navedeno da postoji
bilo kakva sudska praksa koja podr`ava stav da su osporenom odlukom
kr{ena osnovna prava. Kao {to smo videli, odluka Visokog suda Irske bila
zasnovana na drugim osnovima.‘‘

51. TEAM je dopisom od 19. jula 1996. godine obavestio JAT da je
avion mogao da napusti Irsku pod uslovom da se pokriju dugovi prema
TEAM-u.

52. Dana 30 jula 1996. godine, ESP je presudio da se Uredba EZ
br. 990/93 odnosila na vrstu aviona u pitanju koje je postavio Vrhovni
sud. ESP je naveo da je u postupku pred doma}im sudom ustanovljeno
da je zakup aviona obavljen ,,u potpunosti u dobroj nameri‘‘ i bez namere
da se zaobi|u sankcije protiv SRJ.
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53. Sud nije prihvatio prvi argument podnosioca da Uredba EZ br.
990/93 nije bila primenljiva zbog toga {to je avion konstatno kontrolisala
nedu`na stranka koja nije imala veze sa SRJ. Nakon {to je razmotrio tekst
Uredbe EZ br. 990/93, kao i njen kontekst i ciljeve (kao i tekst i ciljeve
rezolucija Saveta bezbednosti UN koje je propis primenjivao), sud nije
na{ao ni{ta {to bi podr`alo posebnost koju je naveo podnosilac. [tavi{e,
razlikovanje izme|u s jedne strane svakodnevnog kori{}enja i kontrole
aviona a sa druge punog vlasni{tva, i njegovo kori{}enje kao kriterijuma
za primenu pomenutog propisa, ugrozilo bi delotvornost sankcija.

54. Drugi argument podnosioca je bio da bi se primenom Uredbe
EZ br. 990/93 kr{ilo njegovo pravo na neometano kori{}enje poseda i
sloboda da se bavi komercijalnom delatno{}u jer bi se time uni{tilo pre-
duze}e potpuno nedu`ne stranke u situaciji kada su vlasnici u SRJ ve}
bili ka`njeni blokiranjem ra~una u banci. ESP nije prihvatio ovaj argument:

,,Op{te je prihva}ena sudska praksa da osnovna prava na koja se
poziva [podnosilac] nisu apsolutna a da njihova primena mo`e da se
ograni~i u prisustvu ciljeva od op{teg interesa koje je ustanovila Zajednica
[vidi predmet Hauer, predmet 5/88 Wachauf v. Bundesamt fuer Ernaeh-
rung und Forstwirtschaft [1989] ESP 2609 kao i gore-pomenut predmet
Germany v. Council].

Ve} po definiciji, bilo koja mera kojom se uvode sankcije ima
posledice koje uti~u na pravo svojine i slobodu bavljenja komercijalnim
aktivnostima kojima se ~ini {teta licima koja ni na kakav na~in nisu od-
govorna za situaciju koja je dovela do uvo|enja sankcija.

[tavi{e, zna~aj ciljeva pomenute Uredbe je takav da opravdava ne-
gativne posledice za neke operatere, ~ak i znatnog obima.

Odredbe [Uredba EZ br. 990/93] poma`u u primeni na nivou Za-
jednice sankcija protiv [SRJ] koje je usvojio i kasnije oja~ao Savet bezbed-
nosti [UN]. ...

U svetlu tih okolnosti ciljevi sankcija dobijaju poseban zna~aj, koji
je, posebno, u svetlu [Uredbe EZ br. 990/93] i naro~ito osmog stava njene
preambule, odvra}anje [SRJ] od 'daljeg kr{enja integriteta i bezbednosti
Republike Bosne i Hercegovine i navo|enje bosanskih Srba da sara|uju
u vra}anju mira u tu Republiku'.

^lan 8 [Uredbe EZ br. 990/93] primenjiv je na avion koji je u
vlasni{tvu preduze}a koje ima sedi{te u [SRJ] ili posluje iz [SRJ], ~ak i kada
ga je vlasnik iznajmio na ~etiri godine drugom preduze}u, koje nema
sedi{te u [SRJ] ili posluje iz [SRJ] i u kome nijedno lice sa sedi{tem u [SRJ]
ili koje posluje iz [SRJ] nema ve}inski ili upravni udeo.‘‘
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55. Odgovor na pitanje Vrhovnog suda bio je dakle slede}i:

,,̂ lan 8 [Uredbe EZ br. 990/93] koji se odnosi na trgovinu izme|u
Evropske ekonomske zajednice i [SRJ] primenljiv je na avion koji je u
vlasni{tvu preduze}a koje ima sedi{te u [SRJ] ili posluje iz [SRJ], mada ga
je vlasnik iznajmio na ~etiri godine drugom preduze}u, koje niti ima sedi{te
u [SRJ] niti posluje iz [SRJ] i u kome nijedno lice sa sedi{tem u [SRJ] ili
koje posluje iz [SRJ] nema ve}inski ili upravni udeo.‘‘

56. Dana 6. avgusta 1996. godine, ministar je obnovio privremenu
zaplenu aviona u skladu sa ~lanom 8 Uredbe EZ br. 990/93.

H. Prvo i drugo sudsko preispitivanje:
presude Vrhovnog suda

57. Podnosilac se 29. oktobra 1996. godine obratio sudu sa, izme|u

ostalog, zahtevom da se odredi prema predmetu ,,u svetlu odluka [ESP]‘‘
kao i u vezi sa tro{kovima postupaka pred Vrhovnim sudom i ESP. U
podnesku od istog datuma podnosilac je naveo svoje dobre namere i
korist od toga {to je ESP po prvi put preispitao Uredbu, kao i da krajnju
odgovornost za njegovu sudbinu snose vlasti SRJ i da je privremena
zaplena aviona uni{tila poslovanje njegove firme. Podnosilac se pozvao
na Uredbu EZ br. 2815/95, navode}i da je tim propisom avionima koji
su ve} bili privremeno zaplenjeni bio zabranjen let a da se to nije odnosilo
na one koji nisu bili plenjeni. Budu}i da je njegov avion bio jedini koji
je bio privremeno zaplenjen po re`imu sankcija, nijedan drugi zakupac
nije ni mogao da podnese tu`bu kakvu je on bio podneo kako bi se
razjasnilo zna~enje pomenute Uredbe.

58. Dana 29. novembra 1996. godine, Vrhovni sud je izrekao pre-
sudu u korist `albe ministra za saobra}aj iz naloga Vi{eg suda od 21. juna
1994. godine. Sud je naveo da je jedino relevantno pitanje bilo da li je
ministar bio ~lanom 8 Uredbe EZ br. 990/93 obavezan da privremeno
zapleni avion. Uzimaju}i u obzir i stav ESP, Vrhovni sud je naveo samo
da ga je ta odluka obavezivala i izjasnio se u korist ministra.

59. Maja 1998. godine, Vrhovni sud se izjasnio u korist `albe iz
naloga Vi{eg suda od 22. januara 1996. godine. Imaju}i u vidu presude
ESP i Vrhovnog suda (iz jula i novembra 1996. godine), ta je `alba ionako
bila nebitna, jer je od dana prvog naloga za privremenu zaplenu zaplena
aviona bila zakonita prema ~lanu 8 Uredbe EZ br. 990/93. Sud nije od-
redio tro{kove.
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1. Povra}aj aviona JAT-u

60. Zakup podnosioca i jednog i drugog aviona istekao je maja 1996.
godine (vidi st. 12 gore). Nakon presude Vrhovnog suda iz novembra 1996.
godine (vidi st. 58 gore) i ubla`enja re`ima sankcija (vidi st. 67--71 dole),
JAT i ministar za saobra}aj su jula 1997. godine ostvarili dogovor u vezi sa
tro{kovima ministarstva: JAT je uplatio iznos od 389.609,95 irskih funti na
privremen ra~un na ime glavnog dr`avnog advokata i njegovih advokata za
pokri}e svih tro{kova parkiranja, odr`avanja i osiguranja i sudskih tro{kova
ministra za saobra}aj u vezi sa privremenom zaplenom. Avion je vra}en
JAT-u dana 30. jula 1997. godine.

II. RE@IM SANKCIJA -- RELEVANTNE ODREDBE

A. Ustanovljenje re`ima sankcija

61. Septembra 1991. godine, Savet bezbednosti UN je usvojio rezo-
luciju br. 713 (1991) po poglavlju VII Povelje UN kojom je izrazio zabri-
nutost zbog situacije u biv{oj Jugoslaviji i uveo embargo na oru`je i vojnu
opremu. Rezolucijom 724 (1991), usvojenom decembra 1991. godine, us-
tanovljen je Komitet za sankcije koji se starao o primeni relevantnih
rezolucija Saveta bezbednosti.

62. Rezolucijom 757 (1992), usvojenom 30. maja 1992. godine, od-
re|eno je kako sledi:

,,5. Odlu~eno je da nijedna dr`ava ne}e davati vlastima [SRJ] ili bilo
kakvom trgovinskom, privrednom ili komunalnom preduze}u u [SRJ] bilo
kakva nov~ana sredstva ili materijalna ili ekonomska sredstva i da }e
spre~iti njihove dr`avljane i sva lica na njihovim teritorijama da izmeste sa
svojih teritorija ili na drugi na~in ponude tim vlastima ili preduze}ima bilo
koja takva nov~ana ili druga sredstva ili da upla}uju nov~ana sredstva
telima unutar [SRJ], osim pla}anja isklju~ivo za zdravstvene ili humanitarne
namene i hranu;...

7. Odlu~eno je da su sve dr`ave du`ne da:

(a) Uskrate dozvolu svim vazduhoplovima da polete sa njihove teritorije,
ateriraju na nju ili je prelete ukoliko je odredi{te tih vazduhoplova ili
njihova ta~ka poletanja teritorija [SRJ], osim ako je za odre|eni let, za
humanitarne i druge namene u skladu sa relevantnim rezolucijama
Saveta, dozvolu izdao [Komitet za sankcije];

(b) Zabrane svojim dr`avljanima ili drugima da sa svoje teritorije pru`aju
tehni~ke usluge vazduhoplovima registrovanim u [SRJ] ili kojima upra-
vljaju tela u [SRJ] ili drugi za njihov ra~un, ili usluge u vezi sa delovima
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za takve vazduhoplove, ili sertifikovanje plovidbenosti, ili pla}anje po-
tra`ivanja po postoje}im polisama osiguranja i izdavanje novih nepos-
rednih polisa osiguranja za takve vazduhoplove: ...

9. Odlu~eno je da su sve dr`ave, kao i vlasti u [SRJ], du`ne da
preduzmu neophodne mere da nijedno potra`ivanje ne bude zasnovano
na zahtevu vlasti [SRJ] ili bilo kog drugog lica koje potra`uje u korist
takvog lica ili tela, u vezi sa bilo kojim ugovorom ili drugom transakcijom
tamo gde se na izvr{enje istog uticalo iz razloga mera uvedenih ovom
rezolucijom i srodnim rezolucijama;‘‘

Ovu rezoluciju je Evropska zajednica (EZ) primenila rezolucijom
Saveta EZ iz juna 1992. godine (rezolucija EZ 1432/92), koja je u Irskoj
primenjena zakonskim aktom ('ZA'): Uredbom EZ (Zabrana trgovine sa
Republikom Srbijom i Republikom Crnom Gorom -- ZA br. 157 iz 1992.
godine) je od 25. juna 1992. godine po irskom zakonu kr{enje te Uredbe
EZ postalo krivi~no delo.

63. Rezolucijom Saveta bezbednosti UN br. 787 (1992), usvojenom
novembra 1992. godine, ekonomske sankcije protiv SRJ su poo{trene. Ova
rezolucija je primenjena decembra 1992. godine Uredbom EZ br. 3534
(1992).

64. Rezolucijom Saveta bezbednosti UN br. 820 (1993), usvojenom
17. aprila 1993. godine, odre|eno je izme|u ostalog i slede}e:

,,24. Odlu~eno je da su sve dr`ave du`ne da privremeno zaplene
sve brodove, teretna vozila, `elezni~ka vozila i vazduhoplove na njihovoj
teritoriji u kojima ve}inski ili upravlja~ki udeo dr`e lica ili preduze}a u
[SRJ] ili koja posluju iz [SRJ] i da ti brodovi, teretna vozila, `elezni~ka
vozila i vazduhoplovi mogu da budu oduzeti od strane dr`ave koja ih je
zaplenila ukoliko se odredi da su prekr{ila rezolucije 713 (1991), 757
(1992), 787 (1992), ili ovu rezoluciju;‘‘

65. Ova rezolucija je primenjena Uredbom EZ br. 990/93 koja je
stupila na snagu 28. aprila 1993. godine nakon {to je toga dana objavljen
u ,,Slu`benom listu‘‘ (OJL 102/14 (1993), (kako je navedeno u ~l. 13
Uredbe), u skladu sa ~lanom 1919 (2) (sada ~l. 254 (2) Ugovora o osni-
vanju Evropske zajednice (Ugovor o EZ)).

66. ^lanom 1.1 (e) i ~lanovima 8--10 te Uredbe propisano je kako
sledi:

,,1. Po~ev{i od 26. aprila 1993. godine, slede}e je zabranjeno:

(e) pru`anje nefinansijskih usluga bilo kom licu ili telu za svrhe bilo
kakvog poslovanja koje se obavlja u republikama Srbiji i Crnoj Gori.

(...)
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8. Nadle`ne vlasti dr`ava ~lanica du`ne su da privremeno zaplene
sve brodove, teretna vozila, `elezni~ka vozila i vazduhoplove u kojima
ve}inski ili upravlja~ki udeo dr`e lica ili preduze}a u [SRJ].

Tro{kovi privremene zaplene brodova, teretnih vozila, `elezni~kih
vozila i vazduhoplova mogu se naplatiti od vlasnika.

9. Nadle`ne vlasti dr`ava ~lanica du`ne su da do otpo~injanja istrage
zadr`e sve brodove, teretna vozila, `elezni~ka vozila i vazduhoplove za
koje se sumnja ili je ustanovljeno da su prekr{ila [Uredbu EZ br. 1432/92]
ili ovu Uredbu.

10. Sankcije koje }e se primeniti za kr{enje odredaba ove [Uredbe]
odredi}e svaka dr`ava ~lanica.

Ukoliko je ustanovljeno da su brodovi, teretna vozila, `elezni~ka
vozila i vazduhoplovi kr{ili ovu Uredbu, ti brodovi, teretna vozila, `elez-
ni~ka vozila i vazduhoplovi mogu da budu trajno zaplenjeni od strane
dr`ave ~lanice ~iji su ih nadle`ni organi privremeno zaplenili ili zadr`ali.‘‘

66. Dana 4. juna 1993. godine, ministar za turizam i trgovinu Irske
usvojio je propis Evropske zajednice S.I. 144 iz 1993. godine (Zabrana
trgovine sa Saveznom Republikom Jugoslavijom (Srbijom i Crnom Go-
rom)). Relevantne odredbe su kako sledi:

,,3. Kr{enje odredaba [Uredbe EZ br. 990/93] je zabranjeno.

4. Svako ko na dan 4. juna 1993. godine ili kasnije prekr{i Propis
br. 3 ove Uredbe kriv je za krivi~no delo ka`njivo po kratkom postupku
nov~anom kaznom do iznosa od 1.000 irskih funti ili kaznom zatvora u
trajanju do jedne godine, ili obema kaznama.

5. Ministar za saobra}aj, energetiku i komunikacije je nadle`an organ
za svrhe ~lana 8 i 9 [Uredbe EZ br. 990/93], osim kada se pomenuti ~lan
8 odnosi na brodove a pomenuti ~lan 9 na terete.

6. (1) Ovla{}enja data ministru za saobra}aj, energetiku i komuni-
kacije ~lanovima 8 i 9 [Uredbe EZ br. 990/93] kao nadle`nom organu za
svrhe tih ~lanova mogu da vr{e i slede}i organi:

(a) pripadnici policije,

(b) carinski organi,

(c) aerodromska policija, protivpo`arni organi ratnog vazduhoplovstva, ...,

(d) slu`benici Ministarstva za saobra}aj ... sa odgovaraju}im pismenim ov-
la{}enjem ministra za saobra}aj, energetiku i komunikacije.‘‘

(...)

(3) U vr{enju bilo kojeg ovla{}enja niko ne sme da ometa lica
pomenuta u ta~kama (a), (b) ili (c) stava (1) ove Uredbe ili lica sa odgo-
varaju}im ovla{}enjima.
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(4) Lice koje na dan 4. juna 1993. godine ili kasnije prekr{i ta~ku
(3) ovog stava krivo je za krivi~no delo ka`njivo po kratkom postupku
nov~anom kaznom do iznosa od 500 irskih funti ili kaznom zatvora u
trajanju do tri meseca, ili obema kaznama.

7. Ukoliko krivi~no delo iz propisa 4 ili 6 ovih Uredbi po~ini pravno
lice a doka`e se da je u~injeno sa dozvolom ili u dosluhu sa ili iz razloga
nehata koji se mo`e pripisati licu koje je upravnik, rukovodilac, sekretar
ili drugi slu`benik tog pravnog lica ili licu koje je tvrdilo da ima takvo
svojstvo, i to lice i pravno lice bi}e krivo za krivi~no delo i goni}e se i
kazniti kao da je krivo za krivi~no delo koje je prvo pomenuto.‘‘

B. Ukidanje re`ima sankcija

67. Savet bezbednosti UN je 23. septembra 1994. godine usvojio
rezoluciju br. 943 (1994) ~ija je relevantna odredba bila slede}a:

,,(i) ograni~enja nametnuta stavom 7 [rezolucije 757 (1992)] i stavom
24 [rezolucije 820 (1993)] u vezi sa vazduhoplovima koji nisu privremeno
zaplenjeni na dan usvajanje ove rezolucije, ... bi}e privremeno ukinuta na
po~etni period od 100 dana nakon prijema ... izve{taja od Generalnog
sekretara.‘‘

Ova rezolucija primenjena je Uredbom EZ br 2472/94 od 10. oktobra
1994. godine ~ijim je ~lanom 5 privremeno ukinuto dejstvo ~lana 8 Uredbe
EZ br 990/93 ,,u vezi sa vazduhoplovima ... koji nisu bili privremeno
zaplenjeni 23. septembra 1994. godine.‘‘

68. Privremeno ukidanje Rezolucije Saveta bezbednosti UN 820 (1993)
je 1995. godine nekoliko puta produ`eno za po 100 dana, a te rezolucije
su onda primenjene propisima EZ.

69. Rezolucija Saveta bezbednosti UN 820 (1993) je privremeno
ukinuta do daljeg 1995. godine rezolucijom Saveta bezbednosti UN 1022
(1995), koja je primenjena Uredbom EZ 2815/95 od 4. decembra 1995.
godine, kojom je izme|u ostalog odre|eno slede}e:

,,1. [Uredba EZ br. 990/93] je ovime privremeno ukinuta u odnosu
na [SRJ].

2. Sve dok je [Uredba EZ br. 990/93] privremeno ukinuta, dr`ave
~lanice mogu da svu imovinu prethodno privremeno zaplenjenu u skladu
sa tom Uredbom oslobode u skladu sa zakonom, pod uslovom da svaka
takva imovina koja je predmet potra`ivanja, zalo`nih prava, presuda ili
tereta, ili koja je imovina lica, udru`enja, preduze}a ili drugog tela za koje
se ustanovi ili proceni da je nelikvidno po zakonu ili knjigovodstvenim
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na~elima koje su na snazi u dr`avi ~lanici, ostane privremeno zaplenjena
dok ne bude oslobo|ena u skladu sa nadle`nim pravom.‘‘

70. Rezolucija Saveta bezbednosti UN 820 (1993) trajno je ukinuta
a to ukinu}e primenjeno Uredbom EZ br. 462/96 od 27. februara 1996.
godine ~ija relevantna odredba glasi kako sledi:

,,Sve dok je [izme|u ostalog, Uredba EZ br. 990/93] privremeno
ukinuta, dr`ave ~lanice mogu da sva prethodno zamrznuta ili privremena
zaplenjena nov~ana sredstva i drugu imovinu oslobode u skladu sa zako-
nom, pod uslovom da svaka takva sredstva ili imovina koja su predmet
potra`ivanja, zalo`nih prava, presuda ili tereta, ... ostanu zamrznuta ili
privremeno zaplenjena dok ne budu oslobo|ena u skladu sa nadle`nim
pravom.‘‘

71. Dana 9. decembra 1996. godine, Uredbom EZ br. 2382/96 je
ukinut, izme|u ostalih, i propis EZ br. 990/93. Dana 2. marta 2000.
godine, propis br. S.I. 144 iz 1993. godine je ukinut propisom S. I. br. 60
iz 2000. godine (Ukidanje trgovinskih sankcija koje se odnose na Saveznu
republiku Jugoslaviju (Srbiju i Crnu Goru) i odre|ene oblasti u republi-
kama Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini).

III. RELEVANTNO PRAVO I PRAKSA

72. Ova presuda se ti~e odredaba prava Evropske zajednice (,,prava
EZ‘‘ ili ,,Komunitarnog prava‘‘) prvog ,,stuba‘‘ Evropske zajednice.

A. Elementarna prava: sudska praksa
Evropskog suda pravde31

73. Mada ugovor o osnivanju EZ nije sadr`ao eksplicitne odredbe
o za{titi ljudskih prava, ESP je ve} 1969. godine zauzeo stav da su os-
novna prava uneta u op{ta na~ela prava EZ koja je {titio ESP.32 Ranih
sedamdesetih je ESP potvrdio da je u za{titi tih prava nadahnut kako
ustavnom tradicijom dr`ava ~lanica33 tako i smernicama koje su pru`ali
me|unarodni ugovori o ljudskim pravima na kojima su dr`ave ~lanice
sara|ivale ili ih potpisale.34 Na odredbe Konvencije se po prvi put pozvalo
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33 Internationale Handelsgesellschaft, predmet br. 11/70 (1979) ECR 1125.

34 Nold v. Commission, predmet br. 4/73 (1974) ECR 291.



izri~ito 1975. godine35, a do 1979. godine je ESP prepoznao njen poseban
zna~aj me|u drugim me|unarodnim konvencijama o za{titi ljudskih pra-
va36. Nakon toga je ESP po~eo da se ~esto poziva na odredbe Konvencije
(ponekad i kada su se propisi EZ koje je razmatrao pozivali na Konven-
ciju)37, a kasnije i na praksu Suda38 za ljudska prava, u ~emu skora{nje
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cijanske komisije) o ,,Implikacijama pravosna`ne povelje EU o osnovnim pravima
za za{titu ljudskih prava u Evropi‘‘.

36 Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, predmet br. 44/79 (1979) ECR 3727.

37 Na primer, Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, u stavu 17 (~l. 1 Protokola br. 1);
Regina v. Kent Kirk, predmet br. 63/83 (1984) ECR 2689, stav 22 (~l. 7); Johnston
v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, predmet br. 222/84 (1986) ECR
1651, stav 18 (~l. 6 i 13); Hoechst AG v. Commission, zdru`eni predmeti br. 46/87
i 227/88 (1989) ECR 2859, stav 18 (~l. 8); Commission v. Germany, predmet br.
249/86 (1989) ECR 12163, stav 10 (~l. 8); ERT v. DEP, predmet br. C-260/89 (1991)
ECR I-2925, stav 45 (~l. 10); Bosman and Others, predmet br. C-415/93 (1995) ECR
I-4921, stav 79 (~l. 11); Philip Morris International, Inc and Others v. Commission,
zdru`eni predmeti br. T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 i T-272/01 (2003)
ECR II-1, stav 121 (~l. 6 i 13) i Bodil Lindqvist, presuda od 6. novembra 2003.
godine, predmet br. C-101/01 (2003) nije objavljeno, stav 90 (~l. 10).

38 Na primer, Criminal proceedings against X, zdru`eni predmeti br. C-74/95 i C-
129/95 (1996) ECR I-6609, stav 25 (u vezi sa ~lanom 7); Vereinigte Familiapress
Zeitungsverlags-- und vertriebs GmbH v. Heinrich Bauer Verlag, predmet br. C-
368/95 (1997) ECR I-3689, stavovi 25 i 26 (u vezi sa ~l. 10); Lisa Jacqueline Grant
v. South-West Trains Ltd, predmet br. C-249/96 (1998) ECR I-621, stavovi 33 i 34
(u vezi sa ~l. 8, 12 i 14); Baustahlgewebe GmbH v. Commission, predmet br.
C-185/95 (1998) ECR I-8417, stavovi 20 i 29 (u vezi sa ~l. 6); Dieter Krombach v.
André Bamberski, predmet br. C-7/98 (2000) ECR I-1935, stavovi 39 i 40 (u vezi
sa ~l. 6); Mannesmannröhren-Werke AG v. Commission, predmet br. T-112/98
(2001) ECR II-729, stavovi 59 i 77 (u vezi sa ~l. 6); Connolly v. Commission,
predmet br. C-274/99 (2001) ECR I-1611, stav 39 (u vezi sa ~l. 10); Mary Carpenter
v. Secretary of State for the Home Department, predmet br. C-60/00 (2002) ECR
I-6279, stavovi 41 i 42 (u vezi sa ~l. 8); Joachim Steffensen, predmet br. C-276/01
(2003) ECR I-3735, stavovi 72, 75, 76 i 77 (u vezi sa ~l. 6); Rechnungshof et al.,
zdru`eni predmeti br. C-465/01, 138/01 i C-139/01 (2003) ECR I-4989, stavovi 73--77
i 83 (u vezi sa ~l. 8); Archer Daniels Midland Company and Archer Daniels Midland
Ingredients Ltd v. Commission, predmet br. T-224/00 (2003) ECR II-2597, stavovi
39, 85 i 91 (u vezi sa ~l. 7); Secretary of State for the Home Department v. Hacene
Akrich, predmet br. C-109/01 (2003) ECR I-9607, stavovi 58--60 (u vezi sa ~l. 8);
K. B. v. National Health Service Pensions Agency and Secretary of State for Health,
presuda od 7. januara 2004. godine, predmet br. 117/01 (2004), jo{ nije objavljeno,
stavovi 33--35 (u vezi sa ~l. 12); Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH v.
Troostwijk GmbH, presuda od 25. marta 2004. godine, predmet br. C-71/02 (2004),
jo{ nije objavljeno, stavovi 50 i 51 (u vezi sa ~l. 10); Georgios Orfanopoulos and
Others v. Land Baden-Württemberg, presuda od 29. aprila 2004. godine, zdru`eni
predmeti br. C-482/01 i C-493/01 (2004), jo{ nije objavljeno, stavovi 98 i 99 (u



presude ESP nisu dale predgovor takvim referencama na Konvenciju sa
obja{njenjem njihove relevantnosti za pravo EZ.

74. U presudi iz 1991. godine, ESP je objasnio ulogu Konvencije u
pravu EZ na slede}i na~in:39

,,41. ... kako Sud dosledno tvrdi, osnovna prava su sastavni deo
op{tih na~ela prava, ~ije po{tovanje on obezbe|uje. Za tu svrhu Sud nalazi
nadahnu}e u ustavnim tradicijama zajedni~kim dr`avama ~lanicama i u
smernicama koje nude me|unarodni ugovori za za{titu ljudskih prava na
kojima su dr`ave ~lanice sara|ivale ili su ih potpisale ... U tom pogledu
[Konvencija] ima poseban zna~aj ... Sledi da Zajednica ne mo`e da prihvati
mere koje nisu saglasne sa tako priznatim i zajam~enim po{tovanjem ljud-
skih prava.

42. Stanovi{te je Suda da ... nema ovla{}enje da ispituje saglasnost
sa [Konvencijom] doma}ih propisa koji ne spadaju u domen prava EZ. S
druge strane, tamo gde su takvi propisi unutar okvira prava EZ, a podnese
se zahtev Sudu da donese prethodnu odluku, on mora da pru`i sve
kriterijume tuma~enja koji su potrebni doma}em sudu kako bi odredio da
li su ti propisi u saglasnosti sa osnovnim pravima, ~ije po{tovanje obez-
be|uje Sud i koji izviru iz [Konvencije].‘‘

75. Ovu re~enicu je ESP ~esto ponavljao, naro~ito u Mi{ljenju Suda
o pristupanju Zajednice Konvenciji,40 u kom je slu~aju ESP naglasio da je
po{tovanje ljudskih prava ,,uslov za zakonitost akata Zajednice‘‘.

76. U predmetu Kondova41 na koji se pozvao podnosilac, ESP je
doneo odluku u vezi sa odbijanjem Velike Britanije zahteva dr`avljanke
Bugarske za utvr|ivanjem ~injenica na osnovu odredbe Ugovora o aso-
cijaciji izme|u EZ i Bugarske:

,,[tavi{e, takve mere [useljeni~kih vlasti Britanije] moraju biti usvo-
jene bez prejudiciranja obaveze da se po{tuju osnovna prava toga dr`av-
ljanina, kao {to je pravo da se po{tuje njegov porodi~ni `ivot i pravo da
se po{tuje njegova imovina, koja slede, za dr`ave ~lanice koje su u pitanju,
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vezi sa ~l. 8) i JFE Engineering Corp., Nippon Steel Corp., JFE Steel Corp. and
Sumitomo Metal Industries Ltd v. Commission, presuda od 8. jula 2004. godine,
zdru`eni predmeti br. T-67/00, T-68/00, T-71/00 i Z-78/00 (2004), jo{ nije objav-
ljeno, stav 178 (u vezi sa ~l. 6).

39 ERT v. DEP, vidi gore.

40 Pristupanje Zajednice Evropskoj konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, mi{ljenje br. 2/94 (1996) ECR-1759.

41 The Queen v. the Secretary of State for the Home Department, ex parte Eleanora
Ivanova Kondova, predmet C-235/99 (2001), ECR I-6427.



iz Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda od 4.
novembra 1950. godine ili drugih me|unarodnih akata kojima je dr`ava
pristupila.‘‘

B. Relevantne odredbe ugovora42

1. Osnovna prava

77. Sudska praksa izlo`ena gore preneta je u odre|ene dopune
me|unarodnih ugovora. U preambuli Zakona (EZ) o jednoj Evropi iz
1986. godine, ugovorne strane su izrazile svoju odlu~nost:

,,...da zajedni~ki radimo na razvoju demokratije na osnovu elemen-
tarnih prava priznatih ustavima i zakonima dr`ava ~lanica, u Konvenciji za
za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda...‘‘

78. ^lanom 6 (biv{i ~l. F) Ugovora o Evropskoj uniji iz 1992. godine
(u daljem tekstu: UEU) propisano je kako sledi:

,,1. Unija je zasnovana na na~elima slobode, demokratije, po{tovanja
ljudskih prava i osnovnih sloboda, i na vladavini prava, na~elima koja su
zajedni~ka dr`avama ~lanicama.

2. Unija je du`na da po{tuje osnovna prava kako su ona zajam~ena
Evropskom konvencijom za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda pot-
pisanom u Rimu 4. novembra 1950. godine i kako slede iz ustavnih tra-
dicija dr`ava ~lanica, kao op{ta na~ela prava EZ.

3. Unija je du`na da po{tuje nacionalne li~nosti svojih dr`ava ~lanica.

4. Unija je du`na da obezbedi sredstva koja su potrebna kako bi
postigla svoje ciljeve i ostvarila svoju politiku.‘‘

79. Ugovorom iz Amsterdama iz 1997. godine je ESP obavezan, u
okviru svojih nadle`nosti, da primeni standarde ljudskih prava na akta
ustanova EZ i EU ovla{}ena da postupi protiv dr`ave ~lanice koja je
ozbiljno i uporno kr{ila na~ela ~lana 6 (1) UEU, datog u gornjem tekstu.

80. Povelja o osnovnim pravima u EU, progla{ena u Nici 7. decem-
bra 2000. godine (jo{ nije potpuno obavezuju}a), navodi u preambuli:

,,...reafirmi{e, imaju}i u vidu i ova{}enja i zadatke Zajednice i Unije
i na~elo supsidijarnosti, prava kako proizilaze, posebno, iz ustavnih tradi-
cija i me|unarodnih obaveza zajedni~kih svim dr`avama ~lanicama, Ugo-
vora o Evropskoj uniji, Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i
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osnovnih sloboda, Socijalnih povelja koje je usvojila Zajednica i Saveta
Evrope i sudske prakse Suda pravde Evropskih zajednica i Evropskog suda
za ljudska prava.‘‘

^lan 52 (3) Povelje navodi:

,,U meri u kojoj ova Povelja sadr`i prava koja odgovaraju pravima
zajam~enim Evropskom konvencijom za za{titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, zna~enje i obim tih prava }e biti isti kao i onih koje ustanovljava
pomenuta Konvencija. Ova odredba ne spre~ava pravo EU da obezbedi
{iri obim za{tite.‘‘

81. Ugovor kojim je ustanovljen Ustav za Evropu, potpisan 29.
oktobra 2004. godine (nije na snazi), navodi u ~lanu I--9, pod naslovom
,,Osnovna prava‘‘:

,,1. Unija je du`na da prizna prava, slobode i na~ela nabrojana u
Povelji o osnovnim pravima, koja predstavlja 2. deo.

2. Unija je du`na da pristupi Evropskoj konvenciji za za{titu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. To pristupanje ne}e uticati na nadle`nosti Unije
odre|ene njenim Ustavom.

3. Osnovna prava, kako su zajam~ena Evropskom konvencijom za
za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda i kako proisti~u iz ustavnih
tradicija zajedni~kih dr`avama ~lanicama, predstavlja}e op{ta na~ela prava
EU.‘‘

Pomenuta Povelja o osnovnim pravima uneta je u Ustavni ugovor
kao 2. deo.

2. Druge relevantne odredbe Ugovora o EZ

82. ^lan 5 (sada ~l. 10) navodi:

,,Dr`ave ~lanice su du`ne da preduzmu sve odgovaraju}e mere,
op{te ili posebne, da obezbede ispunjenje obaveza koje izviru iz ovog
Ugovora ili su posledica dela koja preduzmu institucije Zajednice. One su
du`ne da olak{aju ostvarivanje zadataka Zajednice.

Dr`ave ~lanice su du`ne da se uzdr`avaju od svih mera koje bi
mogle da ugroze ostvarenje zadataka Zajednice.‘‘

83. ^lan 189 (sada ~l. 249), u meri u kojoj je relevantan, navodi:

,,Uredba je op{te primenljiva. Uredba je obavezuju}a u celini i ne-
posredno primenljiva na sve dr`ave ~lanice. ...‘‘

Evropski sud za ljudska prava -- Odabrane presude II

350



Opis Uredbe kao ,,obavezuju}eg u celini‘‘ i ,,neposredno primenlji-
vog‘‘ na sve dr`ave ~lanice zna~i da se primenjuje43 u doma}em pravu
svih dr`ava ~lanica bez potrebe da se vr{i doma}e ozakonjavanje.

84. ^lan 234 (sada ~l. 307) navodi:

,,Odredbe ovog ugovora ne}e se odnositi na prava i obaveze koje
proisti~u iz sporazuma sklopljenih pre 1. januara 1958. godine, ili, za
zemlje pristupnice, pre datuma njihovog pristupa, izme|u jedne ili vi{e
dr`ava ~lanica s jedne strane i jedne ili vi{e tre}ih zemalja sa druge.

U meri u kojoj takvi sporazumi nisu saglasni sa ovim Ugovorom,
dr`ave ~lanice ili druge doti~ne dr`ave su du`ne da preduzmu sve pot-
rebne korake kako bi se odstranile sve prona|ene nesaglasnosti. Gde je
to potrebno, dr`ave ~lanice su du`ne da poma`u jedna drugoj u toj nameri
i gde je prikladno da zauzmu jedinstven stav.

Prilikom primene sporazuma navedenih u stavu 1, dr`ave ~lanice
su du`ne da uzmu u obzir ~injenicu da koristi odobrene ovim Ugovorom
od strane svake dr`ave ~lanice predstavljaju jedinstven deo obrazovanja
Zajednice i time su neraskidivo vezane uz stvaranje zajedni~kih institucija,
ovla{}ivanje tih institucija i odobravanje istih koristi od strane svih drugih
dr`ava ~lanica.‘‘

C. Kontrolni mehanizmi EZ

85. [to se ti~e kontrole koju ostvaruju ESP i doma}i sudovi, ESP je
naveo:

,,39. Gra|ani imaju pravo ... na delotvornu sudsku za{titu prava koja
proizilaze iz pravnog poretka Zajednice, i pravo na takvu za{titu je jedno
od op{tih pravnih na~ela koje proisti~e iz ustavnih tradicija zajedni~kih
dr`avama ~lanicama. To pravo je tako|e zajam~eno ~lanom 6 i ~lanom 13
Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda ...

40. ^lanom 173 i ~lanom 184 (sad ~l. 231 EZ), s jedne strane, i s
druge ~lanom 177, Ugovor je ustanovio kompletan sistem pravnih lekova
i procedura stvoren kako bi se obezbedilo sudsko ispitivanje zakonitosti
akata institucija, i to je ispitivanje poverio sudovima Zajednice ... . U tom
sistemu u slu~ajevima gde fizi~ka ili pravna lica ne mogu, iz razloga uslova
za prihvatlivost odre|enih stavom 4 ~lana 173 Ugovora, da neposredno
ospore mere Zajednice koje imaju op{tu primenu, ona mogu, u zavisnosti
od slu~aja, da ospore validnost tih akata pred sudovima Zajednice po ~lanu
184 Ugovora ili da to u~ine pred doma}im sudovima i da tra`e od tih
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sudova, budu}i da isti nisu ovla{}eni da proglase te mere neva`e}im ...,
da se obrate Sudu pravde za prethodnu odluku o valjanosti.

41. Zadatak je dakle dr`ava ~lanica da ustanove sistem pravnih
lekova i procedura koje obezbe|uju po{tovanje prava na delotvornu sud-
sku za{titu.

42. U tom kontekstu, u skladu sa na~elom iskrene saradnje od-
re|enim ~lanom 5 Ugovora, doma}i sudovi su du`ni da koliko je to
mogu}e tuma~e i primenjuju doma}a proceduralna pravila koja ure|uju
vr{enje pravosudnih prava na na~in koji omogu}ava fizi~kim i pravnim
licima da pred sudom ospore zakonitost bilo koje odluke ili druge doma}e
mere prema primeni na njih akta Zajednice op{te primene, tako {to ospore
valjanost takvog akta.‘‘44

1. Tu`be Evropskom sudu pravde

(a) Tu`be protiv institucija Zajednice
86. ^lanom 173 (sada ~l. 230) dato je pravo dr`avama ~lanicama,

Evropskom parlamentu, Savetu EZ i Komisiji da se obrate ESP-u da pre-
ispita akt EZ (,,tu`ba za poni{tenje‘‘). Obim predstavki koje mogu da
podnesu Revizioni sud i Evropska centralna banka je ne{to vi{e ograni~en,
a gra|ani (fizi~ka ili pravna lica), mada u jo{ ograni~enijem obimu, mogu
tako|e da ospore ,,odluku naslovljenu na to lice ili ... odluku koja, mada
u obliku propisa ili odluke naslovljene na drugo lice, neposredno i po-
jedina~no uti~e na prvoga‘‘ (~l. 173 (4), sada ~l. 230 (4)).

87. Prema ~lanu 175 (sada ~l. 232), dr`ave ~lanice i institucije Za-
jednice mogu da tra`e izme|u ostalih i od Saveta, Komisije i Evropskog
parlamenta da se pred ESP-om izjasne o svom neispunjenju obaveza po
Ugovoru. ^lan 184 (sada ~l. 241) dozvoljava da se prigovor na nezako-
nitost Uredbe (koji usvoje zajedno Parlament i Savet, ili Savet, ili Komisija
ili Evropska centralna banka) podnese tokom postupka koje je ve} u toku
pred ESP na osnovu drugog ~lana: uspe{no osporavanje }e dovesti do
toga da ESP objavi neprimenljivost inter partes, ali ne i poni{tenje doti~ne
odredbe.

88. Budu}i da je EZ pravno lice, mo`e se tu`iti za nadoknadu {tete
u gra|anskom pravu, {to se opisuje kao njena neugovorna odgovornost.
Njene institucije }e se smatrati odgovornima za protivpravna (nezakonita
ili neva`e}a) dela ili ne~injenja institucije (fautes de service) ili njenih
slu`benika (fautes personelles) kojima je tu`ilac o{te}en (~l. 178 i 215,
sada ~l. 235 i 288). Za razliku od tu`bi po ~lanovima 173, 175 i 184 (sada
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~l. 230, 232 i 241), i u zavisnosti od raznih inherentnih ograni~enja koja
name}u elementi tu`be, ne postoje li~na ili locus standi ograni~enja prava
da se podnese takva tu`ba. To mo`e dakle da predstavlja nezavisan osnov
za tu`bu45 pred ESP da se preispita zakonitost dela ili ne~injenja onih
(uklju~uju}i i pojedince) koji nemaju locus standi po ~lanu 173 ili ~lanu
175 ali koji jesu pretrpeli {tetu.

(b) Tu`be protiv dr`ava ~lanica
89. Prema ~lanu 169 (sada ~l. 226) i ~lanu 170 (sada ~l. 227) kako

Komisiji (u izvr{enju svoje uloge ,,~uvara Ugovora‘‘) tako i dr`avi ~lanici je
dato pravo da tu`i dr`avu ~lanicu za koju se smatra da nije ispunila svoje
obaveze po Ugovoru. Ukoliko ESP odredi da dr`ava ~lanica nije ispunila
svoje obaveze po Ugovoru, ta dr`ava je du`na da preduzme potrebne mere
kako bi ispo{tovala presudu ESP (~l. 171, sada ~l. 228). Komisija tako|e
mo`e da preduzme mere protiv dr`ave ~lanice po drugim pravnim propisima
Zajednice (na primer Dr`avna pomo} -- ~l. 93, sada ~l. 88).

(c) Tu`be protiv pojedinaca
89. Ugovor o EU ne sadr`i mogu}nost direktne tu`be ESP protiv

pojedinca. Pojedinci mogu po nekim odredbama prava EU biti osu|eni
na nov~anu kaznu, a ta kazna mo`e da bude osporena pred ESP.

2. Indirektne tu`be doma}im sudovima

91. U slu~ajevima gde se pojedinci pozovu na svoja komunitarna
prava pred doma}im sudovima ili tribunalima, mogu to da u~ine u kon-
tekstu bilo kog postupka doma}eg prava, javnog ili privatnog, u kom su
prava EZ relevantna, tra`e}i bilo kakav pravni lek, kona~an ili privremen,
po doma}em pravu.

(a) Neposredno dejstvo
92. ,,Neposredno dejstvo‘‘ odredbe prava EZ zna~i da ta odredba

pojedincima daje prava i obaveze na koje mogu da se oslone pred do-
ma}im sudovima. Ne samo da doma}i sudovi moraju da primene odredbu
sa neposrednim dejstvom, ve} }e ta odredba imati prvenstvo nad sukob-
ljenim doma}im propisima u skladu sa na~elom suverenost prava EZ46.
Uslov za poprimanje neposrednog dejstva je da odredba:

,,sadr`i jasnu i bezuslovnu zabranu koja nije pozitivna ve} negativna
obaveza. Pored toga, ta obaveza ne zavisi od bilo kakve rezerve od strane
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dr`ava kojom bi se njena primena u~inila zavisna od pozitivne pravne
mere usvojene po doma}em pravu. Sama priroda ove zabrane ~ini je
idealno prilago|enom da proizvede neposredna dejstva u pravnom odnosu
izme|u dr`ava i njihovih podanika.‘‘47

93. Za odre|ene odredbe Ugovora o EZ se smatra da imaju nepo-
sredno dejstvo, bilo da uvode negativnu ili pozitivnu obavezu, a za neke
je na|eno da pored ,,vertikalnog‘‘ (izme|u dr`ave i pojedinca) imaju i
,,horizontalno‘‘ dejstvo (izme|u pojedinaca). Imaju}i u vidu tekst ~lana 189
(sada ~l. 249), za odredbe Uredbe se obi~no smatra da imaju neposredno
dejstvo, i vertikalno i horizontalno. Direktive i odluke mogu u odre|enim
okolnosima da imaju vertikalno dejstvo putem preporuka i mi{ljenja, ali
kako nemaju obavezuju}u snagu, na njih pojedinci naj~e{}e ne mogu da
se pozovu pred doma}im sudovima.

(b) Na~ela posrednog dejstva i odgovornosti dr`ave
94. Prava na koja pojedinac mo`e da se pozove po pravu EZ vi{e

nisu ograni~ena na ona obuhva}ena odredbama prava EZ koje imaju
neposredno dejstvo: ona sada obuhvataju i prava zasnovana na na~elima
posrednog dejstva i odgovornosti dr`ave koji je razvio ESP. Prema na~elu
,,posrednog dejstva‘‘ (,,interprétation conforme‘‘), obaveze dr`ave ~lanice
po ~lanu 5 (sada ~l. 10) zahtevaju od njenih vlasti (uklju~uju}i i sudsku
vlast) da tuma~e doma}e zakonodavstvo koliko je mogu}e u svetlu slova
i svrhe relevantne direktive48.

95. Na~elo odgovornosti dr`ave razvijeno je u predmetu Francovich
v. Italy.49 ESP je zaklju~io da tamo gde dr`ava ne primeni Direktivu (bilo
da je neposredno primenljiva ili ne) ona bi bila obavezna da obe{teti
pojedinca zbog {tete koja je nastala zbog toga, ukoliko su ispunjena tri
uslova: tom direktivom je dodeljeno neko pravo pojedincima; sadr`ina
tog prava je bila jasna iz odredbe same direktive; i postojala je uzro~na
veza izme|u neizvr{enja obaveze od strane dr`ave i {tete koju je pretrpela
doti~na osoba. ESP je 1997. godine50 pro{irio pojam odgovornosti dr`ave
na sva doma}a ~injenja i ne~injenja (zakonodavna, izvr{na i sudska) ko-
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jima je prekr{eno pravo EZ, pod uslovom da su bili ispunjeni uslovi za
nastanak odgovornosti.

(c) Prethodni referentni postupak

96. Kako bi se pru`ila pomo} doma}im sudovima u ispravnoj pri-
meni prava EZ i odr`avanju jedinstvene primene,51 ~lanom 177 (sada ~l.
234) doma}im sudovima je data mogu}nost da se konsultuju sa ESP.
Releventne odredbe ~lana 177 su kako sledi:

,,Sud pravde poseduje nadle`nost za izdavanje prethodnih odluka u
vezi sa slede}im:

(a) tuma~enjem ovog Ugovora;

(b) valjano{}u i tuma~enjem odluka ustanova Zajednice ...;

(...)

U slu~ajevima gde se pred sudovima i tribunalima dr`ave ~lanice
pokrene takvo pitanje, taj sud ili tribunal mo`e ukoliko smatra da je
izdavanje presude potrebna odluka o tom pitanju da se obrati Sudu pravde
za mi{ljenje.

U slu~ajevima gde se bilo koje takvo pitanje pokrene u predmetu
pred sudom ili tribunalom dr`ave ~lanice protiv ~ije odluke po doma}em
pravu ne postoji pravni lek, taj sud ili tribunal je du`an da pitanje prosledi
Sudu pravde.‘‘

97. Sud je prirodu ovog prethodnog referentnog postupka opisao
kako sledi:52

,,30. ... postupak koji propisuje ~lan 234 EZ je sredstvo saradnje
izme|u Suda pravde i doma}ih sudova putem koga ESP pru`a doma}im
sudovima tuma~enja propisa EZ koja su tim sudovima neophodna za
presu|ivanje u predmetima koje obra|uju ... .

31. U kontekstu te saradnje, du`nost je doma}eg suda koji se bavi
sporom i koji jedini poseduje sve ~injenice koje su u pozadini spora, i
koji mora da preuzme odgovornost za izdavanje kona~ne sudske odluke,
da u svetlu okolnosti slu~aja odlu~i da li postoji potreba za prethodnom
odlukom koja bi mu omogu}ila da sa~ini svoju presudu, tako i relevantnost
pitanja koja prosledi Sudu pravde. Sledi da je u slu~ajevima gde se podneta
pitanja ti~u tuma~enja prava EZ Sud pravde u na~elu obavezan da izda
svoju odluku ... .‘‘

Predmet Bosforus hava jolari turizm ve ticaret anonim {ikreti protiv Irske

355

51 Commission v. Portugal, pred. br. C-55/02, presuda od 18. novembra 2002. godine,
jo{ nije objavljeno, stav 45.

52 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planzüge v. Austria, pred. br.
C-112/00 (2003), ECR I-05659.



98. ^lan 177 pravi razliku izme|u doma}ih sudova koji imaju dis-
kreciono pravo da proslede pitanja ESP-u i sudovima najvi{eg stepena za
koje je to obavezno. Me|utim, prema presudi u predmetu CILFIT53, i jedna
i druga kategorija sudova mora da prethodno odlu~i da li je neka odluka
ESP o pitanju prava EZ ,,neophodna za presu|ivanje‘‘, iako bukvalno
zna~enje ~lana 177 navodi na suprotan zaklju~ak:

,,iz odnosa ~lana 177 (2) i (3) sledi da sudovi ... pomenuti u ~lanu
177 (3) imaju isto diskreciono pravo kao i svaki drugi doma}i sud ... da
odrede da li bi im odluka o pitanju prava EZ bila neophodna da sa~ine
svoju presudu.‘‘

U predmetu CILFIT, ESP je naveo da sud najvi{eg stepena ne bi bio
obavezan da se obrati ESP-u u slede}im slu~ajevima: ako pitanje prava
EZ ne bi bilo relevantno (dakle ako odgovor na pitanje prava EZ -- bilo
kakav da je -- ne bi nikako mogao da uti~e na ishod slu~aja); ako je
odredbu ESP ve} tuma~io, mada sporna pitanja nisu sasvim identi~na; i
ako bi ispravna primena prava EZ bila tako o~igledna da ne bi ostala ni
najmanja mogu}nost razumne sumnje, i to ne samo za doma}e sudove
ve} i za sudove ostalih dr`ava ~lanica i za ESP. Pitanje bi trebalo posma-
trati u svetlu posebnih okolnosti prava EZ, posebnih te{ko}a koje bi
izazvale njegovo tuma~enje i opasnosti da sudske odluke u raznim dr`ava-
ma ~lanica odstupaju jedna od druge.

99. Jednom kada je pitanje prosle|eno ESP-u, ESP se opredeljuje
po tom pitanju i njegova odluka je obavezuju}a za doma}i sud. ESP nije
nadle`an da odlu~uje o pitanju pred doma}im sudom i ne mo`e dakle
da primeni odredbu prava EZ na ~injenice doti~nog predmeta.54 O odgo-
varaju}em pravnom leku odlu~uje dakle doma}i sud.

III. DRUGE RELEVANTNE ODREDBE

A. Be~ka konvencija o ugovornom pravu
(,,Be~ka konvencija iz 1969. godine‘‘)

100. ^lanom 31 (1), naslovljenim ,,Op{te pravilo tuma~enja‘‘, od-
re|eno je da se me|unarodni ugovor mora tuma~iti ,,u dobroj nameri u
saglasnosti sa obi~nim zna~enjem koje treba dati odredbama ugovora u
njihovom kontekstu i u svetlu cilja i svrhe‘‘. Pored ovoga, ~lanom 31 (3)
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je propisano da pored konteksta mora da se uzme u obzir i sva naknadna
praksa u primeni ugovora koja ustanovljava saglasnost stranaka u vezi sa
tuma~enjem kao i sva relevantna pravila me|unarodnog prava koja su
primenljiva u odnosima izme|u stranaka.

B. Ustav Irske

101. ^lanom 29 Ustava Irske, u meri u kojoj je to ovde relevatno,
propisano je slede}e:

,,1. Irska potvr|uje svoju privr`enost idealu mira i prijateljske sarad-
nje izme|u dr`ava na osnovu me|unarodne pravde i morala. ...

3. Irska prihvata op{te-priznata na~ela me|unarodnog prava kao
svoje pravilo pona{anja u odnosima sa drugim dr`avama.

4. (10) ... Nijednom odredbom ovog Ustava nisu obesna`eni zakoni
progla{eni, dela u~injena i mere usvojene od strane Dr`ave koji su uslo-
vljeni obavezama ~lanstva u Evropskoj uniji ili Zajednicama ili spre~eni
zakoni progla{eni, dela u~injena i mere usvojene od strane Evropske unije
ili Zajednica ili njihovih institucija ili tela nadle`nih po ugovorima kojima
su ustanovljene Zajednice da imaju zakonsku snagu u Dr`avi.‘‘

PRAVO

I. PRETHODNI PRIGOVORI

102. Dr`ava je tvrdila da podnosilac nije iscrpeo sve doma}e pravne
lekove jer nije podneo tu`bu za naknadu {tete (po ugovoru ili deliktu)
protiv TEAM-a ili podneo ustavnu `albu protiv Irske. U svakom slu~aju,
predstavku je trebalo podneti najkasnije {est meseci nakon odluke ESP
(jer Vrhovni sud nije ni mogao drugo nego da tu odluku primeni) i to je
bila zloupotreba prava na odno{enje predstavke (budu}i da podnosilac
nije bio ,,nevina‘‘ stranka jer je poku{ao da zavede i doma}e sudove i
ovaj Sud o jednom broju bitnih pitanja). Evropska komisija je tako|e
navela da Vrhovni sud nije prosledio ESP-u jedno pitanje u vezi sa Ured-
bom EZ br. 2472/94 jer se podnosilac nije ni pozvao na taj propis u
postupku pred doma}im sudom. Osim {to se pozvao na odluku Ve}a o
prihvatljivosti, podnosilac nije dao druge primedbe.

Ve}e je smatralo, iz razloga datih u njegovoj odluci, da ne bi bilo
razumno zahtevati da podnosilac zahteva naknadu {tete u postupcima po
gra|anskom pravu, po ugovoru ili po Ustavu umesto ili za vreme teku}ih
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sudskih postupaka. Pored toga, nije dokazano da bi ti postupci naknadno
imali bilo kakvu realnu mogu}nost da uspeju. Kona~na odluka, za svrhu
stava 1 ~lana 35 i vremenskog roka od {est meseci, bila je ona koju je
objavio Vrhovni sud novembra 1996. godine kojom je primenjena odluka
ESP. Sud je tako|e odredio da su podnesci o bona fides podnosioca po
stavu 3 ~lana 35 i ~lanu 1 Protokola br. 1 bili istovetni, kao i da je pitanje
bona fides tako blisko vezano uz meritum `albe po ~lanu 1 Protokola br.
1 da je bilo prikladno spojiti ga sa su{tinom predstavke.

103. Veliko ve}e nije spre~eno da razmatra pitanja prihvatljivosti u
fazi su{tine spora: Sud mo`e da odbaci predstavke koje smatra neprihva-
tljivima ,,u bilo kojoj fazi postupka‘‘, tako da ~ak i u fazi su{tine spora (i
uzimaju}i u obzir pravilo 55 Poslovnika Suda), ve}e mo`e da preina~i
odluku o prihvatljivosti ukoliko zaklju~i da je predstavku trebalo proglasiti
neprihvatljivom iz jednog od razloga nabrojanih u ~lanu 35 Konvencije
(Pisano v. Italy (GC) (progla{ena neprihvatljivom), br. 36732/97, st. 34,
24. oktobra 2002. godine i Odièvre v. France (GC), br. 42326/98, st. 21--23,
ECHR 2003 III).

104. Me|utim, Veliko ve}e prime}uje da su u ovom slu~aju prigo-
vori na prihvatljivost identi~ni sa onima koje je ve}e odbacilo u odluci o
prihvatljivosti, pa Veliko ve}e ne vidi razlog da odstupi od odluke ve}a
u tom pogledu. Veliko ve}e posebno nagla{ava da Dr`ava nije podnela
Velikom ve}u nikakve nove pravne razloge u vezi sa njenim prigovorima
u pogledu iscrpljenja i prekora~enja rokova. Mada Dr`ava jeste dodala
nove ~injenice po pitanju bona fides podnosioca na ~emu se zasniva
tvrdnja o procesnoj zloupotrebi, to ni na koji na~in ne uti~e na stav ve}a
da bi pitanje bona fides trebalo ispitivati, ukoliko je to uop{te potrebno,
kao deo su{tine spora tu`be po ~lanu 1 Protokola br. 1.

105. Bez prejudiciranja pitanja da li je tre}oj strani koja je primljena
u predmet nakon progla{enja prihvatljivosti dozvoljeno da podnese pret-
hodan prigovor, Veliko ve}e ne smatra da opaska Evropske komisije
pomenuta u gornjem tekstu zahteva zaklju~ak da je podnosilac nije iscr-
peo sve doma}e pravne lekove. Uredba EZ br. 2472/94 je izri~ito isklju~ila
iz primene svojih odredaba vazduhoplove koji su ve} bili privremeno
zaplenjeni po Uredbi EZ br. 990/93 a podnosilac je ve} osporio, ba{ u
doma}em postupku koji je pomenula Evropska komisija, zakonitost prvo-
bitne zaplene po Uredbi EZ br. 990/93.

106. Sud dakle odbacuje sve prethodne prigovore koji su mu pod-
neti.
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II. PODNESCI U VEZI SA ^LANOM 1 KONVENCIJE
I ^LANOM 1 PROTOKOLA BR. 1 UZ KONVENCIJU

107. Podnosilac je tvrdio da je na~in na koji je Irska primenjivala
re`im sankcija da privremeno zapleni njen avion bio diskrecioni postupak
podlo`an preispitivanju u smislu ~lana 1 Konvencije i povreda ~lana 1
Protokola br. 1. Dr`ava je izrazila suprotan stav, a to su u~inile i tre}e
stranke, osim (delimi~no) Instituta za ljudska prava iz Pariza.55 Sud sma-
tra da bi bilo jasnije da predstavke koje su stavljene pred njega izlo`i po
redosledu datom kako sledi.

A. Dr`ava

1. ^lan 1 Konvencije

108. Konvencija mora da bude tuma~ena na takav na~in da dozvoli
dr`avama ugovornicama da izvr{e svoje me|unarodne obaveze kako ne
bi osuje}avale savremeni trend {irenja i ja~anja me|unarodne saradnje
(Waite and Kennedy v. Germany (GC), br. 26083/94, st. 72, ECHR 1991-I
i Beer and Regan v. Germany (GC), br. 28934/95, st. 62, 18. februara
1999. godine). Pristupanje me|unarodnim organizacijama i primena takvih
obaveza kada takve organizacije nude za{titu ljudskih prava istovetnu onoj
koju pru`a Konvencija nije dakle protivno Konvenciji. Ovo na~elo je po
prvi put navedeno u predmetu ,,M. & Co.‘‘ (vidi M. & Co v. Germany, br.
13258/87, odluka Komisije od 9. februara 1990. godine, Decisions and
Reports (DR) 64, str. 138) a potvr|eno u predmetu Heinz v. the Contrac-
ting Parties also parties to the European Patent Convention (br. 21090/92,
odluka Komisije od 10. januara 1994. godine, DR 76-A, str. 125).

109. Za Dr`avu je kriti~no pitanje bilo da li se osporeni postupak
Dr`ave svodio na obavezu ili na vr{enje diskrecionih prava. Ako je sa
jedne strane Dr`ava imala obavezu po osnovu ~lanstva u me|unarodnoj
organizaciji da postupi na odre|en na~in, jedino pitanje koji bi zahtevalo
procenu bilo je jednakost za{tite ljudskih prava u relevantnoj organizaciji
(doktrina ,,M. and Co.‘‘, data u gornjem tekstu). Me|utim, ukoliko bi
Dr`ava na zakonskom osnovu mogla da nezavisno primenjuje diskreciona
prava, ovaj Sud je nadle`an. Nasuprot tvrdnji podnosioca, predmeti Matt-
hews (Matthews v. the United Kingdom (GC), br. 24833/94 ECHR 1991-I),
Cantoni (Cantoni v. France, presuda od 19. marta 1997. godine, Reports
1996-V) i Hornsby (Hornsby v. Greece, presuda od 19. marta 1997. godine,
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Reports 1997-II) nisu bili primenljivi u ovom slu~aju, budu}i da su se ticali
diskrecionih odluka koje su bile na raspolaganju dr`avama i koje su ih i
donele.

110. Pored toga, Dr`ava je smatrala da je Irska postupila po obavezi
a da su takvu jednaku (ekvivalentnu) za{titu ljudskih prava pru`ale EZ i UN.

U vezi sa me|unarodnim obavezama dr`ave Irske, Dr`ava je tvrdila
da je ispunila obaveze koje su proistekle iz rezolucije Saveta bezbednosti
U. N. br. 820 (1993) i Uredbe EZ br. 990/93. Po pravu EZ, propis EZ ne
ostavlja dr`avama nikakva diskreciona prava. Neposredno dejstvo Uredbe
EZ br. 990/93 zna~ilo je da SI 144 iz 1993. godine nije ni na koji na~in
uticao na zakonsku obavezu Dr`ave da izvr{i privremenu zaplenu. ESP
je kasnije potvrdio i utvrdio primenljivost ~lana 8 Uredbe EZ br. 900/93
pa time i zakonit osnov za privremenu zaplenu. ^ak i da se jurisdikcija
ESP u referentnom slu~aju mogla da smatra ograni~enom, ESP je posma-
trani doma}i sudski postupak razre{io na odlu~an na~in.

Ukoliko bi Dr`ava potom gledala iza odluke ESP, ~ak i u vezi sa
saglasno{}u s odredbama Konvencije, to bi bilo u suprotnosti sa njenom
obavezom ,,odane saradnje‘‘ (~l. 5, sada ~l. 10, Ugovora o EZ -- stav 82
u gornjem tekstu) i potkopalo bi posebnu pravosudnu saradnju izme|u
doma}eg suda i ESP koju predvi|a ~lan 177 (sada ~l. 234) Ugovora o EZ
(st. 96--99 gore). U pogledu tvrdnje podnosioca da je Vrhovni sud trebalo
da naredi pla}anje nadoknade uz primenu odluke ESP, Dr`ava je smatrala
da je u odluci generalnog pravobranioca (u daljem tekstu: GP), u odluci
ESP i u drugoj re~enici ~lana 8 Uredbe EZ br. 990/93 bilo implicitno da
Uredba EZ br. 990/93 nije predvi|ala pla}anje nikakve nadoknade. Ako
se predvi|eni postupak svodio na zadr`avanje bez nadoknade, bilo bi
protivno na~elu podjednake primene i prednosti prava EZ ako bi dr`ave
~lanice ipak razmotrile mogu}nost pla}anja od{tete.

Na kraju, Dr`ava je smatrala neuverljivom tvrdnju podnosioca da je
Vrhovni sud primenio diskreciona prava kada nije uzeo u obzir ubla`ava-
nje re`ima sankcija koje se u me|uvremenu dogodilo. Ako je prvobitna
zaplena bila zakonita (po ~l. 8 Uredbe EZ br. 990/93, kako je ESP i
potvrdio) po definiciji se delimi~no ubla`avanje re`ima sankcija iz oktobra
1994. godine nije odnosilo na vazduhoplov podnosioca jer je isti ve} bio
zakonito privremeno zaplenjen. Odredbe Uredbe EZ br. 2472/94 bile su
isto tako obavezuju}e i jasne kao i odredbe Uredbe br. 990/93. Upravo
iz tog razloga bi drugo pozivanje na ESP sa referencom na Uredbu EZ
br. 2472/94 bilo mogu}e ali i nepotrebno.

111. Po pitanju jednakosti za{tite ljudskih prava EZ, Dr`ava se os-
vrnula izme|u ostalog i na ~lan 6 Ugovora o EZ, pravnu za{titu koju nudi
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ESP i doma}i sudovi, oslanjanje ESP na odredbe Konvencije i sudsku
praksu, i deklaracije nekih institucija Zajednice. Pored toga, za razliku od
predmeta Matthews, podnosilac je u ovom slu~aju imao mogu}nost pot-
punog ispitivanja svoje tvrdnje da su mu prekr{ena osnovna prava a
odluka ESP je bila zasnovana na razmatranju njegovih imovinskih prava.
U vezi sa UN, Dr`ava je pomenula ~lan 1 (3) i ~lan 55 Povelje UN, kao
i Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima iz 1948. godine i Me|una-
rodni pakt o gra|anskim i politi~kim pravima i Me|unarodni pakt o
ekonomskim i socijalnim i kulturnim pravima iz 1966. godine.

2. ^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju

112. Osnovni argument Dr`ave bio je da je pridr`avanje Irske svojim
me|unarodnim obavezama samo po sebi predstavljalo dovoljno opravda-
nje za bilo kakvo ometanje imovinskih prava podnosioca.

113. Tako|e se mo`e re}i da se privremena zaplena aviona svodila
na zakonitu i srazmernu kontrolu kori{}enja poseda podnosioca u javnom
interesu (AGOSI v. the United Kingdom presuda od 24. oktobra 1986.
godine, Serija A br. 108, st. 51, i Air Canada v. the United Kingdom,
presuda od 5. maja 1995. godine, Serija A br. 316-A, st. 34). Polje slobodne
procene je bilo {iroko, imaju}i u vidu zna~aj ciljeva javnog interesa: na~ela
me|unarodnog javnog prava, uklju~uju}i tu i pacta sunt servanda, u
skladu sa kojima Dr`ava vr{i jasne me|unarodne obaveze nakon odluka
relevantnih tela UN ili EZ (Komiteta za sankcije i ESP) i u~e{}e u me|una-
rodnim naporima da se okon~a ratni sukob.

114. Dr`ava se oslonila na svoje podneske u kontekstu ~lana 1 kako
bi tvrdila da ~lan 1 Protokola br. 1 ne zahteva od{tetu ili uzimanje u obzir
ubla`avanje re`ima sankcija oktobra 1994. godine. Dr`ava je tako|e de-
taljno osporila bona fides podnosioca, mada je tvrdila da nevinost pod-
nosioca ne bi privremenu zaplenu u~inila nespojivom sa ~lanom 1 Pro-
tokola br. 1. Na kraju, Dr`ava se osvrnula na detaljne navode podnosioca
u vezi sa statusom TEAM-a, i, posebno, naglasila da protiv TEAM-a nije
pokrenut postupak jer bi to predstavljalo retroaktivnu primenu krivi~ne
odgovornosti odre|ene propisom SI 144 iz 1993. godine.

B. Podnosilac

1. ^lan 1 Konvencije

115. Podnosilac je smatrao da odredbe Uredbe EZ br. 990/93 i
prethodni referentni postupak ukazali na diskreciju Dr`ave za koju je Irska
bila odgovorna po Konvenciji.
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Podnosilac se slo`io da ako bi su{tina `albe proistekla isklju~ivo iz
me|unarodnih obaveza Irske ovaj Sud ne bi bio nadle`an. U predmetu
M. & Co. (i drugima na koje se oslonila Dr`ava) `alba se odnosila na
postupke me|unarodnih organizacija na ~iju elaboraciju dr`ava ~lanica
nije mogla da uti~e i u ~ijoj primeni dr`ava nije imala diskreciona prava.
Budu}i da podnosilac nije osporio odredbe Uredbe EZ br. 990/93 ili re`im
sankcija same po sebi, na~elo ,,ekvivalentne za{tite‘‘ predmeta M. & Co.
nije bilo relevantno. Naprotiv, dr`ava Irska je u~estvovala i u usvajanju i
u primeni propisa EZ br. 990/93 i u svim trenucima od zna~aja za ovaj
slu~aj posedovala realna diskreciona prava u pogledu sredstava kojima bi
mogli da se ostvare o~ekivani rezultati doti~nog propisa EZ.

116. Posebno, podnosilac je smatrao da je Dr`ava privremeno zap-
lenila vazduhoplov kao preventivan korak, bez obaveze da to uradi,
nalo`en od strane UN ili EZ. Nije imao obavezu da se `ali na odluku
Vrhovnog suda iz juna 1994. godine. Vrhovni sud nije bio obavezan da
pitanje prosledi ESP-u (predmet br. 283/81 CILFIT v. Minister for Health

[1982] ECR 3415, i odluka ovog Suda u predmetu Moosbrugger v. Austria
(decision) br. 44861/98, 25. januara 2000). Nakon toga, prosle|uju}i pita-
nje koje je podneo ESP-u i budu}i da je po ~lanu 177 (sada ~l. 234) ESP
mogao jedino da se oglasi u vezi sa pitanjem tuma~enja (ili valjanosti)
koje je pokrenuto, Vrhovni sud je u su{titi izabrao da odre|ena pitanja
isklju~i iz razmatranja ESP-a. [tavi{e, imaju}i u vidu odredbe ~lana 234
(sada ~l. 307), Vrhovni sud je trebalo da primeni odluku ESP u predmetu
koji se ticao Konvencije, a on je samo ,,pe~atovao‘‘ tu odluku: trebalo je
da razmotri, i ako je potrebno opet se obratio ESP-u, odre|ena dopunska
pitanja pre nego {to je primenio odluku ESP-a. Pitanja koja dakle nije
razmotrio Vrhovni sud i koja nisu dospela do ESP obuhvatala su, izme|u
ostalog, da li bi trebalo naplatiti tro{kove zaplene, da li bi trebalo platiti
od{tetu, kao i dejstvo Uredbe EZ br. 2472/94 i ubla`avanje re`ima sankcija
(vidi st. 67--71 u gornjem tekstu). Podnosilac je naveo da su odre|ena
bitna pitanja pokrenuta u pismenoj izjavi podnetoj Vrhovnom sudu u
njegovo ime nakon odluke ESP-a (vidi st. 58 gore) ali da se Vrhovni sud
nije osvrnuo na ta pitanja.

117. Podnosilac je naveo da je njegova pozicija u saglasnosti sa
sudskom praksom po Konvenciji. Pored ovoga, mada Konvencija nije
isklju~ivala prenos nadle`nosti me|unarodnim organizacijama, Dr`ava je
bila u obavezi da nastavi da {titi prava zajem~ena Konvencijom (vidi T.
I. v. the United Kingdom (decision) br. 43844/98, ECHR 2000-III i predmet
M. & Co.). Organi Konvencije su izvr{ili brojna ispitivanja saglasnosti sa
Konvencijom diskrecionih ovla{}enja dr`ava u primeni prava EZ (vidi,
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izme|u ostalog, predmete Van de Hurk v. the Netherlands, presuda od
19. aprila 1994. godine, Serija A br. 288; Procola v. Luxembourg, presuda
od 28. septembra 1995. godine, Serija A br. 326; presude u pomenutim
predmetima Cantoni v. France i Hornsby v. Greece; Pafitis and Others v.
Greece, presuda od 26. februara 1998. godine, Reports 1998-I; Matthews
v. the United Kingdom (GC), br. 24833/94, ECHR 1999; S. A. Dangeville
v. France, br. 36677/97, presuda od 16. aprila 2002. godine i Société Colas
Est and Others v. France, br. 37971/97, ECHR 2002-III). I sudska praksa
ESP pru`ala je podr{ku podnosiocu (predmet br. C--235/99 R. v. Secretary

of State for the Home Department, ex parte Kondova [2001] ECR I--6427,
st. 90) -- ovaj drugi predmet je bio prvi u kome je, po podnosiocu,
ESP priznao da on ne mo`e da za sebe uzme pravo da bude poslednji
arbitrator u pitanjima ljudskih prava jer su dr`ave ~lanice uvek odgo-
vorne ovom Sudu. Podnosilac se tako|e oslonio na presudu u pred-
metu Pellegrini v. Italy (br. 30882/96, ECHR--2001 VIII) gde je Sud usta-
novio povredu ~lana 6 jer se italijanski sudovi pre izvr{enja odluke Crk-
venog suda u Rimu nisu bili uverili da je postupak pred tim sudom bio
pravi~an.

Prema podnosiocu, ukoliko bi Sud pratio oslanjanje Dr`ave na po-
menute odluke u predmetu M. & Co. i presude u predmetima Waite and
Kennedy v. Germany i Beer and Regan v. Germany, tada bi svaka dr`ava
~lanica EZ mogla da izbegne odgovornost po Konvenciji nakon {to njeni
sudovi proslede neko pitanje ESP-u i primene njegovu odluku. Procenat
doma}ih propisa koji izvire iz prava EZ je veliki i stalno raste, a pitanja
koja sada pokriva pravo EZ su sve {ira i osetljivija: prihvatiti da bilo koja
dr`ava koja primenjuje obavezu prema EZ ne potpada pod obaveze te
dr`ave po Konvenciji bi stvorilo neprihvatljivu rupu u za{titi ljudskih prava
u Evropi.

118. U svakom slu~aju, podnosilac je tvrdio da EZ nije pru`ala
,,ekvivalentnu za{titu‘‘. Ograni~ena uloga ESP-a po ~lanu 177 (sada ~l. 234)
izlo`ena je u gornjem tekstu: u ESP-u nije postojala inherentna sudska
praksa za razmatranje da li su se pitanja kao {to su nepla}anje od{tete
ili diskriminatoran tretman podnosioca svodila na povredu njegovih imo-
vinskih prava. Postupak pred ESP protiv dr`ave ~lanice u vezi sa postu-
panjem ili nepostupanjem koje navodno predstavlja kr{enje prava EZ
mogla je da pokrene jedino Evropska komisija ili druga dr`ava ~lanica, a
pojedinci su mogli jedino da pokrenu postupak pred doma}im sudom.
Stranka u takvom postupku pred doma}im sudom nije imala pravo na
referencu po ~lanu 177 (sada ~l. 234), budu}i da je to bila stvar doma}eg
suda. Kao {to se vidi iz pomenutog predmeta Kondova, ako se smatra
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da je nekom odredbom EZ prekr{ena Konvencija, kona~ni arbitratori bi
bili doma}i sudovi i ovaj Sud.

119. Iz ovih razloga je podnosilac smatrao da bi ovaj Sud trebalo
da razmotri da li je pomenuto kori{}enje diskrecionih prava od strane
irskih vlasti u vezi sa privremenom zaplenom aviona u saglasnosti sa
Konvencijom.

2. ^lan 1 Protokola br. 1

120. Podnosilac je tvrdio da se ometanje njegovog poseda (priv-
remena zaplena) svodilo na li{avanje koje se imaju}i u vidu njegove
posledice nije moglo smatrati ,,privremenim‘‘. Tvrdio je tako|e da je
nezakonito, jer Dr`ava nije iznela nikakav pismeni dokaz pravnog os-
nova za isto, i budu}i da primenjuju}i SI br. 144 iz 1993. godine, gde
su navedeni organi nadle`ni za zaplenjivanje, nije ni bio usvojen u
trenutku zaplene.

121. [tavi{e, takvo ometanje nije bilo opravdano jer nije bilo u
skladu sa ,,op{tim na~elima me|unarodnog prava‘‘ u smislu ~lana 1
Protokola br. 1 i zato {to je nevinoj stranci ostavila da snosi pojedi-
na~an i preteran teret jer Dr`ava nije uspostavila pravi~nu ravnote`u
izme|u op{teg interesa (interesa me|unarodne zajednice da se okon~a
rat i ozbiljna kr{enja ljudskih prava i povrede humanitarnog prava) i
{tete koju trpi pojedinac (znatna materijalna {teta koju trpi nevina stran-
ka).

Posebno, podnosilac je smatrao da se u odre|enom pogledu njegov
slu~aj razlikuje od predmeta AGOSI i Air Kanada. Tako|e je smatrao
neopravdivom situaciju koja je nastala nakon usvajanja Uredbe EZ br.
2472/94 (njegov avion je jo{ uvek bio zaplenjen dok su avioni JAT-a
leteli). Za podnosioca je od{teta bila zna~ajno pitanje, a njeno neposto-
janje u situaciji kada je postojalo de facto li{avanje svodilo se na nesraz-
merno ometanje, naro~ito zato {to bi se cilj re`ima sankcija mogao da
ostvari i uz pla}anje od{tete. Kona~no, podnosilac je izneo niz navoda o
odnosu Dr`ave i TEAM-a, tvrde}i izme|u ostalog da je ~injenica da Dr`ava
nije gonila TEAM (u situaciji kada je izme|u ostalog i Komitet za sankcije
naveo da je TEAM kr{io re`im sankcija) jo{ vi{e naglasila neopravdanost
polo`aja u kom se na{ao podnosilac, inostrana kompanija koja nije bila
odgovorna niti za kakav prekr{aj. U vezi s tim je podnosilac ponovo
naglasio svoje bona fides, oglasio se detaljno u pogledu tvrdnji Dr`ave o
njegovim lo{im namerama, i naglasio da su svi sudovi pred kojima je
slu~aj ispitivan priznali njegovu nevinost.
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C. Podnesci tre}e strane

1. Evropska komisija

(a) ~lan 1 Konvencije

122. Stav Evropske komisije je bio da se predstavka u su{tini ticala
odgovornosti dr`ave za postupke Zajednice: mada je dr`ava zadr`ala ne-
{to odgovornosti po Konvenciji nakon {to je ustupila ovla{}enja me|una-
rodnoj organizaciji, ta odgovornost je ispunjena kada je u strukturi te
organizacije osigurana delotvorna za{tita osnovnih prava u stepenu barem
,,ekvivalentnom‘‘ onome koji garantuje Konvencija. Evropska komisija je
dakle podr`ala pristup koji je usvojen u predmetu M. & Co. (vidi gore) i
pozvala Sud da usvoji to re{enje u periodu dok EZ ne pristupi Konvenciji.
Posle toga bi se bilo kakva odgovornost po Konvenciji, iznad potrebe da
se obezbedi jednaka (ekvivalentna) za{tita, javila jedino u slu~ajevima
kada dr`ave primene diskreciona prava koja im omogu}i ta me|unarodna
organizacija.

123. Stav Evropske komisije je bio da je ovaj pristup u saglasnosti
sa skora{njom praksom ovog Suda. Pozivanje u presudi u pomenutom
predmetu Matthews na nastavljanje odgovornosti dr`ave po Konvenciji i
posle prebacivanja ovla{}enja Evropskoj zajednici i na odgovornosti Velike
Britanije po Konvenciji bilo je u saglasnosti sa pristupom u predmetu M.
& Co. imaju}i u vidu razli~itost izme|u osporenih mera u ta dva slu~aja.
Pomenute presude u predmetima Waite and Kennedy i Beer and Regan
su u potpunosti potvr|ivale stav Komisije. Predmet Cantoni je bio jasno
razli~it jer je ovaj Sud preispitao diskrecione mere koje su primenile vlasti
Francuske kako bi stvorile krivi~ne sankcije u primeni direktive EZ.

124. Razlog za prvobitno usvajanje ovog pristupa ,,ekvivalentne za-
{tite‘‘ (olak{avaju}i saradnju me|u dr`avama kroz me|unarodne organi-
zacije) je aktuelan i danas, ako nije i jo{ aktuelniji. To je pristup koji je
od posebnog zna~aja za EZ imaju}i u vidu naro~ite karakteristike supra-
nacionalnosti i prirode prava EZ; zahtevati od neke dr`ave da preispita
saglasnost sa Konvencijom neki akt EZ pre nego {to ga primeni (uz
potencijalno jednostrano postupanje i nepo{tovanje prava EZ) bi predsta-
vljalo neprocenjivu opasnost za same temelje EZ, posledica koju nikad
nisu ni zamislili autori Konvencije, koji su podr`avali saradnju u Evropi i
njenu integraciju. [tavi{e, preispitivanje pojedina~nih akata EZ za saglas-
nost sa Konvencijom bi se svelo na to da se EZ u~ini tu`enom stranom
u postupku po Konvenciji bez da u`iva bilo koje od proceduralnih prava
i za{tite koje u`ivaju dr`ave ugovornice Konvencije. Sve to zna~i da bi
pristup ,,M. & Co‘‘ dozvolio da se Konvencija primeni na na~in koji bi
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uzeo u obzir potrebe i realnosti me|unarodnih odnosa i posebnosti sis-
tema EZ.

125. Stav Evropske komisije je bio da po pravu EZ tu`ena dr`ava
nije imala nikakva diskreciona prava. Kada se slu~aj ticao pozivanja na
~lan 177 (sada ~l. 234), ovaj Sud bi trebalo da pravi razliku izme}u uloga
doma}ih sudova i ESP-a, tako da bi ukoliko je osporeni postupak bio
neposredan rezultat presude ESP-a ovaj Sud trebalo da odbije da ga
preispituje.

Stav Evropske komisije je bio da je Irska obavezana (naro~ito ima-
ju}i u vidu stav Komiteta za sankcije) svojom du`no{}u odane saradnje
(~l. 5, sada ~l. 10, Ugovora o EZ) da se `ali Vrhovnom sudu protiv
presude Sudije Marfija u Vi{em sudu kako bi obezbedila delotvornu pri-
menu Uredbe EZ br. 990/93; Vrhovni sud je kao sud najvi{eg stepena
~lanom 177 (sada ~l. 234) Ugovora o EZ obavezan da se obrati ESP-u,
budu}i da nije bilo sumnje da je `alba Vlade pred njim pokretala ozbiljno
i klju~no pitanje tuma~enja prava EZ; Vrhovni sud je zamolio ESP da
odredi da li se ~lan 8 Uredbe EZ br. 990/93 odnosi na vazduhoplove kao
{to je onaj koga je iznajmio podnosilac a ESP je presudio pozitivno nakon
{to je preispitao aspekte slu~aja koji su se ticali elementarnih prava, tako
da, mada ESP nije mogao da razmotri posebne okolnosti svakog slu~aja,
ESP je ispitao osporenu privremenu zaplenu i doneo odluku na sasvim
nesumnjiv na~in. Odluka ESP-a je za Vrhovni sud bila obavezuju}a.

U tim okolnostima Vrhovni sud nije mogao da primeni nikakvu
diskreciju, pa njegova primena odluke ESP-a nije podlo`na preispitivanju
ovog Suda.

126. Osim toga, Evropska komisija je zauzela stav da je ,,ekviva-
lentnu za{titu‘‘ mogu}e prona}i u pravu i strukturama EZ. Komisija je
navela da stalno i teku}e priznavanje odredaba Konvencije predstavlja
zna~ajan izvor op{tih na~ela prava EZ koje upravlja aktivnostima institucija
Zajednice i dr`avama i koje primenjuje pravosudna ma{inerija EZ. Komi-
sija je pomenula i relevantne dopune Ugovora o EZ kojima je pravo
oja~ano sudskom praksom.

127. Kona~no, Evropska komisija je iznela mi{ljenje da je pomenuta
odluka u predmetu Kondova u potpunosti podr`avala njen stav da su
diskrecioni postupci dr`ava u potpunosti podlo`ni primeni Konvencije.
Oslanjanje podnosioca na ~lan 234 (sada ~l. 307) Ugovora o EZ je tako|e
pogre{no a zaklju~ci izvedeni iz njega neodgovaraju}i: izra`avaju}i na~ela
me|unarodnog prava kao {to je na primer pacta sunt servanda, ~lan 234
(sada ~l. 307) jednostavno potvr|uje po~etnu ta~ku relevantne analize
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Konvencije, naime da dr`ava ne mo`e da izbegne svoju odgovornost po
Konvenciji ustupaju}i ovla{}enja me|unarodnoj organizaciji.

(b) ~lan 1 Protokola br. 1

128. Evropska komisija je zauzela stav da nema sumnje da je Uredba
EZ br. 990/93 predstavljala pravni osnov za privremenu zaplenu i odbacila
tvrdnju podnosioca da je privremena zaplena bila nezakonita dok se
~ekalo drugostepeno preispitivanje doma}eg suda. Komisija se slo`ila sa
Dr`avom da zakonski instrument za primenu sadr`i odredbe o upravnoj
nadle`nosti i proceduralne odredbe koje nikako nisu uticale na neposred-
no primenljivu prirodu Uredbe EZ br. 990/93. Iz razloga datih u mi{ljenju
GP-a i odluci ESP-a, Evropska komisija je iznela stav da je privremena
zaplena do oktobra 1994. godine bila srazmerna i odbacila argument
podnosioca da je posle tog datuma bila neopravdana.

2. Vlada Italije

129. [to se ti~e ~lana 1 Konvencije, stav Vlade Italije je bio da se
slu~aj ti~e osporavanja odredaba relevantne rezolucije Saveta bezbednosti
EU i relevantne Uredbe EZ i da je kao takav bio nesaglasan. Irska dr`ava
je bila obavezna da primeni ta akta, bila je obavezna da se obrati odgo-
varaju}im organima (Komitetu za sankcije i ESP-u) i da se dr`i njihovih
mi{ljenja: ovo bi zahtevalo zaklju~ak o nesaglasnosti ratione personae. [to
se ti~e predavanja suverenih ovla{}enja Ujedinjenim nacijama i Evropskoj
zajednici, ova Vlada se tako|e oslonila na slu~aj M. & Co, tvrde}i da kako
UN tako i EZ pru`aju ,,jednaku za{titu‘‘: ovo bi zahtevalo zaklju~ak o
nesaglasnosti ratione materiae ili personae. Na kraju, nametanje obaveze
dr`avi da preispituje svoje obaveze prema UN i EZ za saglasnost sa
odredbama Konvencije bi potkopalo pravni sistem me|unarodnih organi-
zacija pa time i me|unarodni odgovor na ozbiljne me|unarodne krize.

130. [to se ti~e su{tine spora ~lana 1 Protokola br. 1, Vlada Italije
je naglasila zna~aj cilja javnog interesa koji je privremena zaplena name-
ravala da ispuni.

3. Vlada Velike Britanije

131. Stav Vlade Velike Britanije je bio da budu}i da je `alba bila
protiv EZ ona nije bila saglasna s odredbama Konvencije. U~initi jednu
dr`avu ~lanicu odgovornom za postupke Zajednice bi ne samo bilo ne-
saglasno sa sudskom praksom Konvencije ve} bi i potkopalo osnovna
na~ela me|unarodnog prava (uklju~uju}i i poseban pravni subjektivitet
me|unarodnih organizacija) i bilo nespojivo s obavezama dr`ava ~lanica
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EZ. Vlada se oslonila na pomenuti slu~aj M. & Co i naglasila da su sredstva
za{tite ljudskih prava u pravnom poretku Zajednice dodatno oja~ana posle
usvajanja odluke u predmetu M. & Co.

132. [to se ti~e merituma ~lana 1 Protokola br. 1, Vlada Velike
Britanije je naglasila zna~aj javnog interesa, navela da je po njenom mi{lje-
nju polje slobodne procene time u~injeno {irokim, i tvrdila da iako je
podnosilac nevina stranka to ne bi u~inilo ometanje njegovih imovinskih
prava nesrazmernim (vidi presude u predmetima AGOSI i Air Kanada
pomenute u gornjem tekstu).

4. Institut za ljudska prava iz Pariza
(u daljem tekstu: ,,Institut‘‘)

133. Stav Instituta je bio da je slu~aj u saglasnosti s odredbama
Konvencije. Me|utim, tako|e je izneo mi{ljenje da to ne bi spre~ilo dr`ave
~lanice da izvr{avaju svoje obaveze prema Zajednici ili bi zna~ilo da bi Sud
bio nadle`an da ispituje obaveze prema Zajednici u odnosu na Konvenciju.
Predstavka je saglasna ratione personae, jer cilj predstavke nije da se ospore
odredbe UN ili EZ ve} njihova primena od strane Irske. Kompatibilna je i
ratione materiae jer ~lan 1 ne isklju~uje preispitivanje odre|ene vrste
mere ili bilo kog dela nadle`nosti dr`ave ~lanice. Kao ilustraciju, Institut
je naveo pitanja koja je Sud razmatrao u nekoliko slu~ajeva, uklju~uju}i
predmete Cantoni, Matthews i Waite and Kennedy (vidi gore). Budu}i da
ni UN ni EZ ne pru`aju jednaku za{titu ljudskih prava (posebno kada se
posmatra sa ta~ke gledi{ta pristupa pojedinaca toj za{titi i ograni~enja pret-
hodnog referentnog postupka), `albu bi moralo proglasiti prihvatljivom.

134. [to se ti~e merituma `albe po ~lanu 1 Protokola br. 1, Institut
je smatrao prvobitno oduzimanje aviona potpuno opravdanim ali je osta-
vio otvorenom opravdanost nastavka zadr`avanja vazduhoplova posle ok-
tobra meseca 1994. godine.

III. PROCENA SUDA

A. ^lan 1 Konvencije

135. Stranke i tre}e strane su iznele brojna zapa`anja u pogledu
~lana 1 Konvencije u vezi s obavezom dr`ave Irske po Konvenciji za
privremenu zaplenu, imaju}i u vidu njene obaveze prema EZ. ^lanom 1
je propisano kako sledi:

,,Visoke strane ugovornice jem~e svakome u svojoj nadle`nosti prava
i slobode odre|ene u delu I ove Konvencije.‘‘
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136. Tekst ~lana 1 zahteva da se dr`ave ~lanice pozovu na odgo-
vornost za svako kr{enje prava i sloboda koje {titi Konvencija po~injeno
protiv pojedinaca pod njihovom ,,nadle`no{}u‘‘ (Ilascu and Others v. Mol-
dova and Russia (GC), br. 48787/99, st. 311, ECHR 2004-...). Pojam ,,na-
dle`nost‘‘ odra`ava zna~enje te re~i u me|unarodnom pravu (Gentilhom-
me, Schaff-Benhadji and Zerouki v. France, presuda od 14. maja 2002.
godine, st. 20, Bankovi} and Others v. Belgium i 16 drugih zemalja ugo-
vornica, (decision), br. 52207/99, st. 59--61, ECHR 2001-XII; i Assanidze
v. Georgia, ECHR 2004-..., st. 137), tako da se sudska nadle`nost dr`ave
smatra prvenstveno teritorijalnom (vidi predmet Bankovi}, st. 59), nad-
le`nost za koju se smatra da se vr{i na celoj teritoriji dr`ave (vidi Ilascu
and Others, st. 312).

137. U ovom slu~aju nije osporeno da su postupak na koji se
podnosilac `alio, zadr`avanje vazduhoplova koji je on bio iznajmio na
odre|eno vreme, izvr{ile vlasti tu`ene dr`ave na svojoj teritoriji nakon
odluke o privremenoj zapleni koju je doneo ministar za saobra}aj Irske.
U takvim okolnostima kompanija podnosilac, kao adresant osporenog
postupka, potpada pod ,,nadle`nost‘‘ dr`ave Irske, sa posledicom da je
njena `alba na taj postupak saglasna s odredbama Konvencije ratione loci,
personae i materiae.

138. Stav Suda je tako|e da su podnesci pomenuti u stavu 135 u
vezi sa obimom odgovornosti tu`ene dr`ave zalaze u meritum `albe po
~lanu 1 Protokola br. 1 pa }e biti razmotreni dole.

B. ^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju

139. Ovaj ~lan glasi:

,,Svako fizi~ko i pravno lice ima pravo na neometano u`ivanje svoje
imovine. Niko ne mo`e biti li{en svoje imovine, osim u javnom interesu
i pod uslovima predvi|enim zakonom i op{tim na~elima me|unarodnog
prava.

Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne uti~u na pravo
dr`ave da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala ko-
ri{}enje imovine u skladu s op{tim interesima ili da bi obezbedila naplatu
poreza ili drugih da`bina ili kazni.‘‘

140. Nije osporeno da je postojalo ,,ometanje‘‘ (zadr`avanje vazdu-
hoplova) ,,poseda‘‘ podnosioca (koristi od zakupa vazduhoplova) i Sud
ne vidi razlog da zaklju~i druga~ije (vidi, na primer, predmet Stretch v.
the United Kingdom, br. 44277/98, st. 32--35, 24. juna 2003. godine).
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1. Primenljivo pravilo

141. Me|utim stranke se nisu saglasile o pitanju da li se to ometanje
svodilo na li{avanje imovine (prvi stav ~lana 1 Protokola br. 1) ili na
regulisanje kori{}enja te imovine (st. 2). Sud prime}uje da u jem~enju
imovinskog prava ovaj ~lan obuhvata ,,tri odvojena pravila‘‘: prvo pravilo,
koje je izlo`eno u prvoj re~enici drugog stava, je op{te prirode i izra`ava
na~elo neometanog u`ivanja imovine; drugo pravilo, u drugoj re~enici
prvog stava, pokriva li{avanje imovine i odre|ene uslove u vezi s tim;
tre}e pravilo, navedeno u drugom stavu, priznaje da dr`ave ugovornice
mogu da, izme|u ostalog, reguli{u kori{}enje imovine u skladu s op{tim
interesom. Ta pravila nisu ,,razli~ita‘‘ u smislu da su nevezana: drugo i
tre}e pravilo se ti~u odre|enih slu~ajeva ometanja prava na neometano
u`ivanje imovine, pa bi ih zna~i trebalo tuma~iti u svetlu op{teg na~ela
izlo`enog u prvom pravilu (vidi predmet AGOSI, st. 48).

142. Sud smatra da se re`im sankcija svodio na regulisanje ko-
ri{}enja imovine za koju se smatra da je od koristi biv{oj SRJ i da je
osporeno zadr`avanje vazduhoplova bilo izvr{na mera tog re`ima. Pod-
nosilac jeste izgubio korist iz oko tri godine od ukupno ~etiri godine
zakupa, ali je taj gubitak bio sastavni deo pomenute kontrole kori{}enja
imovine. Sledi da je u posmatranom slu~aju primenljiv drugi stav ~lana 1
(predmet AGOSI, st. 50--51 i Gasus Dosier-- und Fördertechnik GmbH v.
the Netherlands, presuda od 23. februara 1995. godine, Serija A br. 306-B,
st. 59), pri ~emu ,,op{ta na~ela me|unarodnog prava‘‘ u posebnom smislu
prvog stava ~lana 1 Protokola br. 1 (na koji se oslonio podnosilac) ne
zahtevaju da budu posebno razmotrena (Gasus Dosier-- und Fördertechnik
GmbH, st. 66--74).

2. Pravni osnov osporenog ometanja

143. Stranke su zauzele dijametralno opre~ne stavove po pitanju da
li je privremena zaplena u svakom trenutku bila zasnovana na pravnim
obavezama dr`ave Irske koje su proizilazile iz ~lana 8 Uredbe EZ br.
990/93.

Za svrhu razmatranja ovog pitanja, Sud napominje da je du`nost
prvenstveno doma}ih vlasti, posebno sudova, da tuma~e i primenjuju
doma}e zakonske propise, ~ak i kada se ti zakoni odnose na me|una-
rodno pravo ili ugovore. Isto tako, pravosudni organi Zajednice su u boljoj
poziciji da tuma~e i primenjuju pravo EZ. U oba slu~aja, uloga ovog Suda
je samo da odredi da li posledice takvih sudskih odluka u saglasnosti sa
Konvencijom (vidi, mutatis mutandis, Waite and Kennedy, st. 54, i Stre-
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letz, Kessler and Krenz v. Germany (GC), br. 34044/96, 35532/87, 44801/
98, st. 49, ECHR 2001-II).

144. Mada se podnosilac ukratko osvrnuo i na ulogu Irske u Savetu
EZ (st. 115 gore), Sud prime}uje da je u su{tini stav podnosioca da ne
osporava odredbe same Uredbe ve} njihovu primenu.

145. Nakon {to je usvojena, Uredba EZ br. 990/93 je bila ,,op{te
primenljiv‘‘ i ,,u potpunosti obavezuju}i‘‘ propis (prema ~l. 189, sada ~l.
249, Ugovora o EZ), tako da je va`io za sve dr`ave ~lanice, nijedna nije
mogla da na zakonit na~in odstupi od bilo koje odredbe. Pored toga,
njena ,,neposredna primenljivost‘‘ nije osporena, a po mi{ljenju Suda nije
ni mogla biti osporena. Uredba je postala deo doma}eg prava na snazi
od 28. aprila 1993. godine, kada je objavljena u ,,Slu`benom listu‘‘, pre
dana privremene zaplene i bez potrebe za dono{enje zakona za primenu
tog propisa (vidi i st. 65 i 83 u gornjem tekstu).

Kasnije usvajanje SI br. 144 iz 1933. godine nije kako je podnosilac
tvrdio imalo nikakav uticaj na zakonitost privremene zaplene; SI je jed-
nostavno regulisao odre|ena administrativna pitanja (identitet nadle`nog
organa i sankcije koje treba primeniti u slu~aju kr{enja propisa), kako je
predvi|eno ~lanom 9 i 10 Uredbe EZ. Mada je podnosilac postavio pitanje
o tome koje telo je nadle`no za svrhe Uredbe (st. 120, gore), Sud smatra
sasvim predvidljivim da bi ovla{}enje za privremenu zaplenu sadr`ano u
~lanu 8 Uredbe EZ br. 990/93 primenio ministar za saobra}aj.

Ta~no je da je ,,postanak‘‘ Uredbe EZ br. 990/93 bila rezolucija
Saveta bezbednosti UN usvojena po ~lanu VII Povelje UN (stav koji je
detaljno razvila Dr`ava i neke tre}e stranke). Mada je rezolucija bila od
zna~aja za tuma~enje Uredbe (vidi mi{ljenje GP-a i presudu ESP, st. 45--50
i 52--55 u gornjem tekstu), rezolucija nije bila deo doma}eg prava Irske
(Sudija Marfi, st. 35 gore) pa nije ni mogla da predstavlja pravni osnov
za privremenu zaplenu vazduhoplova od strane ministra za saobra}aj.

Sledi da su vlasti Irske s pravom smatrale sebe obaveznima da
privremeno zaplene bilo koji vazduhoplov u odlasku na kojeg su smatrale
da se odnosi ~lan 8 Uredbe EZ br. 990/93. Odluka vlasti da je ~lan 8 bio
primenljiv je kasnije potvr|ena od strane izme|u ostalih i ESP-a (st. 54--55
gore).

146. Sud tako}e smatra prihvatljivim stav Evropske komisije da je
du`nost dr`ave da vr{i odanu saradnju (~l. 5, sada ~l. 10, Ugovora o EZ)
zahtevala od nje da Vrhovnom sudu podnese `albu na presudu Vi{eg
suda iz juna 1997. godine kako bi se razjasnilo tuma~enje Uredbe EZ br.
990/93. Bio je to prvi put da je ta Uredba bila primenjena, a tuma~enje
Vi{eg suda se razlikovalo od tuma~enja Komiteta za sankcije, tela koje su
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UN formirale da bi se tuma~ila rezolucija Saveta bezbednosti primenjena
Uredbom EZ.

147. Sud se tako|e sla`e sa Dr`avom i Evropskom komisijom da
Vrhovni sud nije imao nikakva realna diskreciona ovla{}enja, kako pre
tako i posle svog prethodnog obra}anja ESP-u, iz razloga datih dole.

Kao prvo, budu}i da protiv njegovih odluka ne postoji doma}i
pravni lek, Vrhovni sud je morao da izvr{i prethodno obra}anje uzimaju}i
u obzir odredbe ~lana 177 (sada ~l. 234) Ugovora o EZ i presudu ESP-a
u predmetu CILFIT (vidi st. 98 gore): odgovor na pitanje tuma~enja pos-
tavljeno ESP-u nije bio jasan (zaklju~ci Komiteta za sankcije i ministra za
saobra}aj su bilu u suprotnosti sa stavom Vi{eg suda); to pitanje je bilo
od klju~nog zna~aja za slu~aj (vidi opis Vi{eg suda klju~nog pitanja u
slu~aju i njegovu presudu, na koju se ministar za saobra}aj `alio Vrhov-
nom sudu, st. 35--36 gore); i po ovom pitanju nije postojala nikakva
prethodna odluka ESP-a. Na ovaj nalaz ne uti~e zaklju~ak u odluci Suda
u predmetu Moosbrugger v. Austria (na koji se oslonio podnosilac) da
pojedinac per se nema pravo na obra}anje ESP-u.

Kao drugo, odluka ESP-a je za Vrhovni sud bila obavezuju}a (st.
99 gore).

Kao tre}e, odluka ESP-a je u su{tini odredila tok doma}eg sudskog
postupka u ovom slu~aju. Imaju}i u vidu pitanje Vrhovnog suda i odgovor
ESP-a, jedini zaklju~ak koji je Vrhovni sud mogao da na~ini je da je
Uredba EZ br. 990/93 primenljiva na vazduhoplov podnosioca. [tavi{e,
pogre{no je tvrditi, kao je to u~inio podnosilac, da je Vrhovni sud mogao
da izda odre|ene druge naloge pored odluke ESP-a (uklju~uju}i jo{ jednu
molbu ESP-u za ,,obja{njenje‘‘) u pogledu tro{kova privremene zaplene,
od{tete i ubla`avanja re`ima sankcija do koga je u me|uvremenu bilo
do{lo. U podnesku i izjavi Vrhovnom sudu iz oktobra 1996. godine pod-
nosilac nije ova pitanja obrazlo`io do detalja ili molio taj sud da izda
takve dopunske naloge. U svakom slu~aju, od podnosioca se nije tra`ilo
da plati tro{kove privremene zaplene.

Da Uredba EZ br. 990/93 nije obuhvatala mogu}nost nadoknade
{tete bilo je jasno iz nalaza GP-a i ESP-a (koji su smatrali da je primena
propisa opravdana bez obzira na {tetu koja bi bila izazvana) i iz odredbe
o tro{kovima sadr`ane u drugoj re~enici ~lana 8 Uredbe. Sledi da su
principi podjednake primene i prednosti prava EZ nad doma}im pravom
(st. 92 i 96 gore) spre~avali Vrhovni sud da nalo`i nadoknadu {tete. Kao
{to je navedeno u stavu 105 gore, Uredba EZ br. 2472/94 kojim je ubla`en
re`im sankcija EZ iz oktobra 1994. godine je izri~ito isklju~ila iz svog
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dejstva vazduhoplove koji su ve} bili zakonito privremeno zaplenjeni, a
ni ESP (u svojoj odluci iz jula 1996. god.) ni Vrhovni sud (u presudi iz
oktobra 1996. god.) nisu se osvrnuli na ovo pitanje.

148. Iz ovih razloga Sud nalazi da osporeno ometanje nije bilo
posledica primene diskrecionih ovla{}enja od strane vlasti Irske, ni po
pravu EZ ni po irskom pravu, ve} da se svodilo na ispunjenje svojih
pravnih obaveza koje izviru iz prava EZ od strane dr`ave Irske, posebno
~lana 8 Uredbe EZ br. 990/93.

3. Da li je privremena zaplena bila opravdana

(a) op{ti pristup koji treba primeniti

149. Budu}i da bi drugi stav trebalo tuma~iti u svetlu op{teg na~ela
izra`enog u prvom stavu ~lana 1, mora da postoji razuman odnos sraz-
mernosti izme|u primenjenih sredstava i `eljenog cilja: Sud mora da
odredi da je ustanovljena pravi~na ravnote`a izme|u zahteva op{teg in-
teresa u ovom pogledu i interesa pojedina~ne kompanije koja je u pitanju.
U svom odlu~ivanju dr`ava ima {iroko polje slobodne procene u pogledu
sredstava koje }e koristiti i pitanja da li su posledice opravdane u op{tem
interesu za svrhu postizanja `eljenog cilja (predmet AGOSI, st. 52).

150. Sud iz svojih nalaza u stavovima 145--148 u gornjem tekstu
smatra jasnim da je op{ti interes koji je bio u pozadini osporenog pos-
tupka po{tovanje pravnih obaveza koje proizilaze iz ~lanstva dr`ave Irske
u EZ.

[tavi{e, to je legitiman interes prili~ne te`ine. Konvencija mora da
bude tuma~ena u svetlu svih relevantnih pravila i na~ela me|unarodnog
prava primenljivih u odnosima izme|u strana ugovornica (~l. 31, st. 3 (c)
Be~ke konvencije o zakonu o me|unarodnim ugovorima od 23. maja
1969. godine i predmet Al-Adsani v. the United Kingdom ((GC), br.
35763/97, st. 55, ECHR 2001-XI), a ta na~ela obuhvataju i na~elo pacta
sunt servanda. Sud tako|e ve} dugo prepoznaje rastu}i zna~aj me|una-
rodne saradnje i posledi~ne potrebe da se osigura dobro funkcionisanje
me|unarodnih organizacija (predmeti Waite and Kennedy, st. 63 i 72, i
Al-Adsani, st. 54. Vidi tako|e ~lan 234 (sada ~l. 307) Ugovora o EZ); ovo
je od klju~nog zna~aja za nadnacionalne organizacije kao {to je EZ.56 Ovaj
Sud je dakle prihvatio da pridr`avanje strane ugovornice pravu EZ pred-
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stavlja legitiman cilj od op{teg interesa u smislu ~lana 1 Protokola br. 1
(mutatis mutandis, S. A. Dangeville v. France dato gore, u st. 47 i 55).

151. Pitanje je dakle da li, i, ako jeste, u kojoj meri va`an javni
interes pridr`avanja obavezama prema EZ mo`e da opravda osporeno
ometanje imovinskih prava podnosioca od strane dr`ave.

152. Konvencija s jedne strane ne zabranjuje stranama ugovornicama
da ustupe suverena ovla{}enja me|unarodnoj organizaciji (uklju~uju}i tu
i nadnacionalne organizacije) kako bi se ostvarivala saradnja u odre|enim
oblastima (odluke u predmetu M. & Co., na str. 144, i u predmetu Matt-
hews, st. 32). [tavi{e, ~ak i kao dr`alac takvih ustupljenih suverenih ov-
la{}enja, ta organizacija se ne smatra odgovornom po Konvenciji za po-
stupke pred njenim organima ili za njihove odluke sve dok ona nije strana
ugovornica (vidi CFDT v. European Communities, br. 8030/77, odluka
Komisije od 10. jula 1978. godine, DR 13, str. 231; Dufay v. European
Communities, br 13539/88, odluka Komisije od 19. januara 1989. godine;
gore pomenute predmet M. & Co., str. 144, i presuda u predmetu Matt-
hews, st. 32).

153. S druge strane, prihva}eno je tako|e da je strana ugovornica
odgovorna po ~lanu 1 Konvencije za sva ~injenja i ne~injenja svojih organa
bez obzira na to da li je doti~no ~injenje ili ne~injenje posledica doma}eg
prava ili neophodnosti po{tovanja me|unarodnih pravnih obaveza. ^lan 1
ne pravi razliku izme|u vrste pravila ili mere koja je u pitanju i ne isklju~uje
bilo koji deo ,,jurisdikcije‘‘ strane ugovornice iz preispitivanja saglasnosti sa
Konvencijom (United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey,
presuda od 30. januara 1998. godine, Reports, 1998-I, st. 29).

154. U cilju pribli`avanja ovih stavova pa time ustanovljavanja dokle
postupci dr`ave mogu da budu opravdani njenim pridr`avanjem obave-
zama koje teku iz njenog ~lanstva u nekoj me|unarodnoj organizaciji
kojoj je ustupila deo svog suvereniteta, Sud je zauzeo stav da bi oslo-
ba|anje dr`ava ugovornica od svojih obaveza prema Konvenciji u obla-
stima pokrivenim tim ustupanjima bilo nesaglasno sa svrhom i ciljem
Konvencije: garantije koje pru`a Konvencija bi bile ograni~ene i isklju~iva-
ne po `elji, ~ime bi se Konvencija li{ila svoje neopozive prirode i potko-
pala prakti~na i delotvorna priroda za{tite koju pru`a (M. & Co., str. 145,
i Waite and Kennedy, str. 67). Smatra se da dr`ava zadr`ava odgovornosti
po Konvenciji u vezi sa Ugovornim obavezama koje su nastale nakon {to
je Konvencija stupila na snagu (mutatis mutandis, gore pomenuta presuda
u predmetu Matthews v. the United Kingdom, st. 29 i 32--34, i Prince
Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany (GC), br. 42527/98, st. 47,
ECHR 2001-VIII).

Evropski sud za ljudska prava -- Odabrane presude II

374



155. Mi{ljenje je Suda da su postupci dr`ave preduzeti radi pri-
dr`avanja takvim pravnim obavezama opravdani sve dok se smatra da
relevantna organizacija {titi osnovna prava, u pogledu kako bitnih jems-
tava koje pru`a tako i mehanizama kojima kontroli{e njihovo po{tovanje,
na na~in koji se mo`e smatrati barem jednakim (ekvivalentnim) onom
koji pru`a Konvencija (vidi predmet M. & Co., odluka, str. 145, pristup sa
kojim su se saglasile i stranke i Evropska komisija). Kada ka`e ,,jednak‘‘
(ekvivalentan), Sud misli na ,,uporediv‘‘: zahtevati da bude ,,identi~an‘‘ bi
i{lo protiv `eljenih interesa me|unarodne saradnje (vidi st. 150 gore).
Me|utim, bilo koji nalaz jednakosti (ekvivalentnosti) ne bi mogao da bude
kona~an i bio bi podlo`an preispitivanju u svetlu bilo kakve relevantne
promene u za{titi osnovnih prava.

156. Ako se smatra da organizacija pru`a takvu ekvivalentnu za{titu,
pretpostavka }e biti da dr`ava nije odstupila od zahteva Konvencije kada
ona ne ~ini ni{ta vi{e od primene pravnih obaveza koji teku iz njenog
~lanstva u toj organizaciji.

Me|utim, takva pretpostavka mo`e da bude i oborena ukoliko se,
u okolnostima odre|enog slu~aja, zaklju~i da je za{tita prava zajam~enih
Konvencijom bila o~igledno manjkava. U takvim slu~ajevima bi interes
me|unarodne saradnje bio podre|en ulozi Konvencije kao ,,ustavnog in-
strumenta evropskog javnog reda‘‘ u oblasti ljudskih prava (Loizidou v.
Turkey (prethodni prigovori), presuda od 23. marta 1995. godine, Serija A
br. 310, st. 75).

157. Dr`ava dakle ostaje potpuno odgovorna po Konvenciji za sva
dela koja su izvan njenih strogih me|unarodnih obaveza. Ovo potvr|uju
brojni slu~ajevi koje pominje podnosilac u stavu 117 u gornjem tekstu.
Svaki od tih slu~ajeva (na primer presuda u predmetu Cantoni, st. 26)
ticao se preispitivanja od strane ovog Suda primene diskrecionih prava
dr`ave koje omogu}ava pravo EZ. Predmet Pellegrini je razli~it: pitanje
odgovornosti dr`ave pokrenuto izvr{enjem presude dr`ave koja nije ugo-
vornica Konvencije (pomenuti predmet Drozd and Januosek, st. 110) ne
mo`e se porediti sa po{tovanjem pravne obaveze koju je nalo`ila me-
|unarodna organizacija kojoj su stranke ugovornice ustupile deo svog
suvereniteta. Predmet Matthews se tako|e razlikuje: postupci za koje je
ustanovljena odgovornost Velike Britanije bili su ,,me|unarodni instrumen-
ti kojima je ta dr`ava pristupila slobodnom voljom‘‘ (st. 33 presude).
Presuda u predmetu Kondova (st. 76 u gornjem tekstu), na koju se pod-
nosilac tako|e oslonio, je u saglasnosti s odgovorno{}u dr`ave prema
Konvenciji za postupke koje ne zahtevaju me|unarodne pravne obaveze.
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158. Budu}i da se osporeni potupak ticao jedino pridr`avanja Irske
svojim pravnim obavezama koje proisti~u iz ~lanstva u EZ (st. 148 gore),
Sud }e sada ispitati da li se javlja prezumpcija da se Irska pridr`avala
svojih obaveza po Konvenciji kada je ispunila te pravne obaveze, i da li
je bilo kakva prezumpcija oborena u okolnostima posmatranog slu~aja.

(b) Da li je postojala prezumpcija po{tovanja Konvencije
u relevantnom vremenskom periodu?

159. Sud je (st. 73--81 gore) opisao jemstva za osnovna prava EZ
koja vladaju dr`avama ~lanicama, institucijama Zajednice kao i fizi~kim i
pravnim licima (,,pojedincima‘‘).

Mada Ugovor o formiranju EZ u po~etku nije sadr`ao izri~ite
odredbe za za{titu ljudskih prava, ESP je kasnije zaklju~io da su takva
prava sadr`ana u op{tim na~elima prava EZ koje on {titi i da Konven-
cija ima ,,poseban zna~aj‘‘ kao izvor tih prava. Po{tovanje ljudskih prava
je postalo ,,uslov zakonitosti akata Zajednice‘‘ (st. 73--75 gore, zajedno
sa mi{ljenjem GP u ovom slu~aju u st. 45--50) i u svom zaklju~ivanju
se ESP veoma ~esto poziva na odredbe Konvencije i na praksu ovog
Suda. U relevantno vreme su ovi koraci preduzeti po osnovu sudske
prakse ve} bili izra`eni u odre|enim dopunama Ugovora o EZ (poseb-
no odre|eni aspekti Zakona o jednoj Evropi iz 1986. godine i UEU u
st. 77--78 gore).

Evolucija je nastavljena i nakon toga. Ugovor iz Amsterdama iz 1997.
godine pomenut je u stavu 79 gore. Mada nisu u potpunosti obavezuju}e,
odredbe Povelje o osnovnim pravima u EU nadahnute su u znatnoj meri
odredbama Konvencije i Povelja priznaje da Konvencija ustanovljava mi-
nimalne standarde ljudskih prava. ^lanom I--9 Ugovora iz Amsterdama je
uveden Ustav Evrope (nije na snazi), a Povelja postaje osnovni zakon EU
i Unija pristupa Konvenciji (vidi st. 80--81 gore).

160. Me|utim, efikasnost takvih bitnih garantija osnovnih prava za-
visi od postoje}ih mehanizama nadzora kako bi se osiguralo po{tovanje
takvih prava.

161. Sud se (u st. 86--90 gore) pozvao na sudsku praksu ESP u,
izme|u ostalog, tu`bama za poni{tenje (~l. 173, sada ~l. 230), u tu`bama
protiv institucija Zajednice za neizvr{enje obaveza po Ugovoru (~l. 175,
sada ~l. 230), srodnim tvrdnjama o nezakonitosti po ~lanu 184 (sada ~l.
241) i u tu`bama protiv dr`ava ~lanica za neizvr{enje obaveza po Ugovoru
(~l. 169, 170, 171, sada ~l. 226, 227, 228).
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162. Ta~no je da je po ovim odredbama pristup pojedinaca ESP-u
ograni~en: oni nemaju nikakav locus standi po ~lanovima 169 i 170;
njihovo pravo da podnose tu`be po ~lanovima 173 i 175, pa time i po
~lanu 184, je ograni~eno: tako|e nemaju pravo da podnose tu`be protiv
drugih pojedinaca.

163. Me|utim, predmeti koje ESP-u podnose institucije Zajednice i
dr`ave ~lanice ipak predstavljaju va`nu kotrolu pridr`avanja normama
Zajednice od koje posrednu korist imaju pojedinci. Pojedinci tako|e mogu
da podnose tu`be ESP-u za nadoknadu {tete u vezi sa neugovornim
obavezama institucija (st. 88 gore).

164. [tavi{e, sistem EZ pojednicima pru`a pravni lek u vezi sa
povredama prava EZ od strane dr`ava ~lanica ili drugih pojedinaca pr-
venstveno kroz doma}e sudove (vidi st. 85 i 91 gore). Neke odredbe
Ugovora o EZ su od samog po~etka predvi|ale za doma}e sudove kom-
plementarnu ulogu uz kontrolne mehanizme Zajednice, posebno ~lan 189
(pojam neposredne primenljivosti, sada ~l. 249) i ~lan 177 (postupak
prethodne reference, sada ~l. 234). Upravo je razvoj od strane ESP-a
zna~ajnih pojmova kao {to su preimu}stvo prava EZ, neposredno dejstvo,
posredno dejstvo i odgovornost dr`ave (st. 92--95 gore) u velikoj meri
uve}ao ulogu doma}ih sudova u primeni prava EZ i njegovih garantija
osnovnih prava.

ESP zadr`ava svoj nadzor nad primenom prava EZ od strane do-
ma}ih sudova, uklju~uju}i tu i jemstva osnovnih prava, postupkom koji
je propisan ~lanom 177 Ugovora o EZ na na~in opisan u stavovima 96--99
gore. Mada je uloga ESP-a ograni~ena na odgovor na pitanja o tuma~enju
ili punopravnosti koja mu postavljaju doma}i sudovi, odgovor }e ~esto
biti odre|uju}i za doma}i sudski postupak (kao {to je to upravo i bio u
ovom slu~aju -- vidi st. 147 gore), a detaljna uputstva o rokovima i
sadr`aju prethodnih referenci uspostavljena su odredbama Ugovora o EZ
i kasnije razvijena od strane ESP-a sudskom praksom. Stranke u postupku
pred doma}im sudom imaju pravo da svoj slu~aj izlo`e ESP-u tokom
postupka po ~lanu 177. Tako|e je od zna~aja ~injenica da doma}i sudovi
funkcioni{u u pravnim sistemima u koje je uneta Konvencija, mada u
razli~itom stepenu.

165. U tim okolnostima Sud nalazi da se za za{titu osnovnih prava
od strane prava EZ mo`e smatrati da jeste, i da je u doti~nom trenutku
bila, ,,ekvivalentna‘‘ (u smislu stava 155 u gornjem tekstu) sa sistemom
Konvencije. Sledi da se javlja prezumpcija da Irska nije odstupila od
zahteva Konvencije kada je primenila pravne obaveze koje proisti~u iz
njenog ~lanstva u EZ (vidi st. 156).
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(c) Da li je u ovom slu~aju ta prezumpcija oborena?

166. Sud je uzeo u obzir prirodu ometanja, op{ti interes i re`im
sankcija koji su stajali iza privremene zaplene, kao i odluku ESP-a (u
svetlu mi{ljenja GP-a), odluku koju je Vrhovni sud bio obavezan da
po{tuje i to je i u~inio. Sud smatra jasnim da nije do{lo do nefunkcioni-
sanja mezanizama kontrole po{tovanja prava zajam~enih Konvencijom.

Stav je Suda, dakle, da se ne mo`e re}i da je za{tita prava podno-
sioca zajam~enih Konvencijom bila o~igledno manjkava, sa posledicom
da relevantna prezumpcija pridr`avanja Konvenciji od strane tu`ene dr`a-
ve nije oborena.

4. Zaklju~ak po ~lanu 1 Protokola br. 1

167. Sledi da privremena zaplena vazduhoplova nije proizvela po-
vredu ~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

IZ OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odbacuje prethodne prigovore; i

2. Smatra da nije postojala povreda ~lana 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju;

Sa~injeno na engleskom i francuskom jeziku i objavljeno na javnoj
raspravi u zgradi Suda u Strazburu dana 30. juna 2005. godine.

Hristos Rozakis Pol Mahoni
Predsednik Sekretar suda

U skladu sa ~lana 45, stavom 2 Konvencije i ~lanom 74, stavom 2
Poslovnika Suda, uz ovu presudu pripojena su slede}a izdvojena mi{ljenja:

(a) zajedni~ko saglasno mi{ljenje g. Rozakisa, gospo|e Tulkens,
g. Traje, gospo|e Botu~arove, g. Zagrebelskog i g. Garlickog;

(b) saglasno mi{ljenje g. Resa.

C. I. R.
P. J. M.
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ZAJEDNI^KO SAGLASNO MI[LJENJE
SUDIJA ROZAKISA, TULKENSOVE, TRAJE, BOTU^AROVE,

ZAGREBELSKOG I GARLICKOG
(Prevod)

Mada se sla`emo s operativnim odredbama presude, naime da u
ovom slu~aju nije postojala povreda ~lana 1 Protokola br. 1, ne sla`emo
se sa svim koracima u rezonovanju ve}ine, niti sa svim aspektima analize,
pa nam je ovde namera da razjasnimo odre|ena pitanja koja smatramo
va`nim.

1. U posmatranju ~lana 1 Konvencije, presuda ispravno nagla{ava,
na osnovu sudske prakse Suda, da iz formulacije odredbe sledi da su
dr`ave ugovornice odgovorne za sva kr{enja prava i sloboda koje {titi
Konvencija po~injena protiv lica koja su pod njihovom ,,jurisdikcijom‘‘
(vidi st. 136). Presuda zaklju~uje da je `alba kompanije-podnosioca sag-
lasna s odredbama Konvencije ne samo ratione loci ({to nije osporeno)
i ratione personae ({to nije ni osporavano) ve} i ratione materiae (vidi
st. 137). Sud nedvosmisleno utvr|uje svoju nadle`nost da ispita saglasnost
sa Konvencijom doma}e mere usvojene na osnovu Uredbe EZ, i u tome
odstupa od odluke koju je u predmetu M. & Co. v. the Federal Republic
of Germany donela Evropska komisija za ljudska prava 9. februara 1990.
godine (br. 13258/87, Decisions and Reports 64, str. 138).

Danas je prihva}eno i potvr|eno da se na~elo da ~lan 1 Konvencije
,,ne pravi razliku izme|u vrste pravila ili mere koja je u pitanju i ne
isklju~uje nijedan deo ,,jurisdikcije‘‘ dr`ava ~lanica iz ispitivanja saglasnosti
sa Konvencijom‘‘ (United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey,
presuda od 30. januara 1998. godine, Reports, 1998-I, st. 29) tako|e odnosi
na pravo Evropske zajednice. Sledi da su dr`ave ~lanice odgovorne, po
~lanu 1 Konvencije, za sva postupanja i nepostupanja svojih organa, bez
obzira da li im je izvor doma}e pravo ili neophodnost ispunjivanja me|u-
narodnih obaveza.

2. U razmatranju navodne povrede ~lana 1 Protokola br. 1 uz Kon-
venciju, i nakon {to je odredio primenljivo pravilo i pravni osnov za
osporeno ometanje, zadatak Suda je bio da ispita da li postoji razuman
odnos srazmernosti izme|u sredstva koje je primenjeno i `eljenog cilja,
i, u skladu s tim, da odredi da li je ustanovljena pravi~na ravnote`a
izme|u zahteva op{teg interesa i interesa kompanije-podnosioca. Po svo-
joj prirodi se takvo ispitivanje srazmernosti mo`e da vr{i jedino in con-
creto.
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U posmatranom slu~aju presuda usvaja op{ti pristup zasnovan na

pojmu prezumpcije: ,,Ako se smatra da organizacija pru`a takvu [upore-

divu] ekvivalentnu za{titu [osnovnih prava], pretpostavka }e biti da dr`ava
nije odstupila od zahteva Konvencije kada ona ne ~ini ni{ta vi{e od
primene pravnih obaveza koji teku iz njenog ~lanstva u toj organizaciji.
Me|utim, takva pretpostavka mo`e da bude i oborena ukoliko se, u
okolnostima odre|enog slu~aja, zaklju~i da je za{tita prava zajam~enih
Konvencijom bila o~igledno manjkava‘‘ (vidi st. 156).

3. ^ak i ako pretpostavimo da takva ,,ekvivalentna za{tita‘‘ postoji
-- nalaz koji, {tavi{e, kako je u presudi sasvim ispravno navedeno, ne bi
mogao da bude kona~an i bio bi podlo`an preispitivanju u svetlu bilo
koje relevantne promene u za{titi osnovnih prava (vidi st. 155) -- ne
smatramo sasvim ubedljivim pristup koji je usvojen kako bi se ustanovilo
da je takva za{tita postojala u posmatranom slu~aju.

Ve}ina se bavi op{tim apstraktnim preispitivanjem sistema EZ (vidi
st. 159--164) -- preispitivanjem na koje sve stranke ugovornice Evropske
konvencije o ljudskim pravima ne bi ni na koji na~in mogle da polo`e
pravo -- i zaklju~uje da se za{tita osnovnih prava od strane prava EZ mo`e
smatrati ,,ekvivalentnom‘‘ sistemu Konvencije, time omogu}uju}i da se u
igru uvede pojam prezumpcije (vidi st. 165).

Nije ni potrebno da ka`emo da mi taj nalaz ne osporavamo. Pot-
puno smo uvereni u rastu}i zna~aj osnovnih prava i njihove sveobuhvatne
integracije u sistem EZ, kao i velikih promena sudske prakse koje se
doga|aju u ovoj oblasti. Me|utim, i dalje va`i situacija u kojoj EU nije
pristupila Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i da potpuna za{tita
jo{ uvek ne postoji na evropskom nivou.

[tavi{e, kako je u presudi ispravno navedeno, ,,efikasnost takvih
bitnih garantija osnovnih prava zavisi od postoje}ih mehanizama nadzora
kako bi se osiguralo po{tovanje takvih prava‘‘ (vidi st. 160). Gledano iz
ove proceduralne perspektive, presuda minimizuje ili ne uzima uop{te u
obzir odre|ene ~inioce koji ustanovljavaju stvarnu razliku i ~ine nerazum-
nim zaklju~ak da ,,ekvivalentna za{tita‘‘ postoji u svakom slu~aju.

S jedne strane, imamo molbu za prethodnu odluku podnesenu Sudu
pravde Evropskih zajednica koju je podneo ne kompanija-podnosilac ve}
Vrhovni sud Irske. Takva referenca ne predstavlja `albu ve} molbu za
tuma~enjem (~l. 234 Ugovora iz Rima). Mada je tuma~enje prava EZ koje
je dao Sud pravde Evropskih zajednica obavezuju}e za sud koji je poslao
upit, u odlu~ivanju o sporu pred njim taj sud zadr`ava u potpunosti
diskreciono pravo da odlu~i kako da tu odluku primeni in concreto. Isto
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tako, u svome op{tem preispitivanju ,,ekvivalentne za{tite‘‘ presuda je
najverovatnije trebalo da detaljnije ispita one situacije koje se, dodu{e, ne
ti~u ovog slu~aja ali u kojima Sud pravde Evropskih zajednica dozvoljava
doma}im sudovima odre|enu diskrecionu fleksibilnost u primeni njegovih
odluka i koje bi mogle da postanu predmet predstavki Evropskom sudu
za ljudska prava. Me|utim, iz stava 157 presude i reference na predmet
Cantoni v. France (presuda od 15. novembra 1996. godine, Reports of
Judgements and Decisions 1996-V) je jasno da kori{}enje diskrecije u
primeni prethodne odluke Suda pravde Evropskih zajednica nije pokrive-
no prezumpcijom ,,ekvivalentne za{tite‘‘.

S druge strane, kao {to sama presuda priznaje, pristup pojedinaca
sudu EZ je ,,ograni~en‘‘ (vidi st. 162). Ipak, kako je Sud naveo u predmetu
Mamatkulov and Askarov v. Turkey (GC), br. 46827/99 i 46951/99, od 4.
februara 2005. godine, pravo na pojedina~nu predstavku je ,,jedan od
kamena temeljaca u ma{ineriji primene prava i sloboda zajam~enih Kon-
vencijom‘‘ (vidi st. 122 te presude). Pravosudna za{tita u pravu EZ jeste
zasnovana na nizu `albenih postupaka, me|u kojima obra}anje Sudu
pravde za prethodnu odluku zauzima va`no mesto. Me|utim, i dalje je
slu~aj da bez obzira na njenu vrednost molba za prethodnu odluku po-
drazumeva interno, a priori, preispitivanje. Ono nema istu prirodu i nije
zamena za spolja{nji, a posteriori, nadzor Evropskog suda za ljudska
prava, koji se vr{i nakon podno{enja pojedina~nih predstavki.

Pravo na pojedina~ne predstavke je jedna od osnovnih obaveza koje
preuzimaju dr`ave kada ratifikuju Konvenciju. Te{ko je dakle prihvatiti da
je trebalo da bude mogu}e da one umanje delotvornost ovog prava za
lica pod svojom jurisdikcijom po osnovu ustupanja odre|enih ovla{}enja
Evropskoj zajednici. Za Sud bi zna~ilo, da ostavi pravosudnom sistemu
EU zadatak obezbe|enja ,,ekvivalentne za{tite‘‘ bez da ostavi za sebe
sposobnost da se slu~aj po slu~aj uveri da je ta za{tita zaista ,,ekviva-
lentna‘‘, da se Sud pre}utno miri sa zamenom, u oblasti prava EZ, neke
norme Konvencije drugom normom Zajednice koja je mo`da nadahnuta
normom Konvencije ali ~ija ekvivalentnost sa tom drugom vi{e ne bi bila
podlo`na preispitivanju vi{e vlasti.

4. Presuda dodu{e navodi da bi takvo in concreto preispitivanje
ostalo mogu}e, jer bi prezumpcija mogla da bude osporena ako bi, u
okolnostima ovog slu~aja, Sud zaklju~io da je ,,za{tita prava zajam~enih
Konvencijom bila o~igledno manjkava‘‘ (vidi st. 156).

Mada je njegova priroda prili~no nedefinisana, izgleda da kriterijum
,,o~igledne manjkavosti‘‘ ustanovljava relativno nizak prag, {to prili~no
odudara od nadzora koji se obi~no vr{i po Evropskoj konvenciji o ljud-
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skim pravima. Budu}i da Konvencija defini{e minimalni stepen za{tite (~l.
53), bilo kakva ekvivalentnost izme|u nje i za{tite EZ mo`e da bude samo
u pogledu sredstava, a ne rezultata. [tavi{e, ~ini se da je jo{ te`e prihvatiti
da bi pravo EZ moglo da bude ovla{}eno da u ime ,,ekvivalentne za{tite‘‘
primeni norme koje su bla`e od onih u Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima, kada uzmemo u obzir da je formalno izvori{te ovih drugih
Povelja osnovnih prava Evropske unije, koja je i sama sastavni deo Ugo-
vora o uniji koji ustanovljava Evropski ustav. Mada ovi dokumenti (jo{
uvek) nisu stupili na snagu, ~lan II--112 (3) Ugovora sadr`i pravilo ~ija je
moralna te`ina, ~ini se, ve} sada obavezuju}a za bilo kakav budu}i za-
konodavni ili pravosudni razvoj prava EU: ,,U meri u kojoj ova Povelja
sadr`i prava koja odgovaraju pravima zajam~enim Konvencijom za za{titu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, zna~enje i obim tih prava bi}e isti kao
i onih zajam~enih pomenutom Konvencijom.‘‘

Da bi se dakle izbegla opasnost od dvostrukih standarda, neophod-
no je da stalno zadr`imo du`nu pa`nju. Ako bi se ta opasnost pojavila,
ona bi stvorila razli~ite obaveze strankama ugovornicama Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima, prave}i razliku izme|u onih koje su pristupile
me|unardonim konvencijama i onih koje nisu. U drugom kontekstu, kon-
tekstu zadr`avanja prava, Sud je pomenuo mogu}nost nejednakosti iz-
me|u dr`ava ugovornica i naglasio da bi to ,,i{lo protiv cilja, izra`enog
u preambuli Konvencije, ostvarenja vi{eg stepena jedinstva u odr`avanju
i daljem ostvarivanju ljudskih prava‘‘ (Loizidou v. Turkey, (prethodni pri-
govori), presuda od 23. marta 1995. godine, Serija A br. 310, st. 77).

SAGLASNO MI[LJENJE SUDIJA RESA

1. Ova presuda pokazuje koliko }e va`no biti da Evropska unija
pristupi Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima kako bi se kompletirao
kontrolni mehanizam Konvencije, iako je ova presuda ostavila daleko iza
sebe pristup u takozvanom predmetu M. & Co. (predstavka br. 13258/87,
odluka Komisije od 9. februara 1990. godine, DR 64). Presuda je prihvatila
nadle`nost Suda ratione loci, personae i materiae po ~lanu 1 Konvencije,
jasno odstupaju}i od pristupa koji bi EZ proglasio imunom, makar pos-
redno, od bilo kakvog nadzora ovog Suda. [to se ti~e ispitivanja merituma
`albe, ovde je pitanje da li postoji razuman odnos srazmernosti izme|u
s jedne strane ometanja imovine podnosioca i s druge op{teg interesa.
Na osnovu svoje prakse Sud je razvio, posebno u predmetu Waite and
Kennedy v. Germany (GC), br. 26083, ECHR 1999-I, poseban ratio deci-
dendi u pogledu obima svog nadzora u predmetima koji se ti~u me|u-
narodnih i nadnacionalnih organizacija. Mogu da se slo`im sa rezultatom
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u ovom predmetu da nije bilo povrede ~lana 1 Protokola br. 1 uz Kon-
venciju, i da ometanje kori{}enja imovine podnosioca -- u op{tem interesu
odr`avanja re`ima sankcija UN i EU -- nije prekora~ilo ograni~enja koja
bi svaka trgova~ka kompanija morala da bude spremna da prihvati u
svetlu tog op{teg interesa. Moglo bi se tvrditi da bi ~itav pojam pretpos-
tavljenog po{tovanja Konvencije od strane me|unarodnih organizacija,
posebno EZ, bio nepotreban, pa {ak i opasan, za budu}u za{titu ljudskih
prava u dr`avama ugovornicama kada deo svojih suverenih prava ustupe
me|unarodnoj organizaciji.

2. Presudu ne treba smatrati korakom ka stvaranju dvostrukih me-
rila. Pojam prezumpcije po{tovanja Konvencije ne bi trebalo tuma~iti tako
da isklju~uje pojedina~no ispitivanje ovog Suda, slu~aj po slu~aj, da li je
stvarno postojala povreda Konvencije. Sla`em se sa nalazom Suda da
unutar EZ postoji delotvorna za{tita osnovnih prava i sloboda, uklju~uju}i
i onih zajem~enih Konvencijom, i pored toga {to je pristup pojedinaca
Evropskom sudu pravde prili~no ograni~en, kao {to je Sud i rekao, ako
ne i kritikovao, u stavu 162. Sud se nije bavio pitanjem da li je ovaj
ograni~eni pristup stvarno u saglasnosti sa stavom 1 ~lana 6 Konvencije
i da li odredbe biv{eg ~lana 173 ne bi trebalo {ire tuma~iti u svetlu stava
1 ~lana 6, pitanje koje je pokrenuto i pred prvostepenim sudom i pred
ESP-om u predmetu Jégo-Quéré & Cie SA v. Commission of the European
Communities (br. T--177/01, (2002) ECR II--02365 (prvostepeni sud) i pred-
met br. C--263/02 P, (2004) ECR I--3425, pred ESP. Vidi i presudu ESP u
predmetu Unión de Pequeños Agricultores v. Council of the European

Union, br. C--50/00 P, (2002) ECR 2002 I--06677). Iz stava 162 presude u
ovom slu~aju ne bi trebalo izvu}i zaklju~ak da Sud prihvata da stav 1
~lana 6 ne zahteva {ire tuma~enje. Budu}i da garantije Konvencije usta-
novljavaju jedino obaveze ,,u pogledu rezultata‘‘, bez da defini{u sredstva
koja bi trebalo koristiti, ~ini se da je mogu}e da se zaklju~i da se za
za{titu osnovnih prava od strane prava EZ, uklju~uju}i i prava po Kon-
venciji, mo`e smatrati da je bila ,,ekvivalentna‘‘ (vidi st. 165), mada za{tita
Konvencije od strane ESP nije neposredna ve} posredna, putem razli~itih
izvora zakona -- op{tih na~ela prava EZ. Nekoliko puta je izre~ena kritika
da ova op{ta na~ela prava EZ, kako je tuma~eno sudskom praksom ESP-a,
ne dosti`u neophodna merila za{tite, budu}i da su ograni~ena op{tim
javnim interesom EZ. Ovo rezonovanje pravi prili~ne te{ko}e ESP-u da
odredi postojanje povreda tih op{tih na~ela prava EZ. Analiza Suda ,,ek-
vivalentnosti‘‘ za{tite je prili~no formalna, i ti~e se samo postupaka za{tite
ali ne i sudske prakse ESP-a u odnosu na razne bitne garancije Konven-
cije: tu nedostaje veliki deo sudske prakse ESP-a u pogledu stepena i
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intenziteta za{tite imovinskih prava i primene ~lana 1 Protokola br. 1.
Me|utim, za o~ekivati je da bi u budu}im slu~ajevima prezumpcija po{to-
vanja Konvencije trebalo da bude i da }e biti oboga}ena razmatranjima
o stepenu i intenzitetu za{tite odre|enog osnovnog prava zajam~enog
Konvencijom. Po mom mi{ljenju nije mogu}e definitivno re}i da u odnosu
na prava zajam~ena Konvencijom ve} postoji takva prezumpcija po{tova-
nja Konvencije zbog samog formalnog sistema za{tite ESP-a. Trebalo bi
o~ekivati da }e odredbe Povelje o osnovnim pravima Evropske unije, ako
ona stupi na snagu, mo`da poja~ati i razjasniti ovaj stepen kontrole u
budu}nosti.

3. Sud je odredio da prezumpcija mo`e da bude osporena jedino
ako se, u okolnostima odre|enog slu~aja, smatra da je za{tita prava
zajam~enih Konvencijom bila o~igledno manjkava. Za{tita je o~igledno
manjkava kada u proceduralnom pogledu nije postojalo odgovaraju}e
preispitivanje u datom slu~aju, na primer: kada ESP nema nadle`nost (kao
u predmetu Segi and Gestoras Pro-Amnistía and Others v. Austria, Belgi-
um, Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Ireland, Italy, Luxem-
bourg, the Netherlands, Portugal, Spain, Sweden and the United Kingdom

(decision), br. 6422/02 i 9916/02, ECHR 2002-V); kada je ESP bio previ{e
restriktivan u svom tuma~enju pristupa pojedinaca tom sudu; ili pak u
slu~ajevima kada je postojalo o~igledno pogre{no tuma~enje ili pogre{na
primena od strane ESP garancija prava zajam~enih Konvencijom. ^ak i
ako stepen za{tite treba da bude samo ,,uporediv‘‘ a ne i ,,identi~an‘‘,
rezultat za{tite prava zajam~enih Konvencijom bi trebalo da bude isti.
Nesumnjivo je da stepen kontrole obuhvata kako proceduralne tako i
materijalne povrede garancija Konvencije. Stav 3 ~lana 35 Konvencije
odnosi se na predstavke koje su o~igledno neutemeljene i novi ~lan 28,
stav 1 (b), uveden Protokolom br. 14, ovla{}uje Komitet da o~igledno
dobro utemeljene predstavke proglasi prihvatljivim i da u isto vreme sa~ini
presudu o su{tini spora; to jest, prema slovu toga novog ~lana, ako se
pitanje koje se obra|uje ti~e tuma~enja ili primene Konvencije (ili njenih
Protokola) koji su ve} predmet utvr|ene sudske prakse Suda. Moglo bi
se zaklju~iti da je za{tita prava zajam~enog Konvencijom o~igledno manj-
kava kada bi, u odlu~ivanju o klju~nom pitanju u nekom predmetu, ESP
odstupio od tuma~enja ili primene Konvencije ili Protokola koji su ve}
bili predmet utvr|ene sudske prakse ovog Suda. U svim takvim slu~aje-
vima bi za{tita morala da bude smatrana o~igledno manjkavom. U drugim
slu~ajevima koji se ti~u tuma~enja ili primene prava zajam~enih Konven-
cijom, mo`e se dogoditi da ESP odlu~i na na~in koji ovaj Sud ne bi bio
spreman da prati u budu}im slu~ajevima, ali bi u takvim slu~ajevima bilo
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te{ko re}i da je manjkavost ve} bila o~igledna. Ali ni taj rezultat ne bi
trebalo isklju~iti ab initio. Oslanjaju}i se dakle na slovo Konvencije i
njenih Protokola, ne smatram stepen ,,o~igledne manjkavosti‘‘ velikim ko-
rakom ka ustanovljavanju dvostrukog merila. Budu}i da bi u nekom bu-
du}em slu~aju ESP bio pod obavezom da razmotri da li ve} postoji
tuma~enje ili primena Konvencije koje je predmet sudske prakse ovog
Suda, ube|en sam da }e se o~igledna manjkavost za{tite pojaviti samo u
sasvim izuzetnim slu~ajevima. U svetlu ovog tuma~enja presude koje po-
tvr|uje obavezu ESP-a da sledi ,,utvr|enu sudsku praksu Evropskog suda
za ljudska prava‘‘, slo`io sam se sa geslom u stavu 156.

4. Verovatno je bilo mogu}e razmatrati do sitnijih detalja pitanja
koja su pomenuta u stavu 166 ove presude. Sasvim kratko pominjanje
prirode ometanja, op{teg interesa koji je stajao iza privremene zaplene,
re`ima sankcija i odluke ESP-a (u svetlu mi{ljenja GP-a) ne bi trebalo
smatrati otvorenim vratima kroz koja bi u budu}nosti mogli da pro|u bez
daljeg preispitivanja slu~ajevi u kojima dr`avne vlasti primenjuju pravo
EZ. Sud se osvrnuo na ~injenicu da nije na|eno nefunkcionisanje meha-
nizma kontrole i po{tovanja prava zajam~enih Konvencijom. Nefunkcio-
nisanje po{tovanja prava zajam~enih Konvencijom pojavilo bi se ba{ u
tim slu~ajevima u kojima je za{tita bila o~igledno manjkava u smislu koji
sam poku{ao da objasnim. Bilo bi verovatno od koristi da se ovo detaljnije
objasni kako bi se izbegao utisak da dr`ave ~lanice EZ `ive pod dru-
ga~ijim i labavijim sistemom za{tite ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Me|utim, nema velike razlike u intenzitetu kontrole i nadzora koje vr{i
ovaj Sud izme|u ovih dr`ava i dr`ava van EZ (na primer Rusije i Ukra-
jine).

5. Stav 150 zahteva komentar op{te prirode u pogledu tuma~enja
Konvencije ,,u svetlu bilo kakvih relevantnih pravila i na~ela me|unarod-
nog prava‘‘, koja obuhvataju i pacta sunt servanda. Ovo se ne mo`e
tuma~iti tako da me|unarodni ugovori sklopljeni izme|u stranaka ugo-
vornica imaju prvenstvo nad Konvencijom. Sasvim suprotno: kako je Sud
naveo u predmetu Matthews v. the United Kingdom (GC), br. 24833/94,
ECHR 1999-I -- me|unarodni ugovori sklopljeni izme}u stranaka ugovor-
nica moraju da budu u saglasnosti sa odredbama Konvencije. Isto va`i i
za ugovore kojima su ustanovljene me|unarodne organizacije. Zna~aj
me|unarodne saradnje i potreba da se obezbedi dobro funkcionisanje
me|unarodnih organizacija ne mo`e da opravda da stranke ugovornice
stvaraju i ulaze u me|unarodne organizacije koje nisu u saglasnosti sa
Konvencijom. Pored toga, me|unarodni ugovori kao {to je Konvencija
mogu da odstupe od pravila i na~ela me|unarodnog prava koja va`e u
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odnosima izme|u stranaka ugovornica. Sledi da u predmetu Al-Adsani v.
the United Kingdom (GC), br. 35763/97, ECHR 2001-XI, koji je Sud naveo
u presudi u ovom predmetu, pristup Suda u odnosu izme|u raznih izvora
me|unarodnog prava nije bio ispravan. Ispravno pitanje bi bilo da li i u
kojoj meri Konvencija garantuje pojedina~an pristup sudovima u smislu
stava 1 ~lana 6 i da su se stranke mogle i da li bi ih trebalo posmatrati
tako da su ipak zadr`ale pravilo o imunitetu dr`ava. Budu}i da li su
stranke ugovornice mogle da se odreknu svog prava da se pozovu na
imunitet dr`ave tako {to bi se saglasile sa stavom 1 ~lana 6 Konvencije,
po~etna ta~ka je trebalo da bude tuma~enje samog stava 1 ~lana 6.
Na`alost ovo pitanje nikad nije pokrenuto. U slu~aju koji je pred nama
ispravan je pristup trebalo da bude da se razmotri da li i u kojoj meri bi
se moglo i trebalo pretpostaviti da stranke ugovornice zadr`avaju poseban
polo`aj me|unarodnih ugovora kojima su formirane me|unarodne orga-
nizacije u odnosu na Konvenciju. ^ini se da Sud polazi od pretpostavke
da su se dr`ave ugovornice prirodno slo`ile da je vrednost me|unarodne
saradnje kroz me|unarodne organizacije takva da mo`e da nadja~a Kon-
venciju u izvesnoj meri. S ovim zaklju~kom bih u principu mogao da se
slo`im ukoliko bi sve stranke ugovornice Konvencije bile tako|e ~lanice
doti~nih me|unarodnih organizacija. Me|utim, kako pokazuje primer
[vajcarske i Norve{ke, ~ak i od samog po~etka evropskih integracija to
nije bio slu~aj.
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Predmet Broniovski protiv Poljske

PREDMET BRONIOVSKI protiv POLJSKE
(Predstavka br. 31443/96)

PRESUDA (prijateljsko poravnanje)
Strazbur, 28. septembar 2005.

Presuda je kona~na,
ali njen tekst mo`e biti podvrgnut redaktorskim izmenama.

U predmetu Broniovski protiv Poljske,

Evropski sud za ljudska prava, zasedaju}i u Velikom ve}u sastavlje-
nom od slede}ih sudija:

g. L. VILDHABER (WILDHABER), predsednik

g. J.-P. KOSTA (COSTA)

g. G. RES (RESS)

ser Nikolas BRACA (NICOLAS BRATZA)

g|a E. PALM (PALM)

g. L. KAFLI[ (CAFLISCH)

g|a V. STRA@NICKA (STRÁ@NICKÁ)

g. V. BUTKEVI^ (BUTKEVYCH)

g. B. M. ZUPAN^I^

g. J. HEDIGAN (HEDIGAN)

g. J. PELONPE (PELLONPÄÄ)

g|a H. S. GREVE (GREVE)

g. A. B. BAKA (BAKA)

g. R. MARUSTE (MARUSTE)

g. M. UGREHILIDZE (UGREKHELIDZE)

g. S. PAVLOVS^I (PAVLOVSCHI)

g. L. GARLICKI (GARLICKI), sudije

i g. P. D`. MAHONI (MAHONEY), sekretar Suda,

nakon zatvorene sednice odr`ane dana 19. septembra 2005. godine,

izri~e slede}u presudu, koja je usvojena toga dana:
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POSTUPAK57

1. Predmet je potekao iz predstavke (br. 31443/96) protiv Republike
Poljske koju je Evropskoj komisiji za ljudska prava (u daljem tekstu:
Komisija) podneo u vezi s biv{im ~lanom 25 Evropske konvencije za
za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija)
poljski dr`avljanin, g. Jir`i Broniovski (Jerzy Broniowski, u daljem tekstu:
podnosilac predstavke) dana 12. marta 1996. godine. Nakon {to je prvo-
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57 Predmet Broniowski v. Poland se odnosi na tvrdnje podnosioca predstavke u vezi
sa propustom da ostvari pravo na naknadu za imovinu (ku}a i zemlji{te) u mestu
Lviv (Lwów, sada u Ukrajini), koja je pripadala njegovoj babi dok je ovo podru~je
jo{ bilo deo Poljske. Naime, baba podnosioca predstavke je, zajedno sa mnogim
drugim licima nastanjenim u isto~nim podru~jima predratne Poljske (1944--1953.
oko 1.240.000 ljudi) napustila svoju imovinu nakon {to je isto~na granica Poljske
posle Drugog svetskog rata pomerena du` reke Bug. Poljska je prihvatila da
obe{teti lica koja su morala da napuste svoju imovinu na ,,teritorijama iza reke
Bug‘‘. Od 1946. godine, prema poljskom zakonu, ova lica su imala pravo na
naknadu in natura, tj. ,,pravo na zamenu‘‘. Naime, oni su imali pravo da kupe
zemlji{te od dr`ave i da se vrednost napu{tene imovine odbije od naknade za
kupovinu ili ,,stalno kori{}enje‘‘ tog zemlji{ta. Me|utim, nakon stupanja na snagu
zakona iz 1990. godine kojim se umanjuje fond dr`avne imovine dostupne ovim
licima, trezor dr`ave nije bio u mogu}nosti da ispuni zahteve za zamenu po{to
nije imao dovoljno zemlji{ta da zadovolji potra`nju. Uz to, lica kojima je trebalo
dati naknadu ~esto su bila isklju~ena iz aukcija dr`avne imovine ili je njihovo
u~e{}e bilo podlo`no razli~itim uslovima. Podnosilac predstavke je dobio samo
oko 2% naknade koja mu pripadala, i to u obliku prava na stalno kori{}enje male
gra|evinske parcele, koju je njegova majka kupila od dr`ave 1981. godine. Za-
konom iz decembra 2003. godine obaveze poljske dr`ave prema podnosiocu
predstavke i svim drugim licima koja su ikad dobila neku imovinu na ime ,,prava
na zamenu‘‘ tj. naknade prema prethodnom zakonu, smatrale su se ispunjenim.
Licima koja nisu dobila takvu naknadu dodeljeno je 15% vrednosti prvobitnog
prava, ogrni~eno maksimalnim iznosom od 50.000 poljskih zlota. Podnosilac pred-
stavke se `alio da nije dobio naknadu imovine na koju je imao pravo. On se
pozvao na ~lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju (za{tita mirnog u`ivanja imovine),
a Evropski sud je utvrdio da je do te povrede zaista i do{lo. Sud je uo~io da je
povreda u slu~aju podnosioca predstavke prouzrokovana situacijom koja se odnosi
na veliki broj lica. Naime, sistem za re{avanje zahteva za naknadu koji je primenila
dr`ava bio je u neskladu sa ~lanom 1 Protokola br. 1 i pogodio je skoro 80.000
ljudi. Presuda u predmetu Broniowski v. Poland je zna~ajna, pre svega, zbog
zahteva Suda da poljske vlasti ispune obavezu re{avanjem ,,sistemske povrede‘‘,
koja uti~e na veliki broj pojedinaca. To je, prema mi{ljenju Suda predstavljalo
pretnju budu}oj delotvornosti Konvencije i potencijalno veliko optere}enje rada
Suda (koji je u vreme re{avanja ovog predmeta ve} primio veliki broj predstavki
koje su se odnosile na istu situaciju). Stoga je Sud u tom predmetu razvio domet
svojih prethodnih odluka zaklju~iv{i da Poljska mora da obezbedi delotvorno i
brzo ostvarivanje prava u pitanju u pogledu ostalih pogo|enih lica, ili da obezbedi
ekvivalentno obe{te}enje. (prim. ur.)



bitno pred Komisijom ozna~en kao ,,J. B.‘‘, podnosilac predstavke se
kasnije slo`io da otkrije svoj identitet.

2. Podnosioca predstavke, kome je odobrena pravna pomo}, zastu-
pali su g. Z. Ci~on, advokat iz Krakova, i g. V. Hermelinski, advokat iz
Var{ave. Zastupnik vlade (u daljem tekstu: Dr`ava) Poljske bio je g. J.
Vola{ijevi~, slu`benik Ministarstva inostranih poslova.

3. U presudi od 22. juna 2004. godine (u daljem tekstu: glavna
presuda), Sud (Veliko ve}e) je presudio da je postojala povreda ~lana 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju. Sud je na{ao da je poreklo povrede le`alo
u sistemskom problemu u vezi s nefunkcionisanjem doma}eg zakonodav-
stva i praksi uzrokovanoj nepostojanjem delotvornog mehanizma primene
,,prava na zamenu‘‘58 potra`iocima iz oblasti reke Bug (vidi tre}u opera-
tivnu odredbu glavne presude), s posledicom da je ne samo podnosiocu
predstavke nego i velikom broju pojedinaca bilo uskra}eno ili se jo{ uvek
uskra}ivalo pravo na neometano u`ivanje svoje imovine (vidi Broniowski
v. Poland (GC), br. 31443/96, ECHR 2004-V, st. 189).

U vezi s tim, Sud je odredio da tu`ena dr`ava odgovaraju}im prav-
nim merama i administrativnom praksom obezbedi primenu doti~nog imo-
vinskog prava ostalim licima koja su tra`ila obe{te}enje u vezi s imovinom
pored reke Bug, ili da im pru`i naknadu {tete u odgovaraju}im iznosima,
u skladu s na~elom za{tite imovinskih prava odre|enim ~lanom 1 Proto-
kola br. 1 (vidi ~etvrtu operativnu odredbu presude).

U pogledu dodeljivanja naknade {tete podnosiocu predstavke na
ime materijalne ili nematerijalnu {tete koju je pretrpeo od povrede koja
je ustanovljena u ovom slu~aju, Sud je izneo mi{ljenje da pitanje primene
~lana 41 Konvencije nije bilo spremno za odlu~ivanje i odlo`io tu stvar,
pozivaju}i Dr`avu i podnosioca predstavke da u roku od {est meseci
nakon dana prijema obave{tenja o glavnoj presudi dostave podneske u
vezi s tim i da obaveste Sud o bilo kakvoj nagodbi koju bi mogli da
postignu (vidi petu operativnu odredbu presude). Preciznije, Sud je u vezi
sa ~lanom 41 izneo stav da bi pitanje trebalo razre{iti ne samo uzimaju}i
u obzir sporazum koji bi mogle da postignu stranke ve} i u svetlu poje-
dina~nih ili op{tih mera koje bi mogla da preduzme tu`ena Dr`ava u
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58 U originalu ,,right to credit‘‘. Posle II svetskog rata isto~na granica Poljske je
utvr|ena na reci Bug, te su teritorije isto~no od ove reke ostale van njenih granica.
Poljski dr`avljani su napustili ove teritorije, a Poljska se me|udr`avnim sporazu-
mima obavezala da }e ih za njih obe{tetiti. Tako je i nastalo ,,pravo na zamenu‘‘
kao imovinsko pravo koje predstavlja specifi~nu mogu}nost da ova lica prebiju
vrednost izgubljenih imovinskih prava s prodajnom cenom ili naknadom za stalno
kori{}enje nepokretnosti u dr`avnoj svojini koju su sticali. (prim. prev.)



izvr{enju glavne presude. U o~ekivanju primene odgovaraju}ih op{tih
mera, Sud je odlo`io razmatranje predstavki koje su poticale iz istovetnog
uzroka (vidi predmet Broniowski, st. 198).

Na kraju, Sud je podnosiocu predstavke dodelio iznos od 12.000
evra (EUR) za pokri}e tro{kova do te faze postupka pred Sudom.

4. U pomenutom roku od {est meseci, stranke su dostavile podnes-
ke o pravi~nom zadovoljenju u predmetu prema ~lanu 41. Podnesak
Dr`ave je dostavljen 31. januar 2005. godine, a podnesak podnosioca
predstavke je dospeo u Sekretarijat Suda 14. februara 2005. godine.

5. Nakon razmene predloga stranaka, 7. marta 2005. godine, Dr`ava
je zamolila sekretara Suda za pomo} u pregovorima izme|u stranaka u
cilju postizanja prijateljskog poravnanja u ovom slu~aju. U isto vreme,
Dr`ava je podnela pismeni predlog da se ostvari takva nagodba.

6. Nakon dobijanja uputstava od strane predsednika Velikog ve}a,
predstavnici Sekretarijata su se sastali sa strankama u Var{avi 23. i 24.
juna 2005. godine. Stranke su se 24. juna, uzimaju}i u obzir izme|u
ostalog i napredak postignut u radu Dr`ave na novim zakonskim propi-
sima u vezi s rekom Bug, odlu~ile da pregovore o prijateljskom porav-
nanju treba odlo`iti do o~ekivanog dono{enja tih propisa u bliskoj bu-
du}nosti (vidi dole, st. 12--13).

7. Dr`ava je 26. jula 2005. godine obavestila Sud da je parlament
usvojio nove zakonske propise u vezi s rekom Bug 8. jula 2005. godine
(vidi dole, st. 13). Ona je zamolila sekretara Suda da nastavi zapo~ete
pregovore o prijateljskom poravnanju.

8. Na kraju drugog kruga pregovora o prijateljskom poravnanju u
Var{avi, 5. i 6. septembra 2005. godine, stranke su potpisale ugovor o
prijateljskom poravnanju, ~iji je tekst dat u ovom tekstu u odeljku naslo-
vljenom ,,PRAVO‘‘ (vidi dole, st. 31).

^INJENICE

9. Podnosilac predstavke, g. Jir`i Broniovski, ro|en je 1944. godine
i `ivi u mestu Vijeli~ka u Poljskoj.

I. RAZVOJ DOGA\AJA NAKON OBJAVLJIVANJA
GLAVNE PRESUDE

10. Na osnovu predloga koji je 30. januara 2004. godine podnela
grupa poslanika u parlamentu Poljske koja je osporila ustavnost odre|enih
odredbi Zakona od 12. decembra 2003. godine o prebijanju vrednosti
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imovine napu{tene izvan sada{njih granica poljske dr`ave s cenom dr`av-
ne imovine ili naknadom za neograni~eno kori{}enje (Ustawa o zalicza-
niu na poczet ceny sprzedazy albo oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomo{ci Skarbu Panswa warto{ci nieruchomo{ci pozostawionych
poza obecnymi granicami Panstwa Polskiego) (u daljem tekstu: 'Zakon od
decembra 2003') (vidi i predmet Broniowski, st. 37--38 i 120), 15. decem-
bra 2004. Ustavni sud (Trybunal Konstztuczjny) je proglasio neustavnim,
izme|u ostalog, i odredbe kojima su nametnuta koli~inska ograni~enja na
,,pravo na zamenu‘‘, to jest na ~lan 3, stav 2, kojima je na prvobitnu
vrednost imovine u dolini reke Bug postavljen limit od 15%, ali ne vi{e
od 50.000 zlota (PLN), i na ~lan 2, stav 4, koji je iz plana obe{te}enja
propisanog tim zakonom isklju~io osobe koje su, kao podnosilac preds-
tavke, dobile bilo kakvu naknadu po prethodnim zakonima.

11. Presuda Ustavnog suda je postala pravosna`na 27. decembra
2004. godine, kada je objavljena u slu`benom listu (Dziennik Ustaw), osim
dela koji se odnosio na ~lan 3, stav 2, za koji je Ustavni sud odredio da
se bri{e 30. aprila 2005. godine.

12. Vlada je 2. marta 2005. podnela parlamentu predlog zakona o
realizaciji prava na naknadu {tete za imovinu ostavljenu izvan granica
sada{nje poljske dr`ave (projekt ustawy o realizacji prawa do rekompen-
saty z tytulu pozostawienia nieruchomo{ci poza obecnymi granicami pan-
stva polskiego). Zakonom bi najvi{i iznos obe{te}enja za osobe koje su
polagale pravo na imovinu u oblasti reke Bug bilo 15% izvorne vrednosti
imovine. Predlo`eno je da se ,,pravo na zamenu‘‘ ostvaruje na dva na~ina,
u zavisnosti od izbora potra`ioca: po postoje}em postupku -- licitacijom
-- ili gotovinskom isplatom iz posebnog fonda za obe{te}enje.

Predlog zakona je iznesen skup{tini 15. aprila 2005. godine, nakon
~ega je prosle|en Parlamentarnoj komisiji za dr`avnu blagajnu. Mnogi
poslanici su tokom rasprava odr`anih u maju i junu 2005. godine kritiko-
vali limit od 15%, i predlo`eno je da bi ispunjenje odredaba glavne
presude ovog Suda zahtevalo uve}anje stepena obe{te}enja.

13. Sejm (prvi dom poljskog parlamenta) 8. jula 2005. usvojio je
Zakon o realizaciji prava na obe{te}enje za imovinu ostavljenu izvan
granica dana{nje poljske dr`ave (Ustawa o realizacji prawa do rekompen-
saty z tytulu pozostawienia nieruchomo{ci poza obecnymi granicami pan-
stva polskiego) (u daljem tekstu: Zakon od jula 2005). Zakonski limit
obe{te}enja za imovinu oko reke Bug postavljen je na 20%. Zakon je 21.
jula 2005. godine usvojio i drugi dom, Senat, a potpisao ga je predsednik
Poljske 15. avgusta 2005. godine. Zakon }e stupiti na snagu 7. oktobra
2005. godine -- 30 dana nakon objavljivanja u ,,Slu`benom listu‘‘.
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II. RELEVANTNO DOMA]E PRAVO I PRAKSA

14. Presuda Ustavnog suda od 15. decembra 2004. godine je bila
ve} druga njegova zna~ajna odluka u vezi s potra`ivanjima u oblasti reke
Buga (vidi predmet Broniowski, st. 79--87), s detaljnim obrazlo`enjima i
raspravama o pravnom i dru{tvenom kontekstu zakonskih propisa vezanih
uz Bug s ta~ke gledi{ta, izme|u ostalog, na~ela vladavine prava i dru{tve-
ne pravde (~l. 2 Ustava), zabrane eksproprijacije bez pravi~ne naknade
(~l. 21), na~ela srazmernosti (~l. 31), jednakosti pred zakonom (~l. 32) i
za{tite imovinskih prava (~l. 64).

15. U pogledu razli~itog tretmana potra`ilaca u vezi s rekom Bug
predvi|enog ~lanom 2, stav 4 Zakona od decembra 2003. godine (vidi
predmet Broniowski, st. 115, 119 i 186), Ustavni sud je izme|u ostalog
naveo:

,,Isklju~ivanje ,,prava na zamenu‘‘ osobama koje su na osnovu drugih
zakona stekle vlasni{tvo, ili pravo na stalno kori{}enje, u pogledu imovine
~ija je vrednost ni`a od vrednosti ,,prava na zamenu‘‘ kako je odre|eno
preispitivanim Zakonom od decembra 2003. godine, i koji su, ipso facto,
u`ivali u ovom pravu samo delimi~no ..., predstavlja kr{enje ustavnog
na~ela jednake za{tite imovinskih prava (~l. 64, st. 2) i jednakog tretmana
i nediskriminacije (~l. 32). To predstavlja neopravdano razlikovanje u tret-
manu ljudi koji do sada ni na koji na~in nisu imali korist od prava na
zamenu i ljudi koji su to pravo u`ivali u manjem obimu nego {to predvi|a
Zakon koji se preispituje. Tako|e je to dru{tveno nepravedno, potkopava
poverenje gra|ana u dr`avu, a time nije u saglasnosti sa ~lanom 2 Usta-
va.‘‘59

16. [to se ti~e zakonskog limita od 15% i 50.000 PLN propisanih
~lanom 3, stav 2 Zakona od decembra 2003. godine (vidi predmet Bro-
niowski, st. 116 i 186), Ustavni sud je izme|u ostalog naveo:

,,Kvantitativna ograni~enja nametnuta na pravo na zamenu u odred-
bama pomenutim u ta~ki 1.5 odluke Ustavnog suda su prekomerna, pa
time nisu u saglasnosti ni s na~elima za{tite ste~enih prava i poverenja
gra|ana u dr`avu koja proisti~u iz ustavnog na~ela vladavine prava, ni s
na~elom dru{tvene pravde (~l. 2 Ustava).

Posebno, uvo|enje jedinstvenog ograni~enja svim licima koja imaju
pravo na vrednost obe{te}enja u iznosu od 50.000 poljskih zlota vodi
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nejednakom tretmanu lica koja poseduju to pravo i nije u saglasnosti sa
~lanom 32, stav 1 Ustava. [tavi{e, to dovodi do nejednake za{tite njihovih
imovinskih prava, {to je protivno ~lanu 64, stav 2 Ustava.‘‘

17. Ustavni sud je tako|e izneo slede}i stav u vezi s dozvoljenim
ograni~enjima ,,prava na zamenu‘‘ i s navodnom diskriminacijom potra`ila-
ca u oblasti reke Bug:

,,Zakonsko ograni~avanje imovinskih prava gra|ana bi bilo dozvo-
ljeno iz slede}ih razloga: javni interes, ... finansijska prinuda ... na dr`avu
-- koja predstavlja zajedni~ko dobro u skladu sa ~lanom 1 Ustava -- i, u
pogledu ... finansijskih posledica ove odluke, razmatranje mogu}nosti dr`a-
ve da vr{i svoje osnovne funkcije. ...

Odre|ivanje raspona opravdanih ograni~enja nametnutih na pravo
na zamenu, i nala`enje ravnote`e izme|u ljudi koji su svoju imovinu
ostavili na drugoj strani reke Bug i finansijskih sposobnosti Dr`ave i za{ti-
}enih ustavnih vrednosti, zahtevaju od zakonodavnog organa sveobuhvat-
nu i pa`ljivu procenu. U odre|ivanju raspona ograni~enja nametnutih na
pravo na zamenu, zakonodavno telo bi posebno trebalo da uzme u obzir
protok vremena u pogledu ljudi koji su svoju imovinu ostavili na drugoj
strani reke Bug i njihovih naslednika koji do sada nisu iskoristili svoje
pravo na obe{te}enje na osnovu ranijih zakona.

Obe{te}enje koje je obe}ano pre 60 godina svelo se uglavnom na
,,pomo} preseljenim‘‘, {to je gra|anima Poljske omogu}ilo da zapo~nu novi
`ivot nakon gubitka imovine koja je ostala izvan granica nove poljske
dr`ave. Sledi da je neophodno dinami~no formulisati obaveze (dr`ave) u
pogledu obe{te}enja s protokom vremena i obratiti veliku pa`nju u primeni
sada{njih instrumenata za{tite imovinskih prava fizi~kih lica na situacije
koje su se pojavile u razli~itim istorijskim okolnostima i koje karakteri{u
razli~iti ose}aji u pogledu po{tovanja tih prava.

U svetlu istorijskih ~injenica, neopravdano je tvrditi da lica koja su
ostavila svoju imovinu sa druge strane reke Bug predstavljaju diskrimini-
sanu kategoriju u pore|enju s drugim grupama koje su gubile imovinu
tokom i nakon Drugog svetskog rata. Ne treba zaboraviti da poljski dr`av-
ljani ~ija je imovina zaplenjena za vreme rata nisu dobili nikakvo obe{te}e-
nje za tu imovinu (uklju~uju}i i nekretnine).

Vlasnicima imovine preuzete u poljoprivrednim reformama nije is-
pla}ena ekvivalentna naknada. Ekvivalentna, ili pak veoma skromna, ,,pen-
zija‘‘ dodeljena doma}im vlasnicima imovine nacionalizovane u skladu sa
Zakonom o nacionalizaciji osnovnih grana nacionalne ekonomije od 1946.
godine veoma ~esto nije ni ispla}ivana.

Vlasnicima imovine koja je 1939. godine bila unutar granica Grada
Var{ave a nakon rata neposredno preuzeta u dru{tvenu svojinu bez nak-
nade do sada nije ispla}eno nikakvo obe{te}enje. [tavi{e, tako|e je bez
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osnova tvrditi da je diskriminacija lica koja su ostavila svoju imovinu s
druge strane reke Bug bila posledica ka{njenja u realizaciji njihovih o~eki-
vanja obe{te}enja ili ~injenice da je to obe{te}enje bilo u naturi a ne u
novcu. Treba imati u vidu da bi nov~ane obaveze koje bi se pojavile i
bile potvr|ene i realizovane pre stupanja na snagu dopuna Zakona o
monetarnom sistemu 1950. godine najverovatnije bile podlo`ne primeni
nepovoljnog kursnog sistema koji je predvi|ao taj zakon. ...‘‘

B. Zakon od jula 2005. godine

18. Prema ~lanu 26 Zakona od jula 2005. godine, pravo na zamenu
koje je pomenuto u svim prethodnim zakonima treba smatrati ,,pravom
na obe{te}enje‘‘ (prawo do rekompensaty) po odredbama ovog zakona.

19. ^lanom 13 je pravo na obe{te}enje definisano na slede}i na~in:

,,1. Pravo na obe{te}enje ostvari}e se na jedan od slede}ih na~ina:

(1) prebijanjem vrednosti imovine ostavljene izvan sada{njih granica
dr`ave Poljske sa:

(a) prodajnom cenom imovine koja je u vlasni{tvu dr`avnog trezora;

(b) prodajnom cenom prava na neograni~eno kori{}enje zemlje koja je u
vlasni{tvu dr`avnog trezora;‘‘

(c) naknadom za neograni~eno kori{}enje zemlje koja je u vlasni{tvu dr`a-
ve i prodajnom cenom zgrada i drugih objekata na toj zemlji; ili

(d) naknadom za pretvaranje prava neograni~enog kori{}enja u pravo na
svojinu ili imovinu, kako je propisano drugim propisima; ili

(2) nov~anom naknadom (swiaddczenie pieniezne) iz sredstava Fon-
da za obe{te}enje (Fundusz Rekompensacyjny) pomenutog u ~lanu 16.

2. Prebijanje vrednosti imovine ostavljene izvan sada{njih granica
dr`ave Poljske bi}e izvr{eno do iznosa jednakog 20% vrednosti te imovine.
Iznos materijalne naknade iznosi}e 20% vrednosti takve imovine.

3. U odre|ivanje iznosa za prebijanje i nov~ane naknade propisane
stavom 2 }e se uklju~iti vrednost [imovine] koja je ve} pribavljena kao
delimi~no ostvarivanje prava na obe{te}enje...

4. Prebijanje vrednosti imovine ostavljene izvan sada{njih granica
dr`ave Poljske i pla}anje materijalne naknade }e se vr{iti nakon pod-
no{enja re{enja ili potvrde o pravu na obe{te}enje izdatih na osnovu ovog
zakona ili drugih propisa.‘‘

20. ^lanom 16 je propisano obrazovanje Fonda za obe{te}enje kako
bi se finansirala i obezbedila isplata nov~ane naknade potra`iocima u vezi
s imovinom u oblasti reke Bug. Taj fond }e sredstva pribavljati prodajom

Evropski sud za ljudska prava -- Odabrane presude II

394



imovine Poljoprivrednih resursa dr`avnog trezora (Zasob Wlasnosci Rojnej
Skarbu Pantwa), s tim da }e ukupna povr{ina zemlje za tu namenu biti
ne manje od 400.000 hektara; iz kamata s ra~una Fonda u banci; i, u
slu~aju manjka sredstava iz tih izvora, iz zajmova iz dr`avnog bud`eta u
iznosu odre|enom odgovaraju}im zakonom o bud`etu.

C. Pravni lekovi po Gra|anskom zakoniku

1. Izmene i dopune Gra|anskog zakonika

21. Zakon od 17. juna 2004. godine o izmenama i dopunama Gra-
|anskog zakonika i drugih zakona (Ustawa o zmianie ustawy -- Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw) (u daljem tekstu: Amandmani od
2004) stupio je na snagu 1. septembra 2004. Relevantne izmene i dopune
su pro{irile deliktnu odgovornost dr`avnog trezora prema ~lanu 417 Gra-
|anskog zakonika, {to je obuhvatilo i dodavanje novog ~lana 417' kao i
odredbe u vezi s deliktnom odgovorno{}u dr`ave za nedono{enje propisa,
pojam koji se naziva ,,zakonodavni propust‘‘ (zaneidbanie legislavyjne).

2. Parni~ni postupak za naknadu materijalne
{tete prema deliktnom pravu

(a) ~lan 417 i 417' Gra|anskog zakonika

22. U verziji koja se primenjivala do 1. septembra 2004. godine, ~lan
417, stav 1, koji je propisao op{te pravilo u vezi s deliktnom odgovor-
no{}u Dr`ave, bio je slede}i:

,,Dr`avni trezor }e biti odgovoran za {tetu po~injenu od strane dr`av-
nog slu`benika u obavljanju du`nosti koje su mu poverene.‘‘

23. Od 1. septembra 2004. godine, odgovaraju}a odredba ~lana 417
je slede}a:

,,1. Dr`avni trezor ili, [od slu~aja do slu~aja], organ samouprave ili
drugo pravno lice odgovorno za vr{enje dr`avne vlasti, }e biti odgovorni
za {tetu po~injenu nezakonitim delom ili propustom [po~injenim] u vezi
s vr{enjem javne vlasti.‘‘

24. Prema prelaznim odredbama ~lana 5 Amandmana od 2004, ~lan
417 primenljiv pre 1. septembra 2004. godine odnosi se na sve doga|aje
i pravna stanja koji su postojali pre tog datuma.

25. Slede relevantne odredbe ~lana 417:
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,,1. Ako je dono{enjem zakona prouzrokovana {teta, naknada [{tete]
se mo`e zahtevati nakon {to je u odgovaraju}em postupku ustanovljeno
da je taj zakon nesaglasan s Ustavom, ratifikovanim me|unarodnim ugo-
vorom ili drugim zakonom.

(...)

3. Ako je {teta prouzrokovana nedono{enjem presude (orzeczenie)
ili odluke (decyzja) u slu~ajevima gde postoji zakonska obaveza da se ista
donese, naknada [{tete] se mo`e tra`iti nakon {to se u odgovaraju}em
postupku ustanovi da je nedono{enje presude ili re{enja bilo protivno
zakonu, osim ako drugim posebnim odredbama nije druga~ije propisano.

4. Ako je {teta prouzrokovana nedono{enjem zakona, u slu~ajevima
kada postoji zakonska obaveza da se zakon donese, sud koji procesuira
slu~aj odre|uje takvo nedono{enje protivno zakonu.‘‘

(b) Relevantna sudska praksa Vrhovnog suda

26. U presudama od 30. juna i 6. oktobra 2004. godine u vezi s
mogu}no{}u potra`ilaca u podru~ju reke Bug da pokrenu postupak za
naknadu materijalne {tete, Vrhovni sud je potvrdio stav iznet u svojoj
prvoj a time i najzna~ajnijoj odluci po tom pitanju od 21. novembra 2001.
godine (vidi predmet Broniowski, st. 107--108), i zaklju~io da je dr`ava
Poljska odgovorna za materijalnu {tetu koja je posledica neprimenjivanja
,,prava na zamenu‘‘ zbog manjkavog funkcionisanja zakona u vezi s ob-
la{}u reke Bug.

Sud je obe presude doneo nakon ispitivanja kasacionih `albi pot-
ra`ilaca u podru~ju reke Bug ~ije su tu`be za naknadu {tete podnete zbog
neprimenjivanja prava na zamenu bili odbacili prvostepeni i drugostepeni
sudovi. Vrhovni sud je poni{tio presude u `albenom postupku i vratio
predmete odgovaraju}im apelacionim sudovima.

27. U presudi od 30. juna 2004. godine (br. IV CK 491/03) koju je
donelo Gra|ansko ve}e u predmetu E. B. and A. C. v. the State Treasury
-- the Guvernor of Pomerania and the Minister of Finance, Vrhovni sud je
odredio da se zakonodovna delatnost (dzialalnosc legislacyjna) poljske
dr`ave, koja je onemogu}ila da se ispune njene obaveze iz Republikan-
skih ugovora, mogla smatrati ,,zakonodavnim deliktom‘‘ (delikt nor-
matywny) koji je naneo {tetu doti~nim potra`iocima u vezi s rekom Bug.
Sud je tako|e naveo da je dr`ava odgovorna za tu {tetu u skladu sa
stavom 1 ~lana 77 Ustava (vidi predmet Broniowski, st. 75), i ~lanom 417
Gra|anskog zakonika. Sud je izme|u ostalog naveo:

,,Po sudskoj praksi kako Ustavnog tako i Vrhovnog suda, mogu}e
je da [pojedinac] tra`i naknadu {tete od dr`avnog trezora za takozvano
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,,zakonodavno bezakonje‘‘ (bezprawie normatywne) ... [koje se] sastoji od
propusta [dr`ave] da blagovremeno donese zakonske propise koji su ne-
ophodni s ta~ke gledi{ta Ustava, propusta ~ije posledice neposredno kr{e
prava pojedinca.

(...)

Dr`ava jeste, s jedne strane, uvela odredbe ~iji je cilj bio da se obezbedi
naknada {tete za imovinu koja je ostavljena na biv{oj teritoriji dr`ave Poljske,
ali je s druge donela propise koji su ili isklju~ili ili u~inili prakti~no iluzornim
mogu}nost ostvarenja prava na zamenu. Takvi postupci tu`ene strane, koji su
doveli do fakti~ke situacije u kojoj je ostvarenje ... prava na zamenu bilo
prakti~no uga{eno, otkrivaju nezakonito pona{anje koje bi se moglo okvali-
fikovati kao zakonodavni delikt. Nezakonitost pona{anja tu`enih vlasti doka-
zana je ~injenicom da su u odre|ivanju oblika i postupka ostvarenja prava
na zamenu u okviru svoje zakonodavne autonomije, u su{tini, ~itav mehani-
zam u~inile iluzornim instrumentom obe{te}enja, {to je za posledicu imalo
neprihvatljive nedostatke u pravnom poretku. ...

Ipak, uva`avanje zahteva za naknadu {tete podnosilaca po ~lanu 77,
stav 1 Ustava tako|e zahteva prethodan zaklju~ak da svi elementi gra|an-
ske odgovornosti, naime, nezakonito pona{anje tu`ene strane, {teta koju
su pretrpeli potra`ioci i normalna uzro~na povezanost tih aspekata. Dr`avni
trezor bi tako|e mogao po ~lanu 77, stav 1 Ustava da bude odgovorna
za {tetu prouzrokovanu takvim zakonodavnim postupcima dr`avnog orga-
na ~ija je posledica bila prakti~no oduzimanje ili ograni~avanje mogu}nosti
izvr{enja prava koja su predvi|ena drugim zakonom, {to pravni poredak
~ini manjkavim i unutar sebe protivre~nim u tom pogledu.‘‘

28. U tre}oj presudi u vezi s odgovorno{}u Dr`ave za neprimenji-
vanje ,,prava na zamenu‘‘ (br. I CK 447/2003), koju je donelo Gra|ansko
ve}e u predmetu A. P. and J. P. v. the State Treasury -- the Minister for
the Treasury and the Guvernor of M. Province, od 6. oktobra 2004. godine,
Vrhovni sud je naveo:

,,Pre stupanja na snagu dopuna Gra|anskog zakonika 1. seprembra
2004. godine, ~lan 417 Gra|anskog zakonika je predstavljao neposredni
pravni osnov za odobrenje od{tetnih zahteva koji su proistekli iz dono{enja
zakonskih propisa nesaglasnih sa zakonom koji su brisani iz pravnog
sistema na na~in predvi|en ~lanom 188 Ustava, tj. progla{en je neustavnim
od strane Ustavnog suda. ... [Jedan] osnov za od{tetni zahtev potra`ioca
bio je ~lan 77, stav 1 Ustava uzet zajedno sa ~lanom 417 verzije koja se
primenjivala pre 1. septembra 2004. godine.

Du`nost je dr`avnih vlasti ne samo da stvaraju pravna jemstva za{tite
imovinskih prava, ve} i da izbegavaju da donose propise koji bi ograni~ili
ili ugasili ta prava. Tu`ena Dr`ava na jednoj strani uvodi odredbe ~iji je
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cilj bio da obezbede obe{te}enje za imovinu u oblasti reke Bug, ali na
drugoj donosi zakonske propise koji isklju~uju ili ~ine iluzornim mogu}nost
da lica koja pola`u pravo zaista i u`ivaju pravo na zamenu.

Nema nikakve sumnje da su ti postupci umanjili vrednost prava na
zamenu i da to umanjivanje predstavlja materijalni gubitak koji potpada
pod pojam {tete. Da bi odredili [{tetu], neophodno je da uporedimo
vrednost prava na zamenu u hipoteti~noj pravnoj situaciji u kojoj ne bi
postojali nedostaci i zakoni za koje je ustanovljeno da su manjkavi sa
situacijom koja zaista postoji, to jest da uzmemo u obzir smanjenu koli~inu
imovine kojom raspola`e Dr`ava, pa time i [umanjenu] vrednost prava na
zamenu prouzrokovanu primenom [manjkavih] zakona do trenutka kada
ih ukida Ustavni sud.‘‘

3. Parni~ni postupak za nematerijalnu {tetu
izazvanu kr{enjem li~nih prava

(a) ^lan 23 Gra|anskog zakonika

29. ^lan 23 Gra|anskog zakonika sadr`i listu koja nije kona~na
takozvanih ,,li~nih prava‘‘ (prawa osobiste):

,,Li~na prava pojedinca, posebno zdravlje, sloboda, ~ast, sloboda save-
sti, imena ili pseudonima, lika, tajnosti prepiske, nepovredivosti doma, nau-
~nog ili umetni~kog rada [kao i] izuma i inovacija za{ti}eni su gra|anskim
zakonikom bez obzira na za{titu predvi|enu drugim pravnim propisima.‘‘

30. Prema ~lanu 448 Gra|anskog zakonika, lice ~ija su gra|anska
prava povre|ena ima pravo da tra`i naknadu {tete. Relevantni deo ove
odredbe glasi:

,,Sud mo`e da odredi pla}anje odgovaraju}eg iznosa u vidu nov~ane
naknade za nematerijalnu {tetu (krywda) koju pretrpi svako lice kome su
prekr{ena li~na prava. Umesto ovoga, doti~na osoba ima pravo, bez obzira
na to da li tra`i bilo kakvu drugu meru koja mo`e da bude potrebna kako
bi se odstranile posledice pretrpljene {tete, da tra`i od suda da dodeli
odgovaraju}i iznos u korist odre|enog dru{tvenog interesa.‘‘

PRAVO

I. SPORAZUM O PRIJATELJSKOM PORAVNANJU

31. Stranke su se dogovorile o prijateljskom poravnanju (vidi gore,
st. 8) 6. septembra 2005. godine. Sporazum koji su potpisale pred Sekre-
tarijatom Suda, glasi:
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,,Prijateljsko poravnanje u
predmetu Broniovski protiv Poljske

(Predstavka br. 31443/96)

Ovim dokumentom su obrazlo`eni uslovi prijateljskog poravnanja
sklopljenog izme|u

Vlade Republike Poljske (u daljem tekstu: Dr`ava), s jedne strane,

i g. Jir`ija Broniovskog (u daljem tekstu: podnosilac predstavke), s
druge strane,

zajedni~ki: ,,stranke‘‘, u skladu sa ~lanom 38, stav 1 (b) Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: Konvencija) i pravilom
62, stav 1 Poslovnika Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu:
Sud);

Dr`avu zastupa njen pravni zastupnik, g. Jakub Vola{ijevi~, amba-
sador u Ministarstvu inostranih poslova, a podnosioca predstavke g. Zbig-
njev Ci~on, advokat iz Krakova, i g. V. Hermelinski, advokat iz Var{ave.

I. PREAMBULA

Imaju}i u vidu

(a) presudu koju je 22. juna 2004. godine donelo Veliko ve}e Suda
u ovom predmetu

(u daljem tekstu: glavna presuda), u kojoj je Sud:

-- utvrdio povredu imovinskog prava zajem~enog ~lanom 1 Protokola br.
1 uz Konvenciju;

-- zaklju~io da je povreda proistekla iz sistemskog problema lo{e primene
doma}ih pravnih propisa i prakse izazvanog propustom da se ustanovi
delotvoran mehanizam primene ,,prava na zamenu‘‘ (prawo zaliczania)
potra`ilaca u vezi s obla{}u reke Bug (vidi tre}u operativnu odredbu
glavne presude), s posledicom da se ne samo podnosiocu predstavke
u ovom slu~aju, g. Broniovskom, ve} i ~itavom redu pojedinaca, us-
kra}ivalo ili se jo{ uvek uskra}uje mirno u`ivanje imovine zajam~eno
~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju;

-- odredio da je tu`ena Dr`ava obavezna da odgovaraju}im pravnim me-
rama i administrativnom praksom obezbedi primenu doti~nog imovin-
skog prava za ostale potra`ioce u vezi s rekom Bug ili da im obezbedi
ekvivaletno zadovoljenje, u skladu s na~elima za{tite imovinskih prava
po ~lanu 1 Protokola br. 1;

- u pogledu dodeljivanja pravi~nog zadovoljenja podnosiocu predstavke,

odlu~io, u pogledu materijalne i nematerijalne {tete koja je proistekla
iz utvr|enog kr{enja, da pitanje primene ~lana 41 jo{ uvek nije bilo sprem-
no za odlu~ivanje pa je to pitanje odlo`io u celosti, i
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dodelio podnosiocu predstavke iznos od 12.000 EUR na ime tro{ko-
va koje je imao do te faze postupka pred Sudom.

-- stavio sebe na raspolaganje strankama u cilju obezbe|ivanja prijateljs-
kog poravnanja u skladu sa ~lanom 38, stav 1 Konvencije;

(b) presudu Ustavnog suda Poljske od 15. decembra 2004. godine
(br. K2/04) kojom su progla{ene neustavnima odredbe Zakona od decem-
bra 2003. godine (vidi st. 114--120 glavne presude) kojima su nametnuta
kvantitativna ograni~enja na 'pravo na zamenu' (15% izvorne vrednosti ali
ne vi{e od 50.000 zlota) i isklju~ena iz dejstva plana obe{te}enja lica koja
su ranije ve} bila dobila bilo kakvo obe{te}enje u vezi sa svojom imovinom
pored reke Bug;

(c) Zakon od 8. jula 2005. godine o primeni prava na obe{te}enje
za imovinu ostavljenu izvan sada{njih granica dr`ave Poljske (Ustawa o
realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomo{ci
poza obecnymi granicami panstva polskiego) (u daljem tekstu: Zakon od
jula 2005. godine), koji je donet s ciljem uzimanja u obzir nalaza iznetih
u glavnoj presudi ovoga Suda kao i nalaza presude Ustavnog suda od 15.
decembra 2004. godine;

stranke su, uz pomo} Sekretarijata Suda, sklopile slede}i sporazum
o uslovima prijateljskog poravnanja:

II. OP[TE ODREDBE
1. Uslovi ovog poravnanja bi trebalo da uzmu o obzir slede}e:

-- da za gre{ke i nepravdu na koje se odnose zakonski propisi u vezi s
obla{}u reke Bug nije kriva dr`ava Poljska;

-- da je njena odgovornost po Konvenciji ograni~ena na dejstvo rele-
vantnih zakonskih propisa u periodu koji je u nadle`nosti Suda koji je
po~eo 10. oktobra 1994. godine;

-- ne samo interese pojedina~nog podnosioca predstavke, g. Broniovskog,
i {tetu koju je on pretrpeo kao posledicu povrede prava na imovinu
koju je ustanovio Sud u ovom slu~aju, ve} tako|e i interese i {tetu
podnosilaca u sli~nim predstavkama pred ovim Sudom ili koje bi mogle
da mu budu podnete;

-- obavezu Poljske po ~lanu 46 Konvencije da u izvr{enju glavne presude
preduzme mere obe{te}enja ne samo u pogledu g. Broniovskog ve}
tako|e i op{te mere koje se odnose na druge potra`ioce u vezi s rekom
Bug (vidi ~etvrtu operativnu odredbu glavne presude).

2. Budu}i da su stranke nesaglasne u pogledu stvarne vrednosti
imovine na koju se odnosi pravo podnosioca predstavke po zakonskim
propisima koji se odnose na oblast reke Bug (u daljem tekstu: imovina
pored reke Bug), za svrhe ovog prijateljskog poravnanja je dogovorena
nominalna vrednost. Ova procena ne obavezuje nijednu stranku u bilo
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kakvim budu}im postupcima u vezi s imovinom pred doma}im ili me|una-
rodnim organima.

3. Za svrhe ovog prijateljskog poravnanja, stranke su se saglasile da
se procena vrednosti prava podnosioca predstavke po pravnim propisima
u vezi s obla{}u reke Bug u~ini uzimaju}i u obzir odredbe Zakona od jula
2005. godine, posebno najvi{eg zakonskog limita u iznosu od 20% pred-
vi|enog ~lanom 13, stav 2 toga zakona.

4. Ovo prijateljsko poravnanje ne spre~ava podnosioca predstavke
da zahteva i dobije obe{te}enje u iznosu ve}em od sada{nje najvi{e vred-
nosti od 20% predvi|ene Zakonom od jula 2005. godine u meri u kojoj
to zakoni Poljske budu dozvoljavali u budu}nosti.

III. POJEDINA^NE MERE

5. Dr`ava je du`na da podnosiocu predstavke isplati u roku od
najvi{e 15 (petnaest) dana od dana objavljivanja presude Suda kojom je
predmet skinut sa spiska primenom pravila 62, stav 3 Poslovnika Suda
iznos od 237.000 poljskih zlota (PLN) na ra~un u banci koji on odredi.
Deo koji se ti~e tro{kova sudskog postupka }e biti ispla}en zajedno s
porezom na dodatu vrednost, a preostali iznos je oslobo|en svih poreza
i drugih da`bina.

6. Pomenuti iznos od 237.000 PLN sastoji se od slede}eg:

(a) iznosa od 213.000 (dvestatrinaest hiljada) PLN koji predstavlja
slede}e:

(i) 20% dogovorene nominalne vrednosti imovine podnosioca
predstavke u oblasti reke Bug odre|ene prema odredbama Zakona
od jula 2005. godine koje }e se uplatiti bez da podnosilac preds-
tavke mora da pokrene uobi~ajeni postupak predvi|en Zakonom
od jula 2005. godine i bez obzira na ~injenicu da su njegovi preci
ve} bili dobili delimi~nu naknadu u iznosu od 2% vrednosti doti~ne
imovine; i

(ii) naknadu za svu {tetu koju je podnosilac predstavke mo-
gao da pretrpi kao posledicu povrede njegovog prava po ~lanu 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju, {to obuhvata:

-- nematerijalnu {tetu koja je proistekla iz nesigurnosti
i zabrinutosti uzrokovanih dugotrajnim ometanjem od strane
poljskih vlasti njegove primene ,,prava na zamenu‘‘ u periodu
obuhva}enom vremenskom nadle`no{}u ovog Suda, i

-- pretpostavljenu ali nekvantifikovanu materijalnu {tetu.

(b) 24.000 PLN za tro{kove koje je pretrpeo pored onih koje je
pokrilo obe{te}enje predvi|eno glavnom presudom.
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7. U slu~aju nepla}anja gore pomenutog iznosa u roku od 15 dana
pomenutom u stavu 5, Dr`ava se obavezuje da do poravnanja pla}a prostu
kamatu po stopi ravnoj marginalnoj kamati na zajmove Evropske centralne
banke tokom perioda ka{njenja plus tri procenta.

8. Podnosilac predstavke priznaje da }e nakon {to ga primi, gornji
iznos:

(a) predstavljati kona~no i celokupno namirenje svih njegovih pot-
ra`ivanja po predstavci br. 31443/96 ovom Sudu, i

(b) iscrpeti njegova prava po osnovu pravnih propisa u vezi s
obla{~u reke Bug kako stoji prema Zakonu od jula 2005. godine.

9. Shodno tome, podnosilac predstavke

(a) se obavezuje da ne tra`i nikakvu naknadu {tete od strane tu`ene
Dr`ave u vezi s materijanom i/ili nematerijalnom {tetom koja proiziliazi iz
~injenica za koje je Sud odredio da predstavljaju povredu ~lana 1 Protokola
br. 1 uz Konvenciju u ovom slu~aju;

(b) se odri~e svih naknadnih potra`ivanja od poljskih vlasti pred
parni~nim sudovima u Poljskoj, uklju~uju}i i potra`ivanja po odredbama
Gra|anskog zakonika o deliktu (~l. 417 i drugi), i svih drugih od{tetnih
zahteva koji mogu da budu podneti u vezi s tim ~injenicama ovom Sudu
ili bilo kom drugom me|unarodnom telu.

10. Ni{ta u ovom prijateljskom poravnanju ne predstavlja priznavanje
od strane podnosioca predstavke valjanosti zakonskog limita od 20% od-
re|enog Zakonom od jula 2005. godine ili njegove saglasnosti s Ustavom
Poljske ili s Konvencijom.

IV. OP[TE MERE

11. Kao sastavni deo ovog poravnanja, Dr`ava daje slede}u izjavu
u pogledu op{tih mera koje }e se preduzeti u skladu s odredbama glavne
presude Suda.

IZJAVA VLADE REPUBLIKE POLJSKE

Uzimaju}i u obzir svoje obaveze po ~lanu 46 Konvencije u pogledu
izvr{enja glavne presude Suda u predmetu Broniowski v. Poland (preds-
tavka br. 31443/96), a posebno one koje se odnose na op{te mere koje
treba usvojiti kako bi se obezbedila realizacija ,,prava na zamenu‘‘ ne samo
podnosioca predstavke u tom slu~aju ve} i ostalih potra`ilaca u vezi s
imovinom u oblasti reke Bug, Dr`ava Republike Poljske

IZJAVLJUJE
(a) da }e u najkra}em mogu}em roku primeniti sve neophodne

mere u pogledu doma}eg prava i prakse ozna~ene od strane Suda u

Evropski sud za ljudska prava -- Odabrane presude II

402



~etvrtoj operativnoj odredbi glavne presude, i da }e u tom cilju u~initi sve
da nove propise u vezi s rekom Bug u~ine delotvornijima i da unaprede
delovanje mehanizma predvi|enog za obe{te}enje potra`ilaca u vezi s
obla{}u reke Bug, uklju~uju}i tu i postupak aukcije i isplate iz Fonda za
obe{te}enje (Fudusz Rekompensacyjny) pomenutog u Zakonu od jula 2005.
godine;

(b) da }e u pogledu postupka aukcije obezbediti da relevantni
dr`avni organi ne ometaju potra`ioce u vezi s obla{}u reke Bug u ostva-
rivanju njihovog ,,prava na zamenu‘‘;

(c) da }e pored usvajanja op{tih mera ~iji je cilj uklanjanje prepreka
primeni ,,prava na zamenu‘‘ priznati svoju obavezu da ponude preostalim
potra`iocima u vezi s obla{}u reke Bug neki oblik naknade za materijalnu
i nematerijalnu {tetu koju su pretrpeli kao posledicu manjkavog delovanja
zakonodavnog plana u vezi s rekom Bug, a, u vezi s ovim,

-- napominju}i da je u pogledu materijalne {tete op{teprihva}eno da par-
nica po ~lanu 417, ili po ~lanu 417', Gra|anskog zakonika predstavlja
pravni lek za izvr{enje takve naknade;

-- nagla{avaju}i da je u pogledu nematerijalne {tete, posebno nesigurnosti i
zabrinutosti, ova obaveza bila uzeta u obzir u uvo|enju u Zakon od jula
2005. godine povoljnijih modaliteta primene ,,prava na zamenu‘‘ od onih
koji su postojali u prethodnim propisima, s tim da su ti povoljniji moda-
liteti, prvo, mogu}nost dobijanja nov~ane naknade {tete (swiadczenia
pienieznego) kao alternativa za komplikovaniju proceduru u~e{}a u
postupku aukcije, i, drugo, pove}anje zakonskog plafona za obe{te}e-
nje sa 15% na 20%, i,

-- nadalje, preuzimaju}i obavezu da pred doma}im sudovima ne osporava
da ~lan 448 u vezi sa ~lanom 23 Gra|anskog zakonika mogu da pru`e
pravni osnov za od{tetni zahtev u vezi s nematerijalnom {tetom.

Za Dr`avu Za podnosioca predstavke
Jakub Vola{ijevi~ Jir`i Broniovski

Zbignjev Ci~on
Vojcieh Hermelinski

(s. r.) (s. r.)

Sa~injeno u tri primerka u originalu; u ime Sekretarijata Evropskog
suda za ljudska prava

Pol Mahoni Renata Degener
(s. r.) (s. r.)

Sa~injeno u Var{avi, 6. septembra 2005.‘‘
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II. PROCENA SUDA

A. Op{ta pitanja

32. Ovla{}enje Suda da sa spiska predmeta skine odre|eni predmet
u slu~aju postozanja prijateljskog poravnanja je predvi|eno ~lanom 39
Konvencije:

,,Ako se postigne prijateljsko poravnanje, Sud bri{e predmet sa svoje
liste odlukom koja sadr`i kratak opis ~injenica i postignutog re{enja.‘‘

Me|utim, primena ovog ovla{}enja je podlo`na ispunjenju uslova
propisanih ~lanom 37, stav 1 i ~lanom 38, stav 1 (b) Konvencije, koji se
ti~u brisanja predstavki i postupka prijateljskog poravnanja. Slede rele-
vantne odredbe ovih ~lanova:

^lan 37
(brisanje predstavki)

,,1. Sud u svakoj fazi postupka mo`e odlu~iti da izbri{e predstavku
s liste predmeta ako se na osnovu okolnosti mo`e zaklju~iti:

(...)

(b) da je stvar razre{ena; ...

(...)

Me|utim, Sud nastavlja s ispitivanjem predstavke ako je to potrebno
radi po{tovanja ljudskih prava ustanovljenih Konvencijom i protokolima uz
nju.‘‘

^lan 38
(ispitivanje predmeta i postupak prijateljskog poravnanja)

1. Ako Sud proglasi predstavku prihvatljivom, on

(...)

(b) se stavlja na raspolaganje stranama u sporu kako bi se postiglo
prijateljsko poravnanje zasnovano na po{tovanju ljudskih prava ustanovlje-
nih Konvencijom i protokolima uz nju.‘‘

33. Sledi da Sud mo`e da bri{e predstavku sa spiska predmeta
jedino ako se zadovolji da je re{enje za stvar obuhva}enu poravnanjem
koje ostvare stranke ,,zasnovano na po{tovanju ljudskih prava ustanovlje-
nih Konvencijom i protokolima uz nju.‘‘ Ovaj uslov se nalazi i u pravilu
62, stav 3 Poslovnika Suda:

,,Ako sekretar Suda obavesti ve}e da su se stranke dogovorile o
prijateljskom poravnanju, Ve}e }e, nakon {to se uveri da je nagodba
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postignuta na osnovu po{tovanja ljudskih prava ustanovljenih Konvencijom
i protokolima uz nju, brisati predmet s liste predmeta Suda u skladu s
pravilom 43, stav 3.‘‘

Pravilo 43, stav 3 nala`e da se ,,odluka o brisanju predstavke koja
je progla{ena prihvatljivom‘‘ -- kao u posmatranom slu~aju -- ,,donosi u
obliku presude‘‘.

B. Implikacije ,,postupka pilot-presude‘‘

34. Prijateljsko poravnanje je u ovom slu~aju postignuto nakon {to
je Sud doneo presudu o meritumu slu~aja u kojoj je izneo stav da je
povreda prava podnosioca predstavke ustanovljenih Konvencijom nastala
iz op{teprisutnog sistemskog problema ~ija je posledica bila da je ~itav
red lica bio o{te}en (vidi predmet Broniowski, st. 189). U vezi s tim, Sud
je odredio da ,,tu`ena Dr`ava mora da odgovaraju}im pravnim merama i
administrativnom praksom obezbedi primenu imovinskog prava ostalim
licima koja su tra`ila obe{te}enje u vezi s imovinom pored reke Bug, ili
da im naknadi {tetu u odgovaraju}im iznosima, u skladu s na~elom za{tite
imovinskih prava odre|enim ~lanom 1 Protokola br. 1 (vidi ~etvrtu ope-
rativnu odredbu glavne presude).

Sud je jasno ukazao da izvr{enje presude zahteva op{te mere na
nacionalnom planu i da te mere moraju da uzmu u obzir veliki broj ljudi
koji su o{te}eni i da isprave sistemske nedostatke koji su bili uzrok nalaza
Suda da je postojala povreda. Sud je tako|e primetio da bi te mere trebalo
da sadr`e i plan koji bi ponudio o{te}enima naknadu {tete za kr{enje
Konvencije. Sud je naglasio da je nakon {to su nedostaci prona|eni
du`nost doma}ih vlasti da, pod nadzorom Komiteta ministara, preduzmu,
ako je potrebno ~ak i retroaktivno, neophodne mere za ispravljanje pos-
toje}eg stanja u skladu sa supsidijarnim karakterom Konvencije (ibid., st.
193).

Ova vrsta utvr|uju}eg pristupa Suda sistemskim ili strukturnim pro-
blemima u nacionalnim pravnim porecima opisana je kao ,,postupak pi-
lot-presude‘‘ (vidi, na primer, Court's Position paper on proposals for reform
of the European Convention on Human Rights and other measures as set
out in the report of the Steering Committee for Human Rights od 4. aprila
2003. godine (CDDH(2003)006 Final, koji je Sud jednoglasno usvojio na
43. plenarnoj upravnoj sednici 12. septembra 2003. godine, st. 43--46; i
Response by the Court to the CDDH Interim Activity Report sa~injen nakon
46. plenarne upravne sednice 2. februara 2004. godine, st. 37).
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35. Cilj ozna~avanja glavne presude kao ,,pilot-presude‘‘ bio je da
se pomogne u nala`enju najbr`eg i najdelotvornijeg re{enja problema koji
je uticao na za{titu imovinskih prava u nacionalnom -- poljskom -- prav-
nom poretku. Jedan od zna~ajnih ~inilaca koje je Sud uzeo u obzir bila
je sve ve}a opasnost po sistem Konvencije i sposobnost Suda da proce-
suira sve ve}i teret predmeta koji je bio posledica velikog broja sli~nih
predmeta ~iji je uzrok le`ao, izme|u ostalog, u istim strukturnim i sistem-
skim problemima (ibid). Glavni cilj postupka pilot-presude je pru`anje
pomo}i dr`avama ugovornicama da ispune svoju ulogu u sistemu Kon-
vencije tako {to takve probleme re{avaju na doma}em nivou i tako obez-
be|uju o{te}enim licima prava i slobode kako je predvi|eno ~lanom 1
Konvencije, obezbe|uju}i im br`u za{titu prava i u isto vreme smanjuju}i
teret ovog Suda, koji bi u protivnom morao da presu|uje u velikom broju
predmeta koji su u su{tini sli~ni. Treba primetiti da je u pilot-presudi u
predstavci g. Broniovskoga Sud, nakon {to je odredio da postoji povreda,
tako|e odlo`io procesuiranje predstavki koje su imale sli~an op{ti uzrok
,,dok se ne primene odgovaraju}e op{te mere‘‘ (ibid, st. 198).

36. U kontekstu prijateljskog poravnanja postignutog nakon do-
no{enja pilot-presude o meritumu slu~aja, pojam ,,po{tovanja ljudskih pra-
va ustanovljenih Konvencijom i protokolima uz nju‘‘ je po definiciji {iri
od pojedina~nih interesa podnosioca predstavke i od Suda zahteva da
slu~aj ispita tako|e iz perspektive ,,relevantnih op{tih mera‘‘.

Ne mo`e se isklju~iti da ~ak i pre nego {to tu`ena dr`ava usvoji
bilo koje, ili bilo koje odgovaraju}e, mere u izvr{enju pilot-presude o
meritumu (~l. 46 Konvencije) Sud donese presudu kojom bri{e ,,pilot‘‘-
predstavku na osnovu prijateljskog poravnanja (~l. 37, st. 1 (b) i ~l. 39)
ili dodeljuje pravi~no zadovoljenje podnosiocu predstavke (~l. 41). Ipak,
imaju}i u vidu sistemski ili strukturni nedostatak koji je doveo do nalaza
o povredi Konvencije u pilot-presudi, jasno je da je za efikasno funkcio-
nisanje sistema Konvencije po`eljno da se za{tita prava pojedinca i op{ta
za{tita odvijaju paralelno. Tu`ena dr`ava je sposobna da neophodne po-
jedina~ne i op{te mere preduzima u isto vreme i da pristupi prijateljskom
poravnanju s podnosiocem predstavke na osnovu sporazuma koji bi sadr-
`ao obe kategorije mera, time oja~avaju}i supsidijarno svojstvo sistema
za{tite ljudskih prava Konvencije i olak{avaju}i vr{enje du`nosti Suda i
Komiteta ministara po ~lanovima 41 i 46 Konvencije. Propust tu`ene
dr`ave da postupi na taj na~in po definiciji bi stavio sistem Konvencije
pod ve}i pritisak i potkopao njeno supsidijarno svojstvo.

37. U takvim okolnostima, u odlu~ivanju da li da ovu predstavku
bri{e sa svoje liste u skladu sa ~lanovima 39 i 37, stav 1 (b) Konvencije
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po osnovu toga da je stvar razre{ena i da po{tovanje ljudskih prava
ustanovljenih Konvencijom i protokolima uz nju ne zahteva njegovo dalje
ispitivanje, Sud bi trebalo da uzme u obzir ne samo situaciju u kojoj se
nalazi sam podnosilac predstavke ve} tako|e i mere ~iji je cilj ispravljanje
nedostatka u poljskom pravnom poretku za koji je u glavnoj presudi
ustanovljeno da je uzrok utvr|enog kr{enja.

C. Uslovi prijateljskog poravnanja koje su stranke dogovorile

38. U vezi s ovim, Sud napominje da se prijateljsko poravnanje koje
su postigli g. Broniovski i Vlada Poljske bavi kako op{tim tako i pojedi-
na~nim aspektima nalaza Suda u glavnoj presudi da je postojala povreda
prava na imovinu po ~lanu 1 Protokola br. 1. Ve} u prvoj klauzuli spo-
razuma je izri~ito navedeno da uslovi poravnanja uzimaju u obzir ,,ne
samo interese pojedina~nog podnosioca predstavke ... i {tetu koju je on
pretrpeo kao posledicu povrede prava na imovinu koju je ustanovio Sud
u ovom slu~aju, ve} tako|e i interese i {tetu podnosilaca u sli~nim pred-
stavkama pred ovim Sudom ili koje bi mogle da mu budu podnete‘‘, i
,,obavezu Vlade Poljske po ~lanu 46 Konvencije da u izvr{enju glavne
presude preduzme mere obe{te}enja ne samo u pogledu g. Broniovskog
ve} tako|e i op{te mere koje se odnose na druge potra`ioce u vezi s
rekom Bug‘‘ (vidi gore, st. 31). Time su stranke priznale implikacije, za
svrhu njihovog prijateljskog poravnanja, glavne presude kao pilot-presude.

1. Op{te mere

39. Pre poravnanja, tu`ena Dr`ava je usvojila amandmane na za-
konske propise, u vidu Zakona od jula 2005. godine (vidi gore, st. 18--20),
koji su, kako je predvi|eno preambulom sporazuma, ,,doneti s ciljem
uzimanja u obzir nalaza iznetih u glavnoj presudi ovoga Suda kao i nalaza
presude Ustavnog suda od 15. decembra 2004. godine‘‘ (vidi gore, st.
10--11, 14--17 i 31).

U glavnoj presudi Sud je odredio da je neopravdano ometanje ,,mir-
nog u`ivanja imovine‘‘ podnosioca predstavke zajem~eno ~lanom 1 Pro-
tokola br. 1 uz Konvenciju izviralo iz pona{anja Dr`ave tako {to su ,,vlasti

[Poljske], name}u}i niz ograni~enja na primenu 'prava na zamenu' pod-
nosioca predstavke, i primenjuju}i prakse koje su to pravo ~inile nepri-
menjivim u praksi, u~inile to pravo iluzornim i uni{tile njegovu su{tinu‘‘
(vidi predmet Broniowski, st. 185). Sud je tako|e primetio u pogledu
pravnog ga{enja ,,prava na zamenu‘‘ podnosioca predstavke Zakonom od
decembra 2003. godine (ibid, st. 186) da ne postoji ,,nikakav uverljiv
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razlog za{to bi tako bezna~ajan iznos [2% obe{te}enja koje je porodica

podnosioca predstavke ve} bila primila] mogao da ga li{i per se mogu}no-
sti dobijanja makar jednog dela onoga na {ta ima pravo na jednakom
osnovu kao i drugi potra`ioci u vezi s imovinom oko reke Bug (ibid, st.
185 in fine). Cilj Zakona od jula 2005. godine uzetog zajedno s obe}anjem
Dr`ave u izjavi datoj u prijateljskom poravnanju o~igledno je da odstrani
ova prakti~na i pravna ograni~enja primene ,,prava na zamenu‘‘ za pot-
ra`ioce u vezi s rekom Bug. Isto tako, cilj Zakona od jula 2005. godine
je da odstrani restriktivne aspekte Zakona od decembra 2003. godine koje
je Ustavni sud osudio u obrazlo`enju presude iz decembra 2004. godine,
poimence najvi{i iznos obe{te}enja od 50.000 PLN i isklju~enje bilo kak-
vog naknadnog ,,prava na zamenu‘‘ za sve potra`ioce, ulju~uju}i podno-
sioca predstavke u ovom predmetu, koji su ranije ve} bili dobili neku
naknadu, i to u bilo kom iznosu (vidi gore, st. 10--11).

Sud prime}uje da je u toj presudi Ustavni sud, vr{e}i svoju du`nost
tuma~enja i primene Ustava Poljske, odigrao zna~ajnu ulogu u ustanov-
ljavanju normi po{tovanja ljudskih prava za zakonodavnu i izvr{nu vlast
Poljske (vidi predmet Broniowski st. 77--86; i st. 14--17 gore) pa time
stvorio u doma}em pravnom poretku bolje uslove obezbe|enja ,,prava i
sloboda ustanovljenih ... Konvencijom‘‘, u primeni na~ela supsidijarnosti
propisanog ~lanom 1 Konvencije.

40. [to se ti~e izjave Dr`ave u prijateljskom poravnanju u pogledu
op{tih mera, Sud prime}uje da se njen sadr`aj ti~e kako funkcionisanja u
budu}nosti zakonodavnog plana u vezi s rekom Bug tako i obe{te}enja
za materijalnu i nematerijalnu {tetu nanetu u pro{losti koju su pretrpeli
potra`ioci u vezi s imovinom oko reke Bug kao posledicu manjkavosti
tog plana u pro{losti.

41. Dr`ava je posebno pomenula odre|ene pravne lekove dostupne
u gra|anskom pravu u vezi s omogu}avanjem preostalim potra`iocima
da tra`e naknadu {tete pred sudom u Poljskoj na ime materijalne i ne-
materijalne {tete izazvane sistemskom situacijom za koju je u glavnoj
presudi ustanovljeno da predstavlja kr{enje ~lana 1 Protokola br. 1 i da
tra`e zadovoljenje, {to bi po ~lanu 41 Konvencije bilo mogu}e ukoliko
bi se Sud njihovim slu~ajevima bavio pojedina~no.

^ini se da je postojanje pravnog leka u gra|anskom pravu u pog-
ledu materijalne {tete izazvane ~injenjem ili ne~injenjem Dr`ave jasno
ustanovljeno u svetlu sudske prakse poljskih sudova, posebno Vrhovnog
suda (vidi gore, st. 22--28).
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S druge strane, ne{to manje jasan je odnos poljskog prava u pogledu
ostvarenja obe{te}enja od dr`ave za nematerijalnu {tetu (vidi gore, st.
29--30). U izjavi datoj u prijateljskom poravnanju, tu`ena Dr`ava je iznela
stav da je naknada u naturi za nematerijalnu {tetu koju su u pro{losti
pretrpeli potra`ioci u vezi s rekom Bug ve} bila pru`ena time {to je Zakon
od jula 2005. godine ponudio povoljnije modalitete primene ,,prava na
zamenu‘‘. Pored toga, Dr`ava se obavezala da ne osporava da bi ~lan 448
uzet zajedno sa ~lanom 23 Gra|anskog zakonika bio u stanju da pru`i
pravni osnov za zahtev za naknadu {tete u vezi s nematerijalnom {tetom,
ako bi bilo koji potra`ilac u vezi s obla{}u reke Bug `eleo da takvu tu`bu
podnese sudu u Poljskoj.

42. Mi{ljenje je Suda da je Dr`ava dopunjenim pravnim propisima
i izjavom datom u prijateljskom poravnanju pokazala iskrenu nameru da
preduzme mere za ispravljanje sistemskih nedostataka koje je ovaj Sud
na{ao u glavnoj presudi a Ustavni sud Poljske u presudi iz decembra
2004. godine. Iako je ~lanom 46 Konvencije predvi|eno da je u pogledu
nadzora nad izvr{enjem glavne presude ovog Suda za procenu op{tih
mera i njihove primene odgovoran Komitet ministara (vidi tako|e pravilo
43, st. 3 Poslovnika Suda), a Sud, u kori{}enju svoje nadle`nosti da
odlu~uje da li da sa svoje liste predmeta bri{e neki predmet po ~lanu 37,
stav 1 (b) i ~lanu 39 nakon postizanja prijateljskog poravnanja stranaka,
ne mo`e a da se ne osloni na stvarne i obe}ane postupke tu`ene Dr`ave
u pogledu preduzimanja mera za ispravljanje nedostataka kao pozitivnog
~inioca u pogledu ,,po{tovanja ljudskih prava ustanovljenih Konvencijom
i njenim protokolima‘‘ (vidi gore, st. 37).

2. Pojedina~ne mere

43. [to se ti~e naknade pru`ene samom podnosiocu predstavke, g.
Broniovskom, Sud prime}uje da iznos koji }e mu biti ispla}en prema
poravnanju pru`a kako ubrzano zadovoljenje njegovog ,,prava na zamenu‘‘
po zakonodavnom planu u vezi s rekom Bug koji je na snazi nakon
Zakona od jula 2005. godine tako i obe{te}enje za sve materijalne i
nematerijalne {tete koje je pretrpeo. On je tako|e i dalje slobodan da
tra`i i dobije obe{te}enje u iznosu iznad sada{njeg limita na naknade od
20% predvi|enog Zakonom od jula 2005. godine u meri u kojoj to zakoni
Poljske dozvole u budu}nosti, a nema ni~ega {to bi spre~ilo osporavanje
tog limita od 20% ili pred Ustavnim sudom Poljske ili pred ovim Sudom
(vidi klauzule 6 i 10 sporazuma, gore, st. 31).
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D. Zaklju~ak

44. Imaju}i u vidu sve prethodno, Sud smatra da je poravnanje u
ovom predmetu zasnovano na po{tovanju ljudskih prava kako je pred-
vi|eno Konvencijom i njenim protokolima (~l. 37, st. 1 in fine Konvencije
i pravilo 62, st. 3 Poslovnika Suda).

Sledi da predmet treba brisati s liste predmeta.

IZ OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Prima k znanju uslove sporazuma o prijateljskom poravnanju i
modaliteta obezbe|enja po{tovanja obaveza preuzetih u istom
(pravilo 43, st. 3 Poslovnika Suda);

2. Odlu~uje da predmet bri{e s liste predmeta.

Sa~injeno na engleskom i francuskom, stranke su pismenim putem
obave{tene 28. septembra 2005. godine, u skladu s pravilom 77, stavovi
2 i 3 Poslovnika Suda.

L. Vildhaber P. Mahoni
Predsednik Sekretar Suda
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