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U predmetu Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Evropski sud za ljudska prava, zasjedaju¢i u Velikom vijecu u sastavu:
Jean-Paul Costa, predsjednik,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Bostjan M. Zupancic,
Peer Lorenzen,
Frangoise Tulkens,
Nina Vaji¢,
Margarita Tsatsa-Nikolovska,
Snejana Botoucharova,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Lech Garlicki,
Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann,
Ineta Ziemele,
Isabelle Berro-Lefevre,
Péivi Hirveld, sudije,
and Michael O'Boyle, zamjenik registrara.
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost, odrzanog 16. maja i 5. decembra
2007. godine, donosi slijedecu presudu koja je usvojena 5. decembra 2007.
godine:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu je pokrenut 18. aprila 2003. godine
aplikacijom (br. 13229/03) protiv Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i
Sjeverne Irske koju je sudu podnio gosp. Shayan Baram Saadi, iracki
drzavljanin (‘“aplikant”), u skladu sa clanom 34. Konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda (“Konvencija”).

2. Aplikanta je zastupala advokatska firma iz Londona, Wilson & Co.
Vladu Ujedinjenog Kraljevstva (“Vlada”) je zastupao njen zastupnik, gosp.
J. Grainger, Ured za vanjske poslove i Commonwealth (Foreign and
Commonwealth Office).

3. Aplikant navodi da je bio pritvoren, u suprotnosti sa ¢lanom 5 stav 1 i
clanom 14 Konvencije i da mu nisu priopéeni odgovarajuéi razlozi za
pritvaranje, suprotno ¢lanu 5 stav 2.

4. Aplikacija je dodijeljena Cetvrtom odjelu Suda (pravilo 52 stav 1
Pravila Suda). Vijece tog odjela, u sastavu od slijede¢ih sudija: J.
Casadevall, Sir Nicolas Bratza, M. Pellonpdd, R. Maruste, K. Traja, L.
Mijovié, J. Sikuta i Ms F. Elens-Passos, zamjenika registrara odjela, je 27.
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septembra 2005. godine aplikaciju proglasilo dopustivom. Dana 11. jula
2006. godine Vijece sastavljeno od istih sudija, zajedno sa gosp. T.L. Early,
registrarom odjela, usvojilo je presudu kojom je utvrdeno, sa Cetiri grasa
prema tri, da nije bilo krSenja ¢lana 5 stav 1 i, jednoglasno, da je postojalo
krSenje ¢lana 5 stav 2. Vijece je dalje jednoglasno utvrdilo da nije bilo
neophodno posebno razmatrati ¢lan 14 i da je utvrdivanje krSenja Clana 5
stav 2 dovoljna pravni¢na naknada za nematerijalnu Stetu i da tuzena drzava
treba aplikantu isplatiti 1.500 EUR uz svaki porez koji bi aplikant mogao
platiti na ime troSkova i izdataka.

5. Dana 11. decembra 2006. godine u skladu sa zahtjevom aplikanta,
Panel Velikog vijeca je odlucio da predmet uputi Velikom Vijecu u skladu
sa ¢lanom 43 Konvencije.

6. Sastav Velikog vije¢a je utvrden u skladu sa odredbama c¢lana 27
stavovi 2 i 3 Konvencije i pravilom 24 Pravila Suda.

7.1 aplikant i Vlada su pismeno dostavili obzervacije o meritumu.
Dodatno su primljeni zajednicki komentari Centra za savjetovanje i prava
pojedinaca u Evropi (“AIRE Centar”), Evropskog Vijeca za izbjeglice i
egzil (“ECRE”) i Liberty i Visokog komesara za izbjeglice Ujedinjenih
naroda (“UNHCR”), kojima je Predsjednik dao dozvolu da interveniSu u
pismenom postupku (€lan 36 stav 2 Konvencije i pravilo 44 stav 2).

8. Javna rasprava je odrzana 16. maja 2007. godine u Palati ljudskih
prava u Strasbourgu (pravilo 59 stav 3).

Pred sudom su se pojavili:

(a) uime Viade

Mr J. GRAINGER, zastupnik,
Mr D. PANNICK QC, branitelj,
Mr M. FORDHAM QC, branitelj,
Ms N. SAMUEL,

Mr S. BARRETT, savjetnici.

(b) u ime aplikanta
Mr R. SCANNELL,

Mr D. SEDDON, branitelj,
Mr M. HANLEY,
Ms S. GHELANI, savjetnici.

Sud je sasluSao izjave gosp. Scannellija i gosp. Pannicka i njihove
odgovore na pitanja koja su im postavili sudije Costa i Spielmann.

CINJENICE



SAADI protiv UIEDINJENOG KRALJEVSTVA 3

I. OKOLNOSTI PREDMETA

9. Aplikant, iracki Kurd, roden je 1976. godine i Zivi i radi kao doktor u
Londonu.

A. Privremeni boravak aplikanta u Ujedinjenom Kraljevstvu

10. U decembru 2000. godine aplikant je pobjegao iz iracke kurdske
autonomne regije, kada je u toku obavljanja svoje duznosti bolnickog
doktora lijecio i olakSao bijeg tri ¢lana iracke radnicke komunisticke partije,
koji su bili ranjeni u napadu. Stigao je na Heathrow aerodrom 30. decembra
2000. godine i odmah je zatraZio azil.

11. Imigracioni sluzbenik je kontaktirao Prihvatni centar u Oakingtonu
(“Oakington”: vidi stavove od 23-25), ali tamo nije odmah bilo mjesta, tako
da je aplikantu izdata dozvola za “privremeni boravak” (vidi stavove od 20-
21) da prenoci u hotelu po svom izboru i da se vrati na aerodrom slijedeceg
jutra. Kako je i traZeno, javio se 31. decembra 2000. godine i ponovo je
dobio dozvolu za privremeni boravak do narednog dana. Kada se ponovo
javio po zahtjevu, po treci put je dobio dozvolu za privremeni boravak do
narednog dana, 2. januara 2001. u 10.00 sati.

B. Pritvor u Qakingtonu i postupak po zahtjevu za dobijanje azila

12. Kada se aplikant zadnji put javio po zahtjevu, bio je pritvoren i
prebacen u Oakington.

13. Kada je primljen u pritvor, aplikantu je urucen standardni formular
“razlozi pritvaranja i pravo na kauciju”, koji navodi da se pritvor koristi
samo u slucaju kada ne postoji druga razumna alternativa, uz navodenje
izlistanih razloga, kao Sto je rizik od bijega, sa praznim kvadrati¢ima koje
po potrebi obiljezava imigracioni sluzbenik. Formular nije sadrZavao opciju
koja bi davala moguénost pritvora u Oakington zbog hitrog postupanja po
zahtjevu za azil prijem.

14. Dana 4. januara 2001. godine aplikant se u Oakingtonu sastao sa
advokatom iz Pravnog centra za izbjeglice, koji je kontaktirao drZavnu
Imigracionu sluzbu (Home Office) raspituju¢i se za razloge pritvaranja
aplikanta i zahtjevao je njegovo pustanje na slobodu. Nakon 76 sati pritvora,
5. januara 2001. godine, advokata je imigracioni sluzbenik telefonski
informisao da je aplikant pritvoren jer je Iracanin koji ispunjava kriterije za
Oakington. Tada je advokat uputio dopis Imigracionoj sluzbi zahtijevajuci
pustanje aplikanta na slobodu zbog nezakonitosti pritvora. Nakon $to je bio
odbijen, aplikant je podnio zahtjev za preispitivanje odluke o njegovom
pritvoru, navode¢i da je u suprotnosti sa domac¢im zakonom i ¢lanom 5
stavovi 1 i 2 Konvencije.
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15. Zahtjev aplikanta za dobijanje azila je prvobitno bio odbijen 8.
januara. Slijedeceg dana je bio pusten iz Oakingtona i opet je dobio dozvolu
za privremeni boravak dok je ¢ekao na odluku po zZalbi. Dana 14. januara
2003. godine njegova zalba je bila usvojena i odobren mu je azil.

C. Sudski postupak po Zalbi

16. U sudskom postupku preispitivanja odluke o pritvoru aplikanta, Collins
J je 7. septembra 2001. godine (R. (po aplikaciji Saadija i drugih) protiv
DrZavnog sekretara za Imigracionu sluzbu [2001.] EWHC Admin 670)
utvrdio sa Drzavni sekretar ima ovlastenje da pritvara u skladu sa Zakonom
o imigraciji iz 1971. godine (vidi stav 19). Medutim, oslanjaju¢i se na
presudu Suda u predmetu Amuur protiv Francuske, (presuda od 25. juna
1996. godine, Izvjestaji o presudama i odlukama 1996-111, stav 43), i Sta je
smatrao “osjetljivim shvatanjem” ¢lana 5 stava 1 (f), ustanovio je da je
prema Konvenciji nedopustivo pritvaranje traZitelja azila samo u svrhu
administrativne djelotvornosti, obzirom da je slijedio propisanu proceduru i
nije postojala opasnost od bjekstva. Cak i kada bi pritvor potpadao pod ¢lan
5 stav 1(f), bilo je neproporcionalno pritvarati trazitelje azila u svrhu hitrog
rjeSavanja njihovih zahtjeva, s obzirom da nije dokazano da bi mogli biti
nedovoljni strogi uslovi pod kojim je izdana dozvola boravka u zemlji, koja
traje nesto krace od 24-satnog pritvora.

Takoder je ustanovio (kao i Apelacioni sud i Gornji dom) da aplikantu
nisu dati prikladni razlozi za njegovo pritvaranje

17. Dana 19. oktobra 2001. godine Apealcioni sud je jednoglasno oborio
ovu presudu ([2001] EWCA Civ 1512). Lord Phillips od Worth Matravers
MR, koji je naveo vode¢u presudu, prvo je razmatrao da li je bila
iracionalna politika pritvaranja trazilaca azila u Oakington u svrhu hitrog
postupanja po zahtjevu za azil, kako bi odlucio da li se radi o nezakonitosti
po domacem zakonu. Istakao je da prijave za azil u toku prethodnih godina
eskaliraju u Ujedinjenom Kraljevstvu i drugim zemljama. Prosjecni
mjesecni broj takvih zahtjeva u Ujedinjenom Kraljevstvu je bio skoro 7.000
od jula do septembra 1999. godine; 60% je visi od prethodne godine. Borba
sa ogromnim brojem traZilaca azila predstavlja teZak administrativni
problem i u interesu je svih traZilaca azila da im se Sto prije rijeSi njihov
status. Nastavlja:

“Dijelimo dilemu koje je iznio Collins J o tome da li je pritvor zaista neohodan za
osiguranje djelotvornog i brzog postupka odlucivanja po zahtjevima azilanata. Ali, u
izraZavanju ovih dilema ... upusStamo se u pretpostavke i Spekulacije. Ako zahtjevi za
azil trebaju biti rijeseni u roku od sedam dana, nesporno je da je potrebno slobodu
trazitelja ozbiljno ograniciti. Od njih ¢e se svakako traziti da budu uvijek prisutni u
centru kada budu potrebni za intervjue, a koje je nemoguée unaprijed planirati i
prethodno utvrditi njihov raspored. Da 1i bi aplikanti dobrovoljno pristali na takav
sistem, ako ne bi bili pritvoreni. Veéina bi bez sumnje pristala, ali je nemoguce
politiku proglasiti iracionalnom ¢ija je svrha osiguranje funkcionisanja sistema bez



SAADI protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA 5

nepravilnosti, kojom se traZitelji azila na kratak period smjeStaju u pritvor, Ciji se
zahtjevi smatraju sumnjivim da bi bili brzo rijeseni.

Ovo nije zaklju¢ak do kojeg smo jednostavno dosli. TraZitelji azila se pritvaraju u
Oakington samo ako postoji vjerovatnoca da ¢e njihovi zahtjevi biti rijeSeni u roku od
jedne sedmice. Medutim, moraju biti i osobe za koje ne postoji sumnja da bi pokusale
bjezati ili da bi se mogle na drugi nacin neprikladno ponasati. Na prvi pogled €ini se
ekstremnim pritvarati one osobe koje se najvjerovatnije nece kriti, ali to je
jednostavno da se olakSa obrada njihovih zahtjeva. Ali, ne mogu se ingnorisati
statistike koje smo naveli na poCetku naSe presude. Kako je [ministar za imigracione
poslove - Home Office Minister] 2. novembra 1999. godine u debati pred Gornjim
domom Parlamenta, suocen sa zahtjevima za azil ¢iji je broj bio blizu 7.000 mjesec¢no,
istakao da 'nijedna odgovorna vlada ne moZze samo slegnuti ramenima i nista ne raditi'
... Kratkotrajni pritvor nije nerazumna cijena koju treba platiti u cilju osiguranja brzog
rjeSavanja zahjteva, Ciji je priliv znacajan. U ovim okolnostima ovakav pritvor bi
pravilno mogao biti opisan kao spasonosna mjera...”

Slijedece Sto je Apelacioni sud razmatrao bilo je da li pritvor potpada
pod prvu recenicu ¢lana 5 stav 1(f) i smatrao je da pravo na slobodu iz ¢lana
5 stav 1(f) ima za cilj da oCuva suvereno pravo drZava ¢lanica da odluce da
li dopustiti strancima da udu na njihovu teritoriju u neodredenom trajanju i
da bi pritvaranje stranaca bilo dopustivo u skladu sa pod-stavom c¢lana, osim
ako i dok ulazak ne bi bio odobren, zavisno od odredbi proisteklih iz
predmeta Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva (presuda od 15. novembra
1996. godine, Reports 1996-V), da postupak za dobijanje azila ili
deportaciju ne treba nerazumno dugo prolongirati.

18. Dana 31. oktobra 2002. godine Gornji dom Parlamenta je
jednoglasno odbio Zalbu aplikanta ([2002] UKHL 41). Uzimajuéi u obzir
dokaze da se u Oakingtonu godi$nje obradi ca. 13.000 zahtjeva traZilaca
azila, §to podrazumijeva do 150 intervjua dnevno, Lord Slynn od Hadleya, s
kojim su se ostali pravnici lordovi sloZili, smatrao je slijedece:

“U medunarodnom pravu postoji princip ve¢ dugo godina da suverene drzave mogu
regulisati ulazak stranaca na svoju teritoriju. ...

Ovaj princip se jo§ uvijek primjenjuje, zavisno od obaveza drzZave po sporazumima
ili pravilima domaceg zakona drZave koji se primjenjuju da bi se vrsila kontrola. Tako
je pocetna tacka, po mom misljenju, da Ujedinjeno Kraljevstvo im pravo kontrolirati
ulazak i kontinuirano prisustvo stranaca na svojoj teritoriji. Cini se da je ¢lan 5 stav
1(f) zasnovan na ovoj pretpostavci. Zato se postavlja pitanje da li odredbe stava 1(f)
na taj nacin kontroliSu primjenu ovog prava tako da predvideni razlog i nacin
pritvaranja u vezi sa Oakingtonom predstavlja krSenje ovog ¢lana i €ini pritvor
nezakonitim.

Po mom miSljenju, jasno je da pritvaranje u cilju postizanja brizine odluivanja za
trazitelje azila nije samo po sebi neophodno i nije u svakom slucaju nezakonito.
Receno je, medutim, da zbog postizanja brzine postupka “iz administrative udobnosti”
pritvor nije u skladu sa stavom 1(f). Mora postojati neki drugi faktor koji opravdava
ovlastenje na pritvaranje, kao Sto je vjerovatnoca da Ce trazitelj azila pobjeci, Cineci
krivi¢no djelo ili vrieci djela suprotna javnoj dobrobiti. ...
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Treba ... se sjetiti da ovlaStenje na pritvaranje sluZi da bi 'sprije¢ilo’ neovlasteni
ulazak. Po mom misljenju, sve dok drZava ne 'odobri' ulazak, ulazak je neovlasten.
Drzava ima ovlaStenje da pritvara bez kr§enja ¢lana 5 sve dok zahtjev ne bude
razmotren i ulazak 'odobren'. ...

Ostaje pitanje da li je, ¢ak i ako bi pritvaranje radi postizanja brzine u odlu¢ivanju
potpadalo pod ¢lan 5 stav 1(f), 'pritvor bio nezakonit po osnovu neproporcionalnog
odgovora na razumne zahtjeve kontrole imigracije'. ...

Ocigledno je postojanje potrebe za vrlo struktuiranim i restriktivno vodenim
uredenjem, koje bi bilo naruSeno kasnjenjem ili odsustvom aplikanta na intervju. S
druge strane, aplikanti koji ne Zive u Oakingtonu, nego na mjestu po svom izboru,
neizbjezno bi bili izloZeni velikim neugodnostim, ako bi trebali stalno biti dostupni u
kratkom vremenskom roku, kako bi mogli odgovarati na pitanja.

Zalosno je kada bilo ko treba biti lifen slobode, na nagin koji nije u skladu sa
nalogom suda, ali postoje situacije kada je drugi tok opravdan. U situaciji kao
trenutnoj, koja obuhvata veliki broj zahtjeva i teSkih odluka, sa rizikom velikog
kasnjenja za traZioce azila koji Zele do¢i, moralo se uravnotezeno djelovati. Dobijanje
brze odluke je u interesu ne samo traZioca nego i onih koji stoje u sve duzZem redu.
Prihvatanjem, kao §to sam i ja, da uredenje stvoreno u Oakingtonu obezbjeduje
razumne uslove, i za pojedince i za porodice, i da potreban period ni u kom smislu
nije pretjeran, smatram da je ravnotezZa u korist prihvatanja da je pritvor u okviru
Oakington postupka proporcionalna i razumna. Daleko od samovolje, ¢ini mi se da je
drzavni sekretar sve ucinio Sto se moglo od njega ocekivati kako bi ovdje ublazio
liSenje slobode mnogih traZilaca azila.”

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Zakon o imigraciji iz 1971. godine

1. Pritvor

19. Zakon o imigraciji iz 1971. godine (“Zakon iz 1971.”), Dio 2, stav 2,
daje ovlastenje imigracionom sluzbeniku da ispita svaku osobu koje dolazi
u Ujedinjeno Kraljevstvo kako bi utvrdio da li joj treba dozvoliti ulaz. Stav
16(1) glasi:

“Osoba od koje se moze traziti da bude ispitana u skladu sa stavom 2 moze biti

pritvorena i stavljena u nadleZnost imigracionog sluzbenika dok ceka na svoje
ispitivanje, kao i odluku o odobrenju za ulazak ili odbijanju odobrenja.”

Stavovi 8, 9 i 10 daju ovlaStenje imigracionom sluzbeniku da udalji one
osobe kojima je odbijen ulazak i osobe koje su ilegalno usle, i stav 16(2)
(zamijenjen Zakonom o imigraciji i azilu iz 1999. godine: “Zakon iz 1999.”)
glasi:

“Ako postoji razuman osnov sumnje da je osoba u odnosu na koju se mogu dati
nalozi u skladu sa stavovima 8 do 10 ... ona moZe biti pritvorena i stavljena pod
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nadleZnost imigracionog sluZzbenika dok ¢eka na — (a) odluku kojom ¢e joj se
dozvoliti ili odbiti takvi nalozi; (b) udaljenje u skladu sa takvim nalogom.”

2. Privremena dozvola boravka

20. Stav 21(1) Dijela 2 Zakona iz 1971. daje ovlaStenje imigracionom
sluzbeniku da u Ujedinjenom Kraljevstvu izdaje privremene dozvole
boravka svakoj osobi koja moZe biti pritvorena. Stav 21(2) (izmjenjen
Zakonom iz 1999.) glasi:

“Onoliko koliko je osoba ukupno u Ujedinjenom Kraljevstvu, u skladu sa ovim
stavom, bit ¢e joj ograni¢eno prebivaliSte, zaposlenje ili obavljanje njene struke i u
pogledu prijavljivanja policiji ili imigracionom sluzbeniku, kako je mozZe s vremena
na vrijeme imigracioni sluzbenik pismeno obavijestiti.”

Tacke od 2(A) do 2(E) daju ovlaStenje drZzavnom sekretaru da donosi
propise koji ogranicavaju boravak osoba koje su dobili privremenu dozvolu
boravka.

21. Odjeljak 11 Zakona iz 1971. predvida slijedece:

“Osoba koja dolazi brodom ili avionom u Ujedinjeno Kraljevstvo, u svrhu ovog
Zakona, smatrat ¢e se da nije uSla u Ujedinjeno Kraljevstvo, osim ako i dok se ne
iskrca, i na mjestu iskrcavanja u luci ¢e se dalje smatrati da nije usla u Ujedinjeno
Kraljevstvo sve dok se zadrzava u tom podrucju (ako postoji) u luci dok ulazak ne
odobri imigracioni sluzbenik; i osoba koja je na drugi nacin uSla u Ujedinjeno
Kraljevstvo smatrat ¢e se da nije uSla sve dok se nalazi u pritvoru ili je dobila
privremenu dozvolu za ulazak ili puStanje, a istovremeno moZe biti pritvorena ...”

U predmetu Szoma (FC) protiv DrZavnog sekretara u ime Odjela rada i
penzija [2005] UKHL 64, Gornji dom Parlamenta je smatrao da, u svrhu
stava 11 Zakona iz 1971, treba iskljuciti osobe koje su dobile privremenu
dozvolu iz ostvarivanja prava u kojima uZivaju oni koji su dobili dozvolu za
ulazak, posebno iz prava da traZze produZetak dozvole ostanka, ali da je
stranac koji je dobio privremenu dozvolu ulaska ipak “zakonito prisutan” u
Ujedinjenom Kraljevstvu u cilju ostvarivanja prava na socijalno osiguranje.

B. Politika o pritvoru i privremenoj dozvoli prije osnivanja
Oakingtona

22. Prije marta 2000, kada je najavljeno otvaranje Oakingtona (vidi stav
23 dole), iznesena je politika o koriStenju pritvora u Bijelom dokumentu
drzavne Imigracione sluzbe (dokument o novoj politici) objavljenom u
1998. godini sa naslovom “Pravi¢niji, brzi i stroZiji — moderni pristup
imigraciji i azilu” (Cm 4018) slijede¢im rijecima (stav 12.3):

“Vlada je odlucila da, u postojanju pretpostavke u korist privremene dozvole ili
pustanja, se pritvor obi¢no moZe opravdati u slijede¢im okolnostima:

* kada postoji razumno uvjerenje da ¢e pojedinac prestati se pridrZavati uslova za
privremenu dozvolu ili privremeno pustanje;
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* na pocetku, kako bi razjasnio identitet osobe i osnov njenog zahtjeva;

* kada je udaljenje neminovno. Posebno kada postoji sistemati¢an pokusaj krSenja
imigracione kontrole, pritvor je opravdan uvijek kada je jedan od kriterija
zadovoljen.”

U stavu 12.11 Bijelog dokumenta pojaSnjeno je da pritvor treba koristiti
u najkre¢em mogucem vremenu i stav 12.7 zahtijeva da se daju razlozi
napesmeno u trenutku pritvaranja.

C. Prihvatni centar Oakington

23. Dana 16. marta 2000. godine ministrica Barbara Roche MP, na
postavljena pitanja Parlamenta najavila je promjenu politike u pismenom
odgovoru:

“Prihvatni centar Oakington ¢e povecati naSu sposobnost brze obrade zahtjeva za
azil, od kojih su se mnogi pokazali neosnovanim. Uz postojece pritvorske kriterije
trazitelji ¢e biti pritvoreni u Oakington, gdje ¢e mo¢i njihovi zahtjevi biti brzo rijeSeni,
kao i o€igledno neosnovanim. Oakington ¢e razmatrati zahtjeve odraslih i porodica sa
djecom, koji ¢e dobiti poseban smjestaj, ali ne i zahtjeve maloljetnika koji nisu u
pratnji. Pritvor ¢e na pocetku trajati odprilike sedam dana kako bi se omogudili
intervjui i donoSenje inicijalne odluke. Pravni savjeti ¢e biti dostupni na licu mjesta.
Ako se o zahtjevu ne bude moglo odluciti u navedenom priodu, aplikant ¢e dobiti
privremenu dozvolu boravka ili ¢e biti preseljen u drugi pritvor u skladu sa postoje¢im
kriterijima. Ako zahtjev bude odbijen, na sli¢an nacin ¢e biti donesena odluka o
produZetku pritvora u skladu sa postoje¢im kriterijima. Stoga, pritvor ove zadnje
kategorije predmeta ¢e inace proizvesti udaljenje i u slucajevima gdje je ocigledno da
osoba nece nastaviti odrzavati kontakt sa Imigracionom sluzbom.”

24. Odlucivanje da li je zahtjev za azil pogodan za Oakington na prvom
mjestu zavisi o drzavljanstvu traZioca. U skladu sa “Operatvnim
priru¢nikom za izvrSenje” drzavne imigracione sluzbe, pritvor u Oakingtonu
ne treba biti koriSten za, inter alia, “predmete u kojima ne moZe biti
donesena brza odluka”; maloljetnici, hendikepirane osobe; Zrtve mucenja;
“sve osobe koje ostavljaju dojam da nisu pogodne za opuSteni rezZim
Oakingtona, ukljucujuéi i one osobe za koje se smatra da bi vjerovatno
mogle pobjeci”.

25. Pritvorni centar je smjeSten u bivSoj vojnoj kasarni blizu
Oakingtona, Cambridgeshire. OkruZen je visokom ogradom, ima kapiju pod
klju¢em 1 dvadesetCetverosatno obezbjedenje. Lokacija je velika, sa
prostorom za vanjsku rekreaciju i opSte druzenje i dostupan je pravni savjet
na licu mjesta. Postoji kantina, biblioteka, medicinski centar, prostorija za
druStvene posjete i soba za vjerske obrede. Trazitelji zahtjeva i njihovi
¢lanovi porodice se opcenito mogu slobodno kretati po lokaciji, ali moraju
jesti i vratiti se u svoje sobe u utvrdeno vrijeme. Muskarci su smjeSteni
odvojeno od Zena i djece i ne mogu provoditi no¢ zajedno. Pritvorenici
moraju otvoriti svoju korespondenciju pred obezbjedenjem i moraju na



SAADI protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA 9

zahtjev pruZziti dokaze o identifikaciji, odazvati se prozivci i ispoStovati
druge naloge.

III. RELEVANTNI MEDUNARODNI DOKUMENTI

A. Medunarodni sporazumi, deklaracije, zakljucci, smjernice i
izvjestaji

1. Becka konvencija o pravu medunarodnih ugovora (1969.)

26. Becka konvencija o pravu medunarodnih ugovora, koja je stupila na
snagu 27. januara 1980. godine, u ¢lanu 31 predvida:

“Opce pravilo o tumacenju”

1. Ugovor se mora tumaciti u dobroj vjeri, prema uobicajenom smislu izraza iz
ugovora u njihovom kontekstu i u svjetlu predmeta i svrhe ugovora.

2. U svrhu tumacenja ugovora, osim teksta, ukljuuju¢i preambulu i priloge,
kontekst obuhvata:

(a) svaki sporazum koji se odnosi na ugovor, a kojeg su sve strane sklopile u vezi sa
ugovorom;

(b) svaku ispravu koju jedna ili viSe strana sastavi u vezi s ugovorom, a koju ostale
strane prihvate kao ispravu koja se odnosi na ugovor.

3. Zajedno s kontekstom, vodit ¢e se racuna:

(a) o svakom naknadnom sporazumu izmedu strana o tumacenju ugovora ili o
primjeni njegovih odredbi;

(b) o svakoj naknadnoj praksi u primjeni ugovora kojom se ustanovljava sporazum
izmedu strana o tumacenju ugovora;

(c) o svakom mjerodavnom pravilu medunarodnog prava primjenjivom na odnose
izmedu strana.

4. Poseban smisao pridaje se nekom izrazu ako je ustanovljeno da je to bila namjera
stranaka.”

27. Clan 32 glasi:

Dopunska sredstva tumacenja

“Na dopunska sredstva tumacenja, ukljucuju¢i pripremne radove i okolnosti pod
kojima je ugovor sklopljen, moZe se pozivati da bi se potvrdio smisao koji proistice iz
primjene ¢lana 31, ili da bi se odredio smisao kad je tumacenje prema clanu 31:
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(a) dvosmisleno ili nejasno; ili

(b) dovodi do ishoda koji je o€ito besmislen ili nerazuman.”

28. Clan 33 glasi:

Tumacenje ugovora kod kojih je vierodostojnost teksta utvrdena na dva ili vise jezika

“1. Ako je vjerodostojnost teksta ugovora utvrdena na dva ili viSe jezika, njegov je
tekst jednako mjerodavan na svakom od tih jezika, osim ako ugovor odreduje ili se
strane sporazumiju da u slucaju neslaganja prednost ima jedan odredeni tekst.

3. Smatra se da izrazi u ugovoru imaju isto znacenje u svakom vjerodostojnom
tekstu.

4. Osim u sluc¢aju kad odredeni tekst ima prednost na osnovu stava 1, ako
uporedivanje vjerodostojnih tekstova pokaze razliku u smislu koju primjenom ¢lana
31 i 32 nije moguce otkloniti, usvaja se smisao koji, uzimaju¢i u obzir predmet i svrhu
ugovora, najbolje uskladuje te tekstove.”

2. Univerzalna Deklaracija o ljudskim pravima (“UDHR”)

29. UDHR u c¢lanu 3 predvida pravo na Zivot, slobodu i sigurnost, u
¢lanu 9 predvida pravo da niko ne smije proizvoljno biti uhapsen, pritvoren
niti protjeran; i u ¢lanu 13 predvida pravo na slobodu kretanja i boravka.

30. U clanu 14(1) proglasava da “svako” ima osnovno pravo “da traZi i
uZiva u drugim zemljama azil od gonjenja”.

3. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (“ICCPR”)
31. Clan 9(1) ICCPRa predvida:

“Svako ima pravo na slobodu i li¢nu sigurnost. Niko ne smije biti samovoljno
uhapsen ili pritvoren. Niko ne smije biti liSen slobode osim na osnovu i u skladu s
postupkom koji je propisan zakonom.”

U svojoj praksi vezanoj za ovaj €lan, Komitet za ljudska prava UNa
(“HCR”) smatrao je, inter alia, da propust imigracionih vlasti da razmotre
posebne faktore za svakog pojedinca, kao $to je vjerovatnoca bjezanja ili
nepostojanje saradnje sa imigracionim vlastima i iznalaZenje drugih manje
ometajucih sredstava za ostvarivanje iste svrhe, moglo bi pritvor trazitelja
azila Ciniti samovoljnim (A. protiv  Australije, br. 560/1993,
CCPR/C/59/D/560/1993;  C.  protiv  Australije,  br.  900/1999,
CCPR/C/76/D/900/1999). HCR je u predmetu A. protiv Australije istakao
da:

“pojam 'samovolje' ne smije biti izjednaCen sa 'protivzakonito’ nego mora Sire biti
interpretiran kako bi ukljucio i elemente neprikladnosti i nepravde. Stavise, pritvor se
moze smatrati samovoljnim ako nije neophodan s obzirom na sve okolnosti predmeta,
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naprimjer da sprijec¢i bjekstvo ili mijeSanje u dokaze: element proporcionalnosti
postaje relevantan u ovom kontekstu.”

32. Clan 12 ICCPR stiti pravo na slobodu kretanja onima koji se nalaze
“zakonito na teritoriji”. Prema praksi HCR, osoba koja je propisno podnijela
zahtjev za azil smatra se da je ‘“zakonito na teritoriji” (Celepi protiv
Svedske, CCPR/C/51/D/456/1991).

4. Konvencija o statusu izbjeglica (Zeneva, 1951: “Konvencija o
statusu izbjeglica”)

33. Konvencija o statusu izbjeglica, koja je stupila na snagu 22. aprila
1954, zajedno sa Protokolom iz 1967. godine, opéenito zabranjuje drzavama
ugovornicama da protjeruju ili vracaju osobe sa osnovanom prijetnjom
izgonstva na granicu teritorije gdje bi postojale prijetnje njenom Zivotu ili
slobodi po osnovu njene rase, vjere, drzavljanstva, Clanstvu u posebnoj
socijalnoj grupi i politicCkom misljenju (¢lanovi 1 i 33). Navedeno je pod
¢lanom 31:

“Izbjeglice koje bespravno borave u prihvatnoj zemlji

1. Drzave ugovornice ne¢e nametati kazne na racun nezakonitog ulaska ili boravka
onim izbjeglicama koji dolaze¢i direktno sa teritorije gdje su njihov Zivot ili sloboda
bili ugroZeni u smislu ¢lana 1, neovlasteno ulaze ili se nalaze na njihovoj teritoriji,
pod uslovom da se bez odlaganja prijave vlastima i izloZe im valjane razloge za svoj
bespravni ulazak u zemlju.

2. Drzave ugovornice nefe na kretanja izbjeglica primjenjivati neka druga
ogranicenja osim onih koja su neophodna i ta ograni¢enja ¢e se primjenjivati samo
dok se u prihvatnoj zemlji ne regulira status tih izbjeglica ili dok ih uspjeSno ne
prihvati neka druga zemlja. DrZave ugovornice ¢e izbjeglicama dati razumno vrijeme
kao i sve potrebne olaksice kako bi bili primljeni u nekoj drugoj zemlji.”

34. Dana 13. oktobra 1986. Izvrsni komitet Visokog komesara za
program izbjeglica Ujedinjenih naroda usvojio je slijedec¢i Zakljucak vezan
za pritvor trazilaca azila (br. 44 (XXXVII) — 1986.). Zakljucak je izri¢ito
odobrila Generalna skupstina 4. decembra 1986. godine (Rezolucija
41/124), koja glasi:

“Izvr$ni komitet,

Podsjetivsi na ¢lan 31 Konvencije o statusu izbjeglica iz 1951.godine;

Podsjetivsi se nadalje na svoj Zakljucak br. 22 (XXXII) o postupanju prema
traziteljima azila u prilivima velikih razmjera, kao i na zakljucak br. 7 (XXVIII), stav
(e) o mjeri zatvora ili pritvora u vezi sa protjerivanjem izbjeglica koji su zakonito
prisutni u zemlji, te zakljucak br. 8 (XXVIII), stav (e) o odredivanju statusa izbjeglice;

Primijetivsi da termin ‘izbjeglica’ u postojec¢im zaklju¢cima ima isto znacenje kao u
Konvenciji iz 1951. i Protokolu iz 1967. godine o statusu izbjeglica i da ne zadire u
opsirnije definicije koje se primjenjuju u razlicitim regijama:
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(a) Konstatirao je, sa dubokom zabrinuto$¢u, da se veliki broj izbjeglica i traZitelja
azila u razlicitim dijelovima svijeta trenutno podvrgava pritvoru ili sli¢nim
restriktivnim mjerama iz razloga ilegalnog ulaska ili prisutnosti u zemlji, a radi
traZenja azila, dok ¢eka na rjeSenje svoje situacije.

(b) Izrazio je misljenje da, s obzirom na teskoce koje ukljucuje, pritvaranje treba
nacelno izbjegavati. Ukoliko je to neophodno, pritvaranju se moZe pribje¢i samo iz
razloga koji su propisani zakonom, a radi provjere identiteta, odredivanja elemenata
na kojima se zasniva zahtjev za izbjeglicki status ili azil, postupanja u slucajevima
kada su izbjeglice ili trazitelji azila unistili putne, odnosno osobne isprave, ili koristili
krivotvorene isprave sa namjerom da obmane vlasti drzave u kojoj namjeravaju traZiti
azil, ili radi zastite nacionalne sigurnosti i javnog reda.

(c) Uvidio je znacaj pravic¢nih i ekspeditivnih postupaka za odredivanje statusa
izbjeglice ili za davanje azila, a u zastiti izbjeglica i traZitelja azila od neopravdanog
ili nepotrebno dugog pritvaranja.

(d) Naglasio je koliko je znacajno i neophodno da se u nacionalnom zakonodavstvu,
odnosno u upravnoj praksi, napravi razlika izmedu poloZzaja izbjeglica i trazitelja azila
i poloZaja drugih stranih drZavljana.

(e) Preporucio je da mjere pritvora poduzete prema izbjeglicama i traZiteljima azila
trebaju podlijegati sudskoj ili upravnoj reviziji.

(f) Naglasio je kako uslovi pritvaranja izbjeglica i trazitelja azila moraju biti
humani. Izbjeglice i traZitelji azila se posebno, kadgod je to moguce, ne smiju
smjeStati skupa sa ljudima koji su pritvoreni kao obi¢ni kriminalci, i ne smiju se drZati
na mjestima gdje je njihova fizi¢ka sigurnost ugroZena.

(g) Preporucio je da izbjeglicama i traZiteljima azila koji su u pritvoru bude
omoguceno da stupe u kontakt sa Visokim komesarijatom Ujedinjenih naroda za
izbjeglice ili, u odsustvu takvog ureda, sa raspolozivim nacionalnim agencijama za
pomo¢ izbjeglicama.

(h) Potvrdio je iznova kako izbjeglice i trazitelji azila imaju duznosti prema zemlji u
kojoj se nalaze, koje naroCito zahtijevaju da se oni pridrzavaju zakona i propisa
predmetne zemlje, kao i mjera poduzetih za odrzanje javnog reda.

(i) Potvrdio je iznova fundamentalni znaCaj pridrzavanja nacela zabrane
protjerivanja i, u tom kontekstu, podsjetio na relevantnost zakljucka br. 6 (XXVIII).

35. Kako bi se istakla vaZznost ovog zakljucka, UNHCR je objavio
Smjernice 1995. godine i 10. februara 1999. godine ih je revidirao i izdao.
Smjernice su pojasnile da je pritvor trazitelja azila “sam po sebi
nepozeljan”. Smjernica 3 predvida da takav pritvor:

“moZe izuzetno biti odreden iz dole navedenih razloga ... ukoliko je ... u saglasnosti
sa opéim normama i principima medunarodnog humanitarnog prava (ukljucujuéi ¢lan
9 ICCPR) ... Kada postoje mehanizmi nadzora koji se mogu iskoristiti kao alternative
pritvoru, (kao Sto su obaveza prijavljivanja ili postojanje garanta) ... one treba prvo
koristiti, osim kada postoji dokaz koji sugeriraju da takva alternativa nece biti
djelotvorna u konkretnom slucaju. Zato, pritvor treba odrediti samo nakon potpunog
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razmatranja svih mogucih alternativa ili kada su mehanizmi nadzora pokazali da ne
mogu posti¢i zakonitu i legitimnu svrhu.”

Smjernica nastavlja:

“... pritvor traZitelja azila moZe biti odreden samo ako je neophodan: (i) za
verifikaciju identiteta. Ovo se odnosi na one predmete u kojima je identitet neodreden
ili je sporan; (ii) za utvrdivanje elemenata na osnovu kojih je zasnovan zahtjev za
status izbjelica ili azila. Ovaj navod znaci da trazitelj azila moze biti pritvoren izri¢ito
u svrhu preliminarnog intervjua radi identifikacije osnove zahtjeva za azil. Ovo bi
ukljucivalo dobijanje osnovnih €injenica od traZitelja azila vezano za razlog traZenja
azila i ne bi se Sirio na meritorno odlucivanje ili na druga pitanja iz zahtjeva. Ovaj
izuzetak od opéeg principa ne moze biti koriSten za pravdanje pritvora u toku Citavog
postupka odredivanja statusa ili u neodredenom vremenskom periodu; (iii) u
slucajevima kada su traZitelji azila unistili svoje putne i/ili identifikacione dokumente
ili su koristili krivotvorene dokumente kako bi prevarili vlasti u drzavi u kojoj
namjeravaju podnijeti zahtjev za azil. Sta mora biti utvrdeno u odsustvu dobre
namjere aplikanta da se povinuje postupku verifikacije identiteta. ... Trazitelji azila
koji stignu bez dokumentacije, jer je nisu mogli dobiti u svojoj drzavi porijekla, ne
trebaju biti pritvoreni samo iz ovog razloga ...”

36. Izvjestavaju¢i o posjeti Ujedinjenom Kraljevstvu, Radna grupa o
arbitrarnom pritvoru UNa je 18. decembra 1999. preporucila Vladi ba bi
trebala:

“osogurati da se pritvoru trazitelja azila pribjegava u samo legitimnim razlozima
predvidenim madunadodnim standardima i samo ako druge mjere nisu dovoljne ...

Alternativne i nepritvorske mjere, kao Sto su zahtjevi za prijavljivanjem, uvijek bi
trebali biti razmotreni prije pribjegavanja pritvoru.

Pritvorske vlasti moraju ocijeniti nuZnu potrebu pritvaranja zasnovanog na licnoj
proslosti svakog trazitelja azila ...”

B. Tekstovi Vije¢a Evrope

37. U toku 2003. godine Komitet ministara Vije¢a Evrope usvojio je
Preporuku (Rec (2003) 5) koja, inter alia, navodi:

“Cilj pritvaranja nije kaZnjavanje traZitelja azila. Mjeri pritvora ... se moze pribjeci
samo u slijede¢im situacijama: (a) kada se njihov identitet i drzavljanstvo u slucaju
sumnje treba verificirati, posebno kada su trazitelji azila unistili svoje putne i
identifikacione dokumente ili su koristili krivotvorene dokumente kako bi prevarili
vlasti u drZavi domacinu; (b) kada elementi, na osnovu kojih je zasnovan zahtjev za
azil, trebaju biti utvrdeni, Sto se bez pritvaranja ne bi moglo posti¢i; (c) kada treba
donijeti odluku o njihovom pravu da udu na teritoriju date drzave; ili (d) kada zastita
nacionalne sigurnosti i javnog reda tako zahtjevaju. ... Mjera pritvora traZitelja azila
treba biti odredena samo nakon paZljivog ispitivanja njene nuZnosti u svakom
posebnom slucaju. Te mjere trebaju biti konkretne, privremene i nikako samovoljne i
trebaju biti odredene na najkra¢i moguéi vremenski period. Takve mjere treba izvrsiti
kako su propisane zakonom i u skladu sa standardima koje odreduju relevantni
medunadorni instrumenti i praksa Evropskog suda za ljudska prava. ... Alternativne i
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nepritvorske mjere, moguce u konkretnom sluaju, trebaju biti razmotrene prije
pribjegavanja mjeri pritvora. ...”

38. Komesar za ljudska prava Vije¢a Evrope u izvjeStaju o posjeti
Ujedinjenom Kraljevstvu CommDH(2005)6), od 8. juna 2005. godine
primjetio je da:

“Zelim da pokrenem brojna pitanja koja se odnose na postupak [za azil]. Prvo se
odnosi na Cesto pribjegavanje pritvaranju trazitelja azila na samom pocetku pokretanja
postupka. Iako pritvaranje nije automatsko u takvim postupcima, stiCe se Cvrsta
pretpostavka u njegovu korist; sporni planovi za prosirenje nekretnine za pritvaranje
azilanata u bas tom podrucju sugerira da je to pravac kojim ide UK. Vlasti u UK su mi
nagovijestili da su sudovi u UK dopustili pritvaranje, ¢ija je jedina svrha postupanje
po zahtjevima za azil. Ne iskljuCujem moguénost da je pritvaranje primjereno u
odredenim slu¢ajevima, ali ne vjerujem da bi to bilo prikladno pravilo. Otvoreni
prijemni centri koji nude smjestaj na licu mjesta i postupak je, vjerujem, primjerenije
rjeSenje za vecinu traZilaca zahtjeva, Ciji zahtjevi se mogu brzo rjesiti.”

C. Instrumenti Evropske unije

39. Povelja o osnovnim pravima EU proglasava u ¢lanu 18 da se: “pravo
na azil garantuje uz duzno postivanje pravila [Konvencije o izbjeglicama]”.
40. Direktiva Vijeca 2005/85/EC od 1. decembra 2005. godine o
minimalnim standardima o postupcima u drzavama ¢lanicama za davanje i
oduzimanje statusa izbjeglice (OJ L 326), koja mora biti uvrStena u zakone
drzava c¢lanica (do 1. decembra 2008. godine), u ¢lanu 7 predvida:
“Traziteljima zahtjeva treba odobriti ostanak u drzavi ¢lanici samo radi postupka i u

vremenu dok ovlasteni organ ne donese odluku u skladu sa prevostepenim postupkom
propisanim u Dijelu III. Pravo ostanka ne predstavlja pravo na dozvolu boravka.”

Direktiva dalje predvida u clanu 18:

“1. Drzava c¢lanica nece zadrZavati osobu u pritvoru samo zato §to je traZitelj azila.

2. Ako je trazitelj azila zadrZan u pritvoru, drZava ¢lanica je obavezna osigurati
mogucénost hitrog sudskog preispitivanja.”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 5 STAV 1 KONVENCIJE

41. Aplikant navodi da je bio pritvoren u Oakingtonu, krSeci ¢lan 5 stav
1 Konvencije, koji glasi:

“l. Svako ima pravo na slobodu i na li¢nu sigurnost. Niko ne smije biti liSen
slobode, osim u slijede¢im slu¢ajevima i u postupku propisanom zakonom:
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a) ako je zatvoren u skladu sa zakonom nakon presude nadleZnog suda;

b) ako je zakonito uhapsSen ili pritvoren zbog nepoStovanja zakonitog sudskog
naloga radi osiguranja izvrSenja neke zakonom propisane obaveze;

¢) ako je zakonito uhapSen ili pritvoren radi dovodenja nadleZnoj sudskoj vlasti kad
postoji osnovana sumnja da je pocinio krivi¢no djelo ili kad je razumno vjerovati da je
to nuzno radi sprijeCavanja izvrSenja krivicnog djela ili bijega nakon njegova
pocinjenja;

d) ako se radi o zakonitom zatvaranju maloljetnika radi izricanja odgojne mjere
nadzora ili 0 njegovom zakonitom pritvoru radi dovodenja nadleznoj sudskoj vlasti;

e) ako se radi o zakonitom liSenju slobode osoba radi sprije¢avanja Sirenja zaraznih
bolesti, o pritvaranju umobolnika, alkoholi€ara, ovisnika o drogi ili skitnica;

f) ako se radi o zakonitom hapSenju ili pritvoru neke osobe kako bi je se sprijecilo
da neovlasteno ude u zemlju ili osobe protiv koje je u toku postupak protjerivanja ili
izrucenja.

A. Dali je aplikant bio liSen slobode

42. Vlada nije sporila da je pritvor aplikanta u Oakington predstavljao
lisSavanje slobode u smislu ¢lana 5 stav 1. Veliko vije¢e smatra da je jasno
da je, uzimaju¢i u obzir mjeru ogranienja u Oakingtonu, gosp. Saadi bio
liSen slobode u smislu ¢lana 5 stav 1 u trajanju od sedam dana, koliko je
tamo bio zadrzan (vidi, npr. Engel i drugi protiv Nizozemske, presuda od 8.
juna 1976, serija A br. 22, tacke od 60-66).

43. Clan 5 stav 1 tacke od (a) do (f) sadrZe iscrpnu listu dopustenih
osnova za liSavanje slobode i nijedno liSavanje slobode nije zakonito osim
ako nije predvideno jednim od ovih osvnova (vidi, inter alia, Witold Litwa
protiv Poljske, br. 26629/95, stav 49, ECHR 2000-III). U ovom predmetu
osnovni prigovor Vlade je da je pritvor bio opravdan u okviru ¢lana 5 stav
1(f); iako alternativno navodi da bi se pritvor mogao opravdati drugom
reCenicom ove tacke. Sud se, shodno tome, mora prvo osigurati da li je
aplikant bio zakonito pritvoren “da bi bio sprijeCen da izvrsi neovlasten
ulazak u zemlju”.

B. Dali je liSavanje slobode bilo dopusteno u okviru tac¢ke (f) ¢lana 5
stav 1

1. Presuda Vijeca

44. U presudi od 11. jula 2006. godine Vijece je smatralo, sa Cetiri
prema tri glasa, da pritvor potpada pod prvu recenicu ¢lana 5 stav 1(f).
Vijece je istaklo da je to normalni dio “nespornog prava da kontrolise ulaz i
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boravak stranaca u zemlji” svake drzave, Sto je drZavama dozvoljeno da
pritvaraju buduée imigrante koji su trazili dozvolu za ulaz, putem azila ili
drugacdije. Dok potencijalni imigrant ne dobije dozvolu za ostanak u zemlji,
smatra se da nije zakonito uSao i pritvor se moZe razumno smatrati
potrebnim u cilju sprijeCavanja nezakonitog ulaska.

45. Vijece je nastavilo da je pritvor osobe grubo mijeSanje u li¢nu
slobodu i uvijek mora biti pazZljivo ispitan. Gdje su pojedinci opcenito
zakonito u zemlji, vlasti mogu pritvarati samo ako je uspostavljena
“razumna ravnoteza” medu zahtjevima drustva i slobode pojedinca.
Situacija potencijalnih imigranata, bilo da traZze azil ili ne, bila je drugacija
sve dok njihov zahtjev za imigraciju i/ili azil ne bude rijeSen, nisu bili
“ovlaSteni” da budu na teritoriji. Kao uvijek, predmet je pravila protiv
arbitrarnosti, Vijece je prihvatilo da je drzava imala Sire diskreciono pravo
da odluci da li da pritvori potencijalne imigrante nego §to je to bio slucaj za
druga mijeSanja u pravo na slobodu. Shodno tome, nije postojao zahtjev u
¢lanu 5 § 1 (f) da se pritvaranje osobe, koje sluZi sprijecavanju neovlastenog
ulaska u zemlju, smatra razumno neophodnim, naprimjer da osoba bude
sprijeCena da ucini krivi¢no djelo ili pobjegne. Sve §to je bilo potrebno jeste
da pritvor treba biti istinski dio postupka za utvrdivanje da li osoba treba
dobiti odobrenje za imigraciju i/ili azil, i da inace ne bi trebao biti
arbitraran, naprimjer na ra¢un duZine postupka.

46. Jasno je da je u ovom predmetu pritvor traZitelja u Oakingtonu bio
bona fide zahtjev politike “brze” imigracione odluke. Po pitanju
arbitrarnosti VijeCe je primjetilo da je aplikant puSten kada mu je bio
odbijen zahtjev za azil, ulazak u Ujedinjeno Kraljevstvo mu je bio odbijen i
podnio je Zalbu. Pritvor je ukupno trajao sedam dana, koji Sud, s obzirom
na okolnosti, nije smatrao pretjeranim. Shodno tome, nije utvrdio krSenje
¢lana 5 stav 1.

2. Podnesci strana u postupku

a) Vlada

47. Vlada je pred Velikim vije¢em isticala nekoliko ¢injeni¢nih aspekata
predmeta. Prvo da je aplikant pritvoren na samo sedam dana u opustenom
sistemu, uz pristup pravnom savjetu i drugim sadrzajima u Centru. Drugo,
Sto je zajednicko za sve druge pritvorenike u Centru, aplikant je traZio
odobrenje za ulazak u Ujedinjeno Kraljevstvo po osnovu azila i ljudskih
prava, u skladu sa Konvencijom o izbjeglicama (vidi stav 33 gore) i
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. Cinjenica da je ranije bio
dobio privremenu dozvolu za kratak vremenski period, kao alternativa za
pritvor, nije uticala na njegovu situaciju kao osobu koja traZi odobrenje za
ulazak u zemlju. Tree, bio je pritvoren zbog omogucéavanja hitrog
ispitivanja njegovog zahtjeva i donoSenja brze odluke o dozvoli ili odbijanju
ulaska. Domaci sudovi su se pozivali na rastu¢i broj osoba koje traze azil u
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Ujedinjenom Kraljevstvu u vrijeme pritvaranja aplikanta (vidi stavove 17 i
18 gore) i priznali su da je sistem u Oakingtonu bio glavni dio postupka
Vlade za pravi¢nu i brzu obradu takvih zahtjeva.

48. Vlada je obrazlozila da fraza “sprijeCavanje neovlaStenog uslaska”
opisuje ¢injenicnu situaciju da je osoba htjela da ude u zemlju, ali da nije
imala ovlastenje. Clan 5 stav 1(f) prihvata da bi mogao postojati pritvor u
vezi sa odlu¢ivanjem drZave da li da odobri ulazak, u obavljanju svoje uloge
kontrolisanja ulaska i ostanka stranaca na njenoj teritoriji; uloga koja, kako
su i domaci sudovi istakli, koju su medunarodni zakoni odavno priznali.

49. Vlada se oslanjala na predmet Chahal protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (navedena u stavu 17 gore, stav 112), Gdje je Veliko vijece
smatralo da, u skladu sa drugom recenicom clana 5 stav 1(f), “Clan 5 stav
1(f) ne zahtijeva da je razumno neophodno pritvaranje osobe protiv koje se
vodi postupak u cilju deportacije, na primjer da sprije¢i vrSenje krivicnog
djela ili bjekstvo ...”. Tvrdi da nije postojao dobar razlog da se pravi razlika
izmedu ove dvije reCenice u tackama cClana, tako da osoba koja Zivi u
zajednici moZe biti pritvorena u vezi sa deportacijom iako ovo nije bilo
neophodno za sprijeCavanje bjeZanja, nego osoba koja je tek pristigla, mogla
je biti pritvorena u vezi sa njenim dolaskom samo kada je neophodno
sprijeciti njeno bjekstvo.

50. Vlada je nadalje osporila da je pritvaranje aplikanta bilo nezakonito
ili arbitrarno. Jasno je, kako su i domaci sudovi u tri stepena jednoglasno i
potvrdili, da je pritvor bio u skladu sa materijalnim i procesnim pravilima
domaceg zakona (vidi stavove od 16-18 gore). Pritvor nije bio arbitraran,
nego je, kao §to je i Vije¢e smatralo, bio istinski dio postupka odredivanja
da li osoba treba dobiti imigracionu dozvolu i/ili azil i njegovo trajanje je
bilo ograni¢eno na razumnu neophodnost u tu svrhu. Navod da je pritvor bio
arbitraran, kao S$to je to isticao i aplikant, jer je bilo moguce posti¢i istu
svrhu koriStenjem “centra za smjeStaj” sa slicnim uslovima boravka bez
pritvaranja, je deplasiran, obzirom da je ukljuc¢ivao ponovno iznoSenje
zahtjeva ‘“neophodnosti” preko zahtjeva nepostojanja arbitrarnosti. U
svakom slucaju, Gornji dom Parlamenta je utvrdio da, obzirom na tijesan
raspored intervjua, svako drugo rjeSenje bez pritvaranja ne bi bilo tako
djelotvorno (vidi stav 18 gore).

b) Aplikant

51. Aplikant je tvrdio da Konvenciju treba tumaciti u skladu sa
¢lanovima od 31-33 Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora (vidi
stavove od 26-28 gore). Nije sporio da je suvereno pravo drzave da
kontroliSe prisustvo stranaca na njenoj teritoriji, ali je istakao da to pravo
konzistentno treba izvrSavati prema medunarodnim obavezama drzave,
posebno ona prava iz Konvencije, ukljucujuéi ¢lan 5. Definisana svrha prve
reCenice Clana 5 stav 1(f) bila je da sprijeCi nezakonitu imigraciju, §to je
ulazak i boravak u zemlji, zaobilaZzenjem imigracione kontrole. Mora



18 SAADI protiv Ujedinjenog Kraljevstva

postojati direktan i precizan uzro¢ni odnos izmedu pritvora i opasnosti od
neovlaStenog ulaska. Ova svrha je podvucena rije¢ima ‘“njegovo
ostvarenje”, indiciraju¢i da je fokus bio na tome da li bi konkretna osoba,
ako nije pritvorena, ostvarila neovlaSteni ulazak. Iz €injenica aplikantovog
predmeta je jasno da u slu€aju da nije bio pritvoren, da bi zakonito bio
prisutan u Ujedinjenom Kraljevstvu sa “priviemenom dozvolom”, sa
“ovlaStenim” ¢injeni¢nim i pravnim statusom (vidi, inter alia, presudu
Gornjeg doma u predmetu Szoma, stav 21 gore). Istakao je da bi tumacenje
dopustilo prvobitno pritvor u svrhu verifikacije i procjene pojedinca u
smislu prijetnje neovlastenog ulaska; takav postupak c¢ini dio redovnog
postupka imigracione kontrole i radi se o obi¢nom pritvoru u svrhu
sprijecavanja pojedinca da ostvari neovlaSten ulazak. Medutim, prema ¢lanu
5 stav 1(f) nije dopusteno pritvoriti nekoga samo iz razloga S$to je to
olakSanje za administraciju.

52. Aplikant se pozivao na sudsku praksu vezanu za druge tacke clana 5
stav 1, zahtjevajuc¢i dokazivanje objektivne potrebe za pritvor konkretne
osobe i praksu Komiteta za ljudska prava (vidi stav 31 gore), i obrazlagao je
da sli¢ni principi trebaju biti primjenjivi pod ¢lanom 5 stav 1(f). Iako Sud u
predmetu Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva (citiran gore) nije
zahtjevao test neophodnosti za gosp. Chahalov pritvor iz druge recenice
¢lana 5 stav 1(f), postojao je dobar razlog za pravljenje razlike izmedu prve
dvije recenice ¢lana. Prvo, kako je bilo jasno iz stava 112 presude Chahal,
napravljena razlika prema ostalim tackama ¢lana 5 stav 1 je bila zasnovana
na jeziku odredbi, na osnovu kojih je pritvoren gosp. Mr Chahal, koje su
zahtjevale samo da je “pokrenut postupak s ciljem deportacije”, dok prva
reCenica Clana 5 stav 1(f) propisuje da pritvor mora biti u svrhu
sprijeCavanja nezakonitog ulaska. Drugo, prema c¢injenicama u predmetu
Chahal bilo je evidentno da oslobadanje uz kauciju ne bi bilo prikladno, jer
je navedeno da gosp. Chahal predstavlja opasnost za nacionalnu sigurnost.
Za razliku od prethodnog slucaja, test neophodnosti treba primjeniti na
osobe kao §to je ovaj aplikant, koji “[ni] je ucinio krivi¢no djelo nego ... je
pobjegao iz svoje zemlje jer se Cesto bojao za svoj Zivot” (Amuur, citiran
gore, stav 43).

53. Sto je zajednicko za sve pritvorenike Oakingtona, procjenjeno je da
aplikant nije predstavljao prijetnju da ¢e pobjec¢i i jedina svrha liSenja
slobode bila je omogucavanje brzog odlucivanja o njegovom zahtjevu za
azil. Ovo je bilo ocigledno nedovoljan razlog u smislu ¢lana 5 stav 1(f), koji
zahtjeva postojanje prijetnje, a u konkretnom slucaju neovlasten ulazak u
zemlju. Pritvor u Oakingtonu nije bio proporcionalan, jer blazu mjeru (npr.
centar za smjestaj) vlasti nisu ni pokusali koristiti. Stavie, bilo je dokaza
koji sugeriraju da je odluka naklonjena pritvoru u Oakingtonu bila vodena
rekcijama lokalnog stanovniStva i komiteta za planiranje, prije nego jasnom
potrebom za pritvaranje radi omogucavanja hitrog odlu¢ivanja po zahtevima
za azil.



SAADI protiv UIEDINJENOG KRALJEVSTVA 19

3. Podnesci trecih strana

a) UNHCR

54. UNHCR je bio zabrinut da ¢e presuda Vijeca, koja: (1) izjednacava
poziciju traZitelja azila sa obi¢nim imigrantom, (2) smatra da traZitelj azila
efektivno nema zakonit i ovlaSten status prije uspjeSnog odlucivanja o
zahtjevu i (3) odbija primjenu testa nuZnosti na pitanje da li je pritvor bio
arbitraran, dozvoliti drzavama da pritvaraju traZitelje azila na osnovu
ekspeditivnosti u Sirim okolnostima koje bi bile nespojive sa opStim
principima medunarodnih propisa iz oblasti izbjeglica i ljudskih prava.
Pravilno tumacenje Clana 5 stav 1(f) bi trebalo da daje snaznu zastitu od
pritvaranja trazitelja azila. Tacka clana propisuje svrhu, ostvarenje
neovlaStenog ulaska, Sto pritvor mora sprijeiti. Moraju se razlikovati
trazitelji azila od opSte vrste nezakonitog ulaska ili osoba koje ¢ekaju na
deportaciju i da bi se pritvorio trazitelj azila u skladu sa ¢lanom 5 stav 1(f),
mora postojati viSe od obi¢nog nepostojanja odluke o zahtjevu; pritvor mora
biti nuZan u smislu da manje ometaju¢a mjera ne bi bila dovoljna i
proporcionalna cilju koji se Zeli postiéi.

55. UNHCR je podsjetio Sud da, kao i Konvencija o izbjeglicama,
Evropska konvencija o ljudskim pravima se treba tumaciti u skladu sa
drugim pravilima medunarodnog prava, €iji je i dio, posebno kada su takva
pravila sadrzana u sporazumima o ljudskim pravima koje je drZava potpisala
i ratifikovala i stoga je spremna prihvatiti ih (vidi Al-Adsani protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, [GC] br. 35763/97, stav 55, ECHR 2001-XI).
Dodatno se treba tumaciti na nacin koji osigurava da se pravima daje Sira
konstrukcija i da se ogranicenja usko tumace na nacin koji daje prakti¢nu i
djelotvornu zastitu ljudskih prava, i kao Zivi instrument u svjetlu danaSnjih
uslova i u skladu sa razvojem medunarodnog prava, tako da odraZava
povecanje visokog standarda koji je nuZan u oblasti zastite ljudskih prava.

56. Prema medunarodnom pravu postoji obaveza drzave da ne protjeruju
osobe koje su stupile pod jurisdikciju ili terirotijalnu granicu i potrazZuju
osnovno pravo da traZe i uZivaju u azilu. Postoji i dodatna obaveza, osim u
slucaju masovnog priliva, da dopuste takvim osobama pravican i
djelotvoran postupak odlucivanja (vidi clanove od 3-31 Konvencije o
izbjeglicama, stav 33 gore). Kada je drzava dopustila traZitelju azila
upustanje u postupak i trazitelj azila se povinovao domac¢im zakonima,
njegov privremeni ulazak i prisustvo na teritoriji se ne mogu smatrati
“neovlastenim”; davanje privremene dozvole je upravo ovlastenje drzave da
osobi privremeno dopusti ulazak na njenu teritoriju u skladu sa zakonom. U
takvim situacijama trazitelj azila nije traZio nedozvoljen ulazak nego je,
naprotiv dobio privremeni, ali ovlasteni ulazak u svrhu da mu se zahtjev za
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azil razmotri (vidi ¢lan 31 Konvencija o izbjeglicama, stav 33 gore; Szoma,
stav 21 gore; Direktiva Vije¢a EU 2005/85/EC, ¢lan 7, stav 40 gore).

57. UNHCR se pozovao na brojne medunarodne instrumente koji se
odnose na pritvaranje traZitelje azila, kao i na ¢lan 9 ICCPR, kako ga je
tumacio Komitet za ljudska prava u predmetima kao Sto je A. protiv
Australije, ¢lan 3 Konvencije o izbjeglicama, Zakljuak br. 44 Izvr$nog
komiteta i Smjernice UNHCRa o pritvaranju traZitelja azila (vidi stavove 31
i od 33-35 gore). Zakljucio je da, dok postupak ispitivanja onih koji traze
azil moze ukljucivati neophodno i sluc¢ajno mijesanje u slobodu, tamo gdje
se pritvoru pribjeglo radi dopustene svrhe, ali na osnovu Ccinjeni¢no
neosjetljivog pokri¢a, ili je odreden samo iz razloga ekspeditivnosti ili
olakSanja za administraciju, tada je drzava podbacila na testu neophodnosti,
koji traZi medunarodno pravo o izbjeglicama i ljudskim pravima.

b) Liberty, ECRE i AIRE centar

58. Gornje tri nevladine organizacije su isticale da bi to bio prvi predmet
u kojem Sud treba odluciti o znacenju prve recenice ¢lana 5 stav 1(f). Trazili
su od Velikog vije¢a da, kao pitanje opsteg principa, utvrdi da (1) u
nedostatku dokaza da, osim u sluCaju njegovog pritvaranja, konkretan
trazitelj azila ostvario ili pokuSao ostvariti neovlaSteni ulazak u zemlju,
takav pritvor ne bi potpadao pod ¢lan 5 stav 1(f); i (2) pritvaranje trazitelja
azila prema clanu 5 stav 1(f), kao ograni¢enje slobode prema ostalim
taCkama iz ¢lana 5 stav 1 i manja ograniCenja njihove slobode kretanja
prema clanu 2 Protokola br. 4, moraju biti podvrgnuti testu nuznosti i
proporcionalnosti

59. Pristup Vije€a, zasnovano na nalazu da je traZitelj azila potpadao
pod drugu recenicu €lana 5 stav 1(f) gdje joS nije bilo pozitivno odluc¢eno o
njegovom zahtjevu, nesaglasno sa principom da su trazitelji azila, koji su
propisno podnijeli zahtjev za medunarodnu zastitu, bili ipso facto zakonito
na teritoriji u smislu ¢lana 2 Protokola br. 4 i ¢lana 12 ICCPRa (vidi stav 32
gore). S obzirom da je ovo bilo ta¢no, kako je i Vijece smatralo, da je
produZeno trajanje moglo Ciniti pritvor samovoljnim, §to nije na pocetku
bio, nije se radilo o obratnoj tvrdnji; kratko¢a perioda ne moZe opravdati
neophodnost pritvaranja. Clan 5 stav 1(f) Konvencije treba tumagiti
konzistentno sa ¢lanom 9 ICCPR (vidi stav 31 gore), koji trazi da svako
liSenje slobode u kontekstu imigracije bude zakonito, neophodno i
proporcionalno. Stavise, za Sud bi bilo neprikladno, u prvoj presudi Velikog
Vije¢a o prvoj reCenici ¢lana 5 stav 1(f), da usvoji niZi stepen zastite od
onog koji su ve¢ dogovorile drzave Clanice preko Komiteta ministara (vidi
stav 37 gore) ili od onoga koji se primjenjuje na puno ogranicenje slobode
kretanja prema ¢lanu 2 Protokola br. 4.

60. U vecini zemalja je neprecizan i nejasan pravni osnov za pritvaranje
trazitelja azila, ali je malo vjerovatno da ¢e takvi predmeti sti¢i do sudova
zbog jezickih ograniCenja, nedostatka pravnog zastupanja i straha trazitelja
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azila da Zalbe vezane za pritvor mogu prejudicirati rezultat njihovih
zahtjeva. Priroda samovolje takvog pritvaranja bi mogla biti pogorSana ako
Veliko Vijece podrzi stav Vijec¢a i dalo bi drzavama potpunu slobodu, a svi
trazitelji azila da budu liSeni slobode u toku odlu¢ivanja o njihovim
zahtjevima, bez traZenja da dokazu da je pritvaranje bilo neophodno u svrhu
navedenu u clanu 5 stav 1(f), naime, radi sprijeCavanja ostvarenja
neovlaStenog ulaska.

4. Ocjena suda

a) Znacenje fraze ‘... sprije¢avanje ostvarenja neovlastenog ulaska u zemlju”

61. U ovom predmetu Sud je prvi put pozvan da protumaci znacenje
rijeci prve recenice Clana 5 stav 1(f), “... zakonit ... pritvor neke osobe kako
bi je se sprijecilo da neovlasteno ude u zemlju...” (na francuskom: “la
détention [réguliere] d'une personne pour l'empécher de pénétrer
irrégulierement dans le territoire”). U utvrdivanju znacenja ove fraze
Konvencije, kao uvijek ¢e biti voden clanovima od 31 - 33 Becke
konvencije o pravu medunarodnih ugovora (stavovi od 26 - 28 gore, i vidi
npr. Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21. februara 1975,
serija A br. 18, stav 29; Johnston i drugi protiv Irske, presuda od 18.
decembra 1986, serija A br. 112, stav 51 et seq.; Lithgow i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 8. jula 1986, serija A br. 102, tacke
114 1 17; Witold Litwa protiv Poljske, cititana gore, tacke od 57 - 59).

62. Prema Beckoj konvenciji o pravu medunarodnih ugovora sud je
obavezan da utvrdi stalno znacenje rije¢i i njihov kontekst u svjetlu
predmeta i svrhe ove odredbe iz koje su izvucene (vidi prsudu Golder, stav
29; presuda Johnston, stav 51; i ¢lan 31 stav 1 Becke konvencije). Sud mora
uzeti u obzir Cinjenicu da je kontekst odredbe sporazum radi djelotvorne
zaStite ljudskih prava pojedinaca i da Konvenciju treba posmatrati kao
cjelinu i tumaciti je na nacin da promovira medunarodnu konzistentnost i
usaglasenost medu razli¢itim odredbama (Stec i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.) [GC], br. 65731/01 i 65900/01, stav 48, EKLJP 2005-X).
Sud mora uzeti u obzir i sva relevantna pravila i principe medunarodnog
prava primjenjive na odnos izmedu drzava ugovornica (vidi Al-Adsani
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, citirana gore, stav 55; Bosphorus Hava
Yollari Turizm i Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [GC], br. 45036/98,
stav 150, EKLJP 2005-1I1; i ¢lan 31 stav 3(c) Becke konvencije). Pomo¢
mogu biti i dodatna sredstva tumacenja, uz pripremni rad na Konvenciji,
bilo da se potvrdi znac¢enje odredeno u skladu sa gornjim koracima, ili da se
uspostavi znacenje koje bi na drugi nacin bilo nejasno ili apsurdno (¢lan 32
Becke konvencije).

63. Razmatrajuc¢i predmet i svrhu odredbe u okviru njenog konteksta i
povod medunarodnog prava, Sud ima obzira prema vaznosti ¢lana 5 u
sistemu Konvencije: ona ¢uva osnovna ljudska prava, naime Stiti pojedinca
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protiv samovoljnog mijeSanja drZzave u pravo na njegovu slobodu (vidi,
inter alia, Winterwerp protiv Nizozemske, presuda od 24. oktobra 1979,
serija A br. 33, stav 37 i Brogan i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 29. novembra 1988, serija A br. 145-B, stav 58).

64. Dok opste pravilo iz €lana 5 stav 1 navodi da svi imaju pravo na
slobodu, ¢lan5 stav 1(f) daje izuzetak opStem pravilu, dozvoljavajuci
drzavama da kontroliSu slobodu stranaca u kontekstu imigracije. Kako je
Sud i ranije napominjao, predmet njihove obaveze prema Konvenciji je da
drzave uZivaju “neporecivo suvereno pravo da kontroliSu ulazak i boravak
stranaca na njihovoj teritoriji” (vidi presudu Amuur citiranu gore, stav 41;
presudu Chahal citiranu gore, stav 73; Abdulaziz, Cabales i Balkandali
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 28. maja 1985, serija A br. 94,
tacke od 67 do 68). Neopodna dopuna ovom pravu je da se drzavama
dopusta pritvaranje mogucih imigranata koji su trazili dozvolu za ulazak,
bilo putem azila ili drugacije. Iz smisla presude Amuur je evidentno da
pritvor potencijalnih imigranata, ukljucuju¢i i trazitelje azila, ostvaruje
uskladenost sa ¢lanom 5 stav 1 (f).

65. Po ovom pitanju se Veliko vije¢e slaze sa Apelacionim sudom,
Gornjim domom i Vije¢em, da sve dok drzava ne da “ovlaStenje” za ulazak
u zemlju, svaki ulazak je “neovlaSten” i pritvaranje osobe koja Zeli da
ostvari ulazak, a kojoj treba, ali jo§ nema ovlaStenje za ulazak, moZe bez
obzira na jezicku smetnju, moZe biti radi “sprijeCavanja ostvarenja
neovlaStenog ulaska”. Ne prihvata da trazilac azila trazi ostvarenje
“ovlaStenog” ulaska ¢im se preda imigracionim organima, sa ishodom da
pritvor ne moZe biti opravdan na osnovu prve recenice €lana 5 stav 1
(f). Tumacenje prve reCenice ¢lana stav 1(f) kao da dozvoljava pritvor samo
osobe za koju se dokaZe da pokuSava da zaobide ogranicenje ulaska, bilo bi
postavljanje preuske konstrukcije na uslove odredbe i ovlastenje drzave da
koristi svoje neporecivo prethodno navedeno pravo. Takvo tumacenje bi,
StaviSe, bili nekonzistentno Zaklju¢ku br. 44 Izvr$nog komiteta Visokog
komesara za programme izbjeglica Ujedinjenih naroda, Smjernicama
UNHCRa i preporukama Komiteta Ministara (vidi stavove od 34 - 35 i 37
gore), prema kojima svaka od njih predvida pritvaranje traZitelja azila u
odredenim uslovima, npr. dok ¢eka na provjeravanje identiteta ili kada se
trebaju utvrditi elementi na osnovu kojih se zasniva zahtjev za azil.

66. Smatrajuci, medutim, da prva recenica Clana 5 stav 1(f) dozvoljava
pritvaranje traZitelje azila ili druge imigranata prije nego $to drZzava izda
dozvolu za ulazak, Sud naglasava da takav pritvor mora biti u skladu sa
cjelokupnom svhom ¢lana 5, koja §titi pravo na slobodu i osigurava da niko
ne treba biti liSen slobode samovoljno.

Sud sada mora razmotriti $ta se podrazumjeva pod pojmom “sloboda od
smovolje” u kontekstu prve reCenice Clana 5 stav 1(f) i da li je u svim
okolnostima pritvaranje aplikanta bilo u skladu sa ovom odredbom.
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b) Pojam samovoljnog pritvaranja u kontekstu ¢lana 5

67. U praksi Suda je utvrdeno da prema tackama cClana 5 stav 1 svako
lisenje slobode mora biti “zakonito”, pored toga Sto je svrstano pod jedan od
izuzetaka navedenim u tackama od (a) do (f). Kada je u pitanju “zakonitost”
pritvora, uz pitanje da li ga slijedi “postupak propisan zakonom”,
Konvencija se u osnovi odnosi na drZzavni zakon i postavlja obavezu
uskladivanja materijalnih i proceduralnih pravila domaceg zakona.
Uskladenost sa domaéim zakonom, medutim, nije dovoljno: ¢lan 5 stav 1
dodatno trazi da svako liSenje slobode treba odrzavati u skladu sa svrhom
zaStite osobe od samovolje (vidi, medu mnogim drugim izvorima,
Winterwerp, citiran gore stav 37; Amuur, citiran gore, stav 50; Chahal,
citiran gore, stav 118, i Witold Litwa, citiran gore, stav 78). Osnovni je
princip da nijedan pritvor koji je samovoljan, ne moZe biti u skladu sa
¢lanom 5 stav 1 i pojam “samovolje” u ¢lanu 5 stav 1 je Siri od same
neuskladenosti sa domac¢im zakonom, tako da liSenje slobode mode biti
zakonito prema domadem zakonu, ali ipak samovoljno i tako u suprotnosti
sa Konvencijom.

68. S obzirom da prethodno Sud nije formulisao globalnu definiciju po
pitanju koja vrsta postupanja vlasti moZze predstavljati “samovolju” u smislu
Clana 5 stav 1, kljucni principi su razvijeni na osnovu pojedinacnih
predmeta. StaviSe, jasno je iz sudske prakse da pojam proizvoljnosti u
kontekstu ¢lana 5 varira u odredenoj mjeri, zavisno o kojoj vrsti pritvora se
radi (vidi dalje dole).

69. Generalni princip, utvrden sudskom praksom, je da bi pritvor bio
“samovoljan” ako, iako uskladen u domacéem zakonu, kod vlasti postoji
element zloupotrebe ili prevare (vidi npr. Bozano protiv Francuske, presuda
od 18. decembra 1986, serija A br. 111; Conka protiv Belgije, br. 51564/99,
EKLIJP 2002-I). Uslov nepostojanja samovolje dodatno trazi da i nalog za
pritvaranje i izvrSenje pritvaranja moraju istinski biti uskladeni sa svrhom
ograni¢enja dozvoljenim taCkama ¢lana 5 stav 1 (Winterwerp, citiran gore,
stav 39; Bouamar protiv Belgije, presuda od 29. februara 1988, serija A br.
129, stav 50; O'Hara protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 37555/97, stav 34,
EKLJP 2001-X). Dodatno mora postojati odnos izmedu razloga
dozvoljenog liSavanje slobode koji po€iva na mjestu i uslovima pritvaranja
(vidi pomenutu presudu Bouamar, stav 50; Aerts protiv Belgiije, presuda od
30. jula 1998, Reports 1998-V, stav 46; Enhdske, br. 56529/00, stav 42,
EKLIJP 2005-1).

70. Pojam samovolje u kontekstu tacaka (b), (d) i (e) ukljucuje i
procjenu da li je pritvor bio neophodan radi postizanja navedenog cilja.
Pritvaranje osobe je jedna tako ozbiljna mjera, da je opravdana samo kao
posljednje sredstvo, gdje su razmotrene i druge manje okrutne mjere, ali je
utvrdeno da bi bile nedovoljne da Stite osobu ili javni interes, $to zahtjeva
da ta osoba bude pritvorena (vidi Witold Litwa, citirano gore, stav 78; Hilda
Hafsteinsdottir protiv Islanda, br. 40905/98, stav 51, 8. juni 2004; Enhorn



24 SAADI protiv Ujedinjenog Kraljevstva

protiv Svedske, citirano gore, stav 44). Princip proporcionalnosti dalje
diktira da, kada pritvor treba ispuniti obavezu propisanu zakonom, mora se
uspostaviti ravnoteza izmedu znacaja da se u demokratskom drustvu osigura
trenutno izvrSenje date obaveze i vaznosti prava na slobodu (vidi Vasileva
protiv Danske, br. 52792/99, stav 37, 25. septembar 2003.). Trajanje
pritvora je relevantan faktor prilikom uspostavljana takve ravnoteZe (ibid., i
vidi 1 McVeigh i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacije br.
8022/77, 8025/77, 8027/77, odluke Komisije od 18. marta 1981, DR 25,
stavovi od 37 do 38 i 42).

. Sud ima razlicite pristupe prema principu da ne smije postojati
samovolja u slucaju pritvora prema ¢lanu 5 stav 1(a), gdje u nepostojanju
zloupotrebe ili jednog od drugih razloga navedenih u stavu 69 gore, ukoliko
slijedi pritvaranje koje ima i svoju kauzalnu vezu sa zakonitom osudom,
odluka kojom se izrice kazna zatvora i duZina te kazne su prije pitanja za
drzavne vlasti nego za Sud prema Clanu 5 stav 1 (vidi T. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], br. 24724/94, stav 103, EKLJP 2000-I ; i Stafford protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 46295/99, stav 64, EKLJP 2002-1V).

72. Sli¢no, kada je osoba bila pritvorena prema ¢lanu 5 stav 1(f), Veliko
vijece, je, tumace¢i drugu recenicu ove tacke, smatralo da sve dok je osoba
bila pritvorena “u namjeri da bude deportovana”, $to je sve dok se “radnja
ne preduzme sa namjerom deportacije”, ne postoji zahtjev da se takav
pritvor smatra razumno neophodnim, npr. da bi se sprijecila data osoba da
ucini kriviéno djelo ili da pobjegne (Chahal, citiran gore, stav 112). Veliko
vijece je dalje u predmetu Chahal smatralo da je princip proporcionalnosti
bio primjenjiv na pritvor prema ¢lanu 5 stav 1(f) samo u mjeri da pritvor ne
traba biti nastavljen i trajati nerazumano dugo; tako je smatrao (stav 113) da
¢e “svako liSenje slobode prema ¢lanu 5 stav 1(f) biti opravdano samo dok
traje postupak deportacije. Ako takav postupak nije voden sa duZznom
paznjom, pritvor vise nece biti dopustiv...” (vidi i Gebremedhin
[Gaberamadine] protiv Francuske, br. 25389/05, stav 74, EKLJP 2007-...).

73. Uzimaju¢i u obzir prethodno receno, Sud smatra da princip, da
pritvor ne smije biti samovoljan, mora biti u skladu sa prvom recenicom
Clana 5 stav 1 (f) na isti nacin kako se primjenjuje na pritvor u skladu sa
drugom recenicom. S obzirom da drZzave jednako uZivaju u pravu da
kontroliSu ulazak i boravak stranaca u njihovu zemlju (vidi citirane
predmete u stavu 63 gore), bilo bi neprirodno primjenjivati razlicite testove
proporcionalnosti na slucaj pritvora u trenutku ulaska od onog koji se
primjenjuje na deportaciju, ekstradiciju i protjerivanje osobe koja je ve¢ u
zemlji.

74. Kako bi se izbjegla karakterizacija samovolje, tada takav pritvor
mora biti proveden bona fide; mora biti usko povezan sa svrhom
sprijeCavanja neovlastenog ulaska osobe u zemlju; mjesto i uslovi moraju
biti prikladni, vode¢i raCuna da “mjera nije primjenjiva na pocinioce
krivi¢nih djela nego na strance koji su pobjegli iz svoje zemlje i Cesto se
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boje za svoje zivote” (vidi Amuur, stav 43); i duZina trajanja pritvora ne
smije trajati nerazumno dugo i mora biti uskladen sa svrhom koja se Zeli
postiéi.

c) Dali je pritvor aplikanta bio samovoljan?

75. Prije ispitivanja da li je aplikantov pritvor u Oakingtonu bio
samovoljan u gore navedenom smislu, Sud zapaZza da su domaci sudovi u tri
stepena utvrdili da postoji osnov u domacem zakonu i aplikant ne spori
korektnost ovog zakljucka.

76. Ispitivajuéi da li je pritvor aplikanta bio u saglasnosti sa navedenim
u stavu 74 gore, Sud se dodatno poziva na nalaze Apelacionog suda i
Gornjeg doma (vidi stavove od 17 do 18 gore), koje prihvata. Domaci
sudovi su smatrali da je svrha sistema u pritvoru u Oakingtonu bila
osiguravanje brzog odlucivanja o nekih 13.000 od priblizno 84.000 zahtjeva
za azil koji se u to vrijeme godiSnje podnesu Ujedinjenom Kraljevstvu. Za
postizanje ovog cilja neophodno je zakazati 150 intevjua dnevno i Cak
kratka kasSnjenja bi ugrozila cijeli program. Aplikant je odreden za pritvor, s
obzirom da je njegov predmet bio prikladan za brzu obradu.

77. U ovim okolnostima Sud smatra da su domaci organi vlasti djelovali
bona fide kada su pritvarali aplikanta. Pozadina politike stvaranja sistema u
Oakingtonu bila je opcenito u korist trazitelja azila; kako je to postavio Lord
Slynn, “dobijanje brze odluke u interesu je ne samo aplikanta nego i onih
koji ¢ekaju u sve duzem redu” (vidi stav 18 gore). Stavise, kako je svrha
lisenja slobode bila omogucavanje vlasti da brzo i efikasno odluce o
zahtjevu za azil aplikanta, njegov pritvor je bio usko vezan sa svrhom
sprijecavanja neovlastenog pristupa.

78. Sto se tiGe treéeg kriterija, mjesta i uslova pritvora, Sud primjeéuje
da je Oakington centar posebno prilagoden za prihvat trazitelja azila i da su
obezbjedeni razni sadrzaji za rekreaciju, vjerske obrede, zdravstvenu zastitu,
i §to je vazno i pravnu pomo¢ (vidi stav 25 gore). Bez obzira Sto je
nesumnjivo postojalo mijeSanje u njegovu slobodu i konfor, aplikant se ne
7Zali na uslove u kojima je zadrZan i Sud smatra da pritvor po ovom pitanju
nije bio samovoljan.

79. Konacno, §to se tiCe duZine trajanja pritvora, Sud podsjeca da je
aplikant zadrZzan sedam dana u Oakingtonu i pusten je dan nakon Sto je
prvostepenom odlukom odbijen njegov zahtjev za azil. Za ovaj period
proveden u pritvoru se ne moZe tvrditi da je prekoraceno razumno vrijeme u
svrhu u koju je odreden.

80. Zaklju¢no, zato Sud smatra da, uzimaju¢i u obzir administrativne
probleme sa kojima je Ujedinjeno Kraljevstvo bilo suofeno u datom
periodu, uz eskaliraju¢i priliv velikog broja traZitelja azila (vidi i Amuur,
citiran gore, stav 41), nije bilo nesaglasno sa ¢lanom 5 stav 1(f) Konvencije
da aplikant bude pritvoren na sedam dana u odgovaraju¢im uslovima kako
bi njegov zahtjev za azil bio brzo rijeSen. Stavige, treba uzeti u obzir



26 SAADI protiv Ujedinjenog Kraljevstva

¢injenicu da je odredba o efikasnijem sistemu odlucivanja o velikom broju
zahtjeva za azil prouzrokovala nepotreban tok §ire i ve€e primjene mjere
pritvora.

Zakljucuje se da u ovom slucaju nije bilo krSenja ¢lana 5 stav 1.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 5 STAV 2 KONVENCIJE

81. Aplikant je tvrdio da nije bio obavjeSten o istinskom razlogu
pritvaranja do nekih 76 sati nakon njegovog hapsenja, kada je kao odgovor
na upit njegov pravni zastupnik dobio usmeno informaciju. Naveo je da je
prekrSen ¢lan 5 stav 2 konvencije koji glasi:

“Svako ko je uhapsen mora u najkra¢em roku biti obavijeSten, na jeziku koji
razumije, o razlozima toga hapsenja i o svakoj optuzbi protiv njega.”

82. Vlada je ukazala na opce izjave o namjeri u pogledu sistema pritvora
u Oakingtonu. Priznala je da su formulari, koji su bili u upotrebi kada je
aplikant bio u pritvoru, imali nedostatke, ali su tvrdili da su razlozi usmeno
saopSteni 5. januara 2001. godine aplikantovom zastupniku na licu mjesta
(koji je bio upoznat sa opstim razlozima) bili dovoljni da omoguce aplikantu
da se zali na nezakonitost njegovog pritvora prema ¢lanu 5 stav 4, da je htio.

83. Aplikant je naglasio da netrazeni razlozi nisu dati ni u jednoj fazi i
da sun an upit dati usmeno poslije podne, 5. januara 2001, nekih 76 sati
nakon hapsenja i pritvaranja. Puko upucivanje na najave politike ne moze
zamijeniti obavezu davanja aplikantu u najkracem roku adekvatnog
obrazloZenja za njegovo pritvaranje.

84. Vijece je utvrdilo krSenje ove odredbe na osnovu toga $to razlozi za
njegovo pritvaranje nisu dati u “najkracem roku”. Smatralo je da opste
izjave — kao §to su najave parlamenta u ovom predmetu — ne mogu
zamjeniti potrebu prema Clanu 5 stav 2 da osoba bude obavjeStena o
razlozima njenog hapSenja ili pritvaranja. Prvi put kada je aplikantu receno
o stvarnim razlozima za njegovo pritvaranje bilo je preko njegovog
zastupnika 5. januara 2001. godine (vidi stav 14 gore), kada je aplikant ve¢
bio u pritvoru 76 sati. Pod pretpostavkom da usmeno davanje razloga
njegovom zastupniku ispunjava zahtjev iz ¢lana 5 stav 2 Konvencije, Vijece
je smatralo da kaSnjenje od 76 sati u obavjeStavanju o razlozima pritvaranja
nije bilo saglasno sa zahtjevom ove odredbe da ovi razlozi trebaju biti
pruZeni u “najkra¢em roku”.

85. Veliko vije¢e se slaze sa obrazloZenjem i zakljuckom Vijeca.
Zakljucak je da postoji krSenje ¢lana 5 stav 2 Konvencije.
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III. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

86. Clan 41 Konvencije glasi:

“Kada Sud utvrdi krSenje Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo Visoke
strane ugovornice omogucava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to potrebno,
dodijeliti oSte¢enoj strani pravicnu naknadu.”

A. ODSTETA

87. Sud primjecuje da je u postupku pred Vijecem aplikant trazio 5.000
EUR kao naknadu za nematerijalnu Stetu u pogledu sedam dana provedenih
u pritvoru u Oakingtonu. Vijece je, koje je kao i Veliko vijece, utvrdilo
povredu ¢lana 5 stav 2 Konvencije, ali ne i ¢lana 5 stav 1, smatralo da samo
utvrdivanje krSenja predstavlja dovoljno pravi¢no zadovoljenje.

88. Aplikant nije sporio ovu odluku, ni u zahtjevu za upudivanje
predmeta Velikom vijecu, niti u pisanim izjaSnjenjima u postupku pred
Velikim vijecem.

89. U svim okolnostima, Veliko vije¢e odlucuje da potvrdi odluku
Vijec¢a, da utvrdivanje krSenja predstavlja dovoljno pravi¢no zadovoljenje
za neobavjeStavanje aplikanta u najkracem roku o razlogu njegovog
pritvaranja.

B. Troskovi i izdaci

90. Aplikant je traZio pred Velikim vije¢em isplatu troSkova i izdataka
od 28.676,51 GBP uz porez na dodatu vrijednost (“PDV”) i dodatno
15.305,56 GBP za troskove postupka pred Vijecem.

91. Vlada je odobrila pristup Vijeca u skladu sa ¢lanom 41. Smatra da su
troskovi postupka pred Velikim vije¢em previsoki, posebno satnica od 200
GBP koju su trazila obojica advokata po osobi, kao i broj sati za koje traze
naplatu. Ako bi Sud utvrdio krSenje €lana 5 stav 1, ne bi trebao dodijeliti
viSe od 10.000 GBP kao naknadu za advokate. Ako utvrdi samo krSenje
Clana 5 stav 2, trebalo bi dodijeliti samo mali iznos traZenih troSkova.

92. U vezi sa troskovima Vije¢a, Veliko vijee se poziva na odluku
Vije¢a o dodjeljivanju samo 1.500 EUR, s obzirom da je utvrdilo krSenje
samo Clana 5 stav 2, jer je ve¢ina rada na predmetu bila usmjerena na
utvrdivanje krSenja ¢lana 5 stav 1. Veliko vije¢e potvrduje ovu naknadu na
ime troSkova i izdataka uzrokovanih do donoSenja presude Vijeca.
Uzimajuc¢i u obzir da je i Vijece utvrdilo samo povredu ¢lana 5 stav 2 i da se
gotovo svi pismeni i usmeni podnesci odnose na €lan 5 stav 1, Veliko vijece
dodjeljuje dodatnih 1.000 EURa u odnosu na postupak nakon presude
Vijec¢a, usvojene 11. jula 2006, pri ¢emu naknada za ukupne troSkove i
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izdatke iznosi 3.000 EUR plus ukupan iznos koji bi se trebao platiti na ime
PDVa.

C. Zatezna kamata

93. Sud smatra da je primjereno da zatezna kamata bude zasnovana na
najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri
procentna boda.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD

1. Utvrduje sa jedanaest glasova prema Sest da nije doslo do krSenja ¢lana 5
stav 1 Konvencije;

2. Utvrduje jednoglasno da je doslo do krSenja ¢lana 5 stav 2 Konvencije;

3. Utvrduje jednoglasno da zaklju¢ak o krSenju predstavlja dovoljnu i
pravi¢nu naknadu za nematerijalnu Stetu koju je pretrpio aplikant;

4. Utvrduje jednoglasno

(a) da tuZena drzava mora isplatiti aplikantu, u roku od tri mjeseca,
3.000 EUR (tri hiljade eura) na ime troSkova i izdataka, uz konverziju u
valutu tuZzene drZave po vaze¢em kursu na dan isplate, plus porez koji bi
aplikant mogao platiti;

(b) da po isteku navedena tri mjeseca do isplate treba platiti obi¢nu
kamatu na navedeni iznos po stopi koja je jednaka najniZoj stopi
Evropske centralne banke tokom perioda nepla¢anja, uz dodatak od tri
postotna boda;

5. Odbija jednoglasno preostali dio aplikantovog zahtjeva za pravi¢nu
naknadu.

Sastavljena na engleskom i francuskom jeziku i donesena na javnoj
raspravi odrZanoj u Palati ljudskih prava u Strasbourgu, 29. januara 2008.

Michael O'BOYLE Jean-Paul CosTAa
Zamjenik registrara Predsjednik
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U skladu sa ¢lanom 45 stav 2 Konvencije i pravilom 74 stav 2 Pravila
Suda, sljedece zajednicko djelomi¢no izdvojeno misljenje sudija Rozakis,
Tulkens, Kovler, Hajiyev, Spielmann i Hirveld je priloZzeno ovoj presudi.

J.-P.C.
M.O'B.
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ZAJEDNICKO DJELOMICNO IZDVOJENO MISLJENJE
SUDIJA ROZAKIS, TULKENS, KOVLER,
HAIJIYEV, SPIELMANN I HIRVELA

Ne slazemo se sa zakljuckom vecine da u ovom predmetu nije postojalo
krSenje clana 5 stav 1 (f) Konvencije, u situaciji kada nije sporno da je
pritvaranje aplikanta na sedam dana u Oakington prihvathom centru
predstavljanje liSavanje slobode u smislu Konvencije. Glavna pitanja u
ovom predmetu su vazna iz dva razloga. Prvo, ovdje se radi o pravima iz
Konvencije trazitelja azila i zabrinjavajuca situacija koja stalno raste u
pogledu njihovog pritvaranja. Drugo, ovo je prvi predmet u kojem je
trazeno od Suda da da tumacenje prvog dijela ¢lana stav 1 (f), koji daje
ovlastenje za “zakonito hapSenje ili pritvaranje neke osobe kako bi bila
sprijecena da neovlasteno ude u zemlju* i, posebno, o zahtjevu nuznosti koji
namece ova odredba.

Opcenito je prihvaeno da je cilj prve reCenice c¢lana 5 stav 1 (f)
Konvencije da sprije¢i nezakonitu imigraciju, $to je ulazak ili boravak u
zemlji zasnovan na izbjegavanju postupka imigracione kontrole. U ovom
predmetu je aplikant pobjegao iz kurdske autonomne regije u Iraku nakon
medicinskog tretmana ¢lanova iracke radnicke komunisticke partije u toku
obavljanja svoje ljekarske duZnosti i trazio je azil kada je stigao na
londonski Heathrow aerodrom. Vecina ne daje vaznost ovoj cCinjenici,
asimilirajuéi situaciju trazitelja azila sa situacijom obi¢nog imigranta. Stav
64 presude je vrlo jasan u pom pogledu i od samog pocetka postavlja
izuzetak propisan ¢lanom 5 stav 1 (f) u sveukupnom kontekstu imigracione
kontrole. Nakon naglasavanja da drZave uZivaju u “neporecivoj suvernoj
kontroli ulaska i boravka stranaca na njihovoj teritoriji”, ve¢ina navodi da
je “to neophodna dopuna ovom pravu da je drzavama dozvoljeno da
pritvaraju moguce buduce imigrante koji su trazili dozvolu za ulazak, bez
obzira da li je to putem azila ili ne”.

U tako radikalnom obliku, ova izjava je nesaglasna sa principom da su
trazitelji azila, koji su podnijeli zahtjev za medunarodnu zastitu, ipso facto
zakonito na teritoriji drzave, posebno u svrhu ¢lana 12 Medunarodnog pakta
o gradanskim i pilitickim pravima (sloboda kretanja) i praksom Komiteta za
ljudska prava, prema kojima se smatra da je osoba, koja je propisno
podnijela zahtjev za azil, “zakonito na teritoriji” (vidi stav 32 opresude).
Ove posebne okolnosti predmeta, StaviSe, demonstriraju ovo implicitno ali
sa sigurno$¢u. Po dolasku na aerodrom 30. decembra 2000. godine aplikant
je dobio privremnu dozvolu boravka (vidi ¢lanove od 20 - 21 presude), pod
uslovima pod kojima je mogao provesti no¢ u hotelu po svom izboru, ali se
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morao vratiti na aerodrom slijedeceg jutra. Dana 31. decembra 2000. godine
aplikant se prijavio, kako je to trazeno od njega, i opet je dobio privremenu
dozvolu do slijedeceg dana. Kada se ponovo prijavio na aerodromu, kako je
dogovoreno, dobio je po trec¢i put dozvolu do 10.00 sati slijedeceg dana, 2.
januara 2001. Sve dok 2. januara 2001. godine, kada se po zahtjevu prijavio,
nije bio pritvoren i prebacen u Oakington prihvatni centar, gdje je atmosfera
slicna zatvoru. U svakom slucaju, teoretska debata o tome da li je osoba
nezakonito prisutna na teritoriji drzave dok ne dobije dozvolu za ulazak, nije
relevantna u ovom stadiju, uzimajuc¢i u obzir da je ustvari aplikant prije tri
dana imao dozvolu za ulazak.

Prilikom razmatranja konteksta, predmeta i svrhe ¢lana 5 Konvencije,
presuda pravilno isti¢e da “vaZnost ¢lana 5 u sistemu Konvencije”, koja
“Cuva osnovna ljudska prava, naime $titi osobu od samovoljnog mijeSanja
drZzave u pravo na njegovu slobodu” (vidi stav 63). Medutim, vecina je
samtrala da je neophodno u ovom predmetu razmotriti Sta se smatra
“zaStitom od samovolje” i zauzima stav da se “princip da pritvaranje ne
smije biti samovoljno” mora primjeniti na pritvor u skladu sa prvom
reCenicom €lana 5 stav 1 (f) na isti nac¢in kako se primjenjuje na pritvor u
skladu sa drugom refenicom. PoSto drZave uZivaju jednako pravo da
kontroliSu ulazak i boravak stranaca u svojoj drZavi ..., bilo bi neprirodno
primjenjivati razliCite testove proporcionalnosti na slucajeve pritvora u
trenutku ulaska od onog koji se primjenjuje na deportaciju, ekstradiciju i
protjerivanje osobe koja je ve¢ u drzavi® (vidi stav 73). Dakle, presuda bez
oklijevanja obraduje, potpuno ne razlikujuéi, sve kategorije nedrZavljana u
svim situacijama — ilegalne imigrante, osobe koje podlijezu deportaciji i
osobe koje su pocinile krivicno djelo — stavljaju¢i ih bez kvalifikacije pod
opsti naziv imigracione kontrole, koji se svrstava u opseg neogranicenog
suvereniteta drzave.

U kontekstu imigracije, u skladu sa presudom, jedini zahtjev koji mjera
pritvora treba da ispuni je, kako bi se izbjegla kvalifikacija samovolje, da
mora biti proveden bona fide. Takoder mora “biti usko povezan sa svrhom
sprijeCavanja neovlastenog ulaska osobe u drzavu” (vidi stav 74). Da li su
ovi zahtjevi ispunjeni u ovom predmetu?

Imajuéi u vidu prije svega pitanje dobre namjere, Sud ne oklijeva da se
prikloni prigovoru domacih sudova, koji su utvrdili da je sistem pritvora u
Oakingtonu kreiran radi osiguranja hitrog rjeSavanja “nekih 13.000 od
priblizno 84.000 zahtjeva za azil koji su se u to vrijeme godiSnje podnosili
Ujedinjenom Kraljevstu”. Za postizanje ovog cilja neophodno je zakazati
150 intevjua dnevno, Cak i kratka kaSnjenja bi ugrozila cijeli program.
Aplikant je odreden za pritvor, s obzirom da je njegov predmet bio
prikladan za brzu obradu” (vidi stav 76). U ovim okolnostima je Sud utvrdio
da su unutrasnje vlasti djelovale u “bona fide” kada su pritvorili aplikanta.
Zaista je podloga stvaranja Oakington sistema bila opcéenito u Kkorist
traZitelja azila; pritvor je zato bio u u njihovom interesu.
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Iako se smatralo da bi i “mala kaSnjenja” ugrozila cijeli program, tesko je
razumjeti zaSto je, po dolasku na aerodrom i podnoSenju zahtjeva za azil,
aplikantu prvobitno bilo dopusteno da ostane na slobodi i zahtjevano je od
njega da ide u hotel i da se, prema dogovoru, sam prijavljuje narednih dana
vlastima odgovornim za njegov predmet (5to je on i uradio).

Sto je osnovnije, ne samo u kontekstu azila nego i u drugim situacijama
lisavanja slobode, tvrdnja da je pritvor uglavnom u interesu date osobe, Cini
nam se izuzetno opasnom za prihvatanje takvog stava. Stavise, tvrdnja u
ovom predmetu da nije pritvor samo u interesu samih traZitelja azila “nego i
onih koji ¢ekaju u sve duzem redu” isto tako je neprihvatljiva. Ni u kojem
slucaju cilj ne moZe opravdati sredstva; nijedna osoba, nijedno ljudsko bice
ne moze biti koriSteno kao sredstvo za ostvarenje cilja.

Slijedece, u pogledu svrhe pritvaranja, izjavljuéi “poSto je svrha
liSavanja slobode omogucavala vlastima da brzo i efikasno odluce o
zahtjevu aplikanta o azilu, njegov pritvor je bio usko povezan sa
sprijeCavanjem neovlastenog ulaska” (vidi stav 77 in fine), Sud ne oklijeva
da ide i korak dalje, pa poistovjecuje sve traZitelje azila sa potencijalnim
imigrantima.

U interesu ¢vrstine stava, smatramo da, da bi pritvor bio dozvoljen, vlasti
se moraju same zadovoljiti in concreto da je odreden izricito u skladu sa
jednim od ciljeva navedenih u Konvenciji, u ovom slucaju za sprijecavanje
osobe u ostvarenju neovlaStenog ulaska u drzavu. Ovo ni u kom smislu nije
utvrdeno u ovom predmetu, jer aplikant nije usao ili pokuSao u¢i nezakonito
u drzavu. S druge strane, da su vlasti imale objektivno dokazive razloge da
vjeruju da je aplikant bio sklon bijegu, prije nego Sto je njegov zahtjev za
azil rijeSen, mogle su koristiti pritvor u skladu sa ¢lanom 5 stav 1 (f)
Konvencije. U tom slucaju bi pritvor sluZio sprijeCavanju traZitelja azila da
ude i ostane u drzavi u drugu svrhu od one zbog koje je dobio privremenu
dozvolu. Obratno, nije dozvoljeno pritvarati izbjeglice na osnovu iskljucivo
jednog razloga Sto su podnijeli zahtjev za azil.

U ovom predmetu nije osporeno da je aplikantov pritvor imao za cilj da
osigura hitro rjeSavanja njegovog zahtjeva i stoga Sto je moguce ranije
usvajanje odluke o zahtjevu. Njegov pritvor je bio u Cisto birokratsku i
administrativnu svrhu, koja se ne odnosi na potrebu sprijeCavanja
neovlastenog ulaska u drzavu. Kako su sudije Casadevall, Traja and Sikuta
pravilno prigovorili u svojom izdvojenom misljenju koje je priloZeno
presudi Vije¢a od 11. jula 2006. godine, takva situacija stvara veliku
pravnu nesigurnost za trazitelje azila, koja potice iz €injenice da mogu biti
pritvoreni u bilo koje doba u toku ispitivanja njihovih zahtjeva, bez
moguénosti da preduzmu neophodne mjere za izbjegavanje pritvora. Tako
da trazitelj azila prije postaje objekat, a ne i subjekat prava.

Konacno, prateci isti tok razmisljanja, Sud u ovom predmetu prihvata da
se za sedmodnevni pritvor “ne moze reci da je premasio razumno vrijeme u
svrhu u koju je odreden” (vidi stav 79). Djeluju¢i ovako, prihvata period
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pritvora koji ne sankcioniSe opcéenito u drugim predmetima liSenja slobode
predvideno ¢lanom 5 Konvencije. Granted, razumljivo je da u odredenim
situacijama, naprimjer kada je u pitanju ekstradicija, drzavi dopusteno da
ima vecu diskreciju nego u slucaju druge vrste mijeSanja u pravo na
slobodu. Medutim, ne nalazimo opravdanje za usvajanje takvog pristupa u
vezi sa traziteljima azila, sa prate¢im rizikom da ¢e, kao rezultat, nadzor nad
lisavanjem slobode u skladu sa Evropskom Konvencijom o ljudskim
pravima postepeno slabiti. Stavise, ako se sedmodnevni priod pritvora ne
smatra pretjeranim, gdje i kako povla¢imo liniju za ono Sto je
neprihvatljivo?

U vezi sa zatvorom opcenito, zahtjevi za nuZnost i proporcionalnost
obavezuju drzavu da obezbijedi relevantne i dovoljne razloge za preduzetu
mjeru i da razmotri druge, manje prisilne mjere i da pruZi razloge zasto se te
mjere smatraju nedovoljnim za zastitu privatnog ili javnog interesa, a koje
su osnova za liSavanje slobode. Puka administrativna ekspeditivnost ili
olakSanje za administraciju nece biti dovoljni. Ne uspijevamo sagledati koja
vrijednost ili viSi interes moZe opravdati stanoviSte da ove osnovne
garancije slobode pojedinca u drZavi, u kojoj vlada zakon i pravo, ne moze
ili ne bi trebalo da se primjenjuje na pritvaranje traZitelja azila.

Dakle, vecina treba razmotriti pitanje alternative za zatvor, u smislu da
ovi zahtjevi moraju biti obuhvacéeni pojmom samovolje. Ne pominju ovo do
zavr$nih stavova njihovog obrazloZenja gdje paradoksalno priznaju da je
“odredba o efikasnijem sistemu odlucivanja o velikom broju zahtjeva za
azil prouzrokovala nepotreban tok Sire i vece primjene mjere pritvora.” (vidi
stav 80). Dakle, jasno je prihvac¢eno da alternativa pritvoru mogla postojati,
dozvoljavaju¢i da problem bude rijeSen na izvoru, drugim rijeSima na nivou
odlucivanja o zahtjevu za azil; ovo dalje podvlaci €injenicu da je pritvor bio
lo$ odgovor na ispravno pitanje.

Evropska konvencija o ljudskim pravima se ne primjenjuje u vakuumu,
nego u vezi sa drugim medunarodnim instrumentima zastite prava. U ovom
pogledu, u odnosu na Ujedinjene narode, ¢lan 9 Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima — koji zabranjuje samovoljno hapsenje i
pritvaranje i odnosi se na sve slucajeve liSavanja slobode, ukljucujuéi i
kontekst imigracione kontrole — Komitet za ljudska prava ge je tumacio
kroz svoju praksu, €ije znacenje je da pritvor ne mora samo biti zakonit
nego ne smije biti odreden na osnovu administrativne ekspeditivnosti (vidi
Van Alphen protiv Nizozemske, Komunike br. 305/1988, UN Doc.
CCPR/C/39/D/305/1988 (1990)). Dodatno, mora zadovoljiti zahtjeve
nuznosti i1 proporcionalnosti. Kona¢no, sudovi prilikom preispitivanja
pritvora ne moraju se ograniciti na ocjenjivanje da li je u skladu sa domac¢im
zakonom, nego moraju omoguciti da se utvrdi, ¢ak i u slu¢ajevima ilegalnog
ulaska, da 1i faktori svojstveni pojedincu (vjerovatno¢a bjekstva,
nepostojanje saradnje, itd.) opravdavaju pritvaranje (vidi A. protiv
Australije, Komunike br. 560/1993, UN Doc. CCPR/C/59/D/560/1993
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(1997)). U odluci u predmetu Bakhtiyari protiv Australije Komitet
potvrduje da sudsko preispitivanje, koje ne dozvoljava sudovima da ponovo
ispitaju opravdanost pritvora u materijalnom smislu, ne¢e zadovoljiti
zahtjeve iz Clana 9 Pakta (vidi Bakhtiyari protiv Australije, Komunike br.
1069/2002, UN Doc. CCPR/C/79/D/1069/2002 (2003)).

Vezano za Evropsku uniju, treba pomenuti ¢lan 18 Povelje o osnovnim
pravima Evropske unije, koja priznaje pravo na azil izbjeglicama u znacenju
koje im daje Zenevska konvencija. Clan 18(1) Direktive Vijeéa 2005/85/EC
od 1. decembra 2005. godine o minimalnim standardima o postupcima
davanja i oduzimanja statusa izbjeglice u drzavama clanicama (OJEC L 326
od 13. decembra 2005, str. 13) predvida da “drzave clanice ne smiju
zadrzavati osobu u pritvoru samo zato §to je traZila azil”. Prema naSem
miSljenju ovo je minimalna garancija i tvrdnja u ovoj odredbi daje korisnu
dopunu pravilima navedenim u ¢lanu 7 Direktive Vije¢a 2003/9/EC od
27.januara 2003. godine, postavljaju¢i minimalne standarde za prijem
trazitelja azila (OJEC L 31 od 6. februara 2003, str. 18). ¢lan 23 (3) i (4)
Direktive 2005/85/EC takoder propisuje prioritetan ili ubrzan postupak
ispitivanja.

Vezano za Vijec¢e Evrope, Preporuka Komiteta ministara Rec(2003)5 od
16. aprila 2003. godine o mjerama pritvora traZitelja azila, navodi da osobe
koje su u djelokrugu prve recenice Clana 5 stav (f) ne ukljucuje “trazitelje
azila protiv kojih se vodi krivicni postupak ili odbijene traZitelje azila u
pritvoru koji ¢ekaju udaljenje iz drzave” (tacka 2). Nadalje, navodi da mjere
pritvaranja trazitelja azila “trebaju biti odredene tek nakon paZljivog
ispitivanja nuznosti u svakom pojedinom slucaju. Ove mjere trebaju biti
specifi¢ne, privremene i nikako samovoljne i trebaju biti odredene na
najkrac¢i moguci vremenski period. Takve mjere treba izvrSiti kako su
propisane zakonom i u skladu sa standardima koje odreduju relevantni
medunadorni instrumenti...” (tacka 4). Konac¢no, “alternativne i nepritvorske
mjere, moguce u konkretnom slucaju, trebaju biti razmotrene prije
pribjegavanju mjeri pritvora” (tacka 6).

Bit problema ovdje je da li je danas dopusteno Evropskoj Konvenciji o
ljudskim pravima da pruZi niZi nivo zaStite od priznatog i prihva¢enog u
drugim organizacijama.

Najzad, da li sada treba i prihvatiti da ¢lan 5 Konvencije, koji je igrao
glavnu ulogu u garantovanju kontrole nad samovoljnim pritvaranjem, treba
pruZiti niZi nivo zaStite azila i imigracije, koji u drustvenom i humanom
smislu, predstavljaju najvaZnije probleme sa kojima ¢emo se suociti
slijede¢ih godina? Da li je zlocin biti stranac? Mi ne mislimo da jeste.





