BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

HERCEGOVACKO NERETVANSKI KANTON  PRESUDA PRAVOSNAZNA i IZVRENA
OPCINSKI SUD U MOSTARU 07.07.2012

Broj: 58 0 Ps 037154 07 Ps

Mostar, 09.07.2010. godine

Op¢inski sud Mostar, sudija Rabija Tanovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja "M.
GROUP" S.p.A. V.V, 30, Modena, Italia, zastupan po punomoéniku PRNJAVORAC
Almi, advokatu iz Tuzle, protiv tuzenog ,,P.“ d.o.o proizvodnja, trgovina 1 usluge d.o.o.
N., ul.., N., zastupanog po punomoc¢niku K.Z. advokatu iz Mostara, radi isplate, vsp:
77.931,94 KM (39.845,97 EUR), nakon glavne i javne rasprave odrzane dana 16.06.2010.
godine, u prisustvu punomocnika tuzitelja i punomocénika tuzenog, dana 09.07.2010.
godine, donosi slijedecu:

PRESUDU

Duzan je tuzeni isplatiti tuzitelju iznos od 39.443,96 EUR-a sa kamatom koju
banke u mjestu ispunjenja placaju na devizne Stedne uloge po videnju u valuti ugovora
(EUR), koja tece:

- naiznos od 2.154,76 EUR-a pocev od 10.3.2005. god;

- naiznos od 6.357,56 EUR-a pocev od 01.7.2005. god;

- naiznos od 3.482,98 EUR-a pocev od 01.7.2005. god;

- naiznos od 7.652,47 EUR-a pocev od 09.6.2005. god;

- naiznos od 9.286,11 EUR-a pocev od 01.8.2005. god;

- naiznos od 11.226,15 EUR-a pocev od 01.9.2005. godine pa sve do konac¢ne
isplate, kao i nadoknaditi mu troskove postupka u iznosu od 7.792,35 KM, sve u roku od
30 dana, pod prijetnjom prinudnjog izvrsenja.

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za potrazivanje preko dosudenog iznosa.

Odreduje se mjera osiguranja zabrane raspolaganja tuzenom novcanim sredstvima
na racunu kod banke, pa se nalaze Hypo Alpe Adria Banci d.d. Mostar da zabrani tuzenom
raspolaganje novcanim sredstvima koje ima na svom racunu broj: 306 03 00000000634
kao i UniCredit Zagrebackoj banci da zabrani tuzenom raspolaganje svojim novc¢anim
stedstvima koje ima racunu koji se vodi kod te banke broj 3381702200018866 do visine
potrazivanja tuzitelja od 77.931,94 KM odnosno 39.845,97 EUR-a sa kamatom 1
troskovima postupka.



Odreduje se mjera osiguranja zabiljezbe spora u registru privrednih drustava pa se
nalaze Registarskom odjeljenju Op¢éinskog suda Mostar da u Registru privrednih drustava
u maticnom registarskom ulosku za tuzenog koji se vodi pod brojem 1-1573 izvrsi
zabiljezbu spora po tuzbi tuzitelja protiv tuzenog radi namirenja potrazivanja od 77.931,94
KM odnosno 39.845,97 EUR-a, sa kamatama 1 troskovima postupka.

Odreduje se mjera osiguranja zabiljezbe spora u zemljisnoj knjizi pa se Zemljisno
knjiznom uredu Opéinskog suda Capljina nalaze da u zemlji$noj knjizi za k.o. Gradac, u
z.k. ul. broj 180. izvrsi zabiljezbu spora po tuzbi tuzitelja protiv tuzenog radi potrazivanja
uiznosu od 77.931,94 KM odnosno 39.845,97 EUR-a sa kamatama i troskovima postupka.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi podnesenoj sudu dana 13.12.2007. godine i u toku postupka istice
da je tuzenom isporucivao robu — keramicke plocice i za istu uredno ispostavljao racune
koje tuzeni nije placao niti osporavao, tako da mu po racunima Marazzi duguje iznos od
45.134,44 EUR-a i1 po jednom racunu H. iznos od 4.710,53 EUR-a, da je tuzitel]
opominjao tuzenog na isplatu predmetnog duga, da je tuzeni odgovorom na opomenu od
23.10.2006. godine u cijelosti priznao dug, nakon cega je postignut usmeni dogovor da se
dug sa 49.844,97 EUR-a smanji na 35.000,00 EUR-a (bez obnracunatih kamata) sa
mogucnoscu da tuzeni dug isplati u ratama, nakon cega je tuzeni uplatio jednu ratu u
iznosu od 10.000,- EUR.a dana 11.01.2007. godine pa predlaze da sud nakon provedenog
postupka donese presudu kojom ¢e obavezati tuzenog na isplatu neisplacenog dijela duga
uiznosu od 77.931,94 KM, odnosno 39.845,97 EUR-a sa zakonskom zateznom kamatom
na pojedinacne iznose glavnog duga od dana dospjelosti do dana isplate, predlazuéi da sud
donese privtemenu mjeru osiguranja zabrane raspolaganja tuzenom svojim sredstvima
koja se vode na racun kod Hypo Alpe Adria Banc i Uni Credit Zagrebacke banke do
iznosa od 77.931,94 KM, i privremenu mjeru nalaganjem tuzenom da na depozitni ra¢un
suda polozi depozit u iznosu od 77.931,94 KM radi obezbjedenja potrazivanja tuzitelja.

Kod postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelj je ostao u toku cijelog postupka kao i
kod predloZzenih mjera osiguranja koje je na rocistu za glavnu raspravu prosirio na
zabiljezbu spora u sudskom registru za tuzenog kod Op¢inskog suda Mostar i zabiljezbe
spora u zemljisnoj knjizi Opéinskog suda Capljina u z.k. ulogku broj 1...

U pismenom odgovoru na tuzbu tuzeni je osporio tuzbeni zahtjev tuZitelja,
posebno u pogledu visine isticudi prije svega prigovor aktivne legitimacije na strani tuzitelja
jer se utuzeni racuni odnose na drugi pravni subjekt kao i prigovor zastare potrazivanja,
da nije bilo razloga za tuzbu jer je tuzeni zelio rijesiti nastali problem u vezi isporucene a
neprodane robe na bilo koji nacin kako bi stranke dogovorile pa je u cilju rjeSenja
problema sa drustvom "S." d.o.o. Sarajevo zaklju¢en ugovor o isporuci kompletne zalihe

robe uz isplatu avansa, potvrduje da je sa tuziteljem usmeno dogovorio da na ime ostaka



zaliha isporucene robe plati iznos od 35.000,- EUR-a u ratama, kako prednje navedeni
kupac bude placao za isporucenu robu, pa kad je S. d.o.o. isplatio tuzenom avans od
10.000 EUR-a, to je tuzeni odmah isplatio tuzitelju iznos od 10.000 EUR-a. Kako novi
kupac "S. d.o.0." nije ispostovao ugovor i nije platio ostalu isporuc¢enu robu, tuzeni nije
mogao platiti tuzitelju ostatak  dogovorenog iznosa. Nadalje navodi da je sa
predstavnikom C. R., g. V.L. dogovoreno da u slu¢aju nemogucnosti prodaje zaltha robe
iz bilo kojeg razloga, da moze vratiti preostalu robu prodavcu ili isporuciti drugom kupcu,
da predmetni dug ne moze platiti iskazujuci volju da tuzitelju vrati preostalu robu sa zaliha,
i da je po primitku tuzbe, dostavio tuzitelju pismeni prijedlog nagodbe u 3 varijante radi
sporazumnog fjesenja spora, prigovarajuci i predlozenim mjerama osiguranja jer nisu

ispunjeni uslovi za donosenje istih.

Na glavnoj raspravi izvedeni su dokazi predlozeni od strane tuzitelja i tuzenog,
uvidom 1 ¢itanjem 1 to:
Opomena za placanje duga:
- od 12.09.2006.
- od 12.04.2007
- odgovor tuzenog od dana 23.10. 2006.godine
Racuna tuzenog:
- izvod iz racuna Too459 od 10.6.2005. godine na iznos od 4.710,53 EUR-a na
italijanskom 1 na bosanskom jeziku
- faktura broj E000459 od 10.3.2005. godine, na bosanskom 2 stranice i na
engleskom jeziku 2 stranice (ukupno 4 stranice)
- izvod iz ra¢una od 09.11.2007. godine na iznos od 35.134,44 EUR-a na
bosanskomi engleskom jeziku
- dokaz o uplati tuzenog iznosa od 10.000,00 EUR-a od 11.01.2007. godine na
bosanskom i italijanskom jeziku
- faktura broj E0025359 od 31.1.2005. godine na iznos od 9.283,95 EUR-a na
engleskom 1 na bosanskom jeziku
- faktura broj E002559 od 31.1.2005. godine, na iznos od 9.283,93 EUR-a na
engleskom i bosanskom jeziku duplikat prethodnog racuna
- tovarni list broj: 03911150377  od 31.1.2005. godine na italijanskom 2 stranice i
prevodom na bosanski jezik -1 stranica
- tovarni list broj 03911150377 od 11.3.2005. na italijanskom i prevedeno na
bosanski jezik
- tovarni list broj 03911150377 od 03.5.2005. godine na italijanskom 1 bosanskom
jeziku
- tovarni list 039111503777 od 01.4.2005. godine na italijanskom i bosanskom jeziku
- transportni dokument pod brojem 562908 od 31.1. 2005. godine u 1 stranici na

italijanskom jeziku i na bosanskom jeziku



- transportni dokument broj 562993 od 31.1. 2005. godine na italijanskom i na
bosanskom
- tovarni list CMR broj 1175233 od 31.1. 2005. godine, 1 strana na italijanskom i na
bosanskom jeziku
- faktura od 22.2. 2005. godine Br. E004937 na iznos 2.154,76 EUR na engleskom i
na bosanskom jeziku.
- racun od 01.3. 2005. godine E005714 bez oznacenog iznosa sa oznacenom
kolicinom robe.
- racun od 01.3. 2005. godine broj E005714 od 01.3.2005. godine na iznos od
6.357,56 EUR-a - duplikat prethodnog racuna, na engleskom i bosanskom jeziku
- transportni dokument od 01.3. 2005. godine broj 575753 na italijanskom i
bosanskom
jeziku, 2005. godine broj: 575588 na italijanskom i bosanskom jeziku
- faktura broj E005717 od 01.3.2007 .godine na iznos od 3.482,98 EUR-a na
engleskom i bosanskom jeziku
- transportni dokument od 01.3.2005. godine broj 575679 na italijanskom i na
bosanskom  jeziku
- transportni dokument od 01.3.2005. godine broj 575840 na italijanskom i na
bosanskom jeziku
- faktura od 10.3. 2005. godine br. E.006840 bez oznacenog ukupnog iznosa na
engleskom 1 bosanskom jeziku,
- faktura broj E006840 - duplikat od 10.3. 2005. godine na iznos od 7.652,47 EUR-a
na engleskom i bosanskom jeziku
- transportni dokument od 10.3. 2005. br. 580491 na italijanskom i bosansk
bosanskom jeziku
- transportni dokument od 10.3.2005. godine broj 580668 na italijanskom i na
bosanskom jeziku
- transportni dokument od 10.3. 2005. godine broj 580700 na italijanskom i na
bosanskom jeziku
- racun sa duplikatom broj E009272 od 01.4.2005. godine na ukupan iznos od
9.286,11 EUR-a sa duplikatom na engleskom i bosanskom jeziku
- transportni dokument od 01.4. 2005. broj 589756 na talijanskom i bosanskom
jeziku
- transportni dokument od 01.4.2005. godine 589862 na talijanskom i1 bosanskom
jeziku
- transportni dokument od 01.4.2005. godine broj 589897 na talijanskom i
bosanskom
jeziku
- faktura od 03.5. 2005. godine broj E012844 na iznos od 11.226,15 EUR-a na
engleskom i bosanskom jeziku



- transportni dokument od 03.5. 2005. godine broj 604027 na italijanskom i na
bosanskom jeziku
- transportni dokument od 03.5.2005. godine broj 604105 na italijanskom i na
bosanskom jeziku
- transportni dokument od 03.5.2005. godine broj 604185 na italijanskom i na
bosanskom jeziku
-dopis tuzitelja od 27.10.2005.godine u kome se trazi placanje racuna po prizatom
dugu od 20.10.2005. godine na italijanskomi BiH jeziku
- dopis tuzitelja od 17.01.20006. godine,
-dopis tuzenog tuzitelju od 03.5. 2004. godine,
- dopis tuzenog od 21.1.2005. godine tuzitelju
- dopis tuzenog tuzitelju od 22.12.2005. godine
- dopis tuzenog tuzitelju bez oznac¢enog datuma,
- dopis tuzitelja upucen tuzenom od 31.3. 2006. godine,
-izvod iz sudskog registra za tuzenog od 04.12. 2006. sa rjesenjem o upisu promjena
podataka o subjektu upisa broj Tt.-O-101/06 od 02.3.2006. godine
- odgovor tuzenog P. d.o.0.a od 23. 10. 2006. na opomenu tuzioca,
- izvod iz istorijata udruzenog kapitala M. GROUP Privredna Komora Modena
od 17.11. 2005. godine na italijanskom 1 bosanskom jeziku
izvod iz istorijata udruzenog kapitala M. sadrzaj od strane 4 — do 192. na
italijanskom 1 na bosanskom jeziku
izvod iz istorijata udruzengo kapitala M. sa brojem protokola BO 2000-13746 i
brojem registra 33948 na italijanskom i na bosanskom jeziku
-izvod iz istorijata udruzenog kapitala od 24.6.2008. godine registar preduzeca
sluzbeni arhiv, na italijanskom i bosanskom jeziku
- izvod iz istorijata privredne komore sa ispravkama konstitutivnog akta nakon
stapanja od 31.12.2005. godine na italijanskom i bosanskom jeziku,
ugovor o poslovnoj suradnji zakljucen izmedu tuzenog 18. d.o.o. Sarajevo zakljucen
dana 08.12. 2006. godine,
tuzba tuzenog sa potvrdom prijema dokumenta ovoga suda broj 5 80 Ps 030603
07 Ps. od 18.9.2007. godine,
zapisnik ovoga suda isti broj od 13.11. 2009. godine,
prijedlog nagodbe tuzenika upucen tuzitelju od 20.10.2009. godine,
prijedlog nagodbe tuzenog od 03.4. 2008. godine,
obavijest za placanje od 27.12. 2000.
obavijest za placanje od 10.1. 2007. godine,

te saslusan zakonski zastupnik tuzenog K. D. i u svojstvu svjedoka bivsi direktor

tuzenog K. C.da na okolnost poslovanja sa tuziteljem, ugovaranja posla, i placanja robe 1

dogovora izmedu parnic¢nih stranaka.



Ocjenom izvedenih dokaza kako pojedinacno tako 1 u njihovoj medusobnoj vezi
u skladu sa ¢l. 8. ZPP-a (Sl novine Federacije Bosne i Hercegovine broj 53/03, 73/05, i
19/06 u daljem tekstu: ZPP), sud je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz slijedecih
razloga:

Medu parnicnim strankama sporan je osnov i visina tuzbenog zahtjeva kao 1
prigovor aktivne legitimacije na strani tuzitelja i prigovor zastare potrazivanja.

Prigovor tuzenog aktivnoj legitimaciji tuzitelja djelimi¢no je osnovan.

Uvidom u racune tuzitelja na kojima temelji svoj tuzbeni zahtjev sud je utvrdio da
je sve rcaune, izuzev réauna E 000459 od 10.3.2005. godine izdalo drustvo Cheramice
Ragno S.P.A. iz Modene Italija, 1 da su svi ispostavljeni u periodu 31.01.2005. do
03.5.2005. godine.

Uvidom u originalni izvod iz registra preduzecéa Sluzbenog arhiva Privredne
komore Modena, za regiju Emilija broj NOV/2710/2008/EMO 0053 od 24.6.2008.
godine kao i njegov prevod na bosanski jezik, preveden po sudskom tumacu za talijanski
jezik za podrucje Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine M.B., konkretno u str. 190. sud je
utvrdio da je dana 02.01. 2006. godine u ovaj registar upisano spajanje drustva C. R. sa
tuziteljem Marazzi Group S.P.A. sa nastupanjem pravnih posljednica spajanja pocev od
31.12.2005. godine u 23,59 sati, na osnovu odluke o spajanju od 30.06.2005. godine.

S obzirom na cinjenicu da je odluka o spajanju drustva Cheramice Ragno s
tuziteljem donesena 30.06.2005. godine a svi racuni ispostavljeni do 03.05.2005. godine,
to je van svake sumnje da je truzitelj aktivno legitimisan u ovoj pravnoj stvari za
potrazivanje po racunima ispostavljenim od preduzeca C. R., §to je uostalom priznao i
sam tuzeni na nacin sto je po racunu br. E.002559 od 31.01. 2005. godine koji glasi na
iznos od 9.283,93 EUR-a ispostavljenom od strane C. R., na racun tuzitelja uplatio iznos
od 10.000,- EUR-a dana 11.01.2007. godine. Prednju ¢injenicu sud je utvrdio uvidom u
dokaz o uplati UnicCredit Banke D Impresa iz Verone od 11.01.2007. godine na
italijanskom jeziku, preveden na bosanski jezik po sudskom tumacu M.B.. Iz prednje
uplatnice je vidljivo da se od uplacenog iznosa odbijaju troskovi provizije usluga od 2,5
EUR-a, tako da je tuzeni ovom uplatom na ime duga tuzitelja isplatio iznos od 9.996,50
EUR-a. Ova uplata medu strankama nije sporna, a tuzitelj je priznaje u iznosu od
10.000,00 EUR-a.

Da je tuzeni fakticki priznao aktivnu legitimaciju tuzitelja govore i navodi tuzenog
iz odgovora na tuzbu i ostalih podnesaka kao i navodi zakonskog zastupnika tuzitelja i
sviedoka Kresi¢ Cvjetka, istaknuti na glavnoj raspravi izjavljujuci da su sa tuziteljem
konkretno sa V.L. pregovarali vise puta u vezi isplate navedenog duga.

Pored racuna C. R., tuzitelj potrazuje i isplatu duga po jednom racunu preduzeca
H., S.p.A. Modena, broj E 000459 od 10.3.2005. godine na iznos od 4.710,53 EUR-a. Kod
¢injenice da je tuzeni u zavrs$noj rijeci ponovio prigovor aktivne legitimacije, posebno u
odnosu na prednje citirani racun, tuzitelj je morao dokazati svoju aktivnu legitimaciju i u

odnosu na potrazivanje po ovom racunu, sto tuzitelj nije ucinio, niti je u tom pogledu



predlagao bilo kakve dokaze, zbog cega je sud odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja za iznos od
4.710,53 EUR-a po racunu broj 000459 od 10.3.2005. godine jer tuzitelj nije aktivno
legitimisan da potrazuje dug po racunu ispostavljenom od preduzeca H. S.p.A. Modena.

Prigovor tuzeog zastari potrazivanja neosnovan je u potpunosti.

Kao $to je ve¢ istaknuto, svi racuni na kojima tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev
ispostavljeni su pocev od 31.01.2005. godine s rokom placanja od 120 dana od dana
ispostavljanja, koji je, dakle, dospio za naplatu 01.6.2005. godine, a posljednji rac¢un
ispostavljen je 03.05.2005. godine, takoder, sa rokom placanja od 120 dana, s tim Sto je
datum nastanka duznicko-povjerilackog odnosa po nekim ra¢unima u roku od 90 dana.

Kako je najstariji racun dospio za naplatu 01.06.2005. godine, a tuzba sudu
podnesena 13.12.2007. godine to potrazivanje tuzitelja nije zastarjelo ni u najmanjem
dijelu. Naime, predmetno potrazivanje, kako se radi o potrazivanju na osnovu ugovora o
prometu robe i usluga, u skladu sa ¢l. 374. ZOO-a, zastarijeva u roku od 3 godine.

Iz cjelokupne dokumentacije u spisu, narocito transportnih dokumenata i
predmetnih rac¢una, prepiske tuzitelja i tuzenog kao i izjava zakonskog zastupnika tuzenog
1 svjedoka Kresi¢ Cvjetka, sud je utvrdio da je tuzeni duze vrijeme, narucivao od tuzitelja
odredenu robu u koli¢cinama navedenim u ra¢unima i transportnim listama, da mu je tuzitel;
narucenu robu i isporucio i za isporucenu robu ispostavio predmetne racune. Dakle, iz
stanja spisa nedvojbeno proizilazi da su tuzitelj 1 tuzeni po predmetu ovog spora, bili u
poslovonom odnosu po osnovu ugovora o kupoprodaji pa je sud pravni osnov tuzbenog
zahtjeva razmatrao u okviru odredbi ¢lana 454 do 551. Zakona o obligacionim odnosima
(SL list R Bosne i Hercegovine br. 2/92, 13/93, 13/94 i Sl. novine Federacije Bosne i
Hercegovine br. 29/03, u daljem tekstu: ZOO), a tuzitelj se samim izborom suda po
principu " Oui eligt iudicem eligt ius", opredjelio za primjenu propisa Bosne i Hercegovine,
pa je suvisno tuziteljevo "pristajanje” na primjenu prava Bosne i Hercegovine, kako je to

posebno istakao u zavrsnom izlagnaju.

Zakonski zastupnik — direktor tuzenog, kao i svjedok K. C., koji su suosnivaci i
vlasnici drustva tuzenog, saglasnu su izjavili da poslovne odnose s tuziteljem odnosno,
preduzecem C. R. imaju jos od 1998. godine na nacin da im je tuzitelj isporucivao
keramicke plocice koje je on placao sa zakasnjenjem i do 200 dana, ali to nikada nije bio
problem, pa je saradnja trajala sve do 2005. godine kada je prestao narucivati robu od
tuzitelja, jer je na lageru imao velike koli¢ine robe, a prodaja nije iSla dobro. Naglasili su
da su uz keramicke plocice od tuzitelja narucivali i keramicke bordure koje su jako skupe,
ali su se na narudzbu istih odlucili iz razloga $to su sa tuziteljem postigli dogovor da iste
mogu vratiti ako prodaja ne bude isla dobro.

Dogodilo se upravo to da je pocetkom 20006. godine stala prodaja, pa se pismeno
obracao tuzitelju (iskaz z.z.) i to 27. 12.2006. godine, a onda 10.01.2007. godine sa
zahtjevom za povrat robe, $to je ¢inio 1 usmeno vise puta, sto mu je V.L., zakonski
zastupnik tuzitelja prvobitno bio obec¢ao pocetkom 2006. godine kada je sa K. D. dolazio



u Neum i1 da mu se nakon toga nije javljao. Kako tuzitelj nije pristao na povrat robe, tuzeni
je s kupcem "S." d.o.o. Sarajevo dogovorio prodaju robe koju je imao na lageru, ali novi
kupac nije ispostovao ugovor pa nije mogao isplatiti dug tuzitelju. Nakon dogovora sa S.
d.o.o.om" navodi da je iSao u Italiju kod tuzitelja sa predstavnikom novog kupca iz
Sarajeva kojom su prilikom predelozili tuzitelju da firma "S.“ D.o.o. Sarajevo preuzme
svu robu koja se nalazila u skladiustu tuzenog, da nastavi saradnju s tuziteljem "kao i to da
dosadasnji dug tuzenog tuzitelju isplati "S.“ d.o.0." a ne tuzeni, na $to tuzitelj nije pristao.

Prema iskazu direktora tuzenog, u svom skladistu ima robe isporucene od strane
tuzitelja u vrijednosti od oko 70 - 80.000,- KM, dok je svjedok Cvjetko Kresi¢ izjavio da
imaju na zalihi robe tuzitelja u vrijednosti oko 75.000,- KM (oko 15.000 KM keramickih
bordura i oko 55 - 60.000 plocica) te da niko i nikad nije osporavao taj dug, ali su se

nadali da ¢e ovaj problem rijesiti dogovorom, $to nisu uspjeli.

Iz oba iskaza proizilazi da tuzitelj u razgovorima sa tuzenim vodenim 2006. 1 2007.
godine nije pristao da mu tuzeni vrati robu koju nije uspio prodati.

Uvidom u svaki pojedinacni racun tuzitelja preveden na sluzbeni jezik suda, na
kojima temelji svoje potrazivanje, sud je utvrdio da je u svakom racunu unesena klauzula
" mi zadrzavamo vlasni$tvo i imovinska pravo nad isporucenom robom do potpuno
izmirenog placanja" $to nedvojbeno upucuje na to da su tacne izjave tuzitelja da su
prilikom ugovaranja posla dogovorili povrat robe koja se ne bude mogla prodati, kako je
to predvideno ¢lanom 540. st. 1. ZOO-a koja glasi: Prodavac odredene pokretne stvari
moze posebnom odredbom ugovora zadrzati pravo raspolaganja odnosno pravo
vlasni§tva poslije predaje stvari kupcu, sve dok kupac ne isplati cijenu u potpunosti
(Pactum reservati dominii). Medutim stavom 4.ovog clana propisano je da se zadrzavanje
prava raspolagnaja ne moze ugovoriti kod prodaje pokretnih stvari izmedu drustveno
pravnih lica, osim ako je zakonom druk¢ije ugovoreno.

Prema odluci Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine objavljenoj u
Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine br. 41/08 od 07.7.2008. godine
odrednicu drustveno pravno lice treeba tumaciti i primjenjivati kao odrednicu "pravno
lice", pa je u konkretnom, bez uticaja kakva je struktura kapitala ugovornih strana.

Dakle, zakonska norma clana 540. st. 4. ZOO-a koja zabranjuje ugovaranje
zadrzavanja prava raspolaganja kod prodaje pokretnih stvari izmedu pravnih lica
imperativnog je karaktera (zus cogens), zbog cega ugovaranje suprotno ovoj odredbi nema
pravni uéinak, $to je i stav sudske prakse (Vs, II Rev. 49/87 od 22.12.1988. godine PSP-
45/73).

Imajuci u vidu prednje navedeno, ugovaranje prodaje sa zadrzavanjem prava
raspolaganja odnosno prava vlasnistva izmedu parnicnih stranaka nema nikakvo pravno
dejstvo.

Prema racunima C. R. S.p.A. ¢iji je pranvi sljednik tuzitelj, tuzeni duguje tuzitelju
po racunu  broj 002559 od 31.01.2005. godine iznos od 9.283,93 EUR-a, po racunu 00493



od 22.2.2005. godine iznos od 2.154,76 EUR-a, po racunu broj 005714 od 01.03.2005.
godine iznos od 6.357,56 EUR-a, po ra¢unu broj 005717 od 01.3.2005. godine iznos od
3.482,98 EUR-a po racunu E006840 od 10.3.2005. godine iznos od 7.652,47 EUR-a, po
racunu E009272 od 01.4.2005. godine iznos od 9.286,11 EUR-a i po racunu E012844 od
03.05.2005. godine iznos od 11.226,15 EUR-a ¢iji zbir ukupno iznosi 49.443,96 EUR.a a
ne 45.134,44 KM EUR-a kako to tuzitelj navodi u tuzbenom zahtjevu.

Kada se od tog iznos odbije uplata tuzitelja od 11.01.2007. godine (po racunu
002559 od 31.01.2005. koji glasi na iznos od 9.283,93 EUR-a) na iznos od 10.000,- EUR-
a u kojem iznosu je priznaje tuzitelj, dobije se iznos duga od 39.443,96 EUR-a, koliko je
sud dosudio tuzitelju po predmetnom tuzbenom zahtjevu, na osnovu ¢l. 17. st. 1. ¢l. 262.
st. 1. ¢l. 454. st. 1.1 ¢l 516. st. 1. ZOO-a.

Za napomenuti je da tuzeni u toku postupka nije osporavao isporukui prijem robe,
a da ju je tuzeni zaprimio potvrduju transportni listovi i dokazi o carinjenju robe CMR
isprave prilozeni uz svaki racun.

Na prednju odluku suda ne utic¢u prigovori tuzenog da je tuzbeni zahtjev tuzitelja
neuredan u pogledu visine, da tuzeni ni jednim valjanim dokazom nije dokazao visinu svog
potrazivanja, kao ni prigovor tuzenog valjanosti dokaza tuzitelja pod brojem 32, 32/1,
33/1133/3 jer nisu dostavljeni u originalu, a direktor tuzenog i sviedok K. C.su osporili
ove dokaze jer su im nepoznati iz razloga sto tuzitelj svojim tuzbenim zahtjevom potrazuje
isplatu odredenog duga po precizno navedenim racunima koje je dostavio sudu i suprotnoj
stranci, a tuzeni u toku cijelog postupka nije prigovorio niti jednom od tih racuna ni u
kojem pogledu, niti je isticao da je koji od tih racuna platio, izuzev racuna br. 002559 od
31.01.2005. godine. Sud je visinu potrazivanja tuzitelja utvrdio sabiranjem iznosa iz
prilozenih neplacenih racuna i nasao da tuzeni nije platio tuzitelju iznos od 39.443,96
EUR-a.

Ako je tuzeni sumnjao u visinu potrazivanja tuzitelja 1 smatrao da je tuzitelj
neuredno 1 nejasno postavio tuzbeni zahtjev, mogao je predloziti da visinu duga utvrdi
strucno lice — vjestak finansijske struke, $to tuZzeni nije ucinio.

Kako iznos racuna izrazen u EUR valuti nije preracunat u KM, sud je obavezao
tuzenog da dug isplati u EUR-ima, jer je odnos tuzitelja i tuzenog baziran na toj valuti,
zbog ¢ega sud nije prihvatio prijedlog tuzitelja za isplatu duga u KM, pa je tuzenog
obavezao na isplatu kamate na pojedinacne iznose glavnog duga po stopi koju banke u
mjestu ispunjenja placaju na devizne stedne uloge po videnju u valuti ugovora (EUR) u
skladu sa ¢l. 320. ZOO-a.

Odluku o troskovima parni¢nog postupka sud je donio na osnovu ¢l. 386. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku i dosudio tuzitelju troskove u iznosu od 7.792,35 KM, a
sastoje se od nagrade za sastav tuzbe u iznosu od 696,74 KM (neto placa za 12/07);
nagrade za zastupanje na pripremnom rocistu u iznosu od 793,11 KM (prosjecna neto
placa za 11/09); nagrade za zastupanje na rocistu za glavnu raspravu u iznosu od 803,00
KM (koliko je trazio tuzitelj, u skladu sa ¢l. 2. ZPP-a, inac¢e mu pripada 809,05 KM, koliko
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iznosi prosje¢na neto placa za 3/010, sto je zadnji poznati podatak o prosjeku place) i za
zastupanje na nastavku rocista za glavnu raspravu u iznosu od 404,50 KM (50%), nagrada
za utro$eno vrijeme u iznosu od 1.440,00 KM ( 3 x 8 sati = 24 sahata x 2 x 10 x 3 KM),
troskove prevoza na relaciji Tuzla — Mostar — Tuzla, za tri dolaska u iznosu od 966,00 KM
(480 km x 3 x 0,672), naknade na ime tri dnevnice u iznosu od 144,00 KM (3 x 48,00 KM,
propisana dnevnica za podrucje Federacije Bosne 1 Hercegovine), takse na tuzbu u iznosu
od 1.000,- KM, taksu na presudu u iznosu od 900,00 KM i troskova prevodenja u iznosu
od 645,00 KM.

Sud nije priznao tuzitelju nagradu za sastav podneska od 26.07.2008. godine i
24.07.2008. godine iz razloga Sto isti nisu bili neophodni za vodenje ovog postupka, jer je
navode iz ovih podnesaka tuzitelj mogao iznijeti na pripremnom rocistu $to je 1 ucinio,
niti dnevnice u visini trazenoj od punomocénika tuzitelja jer je Odlukom Vlade Federacije
Bosne i Hercegovine objavljenoj u Sl novinama Federacije Bosne i Hercegovine br. 2/09
i4/10 visina dnevnice odredena u iznosu od 48,00 KM.

Na osnovu clana 269. 1 271. ZPP-a, sud je usvojio prijedlog tuzitelja za odredivanje
mjera osiguranja zabrane raspolaganja tuzenom novcanim sredstvima koja ima na svojom
racunima broj 3060300000000634 kod Hypo Alpe Adria banke d.d. Mostar i na racunu
broj 3381702200018866 kod UniCredit bank d.d. Mostar, jer je sud van svake sumnje, u
toku postupka utvrdio da je osnovano potrazivanje tuzitelja u iznosu od 39.443,96 KM, a
vtlo je vjerovatno da bi tuzeni bez odredene mjere osiguranja mogao sprijeciti ili znatno
otezati ostvarenje potrazivanja tuzitelja, jer je cjelokupno potrazivanje tuzitelja dospjelo za
naplatu prije 5 godina a tuzeni je na ime svog duga izvrsio samo jednu uplatu prije tri
godine iz ¢ega je vidljivo da tuzeni ne namjerava dobrovoljno platiti dug tuzitelju.

S obzirom na ¢injenicu da su zakonski zastupnik tuzenog koiji je jedan od osnivaca
drustva tuzenog koji u kapitalu drustva nominalnog iznosa 583.275,52 KM ima udio od
42,30% kao i drugi suosniva¢ K. C. sa udjelom od 57,70% izjavili da drustvo ne radi
odnosno "zatvorili smo radnju od 31.12.2006. godine", $to znaci da tuzeni ne ostvaruje
prihode, pa je vrlo upitno da li tuZzeni ima na svojim racunima sredstava za obezbjedenje
predmetnog potrazivanja tuzitelja zbog cega, je odredio 1 mjeru zabiljezbe spora u
Registru privrednih drustvaa Opcinskog suda Mostar u koji je upisan tuzeni pod brojem
1-1573, kao 1 u zemljisnim knjigama Opéinskog suda Capljina u ZK ulosku bt. 180 k.o.
G., politicka Opcina N., u koje su upisane nekretnine na kojima tuzeni ima pravo
vlasnistva sa dijelom 1/1.

Sud je odredio mjeru osiguranja zabiljezbe spora u Registru privrednih drustava
Op¢inskog suda Mostar, u registarski ulozak br. 1.1573, iz rzaloga $to je vtlo vjerovatno
da se tuziteljevo potrazivanje ne moze obezbjediti samo zabiljezbom spora u zemnljisnoj
knjizi jer je iz ZK izvatka Opéinskog suda Capljina, nar br. 3136/06 za ZK ul. broj 180
k.o. Gradac vidljivo da je na nekretninama tuzenog cija je vrijednost 2006. godine

procjenjena na iznos od 335.437,70 KM zasnovano zalozno pravo u korist Zagrebacke
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banke radi obezbjedenja potrazivanja iste u iznosu od 285.089,00 KM plus potrazivanje
od 120.000,00 KM.

Sud je po prijedlogu tuzitelja podneskom na rocistu za glavnu raspravu odredio
predlozene mjere osiguranja, uprkos protivljenju tuzenog koji smatra da je tuzitelj ovaj
prijedlog morao istaci najkasnije u toku dokaznog postupka kako bi se tuzeni mogao
izjasniti na isti, iz razloga $to je ¢l. 276. st. 1. ZPP-a propisano da se mjera osiguranja moze
predloziti sve dok izvrsenje ne bude provedeno, a tuZzeni je imao mogucénost da se u
cijelosti izjasni na predlozenu mjeru osiguranja jer je pored prigovora da tuzitelj u zavr$noj
rije¢i nije mogao predlagati mjeru osiguranja mogao istaci i ostale prigovore, a on to nije
ucinio.

O predlozenim privremenim mjerama osiguranja sud nije ni odlucivao jer su iste
postale bespredmetne s obzirom na protek rokova u kojima su se one mogle donijeti kako
je to odredeno clanom 278. ZPP-a.

PRAVNA POUKA SUDIJA
Protiv ove Presude dopustena je zalba

Kantonalnom sudu u Mostaru u roku od Rabija Tanovic¢
30 dana od dana dostavljanja presude za tuzitelja,

a za tuzenog od dana donoSenja presude.

Zalba se podnosi putem ovog suda, u

dovoljnom broju primjeraka za sud i

suprotnu stranu.



