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Op¢inski sud u Tuzli, s d1]a S1mic Bmilmﬂa u pravnoj stvari tuz1oth¢,‘,§ 0.0, ulica: . . Zagreb,

L. br.11, Republika Hrvatska zastupano po zakonskom Z4s ., direktor, a ova po

punomocniku Prnjavorac Almi, advokat iz Tuzle, protiv tuzenog ,,D.“ d.d. Tuzla, 1.d
Tuzla, H.r. bb, radi isplate duga, vps. 62.595,11 KM (31.987,27 EUR), zakljucio je glavnu
raspravu dana 26.06.2014. godine, u prisustvu punomocnice tuzioca, a u odsustvu uredno

obavijestenog tuzenog, a dana 25.07.2014.godine, donio je slijedecu
PRESUDU

Obavezuje se tuzeni ,,D.“ d.d. LD Tuzla da tuziocu ,,S.“ d.o.o. Zagreb, 1. 11, S.n., Zagreb
isplati dug u visini 83.432,95 KM, sa zakonskom zateznom kamatom koja ¢e se obracunati
pocev od 21.07.2012. godine pa do isplate, kao i da tuziocu plati troskove parni¢nog postupka
uiznosu od 3.709,42 KM, a sve u roku od 30 dana od dana donosenja presude.

ObrazlozZenje

Dana 21.07.2012. godine tuzilac je putem punomoénika podnio tuzbu protiv tuzenog, radi
isplate duga u iznosu od 31.987,27 EUR odnosno protivvrijednosti 62.595,11 KM. U tuzbi je
naveo da je sa tuzenim bio u poslovnim odnosima te da mu je isporucio robu te ispostavio
racune koje tuzeni nije platio. Stoga tuzilac podnosi tuzbu kojom trazi da se obaveze tuzeni da
tuziocu isplati dug na ime isporucene robe u ukupnoj visini od 31.987,27 EUR, odnosno
62.595,11 KM, koji dug potrazuje sa zakonskim zateznim kamatama koje ¢e se obracunati od
docnje po svakom pojedinom racunu, te potrazuje troSkove parni¢nog postupka. U konacnici,
nakon konverzije uradjene od strane banke, tuzbeni zahtjev je tuzilac opredijelio na iznos od

83.432,95 KM.

U odgovoru na tuzbu datom u podnesku od 18.02.2013. godine, tuzeni je osporio osnov i
visinu tuzbenog zahtjeva navodeci da ne postoje nikakva dugovanja tuzenog prema tuziocu.
Navodi da je u toku vlasnicke transformacije kod tuzenog uradena revizija poslovanja a u
sklopu ove revizije nisu nadena nikakva dugovanja prema tuziocu. Navodi da tuzilac nema
dokaza da je roba koja je navedena u fakturama zaprimljena od strane tuzenog te stoga ne

moze biti ni potrazivanja koja se traze ovom tuzbom.



Tuzeni nije pristupio na pripremno rociste iako je o istom bio uredno obavijesten, pa je sud

isto proveo bez njegovog prisustva temeljem c¢lana 84. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku.

Tuzeni nije pristupio ni na glavnu raspravu o kojoj je uredno obavijesten i pozvan uz dostavu
zapisnika sa pripremnog rocista, a nije ni dostavio opravdanje za izostanak sa rocista, pa je sud
1 glavnu raspravu proveo bez prisustva uredno obavijestenog tuzenog, a temeljem clana 97.
st.4. Zakona o parni¢nom postupku.

Na glavnoj raspravi provedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem racuna broj 51 od 08.12.2010.
godine na iznos od 5.876,44 EUR, racuna broj 39 od 13.09.2010. godine na iznos od 12.979,10
EUR, racuna broj 27 od 21.06.2010. godine na iznos od 8.874,14 EUR, racuna broj 11 od
11.03.2010. godine u iznosu od 400,00 EUR, racuna broj 19 od 21.06.2010. godine u iznosu
od 1.675,91 EUR, racuna broj 10 od 18.03.2010. godine u iznosu od 13.011,50 EUR, potvrde
o prijemu robe broj 129 koja je potvrda potpisana 09.12.2010. godine kao dokaz da je roba
primljena u carinsko skladiste N.a, koji je $pediter robe, potvrda o prijemu robe broj 186 od
dana 09.12.2010. godine takoder od N.a u potpisu robu predao B.K, CMR broj 6039867 gdje
je otpremnik medunarodna $pedicija d.o.o. Zagreb, a potpisao N., CMR broj 590446
otpremnik medunarodna Spedicija trgovine Zagreb, a potpisao je 22.04.2010. godine N.,
Potvrda o prijemu robe broj 39 od 19.03.2010. godine primalac carinsko skladiste N. robu
predao R.V., uz kopiju potvrdu je prilozen certifikat uvoza i izvoza od 19.03.2010. godine sa
prijavom uredu odnosno CMR broj 10301 od 19.03.2010. godine gdje je upisano ime
zastupnika- deklaranta N., bez potpisa i pecata i obra¢un — konverzija valute EUR u KM, te je
sud nakon ocjene svakog pojedinog dokaza i svih dokaza zajedno, a imajuéi u vidu i pasivno

drzanje tuzenog, odluku kao u izreci presude donio iz slijedecih razloga:

Uvidom u racun broj 51 od 08.12.2010. godine na iznos od 5.876,44 EUR utvrdeno je da je
tuzilac tuzenom dana 08.12.2010. godine ispostavio racun za robu u ukupnom iznosu od
5.876,44 EUR sa placanjem virmanom na 60 dana.

Uvidom u potvrdu o prijemu robe broj 186 od 09.12.2010. godine utvrdeno je da je u carinsko
skladiste N.a Tuzla zaprimljena dva koleta tezine 471,80 kg sa 208940 komada samoljepljivih
etiketa Sto odgovara kolicini etiketa naznacenih u racunu broj 51. Iznos 5.876,44 EUR prema
potvrdi banke odgovara iznosu od 11.493,32 KM, a dospijece ovog ra¢una je 60 dana od dana
ispostavljanja dakle, 05.01.2011. godine.

Uvidom u racun broj 39 od 13.09.2010. godine na iznos od 12.979,10 EUR utvrdeno je da je
tuzilac ispostavio tuzenom racun za samoljepljive etikete u ukupnoj vrijednosti 12.979,10
EUR, $to po obrac¢unu banke odgovara vrijednosti od 25.384,91 KM, a sa rokom placanja
virmanom 60 dana dakle 11.11.2010. godine. Uvidom u potvrdu o prijemu robe broj 129 koja
je prilog racunu, utvrdeno je da je dana 14.09.2010. godine roba isporucena u carinsko skladiste
N. Tuzla.



Uvidom u racun broj 27 od 21.06.2010. godine na iznos od 8.874,14 EUR utvrdeno je da je
tuzilac ispostavio tuzenom racun na iznos od 8.874,14 EUR, a §to po obracunu banke iznosi
17.356,31 KM. Racun je ispostavljen dana 21.06.2010. godine, sa dospijecem 19.08.2010.
godine. U prilog racuna je i CMR 6039867, sa potvrdom prijema $pedicije N. od 24.06.2010.
godine.

Uvidom u racun broj 11 od 11.03.2010. godine u iznosu od 400,00 EUR utvrdeno je da je
tuzilac tuzenom fakturisao troskove izrade alata za etikete sa rokom placanja od 60 dana, dakle
racun dospijeva 17.05.2010. godine, a gdje je kupac na racunu potpisao prijem alata. Prema
potvrdi banke ovaj iznos od 400,00 EUR odgovara iznosu od 782,33 KM.

Uvidom u racun broj 19 od 21.04.2010. godine u iznosu od 1.675,91 EUR $to po obracunu
banke iznosi 3.277,80 KM utvrdeno je da je ovim racunom fakturisane samoljepljive etikete,
sa rokom placanja virmanom 60 dana odnosno 20.06.2010. godine. Uvidom u CMR broj
5904446 utvrdeno je da je roba primljena odnosno da je tuzeni potvrdio i pe¢atom ovjerio
prijem robe dana 22.04.2010. godine.

Uvidom u racun broj 10 od 18.03.2010. godine u iznosu od 13.011,50 EUR utvrdeno je da je
tuzilac tuzenom fakturisao robu, naljepnice i etikete te da je tuzeni iste duzan platiti u roku od
60 dana, odnosno da racun dopijeva 16.05.2010. godine, a iznos od 13.011,50 EUR odgovara
iznosu od 25.448,28 KM prema obrac¢unu banke. Uvidom u potvrdu o prijemu robe broj 39
od 19.03.2010. godine utvrdeno je da je roba zaprimljena u carinsko skladiste N.a u Tuzli, u
prilogu ovog racuna je i otpremnica — cettifikat uvoza/izvoz od 19.03.2010. godine gdje je kao
primalac oznacena ,,D.” d.d. Tuzla.

Dakle, tuzilac i tuzeni su bili u kupoprodajnom odnosu iz ¢lana 454. Zakona o obligacionim
odnosima. Iz provedenih dokaza utvrdeno je da je tuzilac izvrsio svoju obavezu prodavca i
isporucio robu narucenu od strane kupca, dok kupac nije izvrsio svoju obavezu placanja
kupoprodajne cijene. Stoga ga je sud u skladu sa ¢lanom 516. Zakona o obligacionim odnosima
obavezao na isplatu iznosa od 83.432,95 KM.

Visinu tuzbenog zahtjeva sud je utvrdio iz zbira racuna te potvrde o konverziji NLB banke.
Zbir rac¢una koji nisu placeni iznosi 83.742,95 KM, ali sud nije iSao preko tuzbenog zahtjeva

tuzioca.

Sud je tuzenog obavezao i na placanje zakonskih zateznih kamata na iznos glavnog duga
temeljem ¢l.277. Zakona o obligacionim odnosima, prema kome duznik koji zadocni sa
ispunjenjem novcane obaveze duguje, pored glavnice i zateznu kamatu. Zatezna kamata
obracunat ¢e se pocev od dana podnosenja tuzbe, a ne kako je to po racunima tuzilac

opredijelio u tuzbenom zahtjevu. Visina kamate ¢e se obracunati na osnovu Zakona o visini
stope zatezne kamate (Sl.novine FBIH br.27/98, 51/01, 56/04, 64/04 129/05).



Tuzilac je kamate opredijelio pocev od izdavanja svakog pojedinog racuna ne vodedi racuna
o tome da je dospjelost svakog racuna 60 dana od dana izdavanja, a $to je navedeno u
racunima, nadalje zbir racuna (83.742,95 KM) ne odgovara visini tuzbenog zahtjeva koji je
tuzilac opredijelio (83.432,95 KM) te sud, koji je vezan tuzbenim zahtjevom, nije mogao
kamatu odrediti ni od dana stvarne dospjelosti svakog pojedinog rac¢una pa je sa viskom

zahtjeva za kamate tuzioca odbio.

Navodi tuzenog iz odgovora na tuzbu da tuzilac nije dostavio kompletnu dokumentaciju,
navodi da tuziocu ne duguje nista po svojim obracunima odnosno poslvonim knjigama, nisu
osnovani i sud ih nije prihvatio obzirom da su isti samo pausalno izneseni bez konkretnog
osporavanja potrazivanja, a tuzeni je u ovom sporu bio pasivani nije dostavio ni jedan dokaz
kojim potvrduje svoje navode, a $to je bio duzan temeljem clana 7. i ¢lana 123. Zakona o
parnicnom postupku, ukoliko je htio da sprije¢i ostvarivanje prava tuzioca po navedenim

racunima.

Odlucujuci o zahtjevu tuzioca za naknadu troskova parni¢nog postupka, a u skladu sa ¢1.383.
1 ¢lana 386. ZPP-a sud je obavezao tuzenog da tuziocu nadoknadi parnicne troskove u iznosu
od 3.709,42 KM, a koji troskovi su odredeni prema opredijeljenom zahtjevu tuZioca i to na
ime takse na tuzbu i presudu u iznosu od po 500,00 KM, a koja taksa je odredena na osnovu
Zakona o sudskim taksama TK (SL. Novine TK broj 5/09), te nuznih troskova zastupanja
tuzioca po punomocniku prema opredijeljenom zahtjevu tuzioca i ADV tarifi, 1 uspjehu u
sporu 1 to za sastav tuzbe dana 21.07.2012. godine iznos od 828,42 KM, zastupanja na
odgodenom rocistu 07.04.2014. godine u iznosu od 209,00 KM, te zastupanje na pripremnom
rocistu i glavnoj raspravi iznos od po 836,00 KM.

Sa preostalim dijelom zahtjeva za naknadu troskova tuzilac je odbijen jer je sud nagradu za
zastupanje na rocistima i sastav tuzbe korigovao u skladu sa Zakonom o izmjeni i dopuni
Zakona o advokaturi (Sl. Novine F BiH broj 18/05) i visini prosje¢nog licnog dohotka u
vrijeme poduzimanja radnje.

POUKA: Protiv ove presude moze se podnijeti
zalba u roku od 30 dana od dana donosenja iste,
Zalba se podnosi Kantonalnom sudu Tuzla putem
ovog suda u Cetiri primjerka.
Sudija,
Simi¢ Radmila



