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Osnovni sud u Bijeljini, po sudiji Boji¢i¢ Radi$i u pravnoj stvari tuziteljice H.V:A kéi
D. iz S., Republika Makedonija, sada nastanjena u Svajearskoj, zastupana-po-punomoéniku
Almi PRNJAVORAUC, advokatu iz Tuzle, protiv tuzenog H-V B. D. sinR. iz B. sada
nastanjen u Svajcarskoj, zastupan po punomoénicima M.V advokatu iz Bijeljine i A. M.,
stru¢nom saradniku u Advokatskoj kancelariji M.V., radi razvoda braka, nakon zakljucenja
glavne rasprave odrzane dana 11.07.2014.g. u prisustvu punomocdnika tuZiteljice advokata
Alme Prnjavorac i punomo¢nika tuzenog advokata V.M, donio je dana 18.07.2014. godine,
sledecu

PRESUDU

RAZVODI SE brak zakljuen izmedu tuziteljice H.V.A iz Skopja, Republika
Makedonija sada u Svicarskoj i tuzenog H-V.D.D. sin R. iz B., sada nastanjen u Svajcarskoj,
koji brak je zaklju¢en 07.11.2008.g. u Bijeljini i zaveden u Mati¢noj knjizi vjencanih koja se
vodi za Mati¢no podrucje Bijeljina pod rednim brojem 3.. za 2008.g.

Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Nalaze se Maticnom uredu u Bijeljini da ovu presudu sprovede u Mati¢noj knjizi
vjencanih koja se odnosi na parni¢ne stranke.

ObrazloZenje

Tuziteljica je ovom sudu, preko punomocénika, dana 01.04.2013.g. podnijela tuzbu
protiv tuzenog radi razvoda braka. Punomoc¢nik tuziteljice je predmetnu tuzbu uredila u
subjektivnom smislu na rociStu odrzanom dana 18.06.2014.g., na kom rocistu je izvrSila i
uredenje tuzbenog zahtjeva, postavivsi tuzbeni zahtjev naveden u izreci presude. Pri
postavljenom tuzbenom zahtjevu punomocnik tuziteljice je ostala do zakljuCenja glavne
rasprave predlozivsi da sud isti u cjelosti usvoji kao osnovan. U tuzbi i tokom postupka
punomo¢nik tuZziteljice je istakla da su parni¢ne stranke zakljucile brak u Bijeljini
07.11.2008.g., da tokom trajanja bracne zajednice isti nisu dobili zajedni¢ku djecu, niti imaju



usvojene ili djece nad kojima je produzeno roditeljsko staranje. Bracna zajednica je fakticki
prekinuta par mjeseci prije podnoSenja tuzbe te parni¢ne stranke od tada nemaju nikakav
kontakt. Tuziteljica je u meduvremenu zasnovala vanbracnu zajednicu sa drugom osobom, iz
¢ega slijedi da su bracni odnosi tesko i trajno poremeceni, usljed ¢ega je zajednicki zivot postao
nepodnosljiv.

U odgovoru na tuzbu i tokom postupka tuzeni je preko punomocnika istakao da
osporava navode iz tuzbe u dijelu koji se odnosi na tvrdnju tuziteljice da su njihovi bra¢ni
odnosi tesko i trajno poremeceni i da je zajednicki Zivot postao nepodnosljiv, zbog ¢ega je
naveo da nije saglasan sa razvodom braka, jer smatra da se trenutni neporazumi mogu
prevazi¢i. Saglasno navedenom, punomoc¢nik tuzenog je u zavrSnom izlaganju istakla da nisu
ispunjeni uslovi za razvod braka, koji su propisani zakonom, te je predlozila da sud presudom
odbije tuzbeni zahtjev.

Tokom postupka sud je izvrs$io uvid u I1zvod iz Mati¢ne knjige vjencanih broj 02...
izdat od Mati¢nog ureda u Bijeljini dana 03.04.2013.g., a uvidom u isti sud je utvrdio da su
parnicne stranke dana 07.11.2008.g. zakljucile brak u Bijeljini, koji brak je zaveden u
Matic¢noj knjizi vjencanih koja se vodi za Mati¢no podrucje Bijeljina pod rednim brojem 390.
za 2008.g. Prilikom zakljuCenja braka, a na osnovu clana 43. stav 2. Porodi¢nog zakona
Republike Srpske tuzeni je svom prezimenu ,,D.“ dodao prezime tuziteljice ,,H-V*.

Clanom 52. Porodiénog zakona (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 54/2002),
propisano je da brac¢ni supruznik moze traziti razvod braka ako su bra¢ni odnosi tesko i trajno
poremeceni usljed ¢ega je zajednicki zivot postao nepodnosljiv.

Medu parni¢nim strankama je nesporno da isti ve¢ duZe vrijeme ne zive zajedno
odnosno da je bracna zajednica prekinuta, s tim Sto tuziteljica tvrdi da je u meduvremenu
zasnovala vanbra¢nu zajednicu sa drugom osobom, a sem toga je nesporno da parni¢ne stranke
nemaju zajednicku maloljetnu ili usvojenu djecu, kao ni djecu nad kojom je produzeno
roditeljsko pravo.

Dakle, da bi bracni supruznik mogao traziti razvod braka, neophodno je ispunjenje
dva uslova 1 to tesko 1 trajno poremeceni bracni odnosi, kao objektivna pretpostavka i
nepodnosljivost zajednickog zivota, kao subjektivna pretpostavka. TeSka i trajna
poremecenost bracnih odnosa su uzrok za razvod braka ako prouzrokuju nepodnosljivost
zajednickog zivota, koja nepodnosljivost predstavlja osjecaj na strani jednog ili oba bra¢na
supruznika, s tim §to je, kao osnov za razvod braka, dovoljno da ta nepodnosljivost postoji na
strani samo jednog bracnog supruznika.



Imajuéi u vidu da parni¢ne stranke tokom trajanja bra¢ne zajednice nisu dobile
zajednicku djecu, da je bracna zajednica fakticki prekinuta oko 18 mjeseci, bez ikakvih
medusobnih kontakata u navedenom periodu, te da je tuziteljica u meduvremenu zasnovala
vanbracnu zajednicu sa drugom osobom, sud je misljenja da su ispunjena oba kumulativna
uslova za razvod braka propisana ¢lanom 52. stav 1. Porodi¢nog zakona. Nepodnosljivost
zajednickog Zivota je dobila trajan karakter, a za razvod braka je sasvim dovoljna ¢injenica da
tuziteljica ne zeli nastavak bracne zajednice, Sto je manifestovala neuspostavljanjem bilo
kakvog kontakta sa tuzenim, kao i zasnivanjem nove vanbracne zajednice.

Na osnovu svega izloZzenog sud je donio presudu kao u izreci.

Na rocistu odrzanom dana 11.07.2014.g. sud je odbio prijedlog punomoc¢nika
tuzene za odlaganje rociSta za glavnu raspravu. Naime, na pripremnom rocistu odrzanom
dana 18.06.2014.g. sud je usvojio prijedlog punomoc¢nika tuzenog da se na rocistu za glavnu
raspravu izvede dokaz sasluSanjem parnic¢nih stranaka. Na osnovu medicinske potvrde izdate
25.06.2014.g. od Dr. Med P.L iz Ciriha, Svicarska proizilazi da tuZeni nije bio u moguénosti
pristupiti na rociste zbog trenutnih medicinskih problema u vezi sa dijabetesom tipa I, i
redovnih injekcija u o€i.

Medutim, na istom ro¢istu sud je odbio prijedlog punomoc¢nika tuzenog za izvodenje
dokaza saslusanjem parni¢nih stranaka, koji prijedlog je po stavu ovog suda suvisan. Radi se
o rjeSenju koje se odnosi na upravljanje parnicom, pa sud nije vezan za rjeSenje doneseno
na pripremnom rocistu kojim je usvojio dokaz saslusanjem parni¢nih stranka, a na osnovu
Clana 198.stav. 3. Zakona o parnicnom postupku. Naime, tuzba u ovoj pravnoj stvari je
podneSena 01.04.2013.g. 1 u tom periodu parni¢ne stranke nisu preduzele bilo kakvu radnju
u cilju ponovnog faktickog uspostavljanja bra¢ne zajednice, a kao §to je ve¢ navedeno taj
fakticki prekid bracne zajednice je dobio trajan karakter koji je kod tuziteljice prouzrokovao
njen subjektivni osjecaj o nepodnosljivosti zajednickog zivota, Sto predstavlja dovoljan
elemenat kao osnov za razvod braka.

Odluku o troskovima sud je zasnovao na odredbama clana 384. Zakona o parni¢nom
postupku.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba

Okruznom sudu u Bijeljini putem ovog suda

u roku od 30 dana, racunaudi za tuziteljicu

od dana prijema, a za tuzenog od dana donoSenja iste. Sudija
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