BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

BROJ: 650 P 30529312 P B
Sarajevo, 27.02.2014.g. {

\'Rbe{uda je pravomocna

sa aano 08. 05/2214 godine
' ( i _’ /1 B

Op¢inski sud u Sarajevu, i to sutkinja Rada B]ehac u pravﬁ’ok s%yam predlagatella A.Biz

Sarajeva, nastanjen na adresi ul: S. I, sa trenutnom boravkomu Sv1carsko] predlagateljice A. L. 1z
Sarajeva, nastanjena u ulici: V. Zastupana po punomoc¢niku PRNJAVORAC Azur, advokat, radi
razvoda braka, nakon zakljucene glavne i nejavne rasprave dana: 13.02.2014.g., odrzane u
prisustvu predlagatelja i punomocnika predlagateljice, te predstavnika Sluzbe socijalne zastite Novi

Grad, donio je dana 27.02.2014.g. slijedecu:

PRESUDU

RAZVODI SE brak zakljucen dana 16.08.2003.g. kod Mati¢nog ureda Opéine S. Izmedu
A.B. sin M. Roden 21.04.1971.g. u Sarajevu i A. L kéi S., rodene u Sarajevu.

Zajedni¢no mldb. dijete A.A, roden: 16.07.2004.g., Zivjet ¢e sa ocem A.B. uz obavezu majke
A.L. da na ime izdrzavanja djeteta placa mjesecno iznos od 100,00 KM na ruke oca i zakonskog
zastupnika A.B., pocev od dana donosenja presude, svakog prvog, a najkasnije do desetog u

mijesecu za tekuci mjesec, dok za to budu postojali zakonski razlozi, sve u roku od 30 dana.

Otac, A.B. duzan je omoguciti odrzavanje medusobnih kontakata i licnih odnosa iznedu
mldb. djeteta A.A. i majke A.L i to: svaki vikend u mjesecu od petka do zavrsetka nastave do 16
sati u nedjelju. Za vrijeme ljetnog raspusta tri puta po 10 dana, ukupno 30 dana, za vrijeme zimskog
raspusta 10 dana. Vjerske, drzavne praznike kao i rodendan naizmjeni¢no sa jednim pa drugim

roditeljem, sve u roku od 30 dana.

OBRAZLOZENJE

Tuzitelj je dana 08.11.2012.g. podnio tuzbu za razvod braka te je konacno opredjelio tuzbu
13.02.2014 g. i predlozio da sud donese odluku kao u izreci, a punomocnik tuzenog je na rocistu
od 13.02.2014 g. se saglasio, te je sud donio rjeSenje kojim se tuzba smatra sporazumnim zahtjevom

za razvod braka.
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U obrazlozenju tuzbe je navedeno da su parni¢ne stranke brak zakljucile dana 16.08.2003 g. kod
Maticnog ureda Opdéine S. Stranke su u braku stekli jedno mldb. djete A.A. roden 16.07.2004 g..

Fakticka bracna zajednica je prestala krajem 2010 g..

Sud je cjenio sljedece dokaze i to: Izvod iz Mati¢ne knjige vjencanih broj 03-201-242/03 od
13.08.2003.g. iz kojeg se vidi da je brak zakljucen dana 16.08.2003.g. kod Mati¢nog ureda Opcine
S. Izmedu A.B sin M, roden u Sarajevu i A. rodeno: S L, kéi S., rodena: 04.12.1984 u Sarajevo,
Izvod iz mati¢ne knjige rodenih br: 03-2001066/04 od 29.07.2004.g. za mldb. A. A. roden
16.07.2004.g. u Ilidza, Zapisnik o posredovanju Sluzbe socijalne zastite Opcine Novi Grad broj:
35/1V-1-544-2361/11 od 04.11.2011 g. Uvid u Uvjetrenje od Zavoda za zaposljavanje S. Br: 1-61-
10855-1-2012-677 od 25.10.2012 g. iz kojeg se vidi da je A. B. Roden: 21.04.1971 g., po zanimanju
m., javlja ovoj sluzbi redovno od 16.10.2012.g. 1 dalje, Uvid u Uvjerenje uprave za geodetske 1
imovinsko-pravne poslove Banja Luka — iz kojeg se vidi da A. B. Nije upisan kao posjednik u
katastarskom listu, Uvid u izjavu-kuénu listu iz koje se vidi da A. B Zivi u zajednickom domacinstvu
sa mldb. sinom A.A., Uvid u madicinski nalaz javne ustanove dom zdravlja Sarajevo — Savjetovaliste
za mentalno zdravlje od 28.12.2001.g. na ime S. K., kao 1 uvid u nalaz Javne ustanove Dom zdravlja
Vrazova miséjenje ljekara psihologa od 04.04.2001.g. na ime S.L. te Uvid u Misljenje Sluzbe
socijalne zastite Opéine Novi Grad od 14.09.2012. g..

Sud je ocjenom dokaza u smislu clana 8. Zakona o parnicnom postupku, te nespornih navoda

parni¢nih stranaka donio odluku kao u izreci.

U smislu clana 41. Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hetcegovine, broj: 35/05), sud je donio odluku o razvodu parni¢nih stranaka, jer su bracni

odnosi tesko i trajno poremeceni, a $to je u saglasnosti sa sporazumom parni¢nih stranaka.

U smislu ¢lana 140, 142, 215, 216, 235, 236, 244 Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, sud je donio odluku o povjeri, izdrzavanju i kontaktiranju mldb. A.A.
SUTKINJA
RADA BJELJAGC, s.r.
POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Sarajevu, putem ovog suda
u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprutno

stranu.
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PRIMJER 2 presude — razvod braka u Sarajevu sa mldb djecom
Bosna i Hercegovina
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO
OPCINSKI SUD U SARAJEVU
Broj: 65 0 P 807+ 19 P
Sarajevo, 18.09.2020. g.

Op¢inski sud u Sarajevu, sudija Mirna Budimli¢, u pravnoj stvari predlagatelja E.a Z.a iz Sarajeva,
ulica Sehitluci broj 25 i F. Z. iz Sarajeva, ulica Sehitluci broj 25, koje oboje zastupa punomocénica
Alma Prnjavorac, advokatu iz Tuzle, ulica Miska Jovanovi¢a bb, radi zajednickog prijedloga za
sporazumni razvod braka, odluke o roditeljskom staranju i izdrzavanju mldb. djeteta, nakon
zakljucene glavne rasprave, odrzane dana 17.09.2020. g. u prisutnosti punomoc¢nika parni¢nih
stranaka a u odsutnosti uredno obavjestenog organa starateljstva, dana 18.09.2020. g., donio je

PRESUDU

I. RAZVODI SE brak izmedu F. Z., rodene Z., kéi T, rodena 11.02.1981. g. u
Sarajevu i E.a Z., sin E, roden 15.02.1982. g. u Sarajevu, koji brak je zaklju¢en 11.02.2014. g. u
Sarajevu, a upisan u mati¢noj knjizi vjencanih koja se vodi za mjesto Sarajevo pod rednim brojem
292 za 2014. godinu.

IL. Zajednicko mldb. dijete parnic¢nih stranaka S. Z., rodena 22.03.2015. g. u Sarajevu povjerava
se na roditeljsko staranje majci E. Z. sa kojom ¢e da Zivi, uz obavezu iste da o svim bitnim pitanjima
koja se ticu mldb. djeteta obavjestava oca E.a Z.a.

III.  Nalaze se E.u Z.u da na ime izdrzavanja mldb. S. Z. doprinosi iznos od 300,00 KM
mjesecno, pocev od 11.11.2019.g. na nacin da dospjele neisplacene iznose uplati odjednom, a svaki
najkasnije do petog u mjesecu za tekucéi mjesec, sve dok za to postoje uslovi i to uplatom na
bankovni ra¢un majke i zakonske zastupnice;

IV.  Obavezuje se F. Z. da omoguéi E.u Z.u redovno i neometano odrzavanje licnih odnosa i
neposrednih kontakata sa zajednickim mldb. djetetom S. Z. a koji ¢e se odrzavati na sljedeci nacin:

- dvado tri puta tokom radnog dijela sedmice, u terminu koji ¢e zavisiti od $kolskih obaveza
djeteta i vannastavnih aktivnosti;

- svaki drugi vikend pocev od subote ujutro 09:00 sati do nedjelje poslijepodne 18:00 sati;

- zavrijeme drzavnih i vjerskih praznika prema prethodnom dogovoru roditelja;
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- mldb. dijete ¢e polovinu zimskog i ljetnog raspusta provoditi sa ocem, a drugu polovinu sa
majkom.

Svi kontakti sa djetetom ce se odvijali uz prethodni dogovor roditelja, te preciziranje termina i
mjesta preuzimanja i vracanja djeteta.

ObrazloZenje

Parnicne stranke su 11.12.2019. g. naslovnom sudu putem punomocnika podnijele zahtjev za
sporazumni razvod braka. U ¢injeni¢nim navodima obrazloZeno je da su predlagatelji 23.07.2014.
g. pred Maticnim uredom Op¢éine Sarajevo sklopili brak u kojem 25.06.2015. g. rodeno zajednicko
dijete S. Z.. Dalje su naveli da su bra¢ni odnosi izmedu predlagatelja trajno i teSko poremeceni zbog
¢ega ne postoji ni fakticka zajednica zivota.

Prije podnosenja zahtjeva za sporazumni razvod braka parnicne stranke su provele obavezan
postupak posredovanja u prostorijama ureda lica ovlastenog za posredovanje, te u tom postupku
postigle sporazum o ostvarivanju roditeljskog staranja, visini doprinosa sa izdrzavanje mldb.
djeteta, kao 1 o uvjetima i dinamici odrzavanja licnih odnosa i neposrednih kontakata djeteta sa
roditeljem sa kojim dijete u buduce nece zivjeti. Shodno navedenom parnicne stranke su predlozile
da se brak razvede, a ostala pitanja urede u skladu sa postignutim sporazumom.

Obzirom da je rije¢ o zahtjevu za sporazumni razvod braka iz cijeg sadrzaja proizlazi da medu
podnosiocima nema spornih ¢injenica, sud je u skladu sa odredbama ¢lana 76. Zakona o parnicnom
postupku' (u daljem tekstu ZPP) a u cilju ekonomi¢nosti postupka i vodeéi racuna o prirodi spora,
odmah zakazao rociste za glavnu raspravu bez odrzavanja pripremnog rocista.

Na rocistu za glavnu raspravu nespornim je utvrdena cinjenica da su bracni odnosi parni¢nih
stranaka tesko i trajno poremeceni, te da su iste ostale kod zahtjeva za sporazumni razvod braka
od 11.11.2019. g.. U dokaznom postupku izvedeni su dokazi potrebni za procjenu da li je sporazum
stranaka u interesu mldb. djeteta, pa je izvtsen uvid i citanje u isprave izvod iz MKV broj 09/-/19
od 05.11.2019. g., izvod iz MKR broj 09/-/19 od 05.11.2019. g. za mldb. S. Z., zapisnik o
posredovanju saéinjen kod ovlastenog lica za posredovanje od 19.10.2019. g. broj CF-MN-
MS12/19, misljenje SSZ Sarajevo broj 35/V-09-2564/19 od 06.08.2020. g. (sa socijalnom
anamnezom drzave Kanade, Ontario udruzenje za porodi¢nu medijaciju, Centar primarne
zdravstvene zaStite, stru¢na procjena ovlastenog lica Klinickog socijalnog radnika, psihoterapeuta i
akreditovanog porodi¢nog medijatora od 22.05.2020. g. - prevedeno na BHS od ovlastenog
sudskog tumaca za Engleski jezik J.S iz Sarajeva od 01.06.2020. g.).

Sud je izvedene dokaze cijenio savjesno 1 brizljivo, pojedina¢no i dovodedéi iste u medusobnu vezu,
kao iu vezu sa navodima stranaka istaknutim tokom postupka, pa je u smislu ¢lana 123. stav 2. u
vezi stava 1., a sve u vezi sa clanom 8. ZPP, utvrdio slijedece:

I Sluzbene novine Federacije BiH" broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
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Uvidom u izvode iz mati¢nih knjiga, utvrdeno je da su parni¢ne stranke dana 23.07.2014. g. sklopili
brak u kojem 25.06.2015. g. rodeno zajednicko dijete S. Z..

Iz zapisnika o postupku posredovanja od 19.10.2019. g., i to iz izjava parnic¢nih stranaka proizlazi
da su bracni odnosi medu supruznicima tesko i trajnog poremeceni, zbog razlicitih karaktera 1
razlicitih pogleda na zivot, i obaveza u bracnoj zajednici, koja je fakticki i prestala da postoji.
Takoder je utvrdeno kako mirenje supruznika nije uspjelo, ali je postignut sporazum o ostvarivanju
roditeljskog staranja, izdrzavanju mldb. djeteta, kao 1 o uslovima i nacinu odrzavanja licnih 1
neposrednih kontakata djeteta sa roditeljem sa kojim ne zivi, a kako je i navedeno u zakljucku
zapisnika o postupku posredovanja.

Iz misljenja Strucnog tima SSZ Opéine Sarajevo od 06.08.2020. g. proizilazi da je prijedlog organa
starateljstva da dijete nastavi Zivjeti sa majkom, i da se kontakti oca sa djetetom odrzavaju na nacin
kako je navedeno u stavu IV izreke. U vezi doprinosa na ime izdrzavanja mldb. djeteta od strane
roditelja sa kojim dijete nece Zivjeti, a cijeneci postignuti dogovor roditelja, organ starateljstva je
misljenja da iznos od 300,00 KM mjese¢no odgovara potrebama mldb. djeteta uzimajuéi u obzir
njen uzrast 1 ostale bitne okolnosti. Dakle, organ starateljstva u cijelosti je podrzao postignuti
sporazum roditelja mldb. S. Z. smatrajuci da je isti u najboljem interesu mldb. djeteta.

Odredbama ¢lanova 41. i 42. Porodi¢nog zakona Federacije BiH* (u daljem tekstu PZ) je popisano
je da se razvod braka moze traziti i zahtjevom za sporazumni razvod i to u slucajevima kada su
brac¢ni odnosi tesko 1 trajno poremeceni, dok je odredbom c¢lana 44. stav 1. istog Zakona propisano
da ¢e sud razvesti brak po zahtjevu za sporazumni razvod braka ako je od sklapanja braka proteklo
najmanje Sest mjeseci i ako postoji sporazum bracnih partnera sklopljen u postupku posredovanja
o ostvarivanju roditeljskog staranja, izdrzavanju djeteta, te uvjetima i nacinu odrzavanja licnih
odnosa 1 neposrednih kontakata djeteta sa roditeljem koji ne ostvaruje roditeljsko staranje. Bracna
zajednica, iako je trajala duze od Sest mjeseci, trenutno fakticki ne postoj. Cijeneéi konkretne
okolnosti koje traju izvjestan vremenski period, ovaj sud je misljenja da su parni¢ne stranke svjesne
razloga koji su doveli do faktickog prekida bra¢ne zajednice, a time i do pokretanja postupka za
razvod braka, zbog cega je 1 odlucio da je svrsishodno podrzati i pravno osnaziti fakticko stanje
kada je u pitanju dio zahtjeva za razvod braka, zbog cega je 1 donio odluku kao u stavu I izreke
presude i brak razveo.

Procjenjujuéi sporazum stranaka u dijelu ostvarivanju roditeljskog staranja, visine doprinosa za
izdrzavanje mldb. djeteta, te o uvjetima i nacinu odrzavanja licnih odnosa i neposrednih kontakata
djeteta sa roditeljem koji nece ostvarivati roditeljsko staranje ubuduce, sud je nespornim utvrdio da
je mldb. dijete trenutno u dobi od 5 (pet) godina, da od rodenja, a i po faktickom prekidu bracne
zajednice Zzivi sa majkom, da su roditelji zadovoljavajuceg zdravstvenog stanja, radno sposobni,
otac je zaposlen a majka trenutno nezaposlena. S obzirom da su parnicne stranke saglasne da mldb.
S. ostane da zivi sa majkom sa kojom zivi od rodenja i koja ¢e ubuduce ostvarivati roditeljsko
staranje nad mldb. djetetom, sud smatra da je takav dogovor parni¢nih stranaka u najboljem
interesu mldb. djeteta, zbog cega je odlucio isti podrzati. Prednje posebno cijenedi ¢injenicu da su
roditelji vodili racuna da bi eventualno izdvajanje mldb. S. iz sredine u kojoj Zivi 1 u kojoj je stekla

2 Sluzbene novine Federacije BiH* broj 35/05, 41/05131/14
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sigurnost i bezbriznost moglo negativno utjecati na normalan psiho - socijalni i emocionalni razvoj
djeteta.

Naime, dosadasnja praksa pokazala je da je optimalno ozracje za zdravo 1 sretno odrastanje, te
normalan emotivni 1 psihicki razvoj djeteta upravo onaj u okrilju svakodobne prisutnosti i ljubavi
oba roditelja, §to ¢e neizostavno biti realizirano kroz redovne kontakte sa ocem, a $to je i prijedlog
Stru¢nog tima organa starateljstva. Za ocekivati je da predlozena dinamika kontakata u praksi
osigura ucestalo prisustvo oba roditelja u Zivotu djeteta, a time i opstanak i jacanje emotivne veze
djeteta i sa drugim roditeljem. Navedeno iz razloga sto je, shodno odredbama clanova 124. stav 2.
1 140. stav 2. PZ-a pravo djeteta, a duznost roditelja, redovno odrzavanje licnih odnosa i
neposrednih kontakata izmedu djeteta i roditelja sa kojim dijete ne zivi. Stoga, ovaj sud koji je
ocijenio sve okolnosti kako objektivne (ekonomske, stambene i imovinske uslove) tako i
subjektivne prirode (uzrast djeteta, odnos roditelja prema djetetu, njihove emocionalne odnose i
dosadasnju brigu oko djeteta) smatra da je postignuti sporazum stranaka u najboljem interesu mldb.
S., pa je isti prihvatio u smislu ¢lana 307. PZ-a.

Roditelji su, u smislu ¢lana 134. stav 2.1 135. PZ-a, duzni odgajati dijete u duhu mira, dostojanstva,
tolerancije, slobode, ravnopravnosti, solidarnosti, iako ne Zive u bra¢noj zajednici. Bez obzira na
¢injenicu da dijete ne Zivi sa oba roditelja isti su duzni djetetu omoguciti optimalne uvjete 1 $titi ga
od svih oblika asocijalnih pojava, a iz razloga $to je za svako dijete razdvajanje roditelja tesko
iskustvo. Stoga, roditelji se obavezuju njegovati roditeljske odnose i komunikaciju, te vezu i emocije
prema djetetu, a sve u cilju prevazilazenja posljedica razdvojenog zivota.

Nadalje, sud je obavezao majku, koja ¢e ubuduce ostvarivati roditeljsko staranje, da o svim bitnim
pitanjima koja se ticu zivota djeteta informise oca kao drugog roditelja, prvenstveno vodeci se
najboljim interesom mldb. djeteta.

Duznost i obaveza roditelja je da se, u slucaju razdvojenog Zivota, a shodno odredbama ¢lana 142.
stav 4. u vezi sa stavom 3. PZ-a, medusobno informisu o svim vaznim stvarima koje se ticu zivota
i potreba djeteta, staraju se o zdravlju djeteta, kao 1 da saraduju i dogovaraju se u interesu istog, te
aktivno ucestvuju u daljem odrastanju, odgoju, vaspitanju i skolovanju djeteta, a sve u najboljem
interesu i dobrobiti djeteta.

Odluku o visini doprinosa za izdrzavanje mldb. djeteta sud je donio ispitujuci sve okolnosti, a
prvenstveno cijeneci da su parni¢ne stranke nespornim ucinile da je za zadovoljavanje trenutnih
potreba djeteta, finansijskom i posebnom doprinosu majke, neophodan i finansijski doprinos oca,
i to u iznosu od 300,00 KM, a $to odgovara i trenutnim mogucénostima tog roditelja. Sporazum
stranaka u dijelu visine doprinosa za izdrzavanje mldb. djeteta u cijelosti je podrzao i Strucni tim
nadleznog organa starateljstva. Utvrdujué¢i mogucnosti oca kao davaoca izdrzavanja, sud je prije
svega uzeo u obzir navode stranaka istaknute tokom postupka i prijedlog koji su u dijelu visine
doprinosa i one same dale, a sve pod pretpostavkom da odgovorni i savjesni roditelji ipak najbolje
znaju potrebe svog djeteta, kao i mogucnosti svakog od njih da osigura optimalne uvjete za zivot i
razvoj djeteta. Pored toga, sud je uvazio cinjenicu da su roditelji mldb. S. zdrave, radno sposobne,
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otac je zaposlen a majka trenutno nezaposlena, uz procjenu da bi bilo svrsishodno podrzati
rjesavanje bitnih pitanja roditeljskog staranja sporazumno, pa tako i visine doprinosa za izdrzavanje
djeteta, jer se samim tim nacinom uredenja odnosa dodatno Stite najbolji interesi djeteta. Stoga, sud
je prihvatio postignuti sporazum stranaka i u pogledu doprinosa za izdrzavanje od strane roditelja
sa kojim dijete nece zivjeti procjenjujuci da takav sporazum u trenutnim okolnostima odgovara
potrebama djeteta i mogucnostima roditelja, pa je primjenom clanova 215. i 244. PZ-a, u vezi sa
clanovima 235. 1 236. PZ-a, sud 1 odlucio kao u izreci presude u dijelu koji se odnosi na doprinos
za izdrzavanje mldb. djeteta.

Konacno, sud je posebno cijenio ¢injenicu da su roditelji postigli dogovor o svim pitanjima koja se
ticu roditeljskog staranja, pa time i svim bitnim pitanjima koja su od vaznosti za donosenje odluke
u ovoj pravnoj stvari. Postignuti sporazum je i svojevrstan garant buduc¢im dobrim odnosima kako
roditelja 1 djece, tako i roditelja medusobno, a ¢ime se svakako dodatno obezbjeduje najbolji interes
djeteta. Slijedom navedenog, a primjenom clana 304. stav 1. u vezi sa clanom 145. stav 1. 1 2. 1
clanom 215. PZ-a, sud je donio odluku kao u izreci presude.

Sudija
Mirna Budimli¢
Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti zalbu u roku od 30 (trideset) od dana prijema iste. Presuda
kojom se brak razvodi na osnovu zahtjeva za sporazumni razvod braka moze se pobijati samo zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, zbog toga $to je pristanak na razvod braka dat u
zabludi ili pod uticajem sile ili prevare, kao 1 u sluc¢aju da nisu bili ispunjeni uslovi iz ¢lana 47. PZ-
a. Zalba se podnosi Kantonalnom sudu u Sarajevu, posredstvom ovog suda, a u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivau stranku.
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PRIMJER 3 — Razvod braka Sarajevo
BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINA
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

Broj: 65 0 P 836*** 20 P

Sarajevo, 24.09.2020. g.

Op¢inski sud u Sarajevu, sudija Milenko Boskovi¢ u pravnoj stvari predlagatelja G. V. iz Sarajeva
ul. Hum Brdo br. 4iF. Z. - G. iz Sarajeva, ul. Hum Brdo do br. 4, oboje zastupani po punomoéniku
Prnjavorac Almi, advokatu iz Tuzle, radi razvoda braka, na rocistu za glavnu i nejavnu raspravu
odrzanu dana 24.09.2020. g. u prisutnosti punomocnika predlagatelja, a u odsutnosti Sluzbe
socijalne zastite opéine Novo Sarajevo, dana 24.09.2020. g. donio je slijedecu.

PRESUDU

RAZVODI SE brak zaklju¢en dana 04.06.2011. g. pred Mati¢cnim uredom Opéine Novo Sarajevo
izmedu G. V. sin Z. rod. 16.02.1987. g. u Sarajevu i Z. — G. F. rod. Z. kéi Sahzo rod. 23.01.1990.

g. u Sarajevu.

Mldb. dijete G. Z. rod. 04.11.2011. g. Zivjet ¢e sa ocem i zakonskim zastupnikom G. V. uz obavezu
majke da na ime izdrzavanja mldb. djeteta doprinosi mjesecnim iznosom od 300,00 KM, pocev
od dana presudjenja tj. 24.09.2020. g. pa ubuduce dok za to budu postojali zakonski uslovi do
desetog u mjesecu za tekuéi mjesec na racun oca i zakonskog zastupnika G. V.a.

Medusobni kontakti izmedu mldb. djeteta G. E. sa majkom Z. — G. F. odrzavat ée se na slijedeéi
nacin nacin 1 to: dva do tri puta u toku radne sedmice uz prethodni dogovor roditelja o taénom
terminu vidjanja, vodedi racuna o zeljama, obavezama 1 interesima djeteta, svaki drugi vikend u
mijesecu, pocev od subote od 09,00 h, pa do nedjelje do 18,00 h, za vrijeme vjerskih i drzavnih
praznika dijete ¢e provoditi kod oba roditelja naizmjenicno uz prethodni dogovor roditelja, za
vrijeme ljetnjeg 1 zimskog raspusta dijete ¢e po pola raspusta provoditi kod majke uz prethodni
dogovor roditelja o tachom terminu koriStenja raspusta, vodedi racuna o Zeljama 1 interesima
djeteta. Majka ¢e dijete preuzimati i vracati na adresu gdje dijete zivi sa ocem.

Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

ObrazloZenje
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Predlagatelji su putem punomocénika dana 22.03.2020.g. podnijeli zahtjev za sporazumni razvod
braka, u kojem navode da su bra¢ni odnosi tesko i trajno poremeceni, i predlazu da se njthov brak
razvede. U braku su dobili jedno mldb. djjete, te predlazu da dijete Zivi sa ocem uz obavezu majke
da doprinosi iznosom od 300,00 KM na ime izdrzavanja mldb. djeteta i predlozen je nacin
odrzavanja licnih kontakata.

Na rocistu za glavnu raspravu izvrsen je uvid izvod iz MKV Opéine Novo Sarajevo od 03.03.2020.
g., 1zvod iz MKR Op¢ine Novo Sarajevo od 03.03.2020. g. za mldb. G., zapisnik o posredovanju
ovlastenog lica za posredovanje od 22.02.2020. g..

Izvrsenim uvidom u izvod iz MKV Opéine Novo Sarajevo od 03.03.2020. g. utvrdeno je da su
predlagatelji zakljucili brak 04.06.2011. g. u Sarajevu 1 da su tokom bracne zajednice dobili
jedno mldb. dijete, a $to je utvrdeno uvidom u izvod iz MKR za mldb. G. Z. rod. 04.11.2011. g.,
gdje je kao otac upisan G. V., a kao majka Z. -B. F. rod. Z..

Izvrsenim uvidom u zapisnik o posredovanju ovlastenog lica za posredovanje od 22.02.2020. g.
utvrdeno je da su predlagatelji prosli kroz postupak mirenja, da mirenje nije uspjelo, da su postigli
dogovor o razvodu braka, povjeri i izdrzavanju mldb. djeteta i nacina ostvarivanja kontakta izmedu
roditelja sa kojim dijete nece zivjeti i djeteta.

Cijeneci provedene dokaze, kako pojedinacno tako i u medusobnoj povezanosti, a shodno ¢l.8.
Zakona o parni¢nom postupku (,,SL. novine F BiH* br. 53/03,73/05,19/061 98/15 u daljem tekstu
skraceno ZPP-a) sud je odlucio kao u izreci iz slijedeéih razloga:

Na osnovu provedenih dokaza, sud je nesporno utvrdio da su bra¢ni odnosi tesko i trajno
poremeceni, te da ne postoji zelja za nastavkom bracne zajednice, pa je u smislu ¢l. 41. Porodi¢nog
zakona F BiH (,,SL. novine F BiH* br. 35/05 i 41/05,14/31 u daljem tekstu skraceno PZ) njihov
brak razveden.

Sud je misljenja da je postignut sporazum o povjeri mldb. dijete ocu u interesu mldb. djeteta, pa je
shodno cl. 142. st. 2. PZ donijeta odluka da mldb. dijete Zivi sa ocem.

Shodno ¢l. 213, 214, 215, 216 i 235 PZ majka je obavezana da za izdrzavanje mldb. djeteta
doprinosi novcanim iznosom od 300,00 KM, a o kojem iznosu su roditelji postigli dogovor pred
sudom, a $to je sud i prihvatio imajudi u vidu uzrast i potrebe mldb. djeteta, kao i materijalne prilike
roditelja.
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Shodno ¢l. 145. PZ prihvacen je sporazum roditelja o nacinu odrzavanja licnih kontakata majke 1
mldb. djeteta i po misljenju suda isti je u potpunosti u interesu mldb. djeteta.

Odluku o troskovima sud je donio na osnovu ¢1.280 PZ.

SUDIJA

Milenko Boskovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u
Sarajevu putem Opéinskog suda Sarajevo u roku od 30 dana od dana prijema u odnosu na Sluzbu.
Zalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka za Sud i stranke.
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Primjer 4 — razvod braka sporazumni Sarajevo — bez mldb djece

BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BIH

KANTON SARAJEVO
OPCINSKI SUD U SARAJEVU
Broj: 650 P 833*%¢ 20 P
Sarajevo 12.06.2020.

Op¢inski sud u Sarajevu, sudija Vucijak Sanja, u pravnoj stvari podnosilaca zahtjeva za sporazumni
razvod braka prvopredlagateljice E. F ul. Dr. F. B broj 27 Sarajevo, zastupane po punomocniku
Prnjavorac Azuru, advokatu iz Sarajeva i drugopredlagatelja K. F. ul. K. V/8 Sarajevo, radi
razvoda braka, u postupku u kojem je javnost iskljucena, nakon zakljucene glavne rasprave, odrzane
dana 12.06.2020. g. u prisutnosti punomocdnika prvopredlagateljice, a u odsutnosti uredno
obavijestenog drugopredlagatelja, dana 12.06.2020. g., donio je :

PRESUDU

,»Razvodi se brak izmedu F. E, sina E., rodenog 01.11.1984. g. u mjestu Sarajevo i F. rod. M. S.,
kéeri Z., rodene 13.06.1981. g. u mjestu Sarajevo, zaklju¢en dana 13.12.2014. g. pred maticnim
uredom opcine Sarajevo, Centar, 1 upisan u mati¢noj knjizi vjencanih koja se vodi za mjesto
Sarajevo pod brojem 220 za 2014 godinu.*

Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

ObrazloZenje

Dana 25.02.2020. g., predlagatelji su podnijeli sporazumni prijedlog za razvod braka u kojem je
navedeno da su predlagatelji dana 13.12.2014. g. pred maticnim uredom opcine Vogoscéa pod
rednim brojem 200 za 2014. godinu zakljucili bracnu zajednicu i da u braku nisu stekli zajednicku
djecu. Brak je u pocetku bio skladan, ali je kasnije doslo do neslaganja uzrokovanih razli¢itim
pogledima na Zivot, tako da je ve¢ duzi period bracna zajednica trajno i tesko poremecena, bez
izgleda da se ponovo uspostavi. Obzirom da u braku nisu stekli zajednicku djecu, niti se ocekuje
rodenje djeteta, a obzirom da su se bracni odnosi tokom braka tesko 1 trajno poremetili, te da nema
nacina da se vise uspostave, predlozili su da se brak sporazumno razvede.

S obzirom da je rije¢ o zahtjevu za sporazumni razvod braka, iz ¢ijeg sadrzaja proizlazi da medu
podnosiocima nema spornih cinjenica, sud je u skladu sa odredbama ¢lana 76 Zakona o parni¢cnom
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postupku’ (# daljem tekstu ZPP-a), a u cilju ekonomic¢nosti postupka i vodeéi racuna o prirodi spora,
odmah zakazao rociste za glavnu raspravu, bez odrzavanja pripremnog rocista.

Na rocistu za glavnu raspravu izveden je dokaz ¢itanjem i uvidom u ispravu Izvod iz mati¢ne knjige
vjencanih broj 11-13-1623/19 od 09.12.2019. g..

Sud je u smislu ¢lana 8 ZPP-a, iz izvedenog dokaza 1 navoda stranaka istaknutim tokom postupka
utvrdio slijedece: parnic¢ne stranke su dana 13.12.2014. g. zakljucile brak pred Maticnim uredom
op¢ine Sarajevo, te je od zakljucenja braka prosao vremenski period duzi od Sest mjeseci. U toku
trajanja bracne zajednice doslo je do poremecaja odnosa bracnih partnera koje poremecaje su isti
okarakterisali kao teske i trajne. Nadalje utvrdeno je 1 to da predlagatelji nemaju zajednic¢ke mldb.
djece, niti djece nad kojima je produzeno roditeljsko staranje, kao i da prvopredlagateljica ne
ocekuje rodenje djeteta, a niti jedno od parnicnih stranaka nije postavilo zahtjev za supruznicko
izdrzavanje.

Odredbama ¢lanova 41 i 42 Porodi¢nog zakona Federacije BiH* (u daljem tekstu PZ-a) propisano
je da se ragvod braka moge tragiti i abtjevom a sporazummni razvod braka i to u slulajevima kada su bracni
odnosi tesko @ trajno poremeceni, dok je odredbom clana 44 stav 1 PZ-a propisano da ée sud razvesti brak
po zabtjevu za sporazumni razvod braka ako je od sklapanja braka proteklo najmange Sest mjeseci i ako su stranke
postigle sporazum o suprugnickom izdrgavanju. Kako iz naprijed utvrdenog cinjeni¢nog stanja proizilazi
da su u konkretnom slucaju ispunjeni svi zakonski uslovi predvideni citiranim c¢lanovima PZ-a, to
je sud 1 odlucio kao u izreci.

Odluku o troskovima parni¢nog postupka, Sud je donio primjenom c¢lana 280. stav 1. Porodi¢nog
zakona Federacije BiH, kojim je propisano da ¢e o troskovima postupka u statusnim stvarima, sud
odluciti slobodno, vode¢i racuna o okolnostima slucaja i o ishodu postupka, te da se radi o
statusnom sporu.

Takoder je stava da u ovom statusnom sporu, nema osnova primjene odredbi ¢lana 386. Zakona o
parni¢nom postupku, niti se u ovom sporu moze reéi da je neko uspio u veéem ili manjem dijelu.

SUDIJA
Vucijak Sanja
Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba u roku od 30 (trideset) dana od dana donosenja presude.
Zalba se podnosi Kantonalnom sudu u Sarajevu, posredstvom ovog suda, u cetiri primjerka.
Zalbom se presuda moze pobijati samo zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, zbog
toga $to je pristanak na razvod dat u zabludi ili pod utjecajem sile ili prevare, kao i u slucaju da
postupak posredovanja prije razvoda braka bio obavezan, a nije proveden. (¢1.293 PZ-a)

3 Slugbene novine Federacije BiH" broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/ 15
4, Slugbene novine Federacije BiH “ broj 35/05, 41/05, 31/ 14
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