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zahtjeva br. 60642/08
Emina ALISIC i drugi

protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srhije, Slovenijei bivse jugosavenske Republike
Makedonije

Europski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi 17. listopada 2011. godine u
vijecu u sastavu:

Nicolas Bratza, predsjednik,

Lech Garlicki,

NinaVgji¢,

Bostjan M. Zupancié¢,

Ljiljana Mijovi¢,

Dragoljub Popovi¢

Mirjana Lazarova Trajkovska, suci,
[ g. Lawrence Early, tajnik Odjela

uzimajuci u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen dana 30. srpnja 2005. godine,
uzimajuci u obzir o¢itovanja koja su dostavile stranke,
nakon vijecanja, odlucuje kako dlijedi:

CINJENICE

1. Podnositelji zahtjeva gda Emina Ali&i¢, g. Aziz Sadzak i g. Sakib Sahdanovic,
drZzavljani su Bosne i Herzegovine, rodeni 1976., 1949., odnosno 1952. godine i Zive u
Njemackoj. Prva podnositeljica zahtjeva je I njemacka drzavljanka. Pred Sudom ih zastupa g.
B. Muj¢in. Vlade Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i bivSe jugoslavenske
Republike Makedonije (, Vlade") zastupaju njihovi zastupnici, gda M. Miji¢, gda S. Staznik,
g. S. Cari¢, gdan. Pintar Gosenca odnosno gda R. Lazareska Gerovska.

A. Okolnosti predmeta

2. Cinjeni¢no se stanje predmeta, prema navodima stranaka, moze sazeti kako slijedi.

3. Prije raspada Socijalisticke Federativne Republike Jugodlavije ("SFRJ'), gda Alisi¢
i g. SadZak poloZili su devizna sredstva u Ljubljansku banku Sargievo, a g. Sahdanovi¢ u
tuzlansku podruznicu Investbanke. Cini se da je saldo na njihovim ragunima 4.715,56



njemackih maraka (DEM), 129.874,30 DEM odnosno 63.880,44 DEM. G. Sahdanovié ima i
73 americkadolara (USD) i 4 austrijska Silinga na svojim racunima.

B. Mjerodavno domace pravo i praksa

1. SFRJ

4. Do gospodarskih reformi iz 1989./90. godine sustav komercijalnih banaka sastojao
se od osnovnih i udruzenih banaka. Osnovne su banke u pravilu osnivala i kontrolirala
poduze¢a u drugtvenom vlasnidtvu® sa siedidtem u istoj regiji (tj. u jednoj od Republika —
Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Makedoniji, Crnoj Gori, Srbiji i Sloveniji — ili Autonomnih
pokrajina— Kosovu i Vojvodini). Osnivaci Ljubljanske banke Sargjevo, sa §edistem u Bosni |
Hercegovini, bili su 16 tvrtki u drustvenom vlasnistvu iz Bosne i Hercegovine (npr.
Energoinvest Sargjevo, Gorenje Bira Biha¢, Sipad Saragjevo, Velepromet Visoko, Buro Salg
Mostar) i Pamucni kombinat Vranje iz Srbije. Ngjmanje dvije osnovne banke mogle su
osnovati udruzenu banku, uz istodobno o¢uvanje svoje zasebne pravne osobnosti. Na primjer,
1978. godine Ljubljanska banka Sargjevo, Ljubljanska banka Zagreb, Ljubljanska banka
Skopje i nekoliko drugih osnovnih banaka osnovalo je udruzenu banku — Ljubljansku banku
Ljubljana. Jednako tako, Investbanka i nekoliko drugih osnovnih banaka osnovalo je 1978.
Beogradsku udruzenu banku Beograd. U SFRJ-u je bilo vise od 150 temeljnih i 9 udruzenih
banaka (Jugobanka Beograd, Beogradska udruzena banka Beograd, V ojvodanska banka Novi
Sad, Kosovska banka Pristina, Udruzena banka Hrvatske Zagreb, Ljubljanska banka
Ljubljana, Privredna banka Sargjevo, Stopanska banka Skopje i Investiciona banka Titograd).

5. Budu¢i da je u to vrijeme tesko dolazila do ¢vrstih valuta, SFRJ je priviatila svoje
radnike u inozemstvu i ostale gradane da svoje devize polazu kod poslovnih banaka sa
gedistem u SFRJ: takvi su depoziti nosili visoke kamate (godisnja kamatna stopa cesto je
premaSivala 10%). Stovige, za njih je jamcila drzava (vidi, na primjer, ¢lanak 14. stavak 3.
Zakona o deviznom poslovanju iz 1985. te &lanak 76. stavak 1. Zakona o bankamai drugim
financijskim organizacijamaiz 1989.%). Drzavno se jamstvo trebalo aktivirati u slucaju stetgja
ili ,,ocigledne insolventnosti“ banke na zahtjev te banke (vidi ¢lanak 18. Zakona o sanaciji,
stetgju i likvidaciji banaka i drugih financijskih organizacija iz 1989.* i mjerodavno
sekundarno zakonodavstvo®). Nijedna od banaka koju se razmatra u ovome predmetu nije
podnijela takav zahtjev. Treba naglasiti da StediSe nisu mogli samostalno zatraziti aktivaciju
drzavnog jamstva.

6. PotevS od sredine 1970.-tih godina komercijalne su banke pretrpjele devizne
gubitke zbog pada tec¢gja dinara. Stoga je SFRJ uvela sustav , redeponiranja’ deviza koji je
poslovnim bankama omoguc¢avao prenijeti devizne Stedne pologe gradana na Narodnu banku
Jugodlavije (,NBJ*) koja je preuzela tecgni rizik (vidi ¢lanak 51. stavak 2. Zakona o

! Koncept “drugtvenog vlasnigtva’, iako ne postoji u drugim zemljama, bio je osobito dobro razvijen u SFRJ. Za

viSe informacija vidi Medjad, The fate of the Yugoslav model: A case against legal conformity, American Journal
of Comparative Law 52/1 (2004), str. 287-319.

2 Zakon o deviznom poslovanju, objavljen u Sluzbenom listu SFRJ br. 66/85, izmjene i dopune objavljene u
Sluzbenom listu br. 13/86, 71/86, 2/87, 3/88, 59/88 i 82/90.

3 Zakona o bankama i drugim financijskim organizacijama, objavljen u Sluzbenom listu SFRJ br. 10/89, izmjene
i dopune objavljene u Sluzbenom listu br. 40/89, 87/89, 18/90, 72/90 i 79/90.

4 Zakon o sanaciji, stecaju i likvidaciji banaka i drugih financijskih organizacija, objavljen u Sluzbenom listu
SFRJbr. 84/89 i 63/90.

> Odluka o nacinu izvrS&avanja obaveza Federacije po osnovu jamstva za devize na deviznim racunima i deviznim
Stednim ulozima gradana, gradanskih pravnih lica i stranih fizickih lica, objavljen u SluZzbenom listu SFRJ br.
27/90



deviznom poslovanju iz 1977.%) Iako je sustav bio dragovoljan, komercijalne banke nisu imale
druge moguc¢nosti jer im nije bilo dopusteno imati devizne ratune u inozemnim bankama, $to
je bilo potrebno za obavljanje placanja u inozemstvu, niti im je bilo dopusteno odobravati
devizne kredite. Stoga su se doslovno sve devize redeponirale u Narodnoj banci Jugoslavije.
Potrebno je naglasiti da je takvo redeponiranje u pravilu bilo samo transakcija na papirul.
Poslovne su banke u stvari samo prenijele na Narodnu banku Jugoslavije manje od 2 milijarde
USD, ali njihova su potrazivanja prema NBJ nastala na temelju takvog sustava iznosila 12
milijardi USD (vidi Kovaci¢ and Others v. Sovenia, [GC], br. 44574/98, 45133/98 i
48316/99, 88 36. i 39., ECHR 2008- ...; vidi i odluku AP 164/04 Ustavnoga suda Bosne i
Hercegovine od 1. travnja 2006., § 53).

7. Komercijalne banke koje su zeljele sudjelovati u sustavu redeponiranja morale su
potpisati sporazume s nacionalnim bankama u svojim teritorijalnim jedinicama (na primjer,
Investbanka, sa sedistem u Srbiji, imala je takav sporazum s Narodnom bankom Srbije). U
skladu s tim sporazumima, komercijalne su banke trebale transferirati sve novostecene devize
u Narodnu banku Jugoslavije. Ngprije je Ljubljanska banka Saragjevo napravila takve
transfere preko Ljubljanske banke Ljubljana (u skladu sa sporazumom izmedu Narodne banke
Bosne i Hercegovine i Ljubljanske banke Sargevo iz 1981.). Kasnije je takve transfere
obavljalaizravno (u skladu sa sporazumom izmedu istih stranaka iz 1986.). Banke su dobivale
kredite u dinarima (u pocetku beskamatne) u protuvrijednosti transferiranih deviza
Komercijalne su banke koristile tako ste¢ene dinare za davanje kredita, po kamatnim stopama
nizima od stope inflacije, svojim osnivacimai drugim tvrtkama u drustvenom vlasnistvu koje
su, u pravilu, imale gediste u istoj teritorijalnoj jedinici (na primjer, u slu¢gju Ljubljanske
banke Sargjevo, takvi su krediti odobreni Polietilenki Biha¢, Gorenju Bira Biha¢, Sipadu
Sator Glamo¢, Bile¢anki Bileéa, UPI-ju Sarajevo, Soko Komercu Mostar, Rudiju Cajavcu
BanjaLuka, Veleprometu Visoko, itd.).

8. Prema Zakonu o obveznim odnosima iz 1978., Stedie su imale pravo podignuiti
svoje Stedne pologe u bilo kojem trenutku, zajedno s pripadaju¢om kamatom, iz komercijalnih
banaka (vidi c¢lanke 1035. i 1045. toga Zakona). Ako je Stedisa cije su devize bile
redeponirane u Narodnoj banci Jugoslavije zelio podignuti devize sa svog ratuna u
komercijalnoj banci, komercijalna bi banka podignula isti iznos deviza iz Narodne banke
Jugoslavije i istodobno nadoknadila iznos u dinarima koji je stvarno primila prilikom
redeponiranja deviza te osobe. S obzirom na brzu inflaciju, iznos koji su komercijalne banke
trebale refundirati bio je zanemariv.

9. Sustav redeponiranja ukinut je 1988. (¢lankom 103. Zakona o deviznim
transakcijama iz 1985. te njegovim izmjenama i dopunama od 15. listopada 1988.). Bankama
je dopusteno otvarati devizne racune u inozemnim bankama. Ljubljanska banka Sarajevo, bas
kao i druge banke, iskoristila je tu mogu¢nost i deponirala ukupno 13,5 milijuna USD u
stranim bankama u inozemstvu u razdoblju od listopada 1988. do prosinca 1989.

10. U okviru reformi 1989/1990., SFRJ je ukinula gore opisani sustav osnovnih i
udruzenih banaka. Ova] preokret u bankarskim propiosima omogucio je nekim osnovnim
bankama da zatraze neovisni status, dok su druge osnovne banke postale podruznice (bez
pravne osobnosti) nekadasnjih udruzenih banaka kojima su prvotno pripadale. Tako je 1.
sijecnja 1990. Ljubljanska banka Sargjevo postala podruznica (bez zasebne pravne osobnosti)
Ljubljanke banke Ljubljana, a potonja je preuzela njena prava, imovinu i obveze. Za razliku
od nje, Investbanka je postala neovisna banka sa sedistem u Srbiji i nizom podruznica u
Bosni i Hercegovini (ukljucujuéi i podruznicu u Tuzli, u kojoj je g. Sahdanovié imao ragune).
Nadalje, proglasena je konvertibilnost dinara, a Narodna banka Jugoslavije utvrdila je vrlo

¢ Zakon o deviznom psolovanju i kreditnim odnosima, objavljen u Sluzbenom listu SFRP br. 15/77, 61/82, 77/82,
34/83, 70/831 71/84.
7 Zakon o obligacionim odnosima, objavljen u Sluzbenom listu SFRJ br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89.



povoljan tecg. To je dovelo do masivnog povlacenja deviza iz komercijalnih banaka. Stoga je
SFRJ uvela Zurne mjere kojima je uvelike ograni¢eno podizanje deviznih depozita (vidi
¢lanak 71. Zakona o deviznim transakcijama iz 1985. te njegove izmjene i dopune od 21.
prosinca 1990., kojima se utvrduje da StediSe od 22. prosinca 1990. mogu koristiti svoje
depozite za placanje uvezenih roba ili usluga za vlastite potrebe ili potrebe ¢lanova obitelji,
kupnju deviznih obveznica, oporu¢no darivanje u znanstvene ili humanitarne svrhe, ili za
placanje zivotnog osiguranja u lokalnom osiguravajucem drustvu — StediSe su ranije takoder
mogli koristiti svoje depozite za placanje roba i usluga u inozemstvu; vidi i ¢lanak 3. odluke
Vlade SFRJ iz travnja 1991., koja je bila na snazi do 8. veljace 1992., i ¢lanak 17.c odluke
Narodne banke Jugodlavije iz sijecnja 1991., koju je Ustavni sud SFRJ proglasio neustavnom
22. travnja 1992., a kojom se iznos koji StediSe mogu jednokratno podici ili koristiti za gore
navedene svrhe ograni¢ava na 500 DEM, tj. na najvige 1,000 DEM mjese¢no®). Medutim, &ini
se da se navedena ograni¢enja nisu odnosila na gradane SFRJ koji su Zivjeli u inozemstvu,
kao $to su podnositelji zahtjeva u ovom predmetu (vidi ¢lanak 8. stavak 6. i ¢lanak 17. gore
navedene odluke Narodne banke Jugoslavije od 17. sijecnja 1991.).

11. SFRJ se raspala 1991./1992.: datumi sukcesije bili su 8. listopada 1991. za
Hrvatsku i Sloveniju, 17. studenoga 1991. za BivSu Jugoslavensku Republiku Makedoniju, 6.
oZujka 1992. za Bosnu i Hercegovinu, i 27. travnja 1992. za Saveznu Republiku Jugoslaviju®
(vidi misljenje br. 11. Arbitrazne komisije Medunarodne konferencije za bivsu Jugoslaviju —
, Badeinterova komisija“*°).

12. U svim drzavama dlijednicama, devize deponirane prije raspada SFRJ uobicajeno
se nazivagju ,,starom” deviznom Stednjom.

2. Bosna i Hercegovina
(a) Pravoi praksavezani uz , staru” deviznu Stednju opéenito

13. Bosna i Hercegovina preuzela je 1992. statutarno jamstvo za ,staru” deviznu
&ednju od SFRJ (vidi &lanak 6. Zakonskoga akta o primjeni zakona iz 1992.*%). Prema
Narodnoj banci Bosne i Hercegovine, jamstvo je obuhva¢alo samo , staru” deviznu Stednju u
domag¢im bankama (vidi njeno izvjeie 63/94 od 8. kolovoza 1994.%).

14. Tijekom rata sva je ,stara’ devizna Stednja bila i dalje zamrznuta, a podizanje
pologa bilo je dopusteno samo iznimno iz humanitarnih razloga i u nekim drugim posebnim
slucgjevima (sukladno odluci Predsednistva Republike Bosne i Hercegovine iz veljate
1993.*, Narodne banke Republike Srpske iz lipnja 1993.4, i Parlamenta Republike Bosne i
Hercegovine iz ozujka 1995.%, teizmjenamai dopunamaiz lipnja 1995.).

8 Odluka o nacinu na koji oviad‘ene banke izvrSavaju naloge za placanje domacih fizickih lica devizama sa
njihovih deviznih racuna i deviznih Stednih uloga, objavljena u Sluzbenom listu SFRJ br. 28/91, 34/91, 64/91 i
9/92, i Odluka o nacinu vodenja deviznog racuna i deviznog Stednog uloga domaceg i stranog fizickog lica,
objavljena u Sluzbenom listu SFRJ br. 6/91, 30/91, 36/91 i 25/92.

° Srbijaje postala sijednica Savezne Republike Jugoslavije 2006.

19 Arbitraznu komisiju Medunarodne konferencije za biv&u Jugoslaviju utemeljilaje Europska zajednicai njezine
drzave ¢lanice u kolovozu 1991. Komisija je objavila 15 misljenja o pravnim pitanjimakoja proizlaze iz raspada
SFRJ (vidi International Law Reports 92 (1993.), str. 162.-208., i 96 (1994.), str. 719.-37.)

1 Uredba sa zakonskom snagom o preuzimanju i primjenjivanju saveznih zakona koji se u Bosni i Hercegovini
primjenjuju kao republicki zakoni, objavljenau Sluzbenom listu Republike Bosne i Hercegovine br. 2/92.

12 V/lasti Bosne i Hercegovine dostavile su Sudu primjerak izvjeXta.

3 Odluka o uslovima i nacinu isplata dinara po osnovu definitivne prodaje devizne &ednje domacih fizickih lica
i koridtenju deviza sa deviznih racuna i deviznih Stednih uloga domacih fizickih lica za potrebe lijecenja i
placanja Skolarine u inostranstvu, objavljena u Sluzbenom listu Republike Bosne i Hercegovine br. 4/93.



15. Nakon rata 1992.-1995., svaki od entiteta (Federacija Bosne i Hercegovine —
»,FBH* — i Republika Srpska) donio je svoje zakonodavstvo o ,staroj* deviznoj Stednji. U
ovome je predmetu mjerodavno samo zakonodavstvo FBH, budu¢i da se predmetne
podruznice nalaze u tom entitetu. FBH je 1997. preuzela pravnu odgovornost za , staru®
deviznu Stednju u bankama i podruznicama koje su se nalazile na njenom teritoriju (vidi
&lanak 3. stavak 1. Zakona o realizaciji potraZivanja gradanaiz 1997.%° i uredbe o ostvarivanju
potraZivanja nerezidenata iz 1999."). Takvi su &tedni ulozi i dalje bili zamrznuti, ali mogli su
se korigtiti za kupnju stanova u drzavnom vlasnistvu i tvrtki pod odredenim uvjetima (vidi
¢lanak 18. Zakona o redlizaciji potraZivanja gradana iz 1997. te njegove izmjene i dopune iz
kolovoza 2004.).

16. FBH je 2004. donijela novo zakonodavstvo. Preuzela je obvezu vracanja , stare"
devizne Stednje u domacim bankama u tom entitetu, bez obzira za drzavljanstvo Stedise.
Njezina pravna odgovornost za takve Stedne pologe u lokalnim podruznicama Ljubljanske
banke Ljubljana i Investbanke izricito je iskljucena (vidi ¢lanak 9. stavak 2. Zakona o
poravnanju domaceg dugaiz 2004.%8).

17. Odgovornost za , staru” deviznu Stednju u domacim bankama preda je 2006. s
entiteta na drzavu. Odgovornost za takvu Stednju u lokalnim podruznicama Ljubljanske banke
Ljubljanai Investbanke ponovno seizric¢ito iskljucuje, ali drzava mora pomoéi klijentimatih
podruznica da dobiju isplatu svoje ,stare® devizne Stednje od Slovenije i Srbije (¢lanak 2.
Zakona o staroj deviznoj &tednji iz 2006.").

(b) Status podruznice L jubljanske banke Ljubljana u Sarajevu

18. Kako je gore navedeno, u sijecnju 1990. Ljubljanska banka Sargjevo postaa je
podruznica Ljubljanske banke Ljubljana, a potonja je preuzela njena prava, imovinu i obveze.
Prema registru poslovnih subjekata, sargjevska je podruznica djelovala u ime i za ratun
maticne banke.

19. Domaca banka, Ljubljanska banka Sargjevo, osnovana je 1993. Preuzela je
odgovornost Ljubljanske banke Ljubljana za ,, staru* deviznu Stednju u sargjevskoj podruznici
I s tim povezana potrazivanja prema Narodnoj banci Jugoslavije. Narodna banka Bosne i
Hercegovine provela je 1994. provjeru stanja i uocila brojne nedostatke. Pongjprije, uprava
banke nije bila propisno imenovana, a nije bilo jasno ni tko su dionicari. Stoga je Narodna
banka imenovala direktora Ljubljanske banke Sarajevo, Nadalje, kao domaca banka
Ljubljanska banka Sargjevo nije mogla preuzeti odgovornost inozemne banke za deviznu
Stednju jer bi to nametnulo nove financijske obveze drzavi (,stard’ devizna Stednja u
sargjevskoj podruznici inozemne Ljubljanske banke L jubljana postala bi odgovornost domace
banke, i samom bi tom ¢injenicom bila obuhvacena domac¢im jamstvom za takvu Stednju).

4 Odluka o uslovima i nacinu davanja kratkorocnih kredita bankama na osnovu definitivne prodaje deponovane
devizne Stednje gradana i efektivno prodatih deviza od strane gradana, objavljena u Sluzbenom listu Republike
Srpske br. 10/93 i 2/94.

> Odluka o ciljevima i zadacima monetarno-kreditne politike u 1995. godini, objavljena u Sluzbenom listu
Republike Bosne i Hercegovine br. 11/95 i 19/95.

16 Zakon o utvrdivanju i realizaciji potraZivanja gradana u postupku privatizacije, objavljen u Sluzbenom listu
Federacije Bosnei Hercegovine br. 27/97, 8/99, 45/00, 54/00, 32/01, 27/02, 57/03, 44/04, 79/07 i 65/09.

¥ Uredba o ostvarivanju potraZivanja lica koja su imala deviznu &ednju u bankama na teritoriju Federacije
Bosne i Hercegovine, a nisu imala prebivaliste na teritoriju Federacije Bosne i Hercegovine, objavljena u
Sluzbenom listu Federacije Bosne i Hercegovine br. 44/99.

18 Zakon o utvrdivanju i nacinu izmirenja unutradnjih obaveza Federacije Bosne i Hercegovine, objavljen u
Sluzbenom listu Federacije Bosne i Hercegovine br. 66/04, 49/05, 35/06, 31/08, 32/09 i 65/09.

19 Zakon o izmirenju obaveza po osnowu racuna stare devizne Stednje, objavljen u Sluzbenom listu Bosne i
Hercegovine br. 28/06, 76/06 i 72/07.



Narodna je banka naredila da se za sargjevsku podruznicu Ljubljanske banke Ljubljana hitno
pripremi zakljucna bilanca stanja s 31. oZzujkom 1992. i da se definirgju njeni odnos sa
sredisnjicom. Medutim, to nije u¢injeno. Ljubljanska banka Sargjevo i domacatijela nastavila
su djelovati kao da je ta banka doista dlijednica sargjevske podruznice Ljubljanske banke
Ljubljana: Ljubljanska banka Sargevo upravljaa je Stednjom klijenata te podruznice i
dopustala podizanje sredstava s racuna u toj podruznici iz humanitarnih razloga; na sli¢an su
nacin Kklijenti sargjevske podruznice koristili svoju Stednju u procesu privatizacije u skladu sa
Zakonom o izmirenju obveza u FBH iz 1997. (kako je potvrdila Privatizacijska agencija FBH
u svom dopisu Veleposianstvu Slovenije u Sargjevu od 26. srpnja 2002.%°).

20. Bankarska agencija FBH stavila je 2003. doma¢u L jubljansku banku Sarajevo pod
Ssvoju privremenu upravu iz razloga Sto je imaa nedefinirane odnose s inozemnom
Ljubljanskom bankom Ljubljana.

21. Opcinski sud u Sargjevu odlucio je 11. studenoga 2004. da domac¢a Ljubljanska
banka Sarajevo nije dijednica sargevske podruznice Ljubljanske banke Ljubljana i nije
odgovorna za,, staru” deviznu Stednju u toj podruznici.

22. U svibnju 2006. Ljubljanska banka Sarajevo prodala je svoju imovinu i iznajmila
prostorije i opremu u vlasnistvu sargjevske podruznice Ljubljanske banke Ljubljana Validusu,
investicijskoj tvrtki iz Hrvatske, na razdoblje od pet godina. Validus je pak preuzeo obvezu
podmirenja dugova Ljubljanske banke Sargjevo. Potom je Vlada FBH podrzala sporazum, uz
jasnu napomenu da sve prostorije (ukljucujuci i prostorije izngjmljene Validusu) i arhive
sargjevske podruznice Ljubljanske banke Ljubljana ostgu pod nadzorom Ministarstva
financija FBH prije konacnog utvrdivanja statusa te podruznice.

23. Nakon neuspjednih pokusgja likvidacije domace Ljubljanske banke Sargevo,
nadlezan je sud u veljaci 2010. pokrenuo ste¢ajni postupak protiv te banke. Stec¢ajni postupak
jejosSuvijek u tijeku.

(c) Status podruznice I nvestbanke u Tuzli

24. Za razliku od sargjevske podruznice Ljubljanske banke Ljubljana, tuzlanska je
podruznica Investbanke cijelo vrijeme imala status podruznice bez pravne osobnosti. Cini se
daje zatvorena na pocetku rata 1992.-1995. i da nikad nije po¢ela ponovno poslovati.

25. U gjecnju 2002. nadlezni je sud u Srhiji pokrenuo stecgini postupak protiv
Investbanke. Potom su srbijanske vlasti prodale prostorije tuzlanske i ostalih podruznica
Investbanke koje u se nalazile u FBH (prostorije njenih podruznica u Republici Srpskoj
prodane su ve¢ 1999.). Ste¢gni je postupak joS uvijek u tijeku.

26. U travnju 2010. Vlada FBH stavila je prostorije i arhive podruznica Investbanke u
FBH pod nadzor Ministarstva financija FBH do rujna 2011., no ¢ini se da Investbanka vise
nema nikakve prostorijeili arhive u FBH.

3. Hrvatska

27. Hrvatska je pristala nadoknaditi ,,staru” deviznu Stednju svojih gradana u doma¢im
bankama (ukljuéujué¢i i njihove inozemne podruznice) i ,staru“ deviznu Stednju koja je
transferirana iz lokalnih podruznica inozemnih banaka u domace banke na zahtjev Stedisa
(¢lanak 14. Zakona o staroj deviznoj &ednji iz 19932' i mjerodavno sekundarno

2 glovenska je vlada dostavila primjerak dopisa (prilog br. 18.).
21 Zakon o pretvaranju deviznih depozta gradana u javni dug Republike Hrvatske, objavljen u Sluzbenom listu
Republike Hrvatske br. 106/93.



zakonodavstvo®). Hrvatska je vlada izjavila da se gore navedeno zakonodavstvo odnosi i na
»Staru“ deviznu Stednju stranih gradana, no to je u suprotnosti s odlukama Vrhovnoga suda
RH Rev. 3015/1993-2 iz ozujka 1994. i Rev. 3172/1995-2 i Rev. 1747/1995-2 iz lipnja
1996.)%, gdje se navodi da gradanin, izraz koji se upotrebljava u tom zakonodavstvu, znai
hrvatski gradanin. Stoga je nejasno po kojoj je osnovi hrvatska vladaisplatila, staru* deviznu
Stednju u bosansko-hercegovackim podruznicama hrvatskih banaka: jesu li svi StediSe imali
hrvatsko drzavljanstvo ili je to u¢injeno natemelju ad hoc dogovora.

28. Neki stediSe zagrebacke podruznice Ljubljanske banke Ljubljana uspjedno su dodli
do svoje ,stare” devizne Stednje prinudnom prodajom imovine te podruznice smjestene u
Hrvatskoj (vidi odluke Opéinskoga sudau Osijeku od 8. travnja 2005. i 15. lipnja 2010.)%.

4. Shija

29. Srhija se obvezala nadoknaditi ,, staru“ deviznu Stednju u lokalnim podruznicama
domaéih banaka svojih gradana i gradana svih drzava osim drZava dlijednica SFRJ. Stednja
gradana ostalih drZava dlijednica u lokalnim podruznicama domacih banaka i Stednja u
podruznicama domac¢ih banaka u ostalim drzavama dlijednicama i dalje je bila zamrznuta
tijekom pregovora o sukcesiji (¢lanak 21. Zakona o staroj deviznoj tednji iz 2002.%). Svi
postupci koji su se odnosili na , staru” deviznu Stednju obustavljeni su ex lege (¢lanak 36. tog
Zakona).

30. U sijecnju 2002. sud u Srbiji pokrenuo je stec¢ajni postupak protiv Investbanke.
Podljedi¢no je aktivirano drzavno jamstvo za ,, staru® deviznu stednju (vidi ¢lanak 18. Zakona
0 insolventnosti banaka i drugih financijskih institucija iz 1989. i ¢lanak 135. Zakona o
deviznom poslovanju iz 1995.%). Postupak je jos uvijek u tijeku.

5. Sovenija

31. Slovenija je pristala nadoknaditi "staru deviznu Stednju” u domacim bankama i
lokalnim podruznicama inozemnih banaka bez obzira na drzavljanstvo StediSa (vidi ¢lanak 1.
Zakona o staroj deviznoj &tednji iz 1993.%").

32. Nakon bezuspjednih pokuSga registriranja sargjevske podruznice Ljubljanske
banke Ljubljana kao posebne banke (vidi dopisivanje NBJ i Narodne banke Bosne i
Hercegovine iz listopada 1991., u kojoj se naglaSava nezakonitost takvih prijedlioga buduci da
je Slovenija u meduvremenu postala neovisna drzava, a Ljubljanska banka Ljubljana
inozemna banka®®), Slovenija je najprije naciondlizirala, a potom 1994. restrukturirala samu
Ljubljansku banku Ljubljana®. Kao nova banka, Nova ljubljanska banka preuzela je domacu
imovinu i obveze stare Ljubljanske banke. Stara Ljubljanska banka zadrzala je odgovornost za

2 Pravilnik o utvrdivanju uvjeta i nacina pod kojima gradani mogu prenijeti svoju deviznu &ednju s
organizacijske jedinice banke cije je gediSte izvan Republike Hrvatske na banke u Republici Hrvatskoj,
objavljen u Sluzbenom listu Republike Hrvatske br. 19/94.

% Slovenskaje vlada dostavila primjerak odluka (prilozi br. 242.-44.).

%t Jlovenska je vlada dostavila primjerak odluka (prilozi br. 273.-74.).

% 7akon o regulisanju javnog duga Savezne Republike Jugoslavije po osnovu devizne tednje gradana, objavljen
u Sluzbenom listu Savezne Republike Jugoslavije br. 36/02.

% Zakon o deviznom poslovanju, objavljen u Sluzbenom listu Savezne Republike Jugoslavije br. 12/95, 29/97,
44/99, 74/99 i 73/00.

%" Zakon o poravnavanju obvemnosti iz neizplacanih devimih viog, objavljen u Sluzbenom listu Republike
Slovenije br. 7/93.

%8 \/lasti BiH dostavile su primjerak korespondencije.

# Ustavni zakon o dopolnitvah ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in
neodvisnosti Republike Sovenije, objavljen u Sluzbenom listu Republike Slovenije br. 45/94.



»Staru“ deviznu Stednju u svojim podruznicama u ostalim drzavama dlijednicama i s tim
povezana potraZivanja prema NBJ.

33. Svi postupci koji su se odnosili na , staru® deviznu Stednju u podruznicama stare
Ljubljanske banke u ostalim drZzavama slijednicama prekinuti su 1997. do ishoda pregovora o
sukeesiji®. U prosincu 2009. Ustavni sud Slovenije, nakon ustavne inicijative dvoje &edida u
zagrebaikoj podruznici stare Ljubljanske banke, proglasio je tu mjeru neustavnom®. Potom je
ponovno pokrenuto vise od 70 postupaka koji su se odnosili na ,staru“ deviznu Stednju u
sargjevskoj i zagrebackoj podruznici stare Ljubljanske banke. Ti su postupci joS uvijek u
tijeku.

6. Bivsa Jugoslavenska Republika Makedonija

34. Ova je drzava dlijednica pristala nadoknaditi ,, staru” deviznu Stednju u domacim
bankamai lokalnim podruZznicama inozemnih banaka bez obzira na drzavljanstvo Stediga™.

C. Mjerodavno medunarodno pravoi praksa
1. Mjerodavno medunarodno pravo koje se odnosi na sukcesiju drzava

35. Pitanje sukcesije drzava uredeno je pravilima obi¢gnoga prava, koje je u
odredenoj mjeri kodificirano u Beckoj konvenciji o sukcesiji drzava glede medunarodnih
ugovora iz 1978. i Beckoj konvenciji o sukcesiji drzava glede drzavne imovine, arhiva i
dugovaiz 1983.%. 1ako potonjajos nije nasnazi i od danas su njene ugovorne stranke samo tri
tuzene drzave (Hrvatska, Slovenijai BivSa Jugoslavenska Republika Makedonija), utemeljeno
je na¢elo medunarodnoga prava da neku drzavu, ¢ak i ako nije ratificirala ugovor, moze
obvezivati jedna od njegovih odredaba ukoliko ta odredba sadrzi obi¢gjno medunarodno
pravo, bilo kodificiranjem ili formiranjem novog obi¢anog pravila (vidi Cudak v. Lithuania
(GC), br. 15859/02, § 66., 23. ozujka 2010., i presudu Medunarodnoga suda pravde u North
Sea Continental Shelf Cases OD 20. VELJACE 1969., § 71.).

36. Temeljno je pravilo da drzave moraju zg ednic¢kim dogovorom rijesSiti sve vidove
sukcesije (vidi Midljenje br. 9 Badinterove komisije, stavak 4. i ¢lanak 6. Vodecih natela o
sukcesiji drzava u imovinskim i duzni¢kim stvarima Instituta za medunarodno pravo). Ako bi
jedna od doti¢nih drzava odbila suradivati, time bi prekrsila ovu temeljnu obvezu i smatrala bi
se odgovornom u medunarodnim okvirima (vidi Misljenje br. 12 Badinterove komisije). lako
ne postoji obveza da se svaka kategorija imovine i dugova drZzave prednice podijeli u
pravicnim razmjerima, kragnji ishod u cjelini mora biti pravicna podjela (vidi ¢lanak 41.

% Zakon o dopolnitvah zakona o Skladu Republike Sovenije za sukcesijo, objavljen u Sluzbenom listu Republike
Slovenije br. 40/97.

3 gluzbeni list Republike Slovenije br. 105/09.

% 7akon za prezemanje na deponiranite devizni viogovi na gradanite od strana na Republika Makedonija,
obljavljen u ,, Sluzbenom listu Republike Makedonije* br. 26/92; Zakon za garancija na Republika Makedonija
za deponiranite devizni viogovi na gradanite i za obezbeduvanje na sredstva i nacin za isplatanza deponiranite
devizni viogovi na gradanite vo 1993. i 1994., objavljen u ,, Sluzbenom listu Republike Makedonije* br. 31/93,
70/94, 65/95 i 71/96; i Zakon za nacinot i postapkata na isplatuvanje na deponiranite devizni viogovi na
gradanite po koi garant e Republika Makedonija, objavljen u , Sluzbenom listu Republike Makedonije* br.
32/00, 108/00, 4/02 i 42/03.

% SFRJje potpisalataj ugovor 24. listopada 1983. Notifikacijom od 8. oZujka 2001. koju je glavni tajnik UN-a
zaprimio 12. oZzujka 2011., Vlada Savezne Republike Jugodavije predala je instrument kojim priopéava svoju
nakanu da zadrZi potpis koji je stavila SFRJ. Srbija je postala slijednicom Savezne Republike Jugosiavije 2006.



Becke konvencije iz 1983.; Midjenje br. 13 Badinterove komisije te ¢lanke 8., 9. i 23.
Vode¢ih nacelaiz 2001. godine).

2. Ugovor o pitanjima sukcesije

37. Ugovor o pitanjima sukcesije bio je rezultat gotovo desetogodisnjih pregovora koji
su se s prekidima vodili pod pokroviteljstvom Medunarodne konferencije o bivsoj Jugosaviji
i Visokoga predstavnika (imenovanog na temelju Dodatka 10. Opéem okvirnom sporazumu
za mir u Bosni i Hercegovini). Potpisan je 29. lipnja 2001. godine, a stupio je na snagu
izmedu Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Savezne Republike Jugoslavije (¢ijom je djednicom
2006. godine postala Srbija), "Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije" i Slovenije 2.
lipnja 2004.

38. Pitanje , stare" devizne Stednje bilo je trajno prisutno. Kao prvo, drzave dlijednice
imale su razlicite poglede na to treba li se ono rjeSavati kao pitanje privatnog prava, izmedu
StediSa i banaka, temeljem Dodatka G (Privatno viasnistvo i stecena prava) ili kao financijsko
dugovanje SFRJ, temeljem Dodatka C (Financijska imovina i obveze). Na kraju je previadalo
ovo drugo midljenje*. Nadalje, drzave slijednice nisu se mogle sporazumjeti treba li jamstva
SFRJ za ,staru“ deviznu Stednju preuzeti drZzava u kojoj predmetna banka ima sjediste ili
drzava na cijem je teritoriju polozen novac. To je pitanje na kraju ostalo otvoreno, no drzave
dijednice sporazumjele su se da ¢e o njemu pregovarati bez odgode, pod pokroviteljstvom
Banke za medunarodna poravnanja (,BIS*). Mjerodavne odredbe Ugovora glase kako dlijedi:

Clanak 2. stavak 3.a Aneksa C

,» Ostale financijske obveze (SFRJ) ukljucuju:

(a) jamstva SFRJ ili njene Narodne banke Jugoslavije za &tedne pologe u ¢vrstoj valuti u nekoj
komercijalnoj banci ili bilo kojoj njenoj ispostavi u bilo kojoj drzavi djednici prije datuma kojeg je ova
proglasila neovisnost;..."

Clanak 7. Aneksa C

"Jamstva SFRJili njene NBJ za deviznu Stednju poloZenu u nekoj poslovnoj banci ili nekoj od njenih
ispostava u hilo kojoj od drZzava dlijednicama prije datuma njena proglaSenja neovisnosti bit ¢e
predmetom pregovora bez odgode, time da se pritom posebno uzme u obzir potreba zastite devizne
Stednje pojedinaca. Ti ¢e se pregovori odrZati pod pokroviteljstvom Banke za medunarodna
poravnanja."

39. G. 2001./2002. odrZzana su cetiri kruga pregovora o raspodjeli jamstava SFRJ za
»Staru” deviznu Stednju. Buduci da drzave dlijednice nisu postigle dogovor, BISih je u rujnu
2002. izvijestio da je strucnjak, g. Hans Meyer, odlucio prekinuti svoje sudjelovanje u tom
predmetu i da BIS stoga nema nikakvu buduc¢u funkciju stim u vezi. Zakljuc¢eno je dljedece:

~Medutim, ukoliko svih pet drZzava slijednica kasnije odlu¢e pokrenuti hove pregovore o jamstvima za
Stedne pologe u ¢vrstoj valuti i potraze pomo¢ BlS-a s tim u vezi, BIS je pripravan razmotriti pruzanje takve
pomoéi pod uvjetima koje je potrebno dogovoriti.“*

Cini se da su &etiri drzave slijednice (sve osim Hrvatske) obavijestile BIS o svojoj
spremnosti da ubrzo nakon toga nastave pregovore. Hrvatska je to ucinila u listopadu 2010., i
u studenom 2010. dobila odgovor koji, u mjeri u kojoj je relevantan, glasi kako slijedi:

% Vidi travaux préparatoires Ugovorakoje je dostavila slovenska vlada (Prilozi br. 265-70.).
* Hrvatska je vlada dostavila primjerak tog dopisa.



»--.BIS je neravno ponovno razmotrio ovo pitanje, i vjeruje da njegov doprinos novom krugu
pregovora, kao dio uloge pruzanja dobrih usluga, ne bi stvorio dodanu vrijednost, imagjuéi u vidu i koli¢inu
vremena koja je protekla od posljednjeg kruga pregovora i svoje postojece prioritete u podrucju monetarne i
financijske stabilnosti. Medutim, zeljeli bismo naglasiti da organizacija dvomjesecnih sastanaka u Baselu pruza
praktiér;lé moguénost guvernerima drzava dlijednica da medusobno neformalno raspravljgju o ovom pitanju u
BIS-u."

40. Potrebno je napomenuti da je usporedivo pitanje jamstava SFRJ za Stedne pologe u
Postanskoj Stedionici i njezinim podruznicama rijeSeno izvan pregovora o Ugovoru o
pitanjima sukcesije, i to tako da je svaka drZzava preuzela jamstva u podruznicama na svom
teritoriju.

41. U skladu s ¢lankom 4. ovog Ugovora, osnovan je Stalni zajedni¢ki odbor visih
predstavnika drzava dlijednica radi nadzora nad djelotvornom provedbom Ugovora, te da
posluzi kao forum za raspravljanje pitanja koja se pojave tijekom njegove provedbe. Odbor se
dosad sastao tri puta: u Skopju 2005., u Ljubljani 2007. i u Beogradu 2009. Cini se da je
Slovenija svaki put zahtijevala da se pitanje , stare" devizne Stednje stavi na dnevni red, a
druge su drzave slijednice odbile taj zahtjev. Cetvrti se sastanak Stalnoga zajedni¢kog odbora
trebao odrZati u Sarajevu 2010., no ¢ini se da oS nije odrZzan.

42. Sljedece su odredbe ovoga Ugovora takoder mjerodavne u ovom predmetu:

Clanak 5.

»(1) Razlike koje mogu proizi¢i iz tumatenja i primjene ovoga Ugovora rjeSavat ¢e se u prvome redu
raspravom medu zainteresiranim drZzavama.

(2) Ako se razlike ne mogu razrijeSiti u tim raspravama u roku od mjesec dana od prvoga priopéenjau
raspravi, zainteresirane drzave ¢e

(@) iznijeti stvar pred neovisnu osobu po njihovu izboru, u cilju brzoga i autoritativnoga
utvrdivanja materije, koja ¢e biti postovana te koja prema potrebi moze naznaciti konkretne rokove za
dielovanje; ili

(b) uputiti stvar narjeSavanje Stalnom zajedni¢kom odboru ustanovljenome
¢lankom 4. ovoga Ugovora.

(3) Razlike koje mogu proizi¢i iz tumatenja izraza koritenih u ovome Ugovoru ili u bilo kojemu
kasnijemu ugovoru potrebnome radi provedbe aneksa ovoga Ugovora mogu se dodatno na inicijativu
bilo koje zainteresirane drzave uputiti na obvezujuce rjeSavanje stru¢njaku pojedincu (koji ne smije hiti
drZavljanin nijedne od stranaka ovoga Ugovora) kojega dogovorno imenuju stranke u sporu ili, ako se
one ne mogu suglasiti, kojega imenuje predsiednik Suda za mirenje i arbitrazu OESS-a. Tgj stru¢njak
utvrduje sva pitanja postupka, hakon konzultacija sa strankama koje su zatraZile takvo rjeSavanje, ako to
struénjak smatra prikladnim, s ¢vrstom nakanom da osigura brzo i u¢inkovito razrjeSenje nesuglasa.

(4) Postupak iz stavka (3) ovoga ¢lanka strogo se ograni¢ava na tumacenje izraza koristenih u
ugovorima o kojima je rijeg, te ni u kom slucaju ne dopusta ekspertu da utvrduje prakti¢nu primjenu
bilo kojega od tih ugovora. Konkretno, navedeni postupak ne odnosi se na

(a) Dodatak ovom Ugovoru;

(b) Clanke 1, 3. i 4. AneksaB;

(c) Clanke 4. i 5. (1) Aneksa C;

(d) Clanak 6. AneksaD.

(5) Nista u prethodnim stavcima ovoga ¢lanka nece utjecati na pravaili obveze stranaka ovoga Ugovora
iz bilo koje vazete odredbe koja ih obvezuje glede rjeSavanja sporova.”

% Hrvatska je vlada dostavila primjerak tog dopisa.
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Clanak 9.

»Ova Ugovor drzave dlijednice moraju provoditi u dobroj vjeri u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda
i u skladu s medunarodnim pravom.”

3. Medunarodna praksa vezano uz pactum de negotiando u medu-dr Zzavnim premetima

43. Obveza koja proizlazi iz pactum de negotiando, pregovora s ciljem sklapanja
ugovora, mora biti ispunjena u dobroj vjeri i u skladu s temeljnim nacelom pacta sunt
servanda.

44, Medunarodni sud je u presudi od 20. veljace 1969. u predmetu North Sea
Continental Shelf Cases (§ 85) naveo:

.--.Stranke imaju obvezu pokrenuti pregovore s ciljem postizanja dogovora, a ne pukog
odradivanja formalnog procesa pregovora kao neke vrste preduvjeta za automatsku primjenu odredene
metode delimitacije u sluc¢aju nepostojanja dogovora; imaju obvezu ponasati se tako da pregovori budu
smisleni, Sto ne¢e hiti luéagj ukoliko bilo koja stranka inzistira na vlastitom stajalistu bez razmatranja
ikakvih modifikacijatog stajdista...”

45. Odluka Arbitraznoga suda za Sporazum o njemackim vanjskim dugovima u
predmetu Grékav. Savezna Republika Njemacka od 26. sijecnja 1972. glasi, u mjeri u kojoj je
to relevantno, kako dijedi (88 62-65):

»Medutim, ni pactum de negotiando nije bez pravnih posjedica. On znati da ¢e obje strane
nastojati, u dobroj vjeri, posti¢i obostrano zadovoljavajuce rjeSenje pomoc¢u kompromisa, ¢ak i ako to
znati odustajanje od ranije usvojenih ¢vrstih stajalista. Podrazumijeva se spremnost, u svrhu pregovora,
na odustajanje od ranijih stgjalistai susretanje s drugom stranom na odredenoj tocki. Jezik sporazuma
ne moZze biti sacinjen tako da znac¢i da bilo koja od strana namjerava ustrgjati na svom ranijem stgjalistu
i inzistirati na potpunoj kapitulaciji druge strane. Takav bi koncept bio u suprotnosti s pojmom
~pregovori“. Bila bi to potpuna suprotnost onome sto se namjeravalo. Nastojanje da se pregovara
ukljucuje i shvacanje da smo u interakciji s drugom stranom kako bismo postigli dogovor. lako Sud ne
zakljuéuje da ¢lanak 19. u vezi sa stavkom I1. Prilog |. apsolutno obvezuje bilo koju stranu na postizanje
dogovora, zastupa midljenje da uvjeti tih odredaba zahtijevaju od stranaka da pregovaraju, pogadaju se,
i u dobroj vjeri nastoje ostvariti rezultat prihvatljiv za obje stranke, te time zaklju¢e ovu dugotrajnu
kontroverzu...

U ovom slu¢aju, dogovor 0 pregovorima 0 osporavanim monetarnim potraZivanjima nuzno
obuhvacai spremnost na razmatranje rjeSenja. To je tocno, ¢ak i ako se spor ne odnosi samo ha iznos
potrazivanja, nego i na njihovo postojanje. Time se ne narudava naselo nagodbe. Clanak 19. ne
zahtijeva nuzno da stranke rijeSe razli¢ita pravna pitanja oko kojih se ne slazu. Na primjer, ne tvrdi se da
se od obje strane o¢ekuje da jednako gledaju na odredena pitanja oko kojih se razmimoilaze, na primjer
postoje li osporavana potrazivanja u pravhom smislu ili ne, niti je li rije¢ o drzavnim ili privatnim
potraZivanjima. Sto se ti¢e tih todaka, stranke su se zapravo dogovorile da se ne slazu, ali, unato¢
njihovim prijeporima oko tih tocaka, obvezale su se voditi pregovore u ngjvecoj mogucoj mjeri s ciljem
postizanjadogovorao rjeSenju...

Sud smatra da se temeljno natelo North Sea Continental Shelf Cases odnosi na postojeci spor.
Kako je naveo Medunarodni sud, ono potvrduje i daje sadrzaj uobic¢ajenom znacenju ,,pregovora’*. Dabi
pregovori bili smisleni, u njih se mora uéi s ciljem postizanja dogovora. lako, kako smo istaknuli,
dogovor o pregovorima nuzno ne podrazumijeva obvezu postizanja dogovora, on podrazumijeva da ¢e
se poduzeti ozbiljni napori prematom cilju.”

PRIGOVOR
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46. Podnositelji zahtjeva prigovargu da joS uvijek ne mogu podi¢i svoju ,staru®
deviznu Stednju sa svojih racuna u Ljubljanskoj banci Sargevo i tuzlanskoj podruznici
Investbanke. Pozivaju se narazne ¢lanke Konvencije.

PRAVO

47. lako se podnositelji zahtjeva pozivaju na razne ¢lanke Konvencije, Sud smatra da
ovaj zahtjeva treba ispitati na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1, uzetog zasebno i zajedno s
¢lancima13.i 14..

Clanak 1. Protokolabr. 1 uz Konvenciju glasi kako dlijedi:

"Sveka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne
smije liSiti svoga vlasnistva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i opéim
natelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nagin ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone
koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje
placanjaporezaili drugih doprinosaili kazni."

Clankom 13. je propisano:

Svatko ¢ija su pravai slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo nadjelotvorna
pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom ¢ak i u slu¢aju kad su povredu pocinile osobe koje su
djelovale u sluzbenom svojstvul.

Svatko ¢ijasu pravai sobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na djelotvorna
pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom ¢ak i u slu¢aju kad su povredu pocinile osobe koje su
djelovale u sluzbenom svojstvu.

Clankom 14. je propisano:

"UZivanje pravai sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije
na bilo kojoj osnovi, kao sto je spal, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, paliticko ili drugo misljenje,
nacionalno ili drugo podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenjeili druga okolnost.”

A. Prethodne primjedbe

48. Treba primijetiti da je Sud ve¢ rjeSavao razne vidove pitanja , stare* devizne
Stednje u dlijede¢im predmetima: Trajkovski v. ,, the former Yugoslav Republic of Macedonia®
(dec.), br. 53320/99, ECHR 2002-1V, koji se tice jedne makedonske banke; Kovaci¢ and
Others, gore citirano, koji se tice zagrebacke podruznice Ljubljanske banke Ljubljana;
Suljagi¢ v. Bosnia and Herzegovina, br. 27912/02, 3. studenoga 2009., koji se tice jedne
bosanskohercegovacke banke; i Molnar Gabor v. Serbia, br. 22762/05, 8. prosinca 2009., koji
se tice jedne srpske banke).

49. Vezano uz postojeci predmet, slovenska je vlada tvrdila da podnositelji zahtjeva
nisu uspjeli dokazati da nisu podigli svoju ustedevinu ili da je nisu upotrijebili u
privatizacijskom procesu u Bosni i Hercegovini ili da nisu primili sredstva na neki drugi
nacin. Pozvali su se na dva dli¢na predmeta (Kovaci¢ and Others, gore citirano, i Visnjevac v.
Bosnia and Herzegovina (dec.), br. 2333/04, 24. listopada 2006.), u kojima je podnositeljima
zahtjeva isplacena njihova ,stara’ devizna Stednja u sargjevskoj i zagrebackoj podruznici
Ljubljanske banke Ljubljana. Uzimaju¢i u obzir odgovor podnositelja zahtjeva, komentare
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Vlade Bosne i Hercegovine i Srhije, i dokumente u predmetu, Sud nema razloga sumnjati da
podnositelji zahtjeva joS uvijek poseduju ,staru”“ deviznu Stednju u iznosima navedenima u
gornjem stavku 3.

B. Nadleznost ratione materiae
1. Tvrdnje stranaka

50. Slovenska vlada tvrdi da podnositelji zahtjeva nisu imali ,vlasnistvo® u smislu
¢lanka 1. Protokola br. 1., nego tek puku nadu da ¢e im biti priznato prezivljavanje jednog
starog imovinskog prava koje je dugo bilo nemoguce djelotvorno vrsiti, s osnove sto je SFRJ
primijenila hitne mjere koje su znacajno ogranicile povlacenje deviznih Stednih pologa vec
1990./91. godine. Dodaju da prije raspada SFRJ nisu bili ispunjeni uvjeti za aktivaciju
drzavnog jamstva za deviznu Stednju u predmetnim bankama. Nadalje, ¢ak i da su ti uvjeti bili
ispunjeni, podnositelji zahtjeva ne bi imali pravo na pojedinacno potraZivanje prema SFRJ
prema pravu SFRJ (drugim rijecima, jamstvo SFRJ nisu mogli provesti sami StediSe, nego
samo nesolventne banke ili banke u ste¢gju). Stoga nikakve financijske obveze prema
podnositeljima zahtjeva nisu mogle prijeci na drzave dlijednice nakon raspada SFRJ (¢ak i
pod pretpostavkom automatske sukcesije vezane uz financijske obveze drZzava koje su se
raspale, Sto prema midjenju slovenske vlade nije bio slu¢g)). Jednako tako, obveza drzava
dlijednica da pregovaraju o raspodjeli jamstva SFRJ za ,, staru* deviznu Stednju, koja proizlazi
i1z medunarodnog pravai posebno iz Ugovora o pitanjima sukcesije, nije stvorila pojedinacno
pravo da podnositelji zahtjeva dobiju isplacenu Stednju od Slovenije.

Tvrdnje srbijanske vlade bile su sukladne onima slovenske vlade. Za razliku od njih,
upucujuci na gore navedeni premet Suljagi¢, druge su viade tvrdile da Stednja podnositelja
zahtjeva nedvojbeno predstavlja, vliasnistvo* u smislu ¢lanka 1. Protokolabr. 1.

51. Podnositelji zahtjeva navode da od 1990./91. ne mogu Kkorititi ,, staru“ deviznu
Stednju na smislen nacin i da su u ugovornom odnosu samo sa svojim bankama, za razliku od
SFRJ. Medutim, tvrde da su njihovi zahtjevi usprkos tome prezivjeli.

2. Ocjena Suda

52. U skladu s utvrdenom sudskom praksom Suda, ¢lanak 1. Protokola br. 1. ne jamci
pravo na stjecanje vlasnistva (vidi Sivenko and Othersv. Latvia (dec.) (GC), br. 48321/99, §
121, ECHR 2002-11). Podnositelj zahtjeva moze tvrditi da je prekrsen ¢lanak 1. Protokola br.
1. samo ukoliko su se pobijane odluke odnosile na njegovo “vlasnistvo” u smislu ove
odredbe. Pojam ,,vlasnistva* ima autonomno znacenje koje nije ograni¢eno na vlasnistvo nad
fizickim dobrima, i neovisno je od formalnog razvrstavanja u nacionalnom pravu: odredena
druga pravai interesi koji ¢ine imovinu takoder se mogu smatrati “vlasnickim pravima’, a
time i “imovinom” u smislu ove odredbe. Pitanje koje je potrebno preispitati u svakom
predmetu jest sljedece: jesu li okolnosti predmeta, promatrane u cjelini, dale podnositelju
zahtjeva pravo na materijalni interes koji je zadticen ¢lankom 1. Protokola br. 1. (vidi
Anheuser-Busch Inc. v. Portugal (GC), br. 73049/01, § 63, ECHR 2007-I, i tamo navedene
izvore prava).

53. Podnositelji zahtjeva u ovome predmetu su, nakon deponiranja inozemne valute u
komercijalnim bankama, stekli pravo da u bilo kojem trenutku podignu svoje pologe iz
banaka, zgjedno s pripadgu¢im kamatama (vidi gornje stavke 5. i 8.). lako je to¢no da su
SFRJi njen komercijalni bankarski sektor imali poteskoc¢a u ispunjavanju financijskih obveza
od krgja 1990. nadalje, te da je SFRJ morala primijeniti zurne mjere kojima se znatno
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ogranicava podizanje deviznih depozita, Sud se slaze s podnositeljima zahtjeva da njihovi
zahtjevi ipak i dalje postoje zbog dljedecih razloga.

54. Zakonodavstvo drzava dlijednica nikada nije ukinulo potrazivanja podnositelja
zahtjevaniti ih na bilo koji n&tin liSilo pravne valjanosti, a nikada nije bilo dvojbe da ¢e neke
ili sve te drzave u konacnici morati isplatiti podnositelje zahtjeva. Doista, drzave slijednice u
brojnim su navratima jasno iskazale nedvosmislenu opredijeljenost da osigurgju da osobe u
situaciji postojecih podnositelja zahtjeva dobiju isplatu svoje “stare” devizne Stednje na ovg
ili ongj nagin (usporedi Bata v. the Czech Republic (dec.), br. 43775/05, 24. lipnja 2008., gdje
tuzena drzava nikada nije pokazala bilo kakav znak prihvacanja ili priznavanja potrazivanja
podnositelja zahtjeva, te je zadrZala neprijateljski stav prema svim takvim potraZivanjima
nakon pada komunistickog rezima). Nadalje, te su drzave prihvatile tvrdnju da je “stara”
devizna &tednja dio financijskih obveza SFRJ koje trebagju podijeliti, kao o su podijelile i
druge financijske obveze i imovinu SFRJ (vidi gornji stavak 38.). S obzirom na posebnosti
ovog predmeta, potrebno ga je razlikovati od predmeta kao $to su X, Y and Z v. Germany (br.
7694/76, Odluka Komisije od 14. listopada 1977., Odluke i 1zvjes¢a (DR) 12, str. 131.), SC.
v. France (br. 20944/92, Odluka Komisije od 20. veljace 1995., DR 80, str. 78.), i Abraini
Leschi and Othersv. France (br. 37505/97, Odluka Komisije od 22. travnja 1998., DR 93, str.
120.), u kojima se smatra da osporavani medunarodni ugovori, u nedostatku provedbenog
zakonodavstva, nisu stvorili pojedinacna prava na odstetu za podnositelje zahtjeva, na koja bi
bio primjenjiv ¢lanak 1. Protokolabr. 1.

55. Ovg je predmet potrebno razlikovati i od predmeta vezanih uz u¢inak inflacije na
Stednju u nacionalnoj valuti, u kojimaje Sud smatrao da ¢lanak 1. Protokola br. 1. ne namece
nikakvu opéu obvezu drzavama da odrzavaju kupovnu mo¢ iznosa deponiranih u bankama
pomocu sustavne indeksacije Stednje (vidi Rudzinska v. Poland (dec.), br. 45223/99, ECHR
1999-VI; Gayduk and Othersv. Ukraine (dec.), br. 45526/99, 46099/99, 47088/99, 47176/99,
47177/99, 48018/99, 48043/99, 48071/99, 48580/99, 48624/99, 49426/99, 50354/99,
51934/99, 51938/99, 53423/99, 53424/99, 54120/00, 54124/00, 54136/00, 55542/00 i
56019/00, ECHR 2002-VI; Appolonov v. Russia (dec.), br. 67578/01, 29. kolovoza 2002.; i
Kireev v. Moldova and Russia (dec.), br. 11375/05, 1. srpnja 2008.), utoliko $to se postojedi
predmet ne odnosi na kupovnu mo¢ ili indeksaciju, nego na opci pristup Stednji podnositelja
zahtjeva.

56. Sud zakljucuje da se stoga ova prigovor srbijanske i slovenske viade treba
odbaciti.

C. NadleZznost ratione personaei ratione loci
1. Tvrdnje stranaka

57. Tuzene drzave ustraju u tvrdnji da podnositelji zahtjeva nisu potpadali pod njihovu
nadleznost, ve¢ pod nadleznost druge tuzene drZzave iz raznih razloga, na primjer lokacije
predmetne podruznice i sredisnjice mati¢ne banke, te privatno-pravne prirode odnosa izmedu
StediSai banaka.

Podnositelji zahtjeva uzvracaju da su sve drzave, kao dlijednice SFRJ, odgovorne za
ovo pitanje sukcesije.

2. Ocjena Suda
58. Sto se ti¢e tvrdnji nekih tuZenih drzava da pitanje , stare* devizne $tednje nije

pitanje sukcesije nego privatno-pravno pitanje, Sud napominje da je ta tvrdnja ve¢ razmatrana
u kontekstu pregovora tuzenih drzava o sukcesiji, kojom su prilikom prihvatile tvrdnju da je
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,Stard’ devizna Stednja dio financijskih obveza SFRJ koje trebaju podijeliti (gornji stavak
38.). Uzimgju¢i u obzir i obvezu tuZzenih drZzava da zajedno dogovorno razrijeSe sve vidov
esukcesije (vidi gornji stavak 36.), ovaj se prigovor mora odbaciti.

D. Nadleznost ratione temporis
1. Tvrdnje stranaka

59. Vlade Hrvatske, Srbije i Slovenije tvrde da se u ovome predmetu radi o
dogadajima koji su se dogodili prije stupanja ha snagu Konvencije i Protokola br. 1 u odnosu
na njih. Podnositelji zahtjeva su izjavili daje pobijana situacijatrajne naravi.

2. Ocjena Suda

60. U skladu s utvrdenom praksom Suda, njegova nadleznost pokriva samo razdoblje
nakon $to je tuZena drZava ratificirala Konvenciju ili njene protokole. Od datuma ratifikacije
nadalje svi navodni cini ili propusti drzave morgu biti u skladu s Konvencijom ili
Protokolima uz nju, a naknadne ¢injenice spadaju u nadleznost Suda ¢ak i kad su tek nastavci
ve¢ postojece situacije. Prema tome, Sud je nadlezan ispitati ¢injenice ovoga predmeta u
smislu njihove spojivosti s Konvencijom i Protokolom br. 1 samo u mjeri u kojoj su se
dogodile nakon 28. lipnja 1994. godine u odnosu na Sloveniju, 10. travnja 1997. godine u
odnosu na bivsu jugoslavensku Republiku Makedoniju, 5. studenog 1997. godine u odnosu na
Hrvatsku, 12. srpnja 2002. godine u odnosu na Bosnu i Hercegovinu i 3. ozujka 2004. godine
u odnosu na Srbiju. Medutim, moZe uzeti u obzir ¢injenice prije ratifikacije u mjeri u kojoj bi
se moglo smatrati da su stvorile situaciju koja se proteze i nakon toga datumaili bi mogle biti
vazne za razumijevanje cinjenica koje su se dogodile nakon toga datuma (vidi predmet
Broniowski v. Poland, (dec.), [GC], BR. 31443/96, STAVAK 74., ECHR 2002-x). Sud ima
obvezu ispitati proprio motu svoju nadleznost ratione temporis, ¢ak i ako ne postoji prigovor
nespojivosti (vidi predmet Lecié v. Crotia, [GC], br. 59532/00, stavak 67., ECHR 2006-111).

61. Vracgucéi se naova predmet, Sud biljeZi da podnositelji zahtjeva nisu prigovorili
hitnim mjerama SFRJ koje su ogranicile podizanje deviznih pologa u 1990/91. godini, ili
domacem zakonodavstvu tuzenih drZzava kojim je preuzeta odgovornost za , staru” deviznu
Stednju u odredenim komercijalnim bankama pod odredenim uvjetima. U ovome se predmetu
ne radi niti o bilo kojoj pojedinacnoj konkretnoj odluci ili mjeri poduzetoj prije kriti¢nih
datuma. Podnositelji zahtjeva uistinu su prigovorili tome Sto tuzene drzave nisu rijesile pitanje
sukcesije , stare” devizne Stednje onih koji su, kao sadasnji podnositelji zahtjeva, poloZzili svoj
novac u podruznice koje su se nalazile u jednoj od bivah republika SFRJ, ili u glavnu filijalu
sa gedistem u drugoj bivsoj republici. S obzirom da i dalje postoje i zahtjevi podnositelja
zahtjeva i obveza tuzenih drzava darijeSe to pitanje (vidi stavke 53. do 54. ove odluke), Sud
odbacuje ovaj prigovor.

E. Iscrpljenje domaéih pravnih sredstava
1. Tvrdnje stranaka

62. Makedonska Vlada je izjavila, bez ulazenja u detalje, da podnositelji zahtjeva nisu
iscrpili svadomaca pravna sredstva.
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Slovenska Vlada tvrdi da su podnositelji zahtjeva trebali podnijeti tuzbu protiv
Republike Slovenije Okruznom sudu u Ljubljani. U slu¢aju negativne odluke o osnovanosti ili
odluke da se postupak prekine (vidi stavak 33. ove presude), imali bi naraspolaganju ustavnu
tuZzbu. Slovenska Vlada je dostavila presliku prvostupanjske presude Okruznog suda u
Ljubljani od 9. ozujka 2011. godine u predmetu g. Andra Peri¢ai g. Alena Peri¢a (s polozima
u zagrebackoj podruznici Ljubljanske banke Ljubljana), protiv stare Ljubljanske banke, Nove
Ljubljanske banke i drzave. Sud je nalozio staroj Ljubljanskoj banci da g. Andru Peri¢u i g.
Alanu Peric¢u isplate njihovu , staru“ deviznu Stednju te odbio njihove zahtjeve protiv Nove
Ljubljanske banke i Republike Slovenije. Protiv te presude dozvoljena je zalba.

Srpska je vlada takoder midljenja da podnositelji zahtjeva nisu iscrpili sva domaca
pravna sredstva. Dodaju da je g. Sahdanovié trebao prijaviti svoje potraZivanje protiv
Investbanke u stecajnom postupku.

Za razliku od toga, Vlade Bosne i Hercegovine i Hrvatske tvrde da podnositelji
zahtjeva nisu imali na raspolaganju nikakva djelotvorna pravna sredstva, osobito s obzirom na
prekid postupka koji se odnos na ,staru“ deviznu Stednju u podruznicama Investbanke i
Ljubljanske banke Ljubljana koje se nalaze u drugim drZzavama slijednicama (vidi stavke 29. i
33. ove presude). Hrvatska je Vlada takoder izjavila da ¢ak i da su podnositelji zahtjeva
pribavili presudu kojom bi bilo naloZzeno staroj Ljubljanskoj banci da im plati njihove
ustedevine, to najvjerojatnije ne bi bilo ovrseno jer je zakonom iz 1994. godine Ljubljanska
banka ostavljena s ogranicenim sredstvima (vidi stavak 32. ove presude). Podnositelji
zahtjeva suglasni su s Vladom Bosne i Hercegovine.

2. Ocjena Suda

63. Sud ponavlja da pravilo o iscrpljivanju domaéih pravnih sredstava iz ¢lanka 35.,
stavka 1. Konvencije trazi da podnositelji zahtjeva prvo iskoriste pravno sredstvo koje je
predvideno nacionalnim pravnim sustavom, te na tg) nacin drzave ne trebaju odgovarati pred
Europskim sudom za svoje radnje prije nego $to su imale priliku ispraviti stvari kroz svoj
vlastiti pravni sustav. Ovo se pravilo temelji na pretpostavci, koja je odrazena u ¢lanku 13., da
u domac¢em sustavu postoji djelotvorno pravno sredstvo u odnosu na havodnu povredu. Teret
dokazaje naVladi kojatvrdi danisu iscrpljena sva pravna sredstva, te treba uvjeriti Sud da je
djelotvorno pravno sredstvo bilo u mjerodavno vrijeme dostupno i u teoriji i u praks, tj. daje
pravho sredstvo bilo dostupno, da se njime mogla osigurati zadovoljstina u odnosu na
prigovore podnositelja zahtjeva i da je nudilo razumne izglede za uspjeh. Medutim, nakon &to
bude zadovoljen tg teret dokaza, tada podnositel] zahtjeva treba dokazati da je pravno
sredstvo koje navodi Vlada u stvari iscrpljeno ili daje iz nekog razloga bilo neodgovargjuce i
nedjelotvorno u osobitim okolnostima predmeta ili da su postojale posebne okolnosti koje su
ga odrijesile te obveze da ispuni tg uvjet (vidi, izmedu mnogo drugih izvora prava, predmet
T. v. the United Kingdom, [GC], br. 24724/94, stavak 55., 16. prosinca 1999.). Treba ponoviti
da, iako mogu postojati iznimke koje su opravdane osobitim okolnostima svakoga predmeta,
ocjenaje li iscrpljeno neko domace pravno sredstvo u pravilu se daje bez pozivanja na datum
kada je zahtjev podnesen Sudu (vidi predmete Baumann v. France, br. 33592/96, stavak 47.,
ECHR 2001-V, i Babylonova v. Sovakia, br. 69146/01, stavak 44., ECHR 2066-V1I1).

64. Sud je takoder presudio u predmetima koji se ti¢u preraspodjele odgovornosti za
»Staru® deviznu stednju medu drzavama slijednicama SFRJ, kao $to je to u ovome predmetu,
da se od tuzitelja moze razumno oc¢ekivati da traze zadovoljstinu pred forumima pred kojima
su neki drugi tuzitelji bili uspjesni, a koji su smjeSteni u bilo kojoj drzavi dlijednici (vidi
naprijed citirani predmet Kovaci¢ and Others, stavak 265.).

16



65. Sud primjecuje da ovo pitanje zadire u srediste prigovora na temelju ¢lanka 13.
Stoga bi bio primjerenije ispitano u fazi odlucivanja o osnovanosti zahtjeva (usporedi naprijed
citirani predmet Broniowski, stavak 86.).

F. Postovanje ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, uzetog zasebno i zajedno s
¢lancima 13.i 14.

66. Glede postovanja ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, uzetog zasebno i
zajedno s ¢lancima 13. i 14., Sud smatra, u svjetlu tvrdnji stranaka, da ovg zahtjev otvara
ozhiljna ¢injeni¢na i pravna pitanja na temelju Konvencije, o kojima odluka treba ovisiti 0
ispitivanju osnovanosti.

67. Nije utvrdenaniti jedna druga osnova da se utvrdi daje zahtjev nedopusten.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

spaja pitanje iscrpljenjadomacih pravnih sredstava s osnovanoséu,

proglasava zahtjev dopustenim, ne prejudicirgju¢i odluku o osnovanosti predmeta.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Tanik Predsjednik
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