EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CETVRTO ODJELJENJE
ODLUKA

Aplikacija br. 66816/09
Aleksandar AREZINA protiv Bosne i Hercegovine
i 13 drugih aplikacija
(vidjeti listu u dodatku)

Europski sud za ljudska prava (Cetvrto odjeljenje) zasedajuéi dana 3.
srpnja 2012. godine u Vijecu u sastavu:
David Thor Bjorgvinsson, Predsjednik,
Nebojsa Vucinig,
Vincent A. De Gaetano, suci,
i Fatog Araci, Zamjenik Odjeljenja Registrara,
Uzimgjuéi u obzir gore navedene aplikacije podneSene izmedu 30.
studenog 2009. godinei 21. sijecnja 2011. godine,
Uzimajuéi u obzir zapaZanja koja je dostavila tuzena Vlada i zapaZzanjau
odgovoru podnositelja aplikacija,
Nakon vije¢anja, odlucuje kako dijedi:

CINJENICE

Podnositelji aplikacija, 34 drzavljanina Bosne i Hercegovine, su:
gosp. Aleksandar Arezina, gosp. Bosko Vujci¢, g-da. Milena Vujci¢, gosp.
Sasa Vujci¢, gosp. Slavisa Vujci¢, g-da Radana Vujci¢, gosp. Ljuban
Vujanovi¢, g-da Stoja Vujanovié, gosp. Tanja Goji¢, gosp. Rade Sukur,
gosp. Pero Vujic¢i¢, g-da Stana Vujici¢, gosp. Pero Vujic¢i¢, g-da Cvijeta
Vujici¢, gosp. Mirko Rokvi¢, gosp. Mladenko Prcat, gosp. Mirodav
Ratkovi¢, gosp. Radovan Nedi¢, g-da Mara Nedi¢, g-da Milica Nedi¢, gosp.
Radomir Nedi¢, gosp. Vojisav Nedi¢, gosp. Cedomir Vujanovi¢, g-da
Smilja Vujanovic, g-da Darinka Nestorovi¢,
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gosp. Petar Nestorovi¢, g-da Milijana Nestorovi¢, gosp. Ranko Luki¢,
gosp. Stanislav Babi¢, g-da Petra Babi¢, gosp. Nedeljko Babi¢, gosp.
Miladin Babi¢, gosp. NikolaGali¢ i g-daMilena Gali¢.

Gosp. Ljubana Vujanovic¢a, g-du Stoju Vujanovi¢, g-du Tanju Goji¢,
gosp. Radeta Sukura, gosp. Peru Vuji¢i¢a, g-du Stanu Vujici¢, gosp. Peru
Vuyjicica, g-du Cvijetu Vuyjici¢, gosp. Mirka Rokvica, gosp. Mladenka
Prcaca, gosp. Miroslava Ratkovi¢a, gosp. Radovana Nedi¢a, g-du Maru
Nedi¢, g-du Milicu Nedi¢, gosp. Radomira Nedic¢a, gosp. Vojislava Nedi¢a,
gosp. Cedomira Vujanoviéa, g-du Smilju Vujanovié¢, g-du Darinku
Nestorovi¢, gosp. Petra Nestorovi¢, g-du Milijanu Nestorovi¢ zastupao je
gosp. bDorde Mari¢, odvjetnik s praksom u Banja Luci.
Gosp. Ranka Luki¢a, gosp. Stanislava Babi¢a, g-du Petru Babié¢, gosp.
Nedeljka Babi¢a, gosp. Miladina Babi¢a, gosp. Nikolu Gali¢ca and g-du
Milenu Gali¢ zastupali su g-da Radmila Plavsi¢ i gosp. Ranko Vuli¢a,
odvjetnici spraksom u BanjaLuci.

Vladu Bosne i Hercegovina (“Vlada') zastupala je njena zastupnica pred
Europskim sudom za ljudska prava, g-da M. Miji¢.

Ova sluég) se kao Coli¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, broj:
1218/07 et al., od 10. studenog 2009. godine i Runié i ostali protiv Bosne i
Hercegovine, broj: 28735/06 et al., od 15. studenog 2011. godine odnosi na
neizvrdenje pravomoc¢nih i izvrdnih presuda domac¢ih sudova o isplati ratne
Stete podnositeljima aplikacija.

A. Okolnosti du¢aja

Cinjenice ovog slu¢aja, onako kako su iz stranke predstavile, mogu se
rezimirati kako dlijedi.

Podnositelji aplikacija zive u Bosni i Hercegovini.

Prema 14 presuda razli¢itih prvostepenih sudova od 7. ozujka 2000.
godine, 13. prosinca 2001. godine, 19. svibnja 1999 godine, 15. rujna 1999.
godine, 24. ozujka 2000. godine, 27. srpnja2000. godine, 3. lipnja 2003.
godine, 29. studenog 2001. godine, 25. travnja 2000. godine, 29. ozujka
1999. godine, 27. rujna 2000. godine, 12. prosinca 2002. godine, 29.
sijecnja 2003. godinei 26. travnja 2000. godine, koje su postale konacne 21.
sijecnja 2004. godine, 2. rujna 2004. godine, 20. srpnja 2000. godine, 18.
kolovoza 2000. godine, 7. kolovoza 2001. godine, 8. listopada 2001. godine,
6. srpnja 2005. godine, 22. listopada 2004. godine, 5 srpnja 2001. godine, 6.
srpnja 2000. godine, 11. sijecnja 2001. godine, 25. ozujka 2005. godine, 24.
lipnja 2005. godine i 17. prosinca 2004. godine, odnosno, Republici Srpskoj
(Entitetu Bosne i Hercegovine) je naloZzeno da plati, u roku od 15 dana,
djedece iznose ratne Stete zgjedno sa zateznom kamatom po zakonskoj
stopi:

(i) 22,000 KM zanematerijalnu stetu i 550 KM za troskove postupka
gosp. Arezini;
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(i) 55,000 KM za nematerijalnu Stetu i 1,315 KM za troSkove

postupka Vuj¢i¢ima;

(iii) 14,000 KM za nematerijalnu Stetu, 2,000 KM za materijalnu Stetu

i 2,821 KM zatroskove postupka Vujanovi¢imai g-di Goji¢;

(iv) 25,800 KM za nematerijalnu &etu i 1,048 KM za troSkove

postupka gosp. Sukuru:;

(v) 19,500 KM za nematerijalnu Stetu, 1,500 KM za materijalnu Stetu

i 1,512 KM zatroskove postupka Vujici¢ima;
(vi) 14,000 KM zanematerijalnu Stetu gosp. Rokvicu;
(vil) 19,000 KM za nematerijalnu Stetu i 1,248 KM za troskove
postupka gosp. Prcacu;
(viii) 19,000 KM za nematerijalnu Stetu i 232 KM za troskove postupka
gosp. Ratkovicu;
(ix) 24,500 KM zanematerijalnu Stetu, 1,500 KM za materijalnu stetu
i 940 KM zatroskove postupka Nedi¢ima;
(x) 10,000 KM za nematerijalnu Stetu Vujanovi¢ima;
(xi) 15,000 KM za nematerijalnu Stetu, 1,500 KM za materijalnu Stetu
i 400 KM zatroskove postupka Nestorovic¢ima;
(xii) 17,300 KM za nematerijalnu &etu i 1,333 KM za troSkove
postupka gosp. Lukiéu;
(xiii) 26,000 KM za nematerijalnu Stetu Babi¢ima; te
(xiv) 35,000 KM za nematerijalnu Stetu, 2,000 KM za materijalnu Stetu
i 6,510 KM zatroskove postupka Gali¢ima.

Prvostepeni Sud u Banja Luci je izdao rjeSenja o izvrSenju 6. travnja
2004. godine, 27. svibnja 2005. godine, 7. prosinca 2000. godine,
11. prosinca 2000. godine, 16. studenog 2001. godine, 20. ozujka 2002.
godine, 24. listopada 2005. godine, 3. sijecnja 2005. godine, 2. studenog
2001. godine, 7. prosinca 2000. godine, 17. listopada 2002. godine,
6. oZzujka 2003. godine, 3. oZujka 2006. godine, odnosno 19. rujna 2006.
godine.

Podnositelji aplikacija su se zalili Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
(“Ustavni Sud”) zbog neizvrsenja presuda. Dana 20. prosinca 2005. godine i
9. svibnja 2006. godine, Ustavni Sud je ustanovio krsenje clanka 6.
Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju u slucgevima
Vujanovi¢a i gosp. Goji¢a, gosp. Sukura, Vujiciéa, gosp. Rokviéa, gosp.
Prcaca, gosp. Ratkovi¢a, Nedi¢a, Vujanovi¢a i Nesterovi¢ca. Medutim, 15.
travnja 2009. godine odbacio je slucaeve gosp. AreZine, Vujci¢a, gosp.
Luki¢a, Babica i Galica zbog promjena okolnosti koje su nastale nakon
izmjena Zakona o unutrasnjem dugu iz 2004. godine.

Nakon opsSirne informativne kampanje u kojoj se objasnjavalo o
moguéim opcijama za namirenje javhog duga u Republici Srpskoj
(ukljucuju¢i dug koji proizlazi iz domaéih presuda), izmedu 31. ozujka
2008. godine i 30. lipnja 2009. godine podnositelji aplikacija su informirali
vlasti da prihvatgju da im se samo troskovi postupka isplate u gotovini a
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glavni dug sa zateznom kamatom u obveznicama. Vladine obveznice su se
zatim izdavale sa djedecim datumima:

(i)
(if)
(iii)
(iv)
(V)
(vi)
(vii)
(viii)
(ix)
(x)
(xi)
(xi)
(xiii)

(xiv)

15. prosinca 2008. godine gosp. AreZini, a aplikacija je bila
podnesena 30. studenog 2009. godine;

15. prosinca 2008. godine Vuj¢i¢cima, a aplikacija je bila
podnesena 7. prosinca 2009. godine;

15. prosinca 2008. godine Vujanovi¢ima i gosp. Goji¢u, a
aplikacijaje bila podnesena 19. prosinca 2010. godine;

15. prosinca 2008. godine gosp. Sukuru, a aplikacija je bila
podnesena 19. veljace 2010. godine;

15. prosinca 2008. godine Vujicicima, a aplikacija je
podnesena 19. veljace 2010. godine;

30. lipnja 2008. godine gosp. Rokvi¢u, a aplikacija je
podnesena 8. ozujka 2010. godine;

15. prosinca 2008. godine gosp. Prcatu, a aplikacija je
podnesena 8. ozujka 2010. godine;

15. prosinca 2008. godine gosp. Ratkovi¢u, a aplikacija je
podnesena 20. travnja 2010;

15. prosinca 2008. godine Nedi¢ima i aplikacija je podnesena
20. travnja 2010;

30. lipnja 2008. godine Vujanovi¢cima, a aplikacija je
podnesena 20. travnja 2010;

15. prosinca 2008. godine Nestorovi¢cima, a aplikacija je
podnesena 20. travnja 2010. godine;

30. listopada 2009. godine gosp. Luki¢u, a aplikacija je
podnesena 21. Sijecnja 2011,

30. listopada 2009. godine Babi¢ima, a aplikacija je podnesena
21. sjecnja2011. godine; te

30. listopada 2009. godine i 15. lipnja 2010. godine Gali¢ima,
a aplikacijaje podnesena 21. sijecnja 2011. godine.

Vujanovi¢i, gosp. Goji¢, gosp. Rokvi¢ i Babi¢i su ve¢ prodai svoje
obveznice naburzi.

B. Relevantno domaéepravoi praksa

Relevantno domade pravo i praksa su izlozeni u slu¢gjevima Colié i
drugi (kako je navedeno naprijed, t¢. 10-12) i Runi¢ i drugi (navedeno
naprijed, t¢. 11).
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ZALBA

Podnositelji aplikacija su se Zalili zbog neizvrSenja presuda kako je gore
navedeno. Sud je slucg ispitao prema ¢lanku 6. Konvencije i ¢lanku 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Clanak 6. je utoliko relevantan, jer glasi:

“Prilikom utvrdivanja gradanskih pravai obveza ..., svatko ima pravo napravi¢nu i
javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom
utemeljenim sudom.”

Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju glasi kako slijedi:

“Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Nitko ne moZe biti liSen svoje imovine, osim u javnhom interesu i pod uvjetima
predvidenim zakonom i opéim nacelima  medunarodnog prava

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji natin ne utjeu na pravo drzave da
primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine
sukladno op¢im interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili
kazni.”

ZAKON

I. SPAJANJE APLIKACIJA

Imaju¢i u vidu njihovu zgjednicku ¢injeniénu i pravnu pozadinu, sud
odlucuje da ovih 14 aplikacija treba spojiti sukladno pravilu 42. stavak 1.
Pravila suda.

1. DOPUSTIVOST

Vlada je dokazivala da su ove aplikacije podnesene izvan
Sestomjesecnog roka. Alternativno, Vlada je smatrala, daimajuci u vidu da
su domace presude koje su u pitanju u cjelosti izvrSene, podnositelji
aplikacija vise ne mogu tvrditi da su zrtve u okviru znacenja ¢lanka 34.
Konvencije.

Podnositelji aplikacija se stim nisu dlozili.

Sud ponavlja da je svrha pravila od Sest mjeseci promicati pravnu
sigurnost na nain da se osigura da se predmeti u kojima se otvargju pitanja
na temelju Konvencije rjeSavagu u razumnom roku. Takoder, ovo pravilo
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treba da zastiti vlasti i druge osobe u pitanju od bilo kakve neizvjesnosti za
dulje vremensko razdoblje. Ovo pravilo, takoder, ostavlja moguéem
podnositelju aplikacije vrijeme kako bi razmotrio da |li da podnese
aplikaciju, te ukoliko ¢e podnijeti aplikaciju, da odluci koje ¢e prituzbe i
argumente iznijeti (vidjeti, primjerice, Wormv. Austria, 29.8. 1997. godine,
88 32-33, lzvjedca o presudama i odlukama 1997-V). Tamo gdje navodno
kréenje predstavlja kontinuiranu situaciju protiv koje nije na raspolaganju
neki domaci pravni lijek, kao Sto je slucal kod neizvrsenja pravomoénih i
izvrénih doma¢ih presuda u predmetnim slucagjevima, Sestomjesetno
razdoblje pocinje te¢i od kraja kontinuirane situacije (vidjeti Ulke v. Turkey
(dec.), br. 39437/98, 24.1. 2006. godine).

Nadalje, u slucaju Runi¢ i ostali (navedeno naprijed, té. 15, u kojem su
podnositelji aplikacija, kao i u ovom slucaju, prihvatili vliadine obveznice
umjesto gotovine kao sredstvo izvrSenja), Sud je utvrdio da su domace
presude kojima se nalaze platanje ratne Stete u potpunosti izvrSene
izdavanjem vladinih obveznica

Stoga, imajuci u vidu datume podnosenja predmetnih aplikacijai datume
izvrSenja domacih presuda koje su u pitanju (kako je naznaceno naprijed)
jasno je da su iste podnesene izvan Sestomjesecnog roka.

U svjetlu naprijed navedenog, Sud smatra da podnositelji aplikacija nisu
ispostovali pravilo Sestomjesecnog roka. Aplikacija se stoga mora odbaciti
sukladno ¢lanku 35. stav 1. i 4. Konvencije.

|z ovih razloga, Sud jednoglasno
Odlucuje da spoji aplikacije;

ProglaSava aplikacije nedopustenim.

Fatos Araci David Thér Bjorgvinsson
zamjenik registrara Predsjednik
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DODATAK

66816/09 Aleksandar AREZINA
21/06/1975
Banja Luka

2 88/10 Bosko VUJCIC
27/07/1962
Prijedor

Milena VUJCIC
28/03/1966
Prijedor

Sasa VUJICIC
21/04/1987
Prijedor

Slavisa VUJICIC
17/04/1990
Prijedor

Radana VUJCIC
15/05/1933

Prijedor

3 17778/10 Ljuban VUJANOVIC
10/04/1928

Novi Grad

Tanja VUJANOVIC
19/06/1968
Novi Grad

Stoja VUJANOVIC
02/09/1944

Novi Grad

4 17794/10 Rade SUKUR

Rade SUKUR
Knezevo

5. 17797/10 PeroVUJICIC
06/05/1930

Donja Crkvina

Stana VUJICIC
12/04/1933
Donja Crkvina

Pero VUJICIC
Donja Crkvina

CvijetaVUJICIC
05/01/1954
Donja Crkvina
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6. 31694/10 Mirko ROKVIC
09/08/1948

Banja Luka

7 31695/10 Mladenko PRCAC
05/09/1961
Omarska

8. 58077/10 Miroslav RATKOVIC
12/04/1971
Prijedor

9. 58081/10 Radovan NEDIC
Radovan NEDIC
Gornja Slatina

Mara NEDIC
Gornja Slatina

Milica NEDIC
Gornja Slatina

Radomir NEDIC
Gornja Slatina

Vojisav NEDIC
Gornja Slatina

10. 58094/10 Cedomir VUJANOVIC
14/12/1928

Novi Grad

Smilja VUJANOVIC
06/04/1939

Novi Grad

11 58096/10 Darinka NESTOROVIC
15/12/1951

Samac

Petar NESTOROVIC
01/09/1971
Samac

Miljana NESTOROVIC
23/12/1978

Samac

12, 17310/11 Ranko LUKIC
02/04/1968

Banja Luka

13, 17325/11 Stanislav BABIC
03/05/1947

Celinac

Petra BABIC
16/04/1946
Celinac

Nedeljko BABIC
26/03/1978
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Celinac

Miladin BABIC
19/03/1969
Celinac

14, 17328/11 Nikola GALIC
12/12/1944
BanjaLuka

Milena GALIC
20/05/1950
BanjaLuka

Slavica GALIC
10/08/1971
BanjaLuka

Nikolina GALIC
15/02/1994
BanjaLuka

Dalilbor GALIC
25/12/1978
Banja Luka






