U predmetu Brogan i drugi*,

* Napomena Sekretarijata Suda: Predmet je zaveden pod brojem 10/1987/133/184-
187, gde drugi broj oznacava godinu kada je predmet upuc¢en Sudu, a prvi redni broj
pod kojim je zaveden te kalendarske godine. Poslednja dva broja oznacavaju redosled
predmeta i podneska (Komisiji) koji mu je prethodilo upucenih na razmatranje Sudu
od njegovog osnivanja.

Evropski sud za ljudska prava, zasedaju¢i na opstoj sednici shodno pravilu 50
Pravilnika Suda kojoj su prisustvovale sledece sudije:

g-din R. Risdal, predsednik
g-din J. Kremona

g-din Tor Viljalmson

g-dja D. BindSedler-Robert
g-din F.- Gol¢uklu

g-din F. Macer

g-din H. Pinjeiro Farinja
g-din L.E. Petiti

g-din B. Vols

Ser Vinsent Evans

g-din R. Mekdonald

g-din C. Ruso

g-din R. Bernard

g-din A. Spilman

g-din J. De Mejer

g-din H. A. Kariljo Salcedo
g-din N. Valtikos

g-din S.K. Martens

g-dja E. Palm

a kojoj su prisustvovali i g-din M. A. Ajsen, sekretar Suda, i g-din H. Pecold, zamenik
sekretara,
nakon vec¢anja bez prisustva javnosti 27. maja i 28. oktobra 1988. godine,

izrice sledecu presudu, usvojenu zadnjepomenutog datuma:



O POSTUPKU

1. Predmet su na razmatranje Sudu uputile Evropska komisija za ljudska prava (u
daljem tekstu "Komisija") i Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Severne Irske (u
daljem tekstu "Drzava") 15. jula, odnosno 3. avgusta 1987., a pre isteka roka od tri
meseca propisanog ¢lanom 32 (stav 1) i 47 Konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljem tekstu "Konvencija"). Predmet proistice iz Cetiri
predstavke (br. 11209/84, 11234/84, 11266/84 i 11386/85) protiv Ujedinjenog
Kraljevstva koje su Komisiji, shodno ¢lanu 25, uputili britanski drZavljani g-din
Terens Brogan (18. oktobra 1984.), g-din Dermot Kojl (22. oktobra 1984.), g-din
Vilijam Mek Faden ( 22. novembra 1984.) i g-din Majkl Trejsi (8. februara 1985.).

2. Komisija se u svom zahtevu pozvala na Clanove 44 i 48 i deklaraciju kojom je
Ujedinjeno Kraljevstvo priznalo obaveznu nadleznost Suda (¢lan 46). Cilj njenog
zahteva 1 predstavke Drzave je bio dobijanje odluke Suda o tome da li predmetne
¢injenice ukazuju da je tuZzena Drzava prekrSila svoje obaveze po osnovu ¢lana 5
Konvencije, a kada je u pitanju zahtev Komisije, i obaveze po osnovu c¢lana 13
Konvencije.

3. U odgovoru na upit postavljen shodno pravilu 33 (stav 3.d) Poslovnika Suda, svaki
podnosilac predstavke je izjavio da Zeli da uzme ucesc¢a u postupku pred Sudom i u tu
svrhu imenovao advokata koji ¢e ga zastupati (pravilo 30).

4. U sudsko vece su bili postavljeni slede¢i ¢lanovi: po sluzbenoj duZnosti, Ser
Vinsent Evans, izabrani britanski sudija (shodno ¢lanu 43 Konvencije), i g-din R.
Risdal, predsednik Suda (pravilo 21, stav 3.b). Dana 27. avgusta 1987. potpredsednik
Suda je, po ovlas¢enju predsednika, a u prisustvu sekretara Suda, Zrebom odredio
imena preostale petorice sudija, i to: g-din B. Vol§, g-din A. Spilman, g-din A. Doner,
g-din J. de Mejer i g-din H.A. Kariljo Sancedo (¢lan 43 Konvencije i pravilo 21, stav
4). Naknadno je g-din H. Pinjeiro Farinja, rezervni sudija, zamenio g-dina A. Donera,
koji je bio sprecen da ucestvuje u radu sudskog veca na predmetnom slucaju (pravilo
22, stav 1124, stav 1).

5. G-din Risdal je preuzeo ulogu predsednika sudskog veca (pravilo 21, stav 5). On je
preko sekretara utvrdio stavove drzavnog agenta, delegata Komisije i advokata
podnosilaca predstavke o potrebi podnoSenja podnesaka u pismenoj formi (pravilo 37,
stav 1). Nakon toga je, u skladu sa nalogom i instrukcijama predsednika vec¢a, Drzava
svoj odgovor podnela sekretarijatu Suda 14. decembra 1987., a podnosioci predstavke
18. januara 1988.

Sekretar Komisije je 14. marta 1988. obavestio sekretara Suda da ¢e delegat Komisije
svoje komentare izneti na raspravi.

Drzavni agent i zastupnici podnosilaca predstavke su 24. februara, odnosno 18. marta
1988., Sekretarijatu Suda podneli dodatnu dokumentaciju.



6. Dopisom primljenim 23. novembra 1987., Stalna savetodavna komisija za ljudska
prava iz Belfasta od Suda traZi odobrenje da svoje komentare podnese u pismenoj
formi (pravilo 37, stav 2). Predsednik Suda je pod odredjenim uslovima taj zahtev
odobrio 2. decembra 1987. Komentari ove Komisije su u sekretarijatu zavedeni 19.
januara 1988.

7. Nakon §to se preko sekretarijata konsultovao sa u€esnicima u postupku, predsednik
je 15. marta 1988. zakazao pocetak usmene rasprave za 25. maj 1988. (pravilo 38).

8. Dana 23. marta 1988. vece se odreklo nadleZznosti u korist opSte sednice Suda
(pravilo 50).

9. Javna rasprava je zakazanog dana odrzana u Zgradi ljudskih prava u Strazburu.
Neposredno pred pocetak rasprave Sud je odrZao pripremnu sednicu.

Pred Sudom su istupali:

(a) u ime Drzave

g-din M. Vud, pravni savetnik u Ministarstvu inostranih poslova i Komonvelta, u
svojstvu Agenta.

Ser Nikolas Liel, QC', drzavni pravobranilac
g-din E. Kembel, QC
g-din N. Braca, QC

(b) uime Komisije

g-din H. Danelijus, u svojstvu delegata
(c) u ime podnosilaca predstavke

g-din Carls Hil, QC

g-din S. Trejsi, advokat
g-din Kristofer Nejpier, pravni savetnik

10. Sudu su se obratili Ser Nikolas Liel u ime Drzave, g-din Danelijus u ime Komisije
i g-din Hil u ime podnosilaca predstavke. Drzava je 25. maja u pismenoj formi
odgovorila na pitanja koja joj je postavio Sud, a 24. maja na pitanja koja je postavio
jedan od sudija.

"' QC (Queen's Counsel) - savetnik krune, pocasna titula koja se u Britaniji daje uglednim advokatima
(prim.prev)



O CINJENICAMA

1. POSEBNE OKOLNOSTI PREDMETNOG SLUCAJA

A. Terens Patrik Brogan

11. Prvi podnosilac predstavke, g-din Terens Patrik Brogan, rodjen je 1961. godine.
Bavi se poljoprivredom i Zivi u okrugu Tajron u Severnoj Irskoj.

12. Policija ga je uhapsila u kuci u 06.15 casova 17. septembra 1984., po ¢lanu 12
(Privremenih odredbi) Zakona o sprecavanju terorizma iz 1984. (tzv. Zakon iz 1984).
Odveden je u pritvor u Kasarnu Gou u Armagu, gde je boravio do 17.20 casova 22.
septembra 1984., kada je pusten iz pritvora nakon pet danai 11 sati.

13. Nekoliko sati po hapsenju policija ga je ispitivala u vezi sumnje da je ucestvovao
u napadu na policijsku patrolu u okrugu Tajron 11. avgusta 1984., u kome je jedan
policajac ubijen, a drugi tesko ranjen. Ispitivala ga je takodje i u vezi sumnje da
pripada Privremenoj irskoj republikanskoj armiji (tzv. IRA), organizaciji zabranjenoj
po osnovu Zakona iz 1984. On je sve vreme ¢utao, odbijajuci da odgovori na svako
pitanje koje mu je policija postavljala. Okretao im je ledja, skretao pogled na pod,
plafon ili zid, i povremeno bi stajao u stavu mirno. Advokat ga je posetio 19.1 21.
septembra.

B. Dermot Kojl

14. Drugi podnosilac predstavke, g-din Dermot Kojl, je rodjen 1953. Trenutno
nezaposlen, sa prebivaliStem u okrugu Tajron u Severnoj Irskoj.

15. Policija ga je uhapsila u kuci u 06.35 casova 1. oktobra 1984., po osnovu ¢lana 12
Zakona iz 1984. Odveden je u pritvor u Kasarnu Gou u Armagu, gde je bio sve do
11.05 casova 7. oktobra 1984., kada je pusSten nakon Sest dana i Sesnaest i po sati
provedenih u pritvoru.

16. Nekoliko sati po hapSenju policila ga je ispitivala u vezi postavljanja mine sa
ciljem ubijanja pripadnika snaga bezbednosti 23. februara 1984. i bombaskog napada
13. jula 1984; oba ova napada su se dogodila u okrugu Tajron. Policija mu je takodje
postavljala pitanja u vezi sumnje da se bavi doturanjem oruzja i da pripada
Privremenoj IRI. Za sve vreme ispitivanja on nije progovorio ni re¢, osim §to je
zatraZio cigarete. Tokom jednog ispitivanja nekoliko puta je pljuvao po podu i preko
stola u sobi za intervjue. Advokat ga je posetio 3. i 4. oktobra 1984.

C. Vilijam Mekfaden

17. Treéi podnosilac predstavke, g-din Vilijam Mekfaden, rodjen je 1959. godine.
Trenutno nezaposlen, sa prebivaliStem u Londoneriju, Severna Irska.



18. Policija ga je uhapsila u ku¢i u 07.00 Casova 1. oktobra 1984., po osnovu ¢lana 12
Zakona iz 1984. Odveden je u policijski pritvor Kestlrag u Belfastu, gde je bio sve do
13.00 ¢asova 5. oktobra 1984., kada je pusSten nakon Cetiri dana i Sest sati provedenih
u pritvoru.

19. Nekoliko sati po hapSenju policija ga je ispitivala u vezi bombaSkog napada u
Londoneriju 15. oktobra 1983., u kome je jedan vojnik ubijen, i ubistva jo§ jednog
vojnika u oruzanom napadu u Londoneriju 23. aprila 1984., tokom kojeg su bac¢ene
zapaljive bombe. Policija je i njega ispitivala u vezi sumnje da pripada Privremenoj
IRI. Osim jednom, kada je odgovorio na opsta pitanja, on je na sva druga pitanja
odbijao da odgovori. Pri tom bi povremeno ustajao ili sedao na pod u prostoriji za
intervjue. Advokat ga je posetio 3. oktobra 1984.

D. Majkl Trejsi

20. Cetvrti podnosilac predstavke, g-din Majkl Trejsi, rodjen je 1962. Tesarski Segrt
po zanimanju, sa prebivaliStem u Londoneriju, Severna Irska.

21. Policija ga je uhapsila u ku¢i u 07.04 ¢asova 1. oktobra 1984., po osnovu ¢lana 12
Zakona iz 1984. Odveden je u policijski pritvor u stanicu Kraljevske policije (tzv.
RUC) u Alsteru, gde je bio sve do 06.00 asova 5. oktobra 1984., kada je pusten iz
pritvora nakon Cetiri dana i jedanaest sati provedenih u pritvoru.

22. Nekoliko sati po hapSenju policija ga je ispitivala u vezi oruZane pljacke dve poste
u Londoneriju od 3. marta i 29. maja 1984., i zavere da se ubijaju pripadnici snaga
bezbednosti. Policija ga je ispitivala i u vezi sumnje da pripada Irskoj nacionalnoj
oslobodilackoj vojsci (tzv. INLA), zabranjenoj teroristi¢koj organizaciji. On je na
svako pitanje odgovarao ¢utanjem, osim na opSsta pitanja, a pokusavao je i da ometa
ispitivanje tako S$to je lupao u cevi za grejanje u prostoriji za intervju, pevao, zvizdao i
lupao stolicom o pod i zid. Advokat ga je posetio 3. oktobra 1984.

E. Cinjenice koje su zajednicke za sva Cetiri podnosioca predstavke

23. Svaki od podnosilaca predstavke je bio obavesten od sluzbenog lica koje ga je
hapsilo da se hapSenje obavlja po osnovu ¢lana 12 Zakona iz 1984. i razumne sumnje
da su izvrSavali, pripremali ili podsticali teroristcke akte u vezi sa situacijom u
Severnoj Irskoj. Obavesteni su takodje da ne moraju niSta da izjave i da sve Sto izjave
moZe da se koristi kao dokaz na sudu.

24. Dan nakon hapSenja, policija je svakog od podnosilaca predstavke obavestila da je
ministar za Severnu Irsku odobrio zahtev za produZenje pritvora za jos pet dana po
osnovu ¢lana 12 (stav 2) Zakona iz 1984. Nijedan od podnosilaca predstavke nije
tokom trajanja pritvora bio izveden pred sudiju ili drugo sluZbeno lice zakonom
odredeno da obavlja sudske funkcije, niti je protiv bilo koga od njih podignuta
optuZnica nakon pustanja iz pritvora.



II RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Uvod

25. Vanredna situacija i obim teroristickih aktivnosti u Severnoj Irskoj pocetkom
sedamdesetih godina bili su razlog za uvodjenje (Privremenih odredbi) Zakona o
sprecavanju terorizma iz 1974. (tzv. Zakon iz 1974.). Od 1972. do 1983. godine preko
dve hiljade ljudi je izgubilo Zivot u teroristiCkim napadima u Severnoj Irskoj, dok je
broj Zrtava u Velikoj Britaniji iznosio oko stotinak. Sredinom osamdesetih broj Zrtava
je znacajno opao u odnosu na rane sedamdesete, ali je organizovani terorizam i dalje
bujao.

26. Zakon iz 1974. je stupio na snagu 29. novembra 1974. Zakon zabranjuje IRU i
izraZzavanje javne podrske toj organizaciji u Velikoj Britaniji kvalifikuje kao krivi¢no
delo. U Severnoj Irskoj je IRA ve¢ bila zabranjena zakonom. Zakon iz 1974. daje
policiji specijalna ovlaS¢enja hapsenja i pritvora radi uspe$nijeg suprotstavljanja
terorizmu (vidi tacke od 30 do 33 dole).

27. Zakon iz 1974. je svakih Sest meseci upucivan parlamentu na produzavanje
trajanja vaznosti, kojom prilikom se, izmedju ostalog, utvrdjivalo i da li potreba za
primenom specijalnih ovlaséenja i dalje postoji. Trajanje vaZznosti zakona je
produzavana sve do marta 1976., kada je zakon ponovo stupio na snagu ali sa
odredjenim izmenama.

Po ¢lanu 17 Zakona iz 1976., trajanje vaZnosti specijalnih ovla$¢enja su imala
produZavati u parlamentu svakih 12 meseci. Zakon je tako produzavan sve do 1984.,
kada su u njega unete nove izmene. Zakon iz 1984., koji je stupio na snagu u martu te
godine, proglasava organizacije INLA i IRA nelegalnim. VaZnost tog zakona, koji je
od marta 1984. obnavljan na svakih dvanaest meseci, istice u martu 1989., kada
DrZava namerava da ga zameni zakonom sa neograni¢enim rokom trajanja.

28. Analizu primene Zakona iz 1976. je prvo obavio Lord Saklton, u izvestaju koji je
objavljen jula 1978., a zatim i Lord DZeliko u izvestaju koji je objavljen januara 1983.
Godi$nje izveStaje o primeni Zakona iz 1984. su parlamentu podneli i Ser Siril Filips
(za 1984.11985.) i Vikont Kolvil (za 1986. i 1987.), koji je 1987. takodje dao i jednu
Siru analizu primene tog zakona.

29. Analize su radjene na zahtev vlade i podnoSene parlamentu radi olakSavanja
odluke o potrebi daljeg produZavanja trajanja ovih zakona. Autori izveStaja su
narocito podvukli da je, s obzirom na probleme vezane za prevenciju i istragu dela
terorizma, neophodno produZiti vaznosti specijalnih ovlas¢enja hapSenja i pritvora.
Predlog da odluke o produZenju pritvora donosi sud je odbijen, sa obrazloZenjem da
se odluke tog tipa zasnivaju na posebno osetljivim informacijama koje se ne mogu
davati pritvorenicima ili njihovim pravnim savetnicima. Iz razli¢itih razloga takve je
odluke donosila izvr§na vlast.



B. VrSenje hapSenja bez naloga po osnovu Zakona iz 1984. i drugih zakona

30. Relevantna odredba ¢lana 12 Zakona iz 1984., koja je u osnovi ista kao i
relevantne odredbe Zakona iz 1974. i 1976., glasi:

12. (1) (Svaki) pripadnik policije moZe bez naloga izvrsiti hapSenje kada razumno
sumnja da se radi o:

(b) licu koje je u tom trenutku uklju¢eno ili je bilo uklju¢eno u izvrSenje, pripremu ili
podsticanje teroristickih akata na koje se ovaj zakon primenjuje;

(3) Teroristicki akti na koje se ovaj zakon primenjuje su:

(a) teroristiCki akti koji se povezani sa situacijom u Severnoj Irskoj;

(4) Svako lice uhapSeno po osnovu ovog ¢lana ne moZe biti pritvoreno na duze od 48
sati nakon hapSenja; ministar za Severnu Irsku moZe, medjutim, u svakom
pojedina¢nom slucaju produziti prvobitni pritvor od 48 sati za onoliko vremena koliko
on naznaci.

(5) Ta produZenja mogu sveukupno trajati najvise pet dana.

(6) Sledece odredbe (uslov da se optuZzeni nakon hapsenja izvede pred sud) nece se
primenjivati na lica pritvorena po osnovu gore recenog ovlaséenja o hapSenju.

(d) Clan 131 Uredbe o nizim sudovima (u Severnoj Irkoj) iz 1981;

(8) Odredbe ovog ¢lana ni na koji na¢in ne umanjuju ovla$¢enja o hapSenju koja se
vrse po osnovu drugih zakona.

31. Shodno definiciji iz ¢lana 14 (stav 1) Zakona iz 1984., terorizam "podrazumeva
upotrebu nasilja u politicke svrhe i pribegavanje svakom obliku nasilja zarad
zastraSivanja javnosti ili jednog njenog dela". Identi¢na definicija terorizma u Zakonu
(o vanrednim merama) iz 1978. u Severnoj Irskoj je po misljenju Gornjeg doma bila
"presiroka”, pa je odbaceno tumacenje pojma "teroristicki" koje bi bilo "uZe od
zna&enja koje tom pojmu pridaje policija ili obi¢an gradjanin" (Mek Ki protiv Sefa



policije za Severnu Irsku, 1985., Sudski izvestaji za celu Englesku, tom 1, str. 3-4,
prema Lordu Roskilu).

32. Clan 131 Uredbe o nizim sudovima (u Severnoj Irskoj) iz 1981., koji je stavljen
van snage ¢lanom 12 (stav 6.d) Zakona iz 1984. (vidi tacku 30 gore), propisuje da
lice uhapSeno bez sudskog naloga koje ne bude pusteno iz pritvora u roku od 24 sata
mora biti izvedeno pred Nizi sud §to je pre moguce, a najkasnije u roku od 48 sati
nakon hapSenja.

33. Zakon (o vanrednim merama) za Severnu Irsku iz 1978. takodje propisuje posebna
ovlas¢enja hapSenja bez naloga. Po ¢lanu 11 tog zakona, pripadnik policije moZe bez
naloga uhapsiti svako lice za koje sumnja da se bavi terorizmom. Takvo je lice moglo
biti zadrZano u pritvoru bez izvodjenja pred sudiju najvise 72 sata.

Zakon iz 1987. je izmenjen odredbama Zakona o (vandrednim merama) za Severnu
Irsku iz 1987., koji je stupio na snagu 15. juna 1987. OvlaSenja hapSenja bez naloga
po osnovu Zakona 1987. su zamenjena ovlas¢enjima pretresa prostorija radi hapsenja
lica osumnjicenih za terorizam po osnovu ¢lana 12 Zakona iz 1984.

34. Da bi se ispunili uslovi za hapSenje iz ¢lana 12 (stav 1.b) Zakona iz 1984.,
pripadnik policije koji vrSi hapSenje mora posedovati razumnu sumnju da je lice koje
se hapsi u tom trenutku ili od ranije povezano sa izvrSenjem, pripremom ili
podsticanjem teroristickih akata. Sem toga, na hapSenje bez naloga se primenjuju i
standardna pravila iz tzv. "Common Law" sistema, tj. presedan koji je Gornji dom
napravio u predmetu Kristi protiv Li¢inskog (1947), Zalba br. 573, str. 587-600. Pod
normalnim okolnostima, lice koje se hapsi mora biti obaveSteno o pravim razlozima
hap$enja u trenutku kada se stavlja u pritvor ili u prvom mogucéem trenutku, ukoliko
postoje posebne okolnosti zbog kojih to nije moguce uraditi. To ne znaci da se u
davanju takvog obavesStenja mora koristiti stru¢na ili precizna terminologija, ve¢ da se
uhapsenom licu pruzi obavestenje koje ¢e mu u osnovnim crtama objasniti zaSto se
hapsi.

U predmetu Lin¢ (1980), Sudski izvestaji za Severnu Irsku, br. 126, str. 131, u kome
je uhapseni zahtevao da mu se uruci nalog o hapSenju, Visi sud za Severnu Irsku je
razmatrao ¢lan 12 (stav 1.b). Pripadnik policije koji je podnosioca zahteva hapsio ga
je obavestio da se hapSenje vrSi po osnovu ¢lana 12 Zakona iz 1976., pod sumnjom da
se bavi teroristiCkim aktivnostima. Visi sud je stao na stanoviste da je reCeni policajac
naveo pravi osnov za njegovo hapsSenje i da je u datim okolnostima uradio ono §to je
bilo razumno moguce da bi podnosioca zahteva izvestio o kakvoj se sumnji radi, tj. o
sumnji da se bavi teroristickim aktivnostima. Shodno tome, Visi sud utvrdjuje da se
po ovom osnovu ne moZe postavljati pitanje zakonitost hapSenja.

35. Pripadnik policije koji vr$i hapSenje mora posedovati sumnju koja je razumna u
datim okolnostima, a sud mora biti izveSten o razlozima i osnovama za tu sumnju
kako bi mogao da ceni da li je to tako (prema Dz. Higinsu, predmet Van Hut protiv
Sefa kraljevske policije za Severnu Irsku i Ministarstva za Severnu Irsku, odluka
Viseg suda za Severnu Irsku, 28. juni 1984.).



D. Razlozi za hapSenja i pritvor po osnovu ¢lana 12 Zakona iz 1984.

36. Redovni zakoni ne pruZaju moguénost hapsenja ili pritvaranja lica radi
pribavljanja odredjenih informacija o tom licu. Ispitivanje osumnji¢enog po osnovu
postojanja razumne sumnje da je po€inio krivi¢no delo predstavlja legitimni osnov za
hapSenje i pritvor bez sudskog naloga, ukoliko je svrha takvog ispitivanja da se
potvrde ili otklone razumne sumnje, pod uslovom da se lice pred sud izvede ¢im to
bude bilo moguce (predmet R. protiv Hotona (1979) Izvestaji o Zalbenim postupcima
u krivicnim predmetima br. 197, str. 205 i predmet Holgejt-Mohamed protiv Djuka
(1984) Sudski izvestaji za celu Englesku br. 1054, str. 1059).

Sa druge strane, predsednik Vrhovnog suda Lord Louri je bio misljenja u predmetu
Lin¢ (loc.cit. str. 131) da Zakon iz 1984. ne propisuje postojanje sumnje o izvrsenju
krivicnog dela kao osnov za hapsenje po ¢lanu 12 (stav 1.b) i s tim u vezi dodao
(ibid.):

"...Dalje se notira da hapSenje po ¢lanu 12 (stav 1) podrazumeva ... pritvaranje u
dozvoljenom trajanju bez postojanja optuznice. OptuZnica ne mora nuzno da sledi;
hapSenje, dakle, nije nuzno ... prvi korak u krivicnom postupku protiv osumnji¢enog
lica, a po optuZzbi koja Ce se preispitati pred sudom."

E. ProduZenje pritvora

37. U Severnoj Irskoj se zahtev za produZenje pritvora nakon inicjalnih 48 sati prvo
obradjuje u upravi policije u Belfastu, nakon ¢ega se upucuje na odobravanje ministru
za Severnu Irsku, a ukoliko je on sluZbeno sprecen, jednom od njegovih pomo¢nika.

Zakon iz 1984. (i zakoni koji su mu prethodili) ne propisuju uslove za produZenje
inicijalnog pritvora, iako je praksa uspostavila stroge kriterijume koji se navode u
izvestajima i analizama koje je DrZava u predmetnom slucaju priloZila uz svoj
odgovor na predstavku.

Statisticki podaci koje navodi Stalna savetodavna komisija za ljudska prava u svom
podnesku (vidi tacku 6 gore) pokazuju da je nadlezni ministar odbio jedva nesto vise
od dva posto zahteva policije za produZzenje pritvora u Severnoj Irskoj od stupanja na
snagu Zakona iz 1984. u martu te godine pa do juna 1987.

F. Pravni lekovi

38. Osnovni pravni lek dostupan licima uhap$enim po osnovu Zakona iz 1984 jeste
zahtev za uru€ivanje reSenja o pritvoru, tzv. reSenje habeas corpus, i parni¢ni
postupak za naknadu Stete zbog neosnovanog pritvora.

1. Habeas corpus

39. Zakon iz 1984. propisuje da lice moZe biti uhapSeno i nakon toga pritvoreno na
period koji ukupno ne moze da iznosi vise od sedam dana (Clan 12, stav 41 5 - vidi



taCku 30 gore). Stav 5 (2) Uputstva br. 3 za primenu Zakona iz 1984. propisuje da ¢e
se lice pritvoreno po osnovu ¢lana 12 tog zakona "ima smatrati liSenim slobode po
zakonu kada je na takav nacin pritvoreno." Medjutim, prethodno navedeni stav 5 (2)
ne iskuljuc¢uje moguénost pravnog leka habeas corpus. Ukoliko je inicijalno hapSenje
protivzakonito, isto to vaZi i za pritvor koji iz njega sledi (prema Dz. Higinsu, u
predmetu Van Hut, loc. cit., str. 18).

40. Postupak habeas corpus propisuje da se pritvoreniku omoguci da podnese zahtev
za hitno pustanje iz pritvora po osnovu nezakonitosti pritvora.

Sudsko vece koje takav zahtev razmatra nije Zalbeno vece kome se upucuju zahtevi za
preispitivanje osnovanosti pritvora i ono se isklju¢ivo bavi utvrdjivanjem zakonitosti
pritvora. Nacin utvrdjivanja nije uvek isti i zavisi od okolnosti svakog pojedinacnog
slucaja i, po potrebi, od uslova sadrZanih u relevantnoj zakonskoj odredbi po osnovu
koje je izvrSeno pritvaranje. U analizi se utvrdjuje da li su ispunjeni tehnicki uslovi
propisani zakonom, a ona se moZe proSiriti i na utvrdjivanje postojanja razumne
sumnje po kojoj je izvrSeno hapSenje (predmeti Linc, loc.cit., i Van Hut, loc. cit.). I
pritvor koji tehnicki gledano ispunjava sve uslove moze takodje biti podvrgnut analizi
zbog navoda o zloupotrebi sluzbe, odnosno navoda da su nadlezni organi delovali u
nameri da prevare, iz kaprica ili protivzakonito (R. protiv Upravnika zatvora Brikston,
predmet Sarno (1916), II tom izveStaja Vrhovnog suda, br. 742 i R. protiv
(Upravnika) Zatvora Brikston, predmet Soblen (1962) III tom Sudskih izvestaja za
celu Englesku, br. 641).

Teret dokazivanja leZi na tuZenim organima, koji moraju pruZiti dokaz da je njihova
odluka o pritvaranju bila legalna, pod uslovom da lice koje zahteva da se izda reSenje
o pritvoru habeas corpus to prethodno ucini nesumnjivim (Kavaja protiv
Ministra...(1983) I tom Sudskih izvestaja sa celu Englesku, br. 765).

2. Nezakonito hapsSenje

41. Lice koje tvrdi da je bilo nezakonito uhapseno i pritvoreno moze takodje
pokrenuti i postupak za naknadu Stete zbog nezakonitog hapsenja. Kada zakonitost
hapsenja zavisi od toga da li je postojao razuman osnov za sumnju, na tuZzenom
organu je da dokaze postojanje takvog razumnog osnova (Dalison protiv Kafrija
(1965) I tom Izvestaja Vrhovnog Suda, br. 348 i Van Hut (loc. cit., str. 15).

U postupku za razmatranje nezakonitog hapsSenja, pitanje postojanja razumnog osnova
za hapSenje se mozZe analizirati na osnovu utvrdjenih principa koje sud koristi kada
analizira nacin delovanja organa izvr$ne vlasti (vidi predmet Holgejt-Mohamed protiv
Djuka, loc.cit.).

POSTUPAK PRED KOMISIJOM

42. Podnosioci predstavke su se Komisiji obratili 18. oktobra 1984., 22. oktobra
1984., 22. novembra 1984. i 8. februara 1985. (predstavke br. 11209/84, 11234/84,
11266/84 1 11386/85), sa navodima da njihovo hapSenje i pritvor nisu bili osnovani po
¢lanu 5 (stav 1) Konvencije i da su povredjeni i stavovi 2, 3, 4,1 5 istog ¢lana. Oni su
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takodje izneli tvrdnju da, suprotno odredbama ¢lana 13, nisu imali mogu¢nost
koris$¢enja delotvornog pravnog leka za tuzbe po drugim osnovama.

43. Tvrdnja o povredi stava 2 €lana 5 je naknadno povucena.

43. Komisija 10. jula 1986. nalaze spajanje predstavki shodno pravilu 29 Poslovnika i
slede¢eg dana proglaSava predstavke prihvatljivim.

I izvestaju od 14. maja 1987. (sa¢injenom shodno ¢lanu 31), Komisija zakljucuje, sa
deset glasova za i dva protiv, da je u slucaju g-dina Brogana i g.dina Kojla do$lo do
povrede stava 3 ¢lana 5, i sa devet glasova za i tri protiv da je doSlo do povrede stava
5 ¢lana 5. Komisija takodje zakljuCuje sa osam glasova za i Cetiri protiv da ova dva
stava ¢lana 5 nisu povredjena u slucaju g-dina Mekfadena i g-dina Trejsija, da nema
povrede stavova 114 ¢lana 5 (i to jednoglasno u vezi stava 1 i sa deset glasova za i
dva protiv u vezi stava 4) i da se ne mozZe pokrenuti pitanje povrede ¢lana 13
(zakljucak je donet jednoglasno).

Misljenje Komisije i suprotna misljenja nekih njenih ¢lanova o odredjenim pitanjima
data su u izvestaju Komisije koji se nalazi u prilogu ove presude.

ZAVRSNI PODNESCI KOJE JE SUDU PODNELA DRZAVA
44. Na javnoj raspravi 25. maja 1988. Drzava je u osnovi ponovila klju¢ne argumente
date u njenom odgovoru na predstavku, u kome od Suda trazi da odluci o slede¢em:

"(1) da predmetne €injenice ne ukazuju na povredu stavova 1, 2, 3,41 5 stava 5
Konvencije;

(2) da predmetne Cinjenice ne ukazuju na povredu ¢lana 13 Konvencije, ili,
alternativno, da se ne moZe pokrenuti nijedno posebno pitanje po osnovu ¢lana 13

Konvencije."

DrZava je osim toga zatrazila od Suda da ne razmatra tuzbu po osnovu ¢lana 5, stav 2.

PRAVO
45. U svom obracanju Komisiji podnosioci predstavke su se pozvali na povredu stava
3 ¢lana 5, u kome stoji:

"Svako ko je uhapSen bie odmah i na jeziku koji razume obaveSten o razlozima za
njegovo hapsenje i o svakoj optuzbi protiv njega."

Podnosioci predstavke su naknadno povukli ovakvu tvrdnju, tako da je i Komisija u
odluci o prihvatljivosti notirala da oni viSe ne ulazu Zalbu po osnovu stava 2.
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Dopisom zavedenim u Sekretarijatu 17. maja 1988. podnosioci predstavke od Suda
traZe da im odobri ponovo pokretanje te Zalbe. U usmenom obrac¢anju Sudu i DrZzava i
Komisija su se usprotivile takvom zahtevu podnosilava predstavke.

46. Obim nadleZnosti Suda se utvrdjuje odlukom Komisije o prihvatljivost predstavke
koja joj je upucena (vidi, izmedju ostalog, presudu u predmetu Viks od 2. marta
1987., serija A, br. 114, str. 21, tacka 37). Sud smatra da se u predmetnom slucaju
mora posvetiti paznja ¢injenici da su podnosioci predstavke izri€ito povukli tvrdnju po
osnovu ¢lana 5, stav 2. Shodno tome, Komisija nije ni razmatrala prihvatljivost takve
tvrdnje. Ako bi se podnosiocima predstavke omoguéilo da ponovo obnove takvu
tvrdnju pred Sudom, to bi znacilo prenebregavanje utvrdjenog postupka za
razmatranje Zalbi na povredu Konvencije.

47. Shodno tome, tvrdnja da je doslo do povrede ¢lana 5 (stav 2) ne moZe biti
razmotrena.

I1 OPSTI PRISTUP

48. Drzava se ekstenzivno pozvala na posebno teske okolnosti u Severnoj Irskoj,
odnosno na opasnost od organizovanog terorizma.

Imajudi u vidu rastu¢u opasnost od terorizma u savremenom svetu, Sud je ve¢
naglasio potrebu sadrZanu i u samoj Konvenciji da se uspostavi odgovarajuca
ravnoteZe izmedju zaStite instituta demokratije, odnosno javnog interesa, i zaStite
prava pojedinca (vidi presudu u predmetu Klas i drugi od 6. septembra 1978., serija
A, br. 28, str. 23, 27 1 28, tacke 48, 491 59).

Drzava je generalnog sekretara Saveta Evrope izvestila 22. avgusta 1984. da povlaci
obavestenje o derogaciji po osnovu ¢lana 15, odnosno zbog vanredne situacije u
Severnoj Irskoj (vidi Godisnjak o Konvenciji, tom 14, str. 32 (1971), tom 16, str. 26-
28 (1973), tom 18, str. 18 (1975) i tom 21, str. 22 (1978), u kome su sadrZana
obavestenja o derogaciji, kao i Informativni bilten o pravnim aktivnostima Saveta
Evrope i njegovim drzavama Clanicama, tom 21, str. 2 (juli 1985.), koji sadrzi
obavestenja o povlacenjima prethodnih obavesStenja). Shodno tome, DrZava je navela
da su po njenom misljenju "odredbe Konvencije bile u potpunosti sprovedene”. U
svakom slucaju, smatra DrZava, odstupanje se nije odnosilo na pravno pitanje koje se
moZe pokrenuti u predmetnom slucaju.

Shodno tome, ne postoji osnov da se u predmetnom postupku razmatra bilo kakvo
pitanje vezano za ¢lan 15, odnosno odstupanje od obaveza koje je Ujedinjeno
Kraljevstvo preuzelo po osnovu Konvencije, zato §to se u severnoj Irskoj vodio
teroristicki rat. U razmatranju predmetnog slucaja se mora po¢i od pretpostavke da se
odredbe Konvencije na koje se tuzZba odnosi u potpunosti mogu primeniti na taj sluca;.
To, medjutim, nije prepreka da se pozadina i okolnosti samog slucaja takodje uzmu u
obzir. U kontekstu ¢lana 5, Sud je taj koji odredjuje na koji ¢e nacin ceniti date
okolnosti i utvrditi da li je u predmetnom slucaju uspostavljena odgovarajuca
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ravnoteza, a shodno odredbama ¢lana koji se na taj slu¢aj primenjuje, odnosno u
svetlu formulacije tih odredbi i sveukupne svrhe i cilja tog ¢lana.

III NAVODNA KRSENJA CLANA 5, STAVA 1

49. Podnosioci predstavke tvrde da je povredjen ¢lan 5 (stav 1) Konvencije, ¢iji
relevantni deo glasi:

"Svako ima pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti. Niko ne moze biti liSen slobode
osim u slede¢im slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

(c) u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode radi privodenja lica pred nadleznu
sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrSilo krivi¢no delo ...;

Nema nikakve sumnje da su hapSenje i pritvor podnosilaca predstavke bili "zakoniti"
i, Sto je jo§ vaznije, "u skladu sa zakonom propisanim postupkom" u Severnoj Irskoj.
Podnosioci predstavke su se zalili da liSavanje slobode po ¢lanu 12 Zakona iz 1984.
nije bilo u skladu sa ¢lanom 5 (stav 1.c) Konvencije, poSto nisu bili uhapSeni zbog
sumnje da su izvrSili krivi€no delo, niti je svrha njihovog hapSenja bila da ih se izvede
pred nadleZni sudski organ.

50. Po osnovu prve grupe argumenata, podnosioci predstavke tvrde da njihovo
hapSenje i pritvaranje nije bilo utemeljeno na sumnji da su izvr$ili krivi¢no delo, veé
da je razlog bio povezanost sa izvrSenjem nedefinisanih teroristickih akata, $to u
Severnoj Irskoj nije bilo krivi¢no delo, pa s toga ne mozZe da se kvalifikuje ni kao
krivicno delo po osnovu ¢lana 5 (stav 1.c).

Drzava nije negirala da Zakon iz 1984. ne propisuje postojanje sumnje u izvrSenja
konkretnog krivicnog dela kao osnov za hapSenje, ve¢ je iznela argument da je
definicija terorizma sadrzana u tom Zakonu kompatibilna sa pojmom krivi¢nog dela i
da su u tom smislu zadovoljeni uslovi iz ¢lana 5 (stav 1.c), a kako je Sud utvrdio u
svojoj prethodnoj praksi. S tim u vezi, Drzava isti¢e da podnosioci predstavke nisu
bili osumnjiceni za uopSteno bavljenje terorizmom, ve¢ za pripadnost proskribovanoj
organizaciji 1 umeSanost u izvrSenje konkretnih teroristickih akata, Sto je sve
pojedina¢no sankcionisano zakonom u Severnoj Irskoj i u vezi sa ¢ime su podnosioci
predstavke bili pojedinacno ispitivani nakon hapSenja.

51. Clan 14 Zakona iz 1984. definiSe terorizam kao "kori$éenje nasilja u politicke
svrhe", Sto uklju€uje i "pribegavanje nasilju radi zastraivanja ¢itavog stanovnistva ili
jednog njenog dela" (vidi tacku 31. gore). Sud je ve¢ ranije utvrdio da takva definicija
terorizma, kao i ona sadrzana u Uredbi o pritvaranju terorista (u Severnoj Irskoj) iz
1972. i u Zakonu o vanrednim merama za Severnu Irsku iz 1973., "potpuno odgovara
pojmu krivicnog dela" (vidi presudu u predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva

od 18. januara 1978., serija A, br. 25, str. 74-75, tacka 196).
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Sem toga, svaki podnosilac predstavke je nekoliko sati po hapSenju ispitivan u vezi
sumnje da je umeSan u izvrSenje konkretnih krivicnih dela i pripadniStva
proskribovanoj organizaciji (vidi tacke 13, 16, 19 1 22 gore).

Shodno tome, i hapSenje podnosilaca predstavke i njihovo pritvaranjenakon toga jesu
bili zasnovani na razumnoj sumnji da su pocinili krivicna dela u smislu ¢lana 5, stav
lc

52. Clan 5, stav l.c. zaheva takodje da se hapSenje i pritvaranje vrsi jedino radi
izvodjenja lica pred nadleZzni sudski organ.

Drzava i Komisija su iznele argument da je takva namera postojala i da bi podnosioci
predstavke svakako bili okrivljeni i izvedeni pred sud da su tokom njihovog
ispitivanja u policiji nakon hapSenja prikupljeni dovoljni i odgovarajuci dokazi.

Podnosioci predstavke su ovakve argumente opovrgli, pozivajuéi se na ¢injenicu da
tokom pritvora nisu bili ni okrivljeni ni izvedeni pred sud. Po Zakonu iz 1978.,
hapSenje ne mora nuZzno da ima za rezultat podizanje optuZnice, a uslov koji propisuju
radovni zakoni da se lice izvede pred sud se nije primenjivao na pritvor po Zakonu iz
1978. (vidi tacke 30 i 32 gore). Po tvrdnjama podnosilaca predstavke, ovde se radilo o
primeni administrativne meri pritvora isklju€ivo radi prikupljanja informacija, Sto je
praksa primene specijalnih ovla$¢enja potvrdjivala.

53. Od Suda se ne moZe zahtevati da se bavi apstraktnom analizom kritikovanog
zakona, ve¢ se on mora usredsrediti na predmetne okolnosti datog slucaja.

Cinjenica da podnosioci predstavke nisu bili ni okrivljeni ni izvedeni pred sud ne
znac¢i nuzno da razlog njihovog pritvaranja nije bio u skladu sa ¢lanom 5, stav 1.c. I
Drzava i Komisija smatraju da se svrha mora razmatrati odvojeno od onoga S$ta se
time postiZze i da ¢lan 5 u stavu l.c ne predvidja da policija pre hapSenja treba da
prikupi odgovaraju¢e dokaze kako bi se reCena lica okrivila za izvrSenje krivi¢nog
dela pri samom hapS$enju ili tokom njihovog boravka u pritvoru.

Takve dokaze moZda nije bilo moguce prikupiti ili izneti na sudu bez da se time ne
dovedu u opasnost Zivoti drugih lica, s obzirom na prirodu krivi¢nih dela za koje su
podnosioci predstavke bili osumnji¢eni. Nema razloga za sumnju da policija u istrazi
nije delovala u dobroj veri ili da pritvaranje podnosilaca predstavke nije bilo u svrhu
pomaganja istrage, u smislu potvrde ili odbacivanja konkretne sumnje koja je, po
miSljenju Suda, predstavljale dovoljan osnov za pritvor (vidi tacku 51. gore). MozZe se
pretpostaviti da bi policija, da je to bilo moguce, okrivila podnosioce predstavke za
krivi¢na dela i oni bi onda bili izvedeni pred nadleZni organ suda.

Njihovo hapsenje i pritvor se s toga smatrati hapSenjem i pritvorom u svrhu propsianu
stavom 1.c ¢lana 5.

54. U zakljucku, nema povrede ¢lana 5, stava 1.c.
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IV NAVODNE POVREDE CLANA 5, STAVA 3

55. Zakon iz 1984. propisuje da lice koje se hapsi po osnovu ¢lana 12, odnosno po
osnovu razumne sumnje da se bavi terorizmom, moZe biti zadrZano u policijskom
pritvoru najduze 48 sati, i da se taj period moZe produZiti za jo$ najviSe pet dana po
odobrenju ministra za Severnu Irsku (vidi tacke 30-37 gore).

Podnosioci predstavke tvrde da je njihovo hapSenje i pritvaranje po ovom zakonu
predstavljalo povredu ¢lana 5, stava 3, u kome stoji:

"Svako ko je uhapSen ili liSen slobode shodno odredbama iz stava 1.c ovog ¢lana bice
bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo sluZbeno lice zakonom odredeno da
obavlja sudske funkcije i imace pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude
pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se usloviti jemstvima da ¢e
se lice pojaviti na sudenju."

Podnosioci predstavke isticu da lica uhapSena po osnovu redovnih zakona u Severnoj
Irskoj moraju biti izvedena pred NiZi sud u roku od 24 sata (vidi tacku 32 gore), kao i
da po osnovu redovnih zakona u Engleskoj i Velsu (Zakon o policiji i prikupljanju
dokaza o kriviénim delima iz 1984.) pritvaranje lica koje nije okrivljeno za krivi¢no
delo moze trajati najvise Cetiri dana, s tim da sud pre isteka 36.-og sata moze da
odobri jo$ jedno produZenje od 24 sata. Podnosioci predstavke tvrde da nije naveden
nijedan osnovani razlog zbog ¢ega je bilo nuzno da pritvor traje sedam dana, s
obzirom da je to drasti¢no odudaralo od duZine trajanja pritvora propisane redovnim
zakonima, pa €ak i od 72 sata koliko je pritvor mogao najduZze da traje po osnovu
specijalnih ovla$¢enja iz Zakona o vanrednim merama u Severnoj Irskoj iz 1978. (vidi
tatku 33 gore). Oni dalje tvrde da nije postojalo nijedno opravdanje zasto sudovi u
Severnoj Irskoj nisu mogli da donose odluke o pritvoru.

56. DrZava je iznela argument da, s obzirom na prirodu i obim opasnosti od terorizma
i probleme koji su s tim u vezi nastajali oko prikupljanja odgovarajucih dokaza kako
bi se neko lice okrivilo za izvrSenje krivicnog dela, je maksimalna zakonom propisana
duzina trajanja pritvora od sedam dana bila nuzna mera u borbi protiv takve opasnosti,
Sto je povrdjeno i u redovnim izveStajima o primeni tog zakona koji su se podnosili
parlamentu i u debati koja se o tim pitanjima vodila (vidi tacke 26-29 gore). Drzava je
posebno skrenula paznju na teSkoce koje su pripadnici snaga bezbednosti imali u
prikupljanju dokaza koji bi bili prihvatljivi i upotrebljivi na sudu, s obzirom na
¢injenicu da su teroristi obucavani kako da izbegavaju odgovor na postavljeno pitanje.
Za vestacenje 1 druge analize je potrebno vreme, kao i za ukrStanje podataka dobijenih
od drugih pritvorenika i podataka iz drugih bezbedonosnih izvora. Drzava je navela da
je potvrda nuZnosti produzenja pritvora potkrepljena statistickim podacima. Primera
radi, u 1987. godini je odredjeno produZenje pritvora za 365 lica u Severnoj Irskoj, od
cega je kod 83 lica pritvor produZen na vise od pet dana. Trideset devet lica su tokom
produZenja pritvora optuZena za teska teroristicka dela.

Sto se ti¢e tvrdnje da sud treba da vr$i kontrolu produZavanje pritvora nakon
inicijalnih 48 sati, pa cak i da ga odobrava, Drzava je iznela argument da je, s obzirom

e
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informacije prezentovati na sudu. Sud bi u tom sluaju morao da zaseda iza
zatvorenih vrata, a pritvorenik i njegov pravni savetnik ne bi mogli da prisustvuju
takvoj raspravi niti da znaju $ta je na njoj reCeno. To bi dalje vodilo u fundamentalnu i
nepotrebnu reformu vazecih zakona i postupaka u Ujedinjenom Kraljevstvu, po
kojima lice liSeno slobode ima pravo da zahteva da njegovi pravni zastupnici
prisustvuju svakom rociStu na kome se raspravlja o njegovom pritvoru. Ukoliko bi se
sudu dalo pravo da odlucuje o produZzenju pritvora, sudije bi se viSe bavile izvr§nim
nego sudskim polslovima. Time se ni na koji nafin ne bi ojacale garancije protiv
zloupotreba zbog je postojeci sistem i napravljen, a moglo bi se desiti i da sudska
vlast bude na meti kritika na koje ne moze da odgovori. Imajuéi sve te okolnosti u
vidu, Drzava smatra da je ministar za Severnu Irsku mnogo pogodniji da takve odluke
donosi i da obezbedi njihovu doslednost. Dalje, ministar licno preispituje osnovanost
svakog zahteva za produZenje pritvora, a ako on je on sprecen, onda to €ini jedan od
njegovih zamenika (vidi tacku 37 gore).

57. Komisija se u svom izveStaju pozvala na prethodnu praksu prilikom koje je
utvrdjeno da period od Cetiri dana za obicna krivicna dela i pet dana za izuzetno teska
krivicna dela moZe da se smatra kompatibilnim za standardom u ¢lanu 5 (stav 3) da
lice treba bez odlaganja da bude izvedeno pred sudiju (vidi s tim u vezi odluku o
prihvatljivosti predstavke br. 2894/66, predmet X protiv Holandije, Godisnjak o
Konvenciji, tom 9, str. 568 (1966), i predstavke br. 4960/71, predmet X protiv
Belgije, Zbornik odluka suda, tom 42, str. 54-55 (1973). Po misljenju Komisije, s
obzirom na kontekst u kome su podnosioci predstavke uhapSeni i posebne problemi
vezane za istragu o krivicnim delima terorizma, bilo je opravdano da pritvor traje
nesto duze nego Sto je uobicajeno. Komisija je zakljucila da Cetiri dana i Sest sati (u
slucaju g-dina Mekfadena) i Cetiri dana i jedanaest sati (kod g-dina Trejsija)
zadovoljava uslov "bez odlaganja", dok taj uslov nije zadovoljen u slucaju pet dana i
jedanaest sati (kod g-dina Brogana) i Sest dana i Sesnaest i po sati (kod g-dina Kojla).

58. Sama Cdinjenica da pritvoreno lice nije okrivljeno ni izvedeno pred sud ne
prdstavlja povredu stava 3.1 ¢lana 5. Ne moze se govoriti o povredi tog ¢lana ako je
uhapseno lice pusteno "bez odlaganja", i to pre nego $to je sud bio u moguénosti da
razmotri osnovanost pritvora (vidi presudu u predmetu de Jong, Baljet i van den Brink
od 22. maja 1984., serija A, br. 77, str. 25, taka 52). Ukoliko se pritvoreno lice ne
oslobodi odmah, takvo lice mora odmah biti izvedeno pred sud ili neko drugo
sluZbeno lice zakonom propisano da obavlja sudsku funkciju.

Tumacenje odrednice "bez odlaganja" treba potraZiti u kontekstu svrhe i cilja ¢lana 5
(vidi tacku 48 gore). Sud uvazava znacaj ovog ¢lana u sistemu Konvencije, zato $to su
u njemu sadrZani principi jednog od najfundamentalnijih ljudskih prava, prava na
zaStitu od proizvoljnog meSanja drZzave preko garantovanog prava na slobodu (vidi
presudu u predmetu Bozano od 18. decembra 1986., serija A, br. 111, str. 23. tacka
54). Sudski nadzor nad mesSanjem izvrSne vlasti u pravo na slobodu pojedinca
predstavlja jednu od klju¢nih garancija iz stava 3 €lana 5, ¢iji je cilj da mogucnost
proizvoljnog ponasanja svede na minimum. Sudski nadzor se implicira u formulaciji
vladavina prava, "jednog od fundamentalnih principa svakog demokratskog drustva ...
na koji se izricito poziva i Preambula Konvencije" (vidi, mutatis mutandis, presudu u
predmetu Engels i drugi od 8. juna 1976., serija A, nr. 22, str. 28, tacka 69).
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59. Uslov koji je na engleskom jeziku izraZzen kroz odrednicu "promptly" ("bez
odlaganja"), a na francuskom kroz odrednicu "aussitot", jasno se razlikuje od manje
strogog uslova iz drugog dela stava 3 "u razumnom roku" ("reasonable time/delai
raisonnable") i uslova iz stava 4 "hitno" ("speedily/a bref delai"). Odrednica "bez
odlaganja" se takodje pojavljuje u engleskoj verziji teksta u stavu 2, gde na
francuskom stoji "dans les plus court delai" ("u najkra¢em roku"). Kao Sto je
naglaseno u presudi u predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (od 18. januara
1978., serija A, br. 25, str. 76, tacka 199), odrednicu "bez odlaganja" u stavu 3 treba
tumaciti malo Sire od njenog znacenja na francuskom jeziku, gde "aussitot" bukvalno
znaci "odmah". Kada je Sud suoCen sa razmatranjem razlicitih verzija medjunarodnih
ugovora kojima se uvode pravni standardi, a koje su podjednako autenti¢ne ali nisu
bas po svemu identi¢ne, Sud ih ima tumaciti tako da u najvecoj mogucoj meri pomiri
te razlicite verzije i to na nacin koji je najuputniji za ostvarenje svrhe i cilja tog
dokumenta (vidi, izmedju ostalog, presudu u predmetu Sandej Tajms od 26. aprila
1979., serija A, br. 30, str. 30, tacka 48, i ¢lan 33, stav 4 Becke konvencije od 23.
maja 1969. o pravnim normama u medjunarodnim ugovorima).

Koris¢enje odrednice "aussitot" u francuskoj verziji teksta, Cije je znacenje ograni¢eno
na ono S$to mora neposredno uslediti, potvrdjuje da je fleksibilnost tumacenja pojma
"promptness" ("bez odlaganja") u engleskoj verziji ogranicena, cak i kada se date
okolnosti ne smeju zanemariti kod utvrdjivanja da li su ispunjeni uslovi iz stava 3.
Iako se odrednica "bez odlaganja" ceni u svakom pojedina¢nom slucaju u zavisnosti
od konkretnih okolnosti (vidi gore pomenutu presudu u predmetu de Jong i van den
Brink, serija A, br. 77, str. 25, tacka 52), znacaj koji se tome pridaje nikada ne sme da
umanji samu srZ prava koja se stavom 3 clanom 5 garantuje, $to ¢e reCi da negira
obavezu Drzave da bez odlaganja obezbedi oslobadjanje iz pritvora i izvodjenje lica
pred nadleZni organ suda.

60. Ovaj predmetni slucaj se odnosi samo na pitanja hapSenja i pritvaranja, po
specijalnim zakonskim ovlaS¢enjima, lica osumnjicenih za bavljenje terorizmom u
Severnoj Irskoj. Clan 12, stav 6 Zakona iz 1984. (vidi tatke 30 i 32 gore) izri¢ito
iskljucuje moguénost propisanu drugim redovnim zakonima u Severnoj Irskoj da se
okrivljeni izvede pred sudiju. Ne postoji zahtev da se u ovoj presudi utvrdi da li bi u
nekom uobicajenom krivicnom predmetu neki zakonom propisani period zadrzavanja
u policijskom ili administrativnom pritvoru, od, recimo, Cetiri dana, mogao da
zadovolji uslove iz prvog dela stava 3 ¢lana 5.

Nijedan od podnosilaca predstavke nije tokom boravka u pritvoru bio izveden pred
sudiju ili neko drugo sluzbeno lice zakonom propisano da obavlja poslove suda. Ovde
se, s toga, odluCuje o slede¢em pitanju: da li se, s obzirom na specijalne uslove na
koje se poziva Drzava, moze re¢i da je oslobadjanje iz pritvora svakog od podnosilaca
predstavke usledilo "bez odlaganja" u smislu stava 3 ¢lana 5.

61. Istraga krivi€nih dela terrorizma nesumnjivo predstavlja poseban problem za
nadleZne organe, $to je ve¢ bilo delimi¢no pomenuto kada se razmatrao stav 1 ¢lana 5
(vidi tacku 53 gore). Sud u punoj meri uzima u obzir sve pravne konotacije faktora na
koje se pozivala Drzava. TaCno je, isto tako, da upucivanje zahteva policije za
produZenje pritvora ministru za Severnu Irsku i njegovo pojedina¢no razmatranje
svakog takvog zahteva predstavlja odredjeni oblik kontrole izvr§ne vlasti (vidi tacku
37 gore). Dalje, parlament je redovno preispitivao potrebu produZava vazZenja
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specijalnih ovla$¢enja, a njihova primena je bila i predmet redovne analize nezavisnih
struénjaka (vidi tacke 26-29 gore). Sud prihvata da, uz odgovaraju¢e mehanizme
kontrole, situacija u vezi terorizma u Severnoj Irskoj jeste bila takva da je to dovelo
do produzenje pritvora lica osumnji¢enih za izvrSenje teSkih krivi¢nih dela terorizma,
odnosno onog vremena koje prethodi njihovom izvodjenju pred sudiju ili zakonom
propisani organ suda, a da to ne predstavlja povredu stava 3 ¢lana.

TeSkoce koje Drzava pominje u vezi davanja ovlaséenja Sudu da kontroliSe naloge za
hapS$enje i pritvaranje lica osumnji¢enih za terorizam mogu biti od znacaja za primenu
stava 3 cClana 5. Primera radi, moZe se insistirati na postojanju odgovaraju¢ih
procesnih garancija upravo zbog prirode krivicnih dela za koja se lica sumnjice. Bez
obzira na to, medjutim, po osnovu stava 3 ¢lana 5, time se ne moze opravdati potpuno
odsustvo vrSenja nadzora suda i to "bez odlaganja".

62. Kao sto je prethodno navedeno (u tacki 59), manevarski prostor za fleksibilno
tumacenje odrednice "bez odlaganja" je veoma suzen. Po miSljenju Suda, cak i
najkrace zadrZavanje u policijskom pritvoru u navedena cetiri slucaja, tj., Cetiri dana i
Sest sati u slucaju g-dina Mekfadena (vidi tacku 18 gore), predstavlja prekoracenje
striktnih granica propisanih u prvom delu stava 3 ¢lana 5. Pridavanje tolikog znacaja
posebnim okolnostima predmetnog slucaja radi opravdavanja toliko dugog pritvaranja
lica bez izvodjenja pred sudiju ili neko drugo lice zakonom propisano da obavlja
funkciju suda predstavljalo bi neprihvatljivo Siroko tumacenje jednostavnog znacenja
obi¢ne odrednice kao Sto je "bez odlaganja". Svako drugo tumacenje bi znacajno
oslabilo procesne garancije sadrZane u stavu 3 ¢lana 5 i to na Stetu pojedinca i imale
bi za posledicu umanjenje obima prava koje ta odredba $titi. Sud s toga mora da
zakljuci da nijedan od podnosilaca predstavke nije izveden pred sud niti puSten iz
pritvora "bez odlaganja" nakon hapsSenja. Nesumnjiva cinjenica da su njihovo
hapSenje i pritvaranje motivisani ostvarenjem legitimnog cilja zaStite celokupne
stanovnistva od terorizma sama po sebi nije dovoljna da zadovolji konkretne uslove iz
stava 3 Clana 5.

Iz toga sledi da je u slucaju Cetvorice podnosilaca predstavke doslo do povrede stava 3
Clana 5.

V NAVODNE POVREDE CLANA 5, STAVA 4

63. Podnosioci predstavke su izneli tvrdnju da je delotvorno preispitivanje pritvora od
strane suda, kao Sto to nalaZe Clan 5, stav 4, u njihovom slucaju bilo onemoguceno,
posto odredbe ¢lana 5 nisu bile ugradjene u domace zakonodavstvo. U stavu 4 ¢lana 5
stoji:

"Svako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno
ispitati zakonitost liSenja slobode i naloZiti puStanje na slobodu ako je liSenje slobode

nezakonito."

64. Pravni lek habeas corpus jeste bio dostupan podnosiocima predstavke u
predmetnom slucaju, iako su oni sami izabrali da se na njega ne pozovu. Taj bi
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postupak za rezultat imao preispitivanje zakonitosti liSavanja pritvora po osnovu
odredbi Zakona iz 1984. i sudske prakse (vidi tacke 39-40 gore).

Komisija je utvrdila da su uslovi iz stava 4 ¢lana 5 ispunjeni zato $to bi postupak za
preispitivanje zakonitosti koji jeste dostupan u Severnoj Irskoj obuhvatio i procesne i
materijalne uslove njihovog pritvaranje po standardima Konvencije. Drzava je
ponudila iste argumente.

65. Iz prakse samog Suda proisti¢e da je znacCenje pojma "zakonitost" u stavu 4
identi¢no onome u stavu 1 (vidi presudu u predmetu AsSingdaun od 28. maja 1985.,
serija A, br. 93, str. 23, tatka 52), te da se zakonitost hapSenja ili pritvora mora
razmatrati ne samo u svetlu domaceg zakona, ve¢ i teksta same Konvencije, principa
sadrzanih u tekstu Konvencije i ograni¢enja propisanih stavom 1 ¢lana 5 (vidi
prethodno pomenutu presudu u predmetu Viks, serija A, br. 114, str. 28, tacka 57).
Shodno stavu 4 ¢lana 5, uhapSeno ili pritvoreno lice ima pravo na preispitivanje
zakonitosti hapSenja i pritvaranja u postupku u kome ¢e se preispitati i procesni i
materijalni uslovi koji su, shodno Konvenciji, od kljuénog znacaja za zakonitost
liSavanja slobode. To u predmetnom slucaju znaci da je podnosiocima predstavke
morao biti dostupan pravni lek po osnovu koga bi nadleZni sudski organ preispitao ne
samo procesne garancije propisane ¢lanom 12 Zakona iz 1984., ve¢ i osnov za
postojanje razumne sumnje za hapSenje i da li je hapSenjem i pritvorom postignut
legitimni cilj.

Relevantna sudska praksa, a posebno presude u predmetima Van Hut i Lin¢ (vidi
taCcku 40 gore), u vezi pravnog leka habeas corspus, ukazuje da praksa sudova u
Severnoj Irskoj ove uslove ispunjava.

Shodno tome, nema povrede stava 4 ¢lana 5.

VI NAVODNE POVREDE CLANA 5, STAVA 5

66. Podnosioci predstavke su dalje izneli tvrdnju da je doSlo do povrede stava 5 ¢lana
5, u kome stoji:

"Svako ko je bio uhapSen ili liSen slobode u suprotnosti s odredbama ovog ¢lana ima
utuzivo pravo na naknadu."

Zahtev za isplatu naknade po osnovu nezakonitog liSavanja slobode se u Ujedinjenom
Kraljevstvu moze podneti kada je prekrSen domaci zakon (vidi tacku 41 gore o
nezakonitom pritvaranju). PoSto se stav 5 €lana 5 ne smatra odredbom domaceg
zakona u Ujedinjenom Kraljevstvu, ne postoji pravo na naknadu po osnovu povrede
bilo koje odredbe ¢lana 5 koja istovremeno ne predstavlja krSenje odredbi zakona
Ujedinjenog Kraljevstva.

Drzava je izmedju ostalog iznela tvrdnju da je svrha stava 5 da se Zrtvama
nezakonitog hapSenja ili pritvaranja obezbedi utuzivo pravo na naknadu. S tim u vezi,
argument DrZave je bio da se odrednica "nezakonito" u odredbama clana 5 ima
tumaciti samo kao referenca na domace zakonodavstvo kojom se spreava postojanje
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svaka mogucnost proizvoljnosti kod hapSenja, Drzava u zaklju¢ku smatra da ¢ak iako
se utvrdi da je bilo povrede neke odredbe iz prva Cetiri stava, da nema govora o
povredi stava 5 zato Sto je liSavanje slobode podnosilaca predstavke bilo zakonito u
Severnoj Irskoj i nije bilo proizvoljno.

67. Sud isto kao Komisija smatra da ovako restriktivho tumacenje nije kompatibilno
sa uslovima propisanim u stavu 5, koji se odnosi na hapsenje ili pritvor "koji su u
suprotnosti sa odredbama ovog ¢lana."

U predmetnom slucaju, podnosioci predstavke su po domacem zakonu uhapSeni i
pritvoreni zakonito, ali je to predstavljalo povredu stava 3 ¢lana 5 Konvencije. Takva
povreda nije predstavljala osnovu ni pre ni posle utvrdjivanja stavova na koje se
Evropski sud poziva u ovoj presudi za utuzivo pravo Zrtava na naknadu pred domacim
sudom. DrZava ovo nije opovrgla.

Shodno tome, u predmetnom sluc¢aju kod sve Cetvorice podnosilaca predstavke doSlo
je do povrede i stava 5. Ovakav nalaz ne odredjuje unapred stav Suda po osnovu ¢lana
50, odnosno zadovoljenja i pravicne naknade (vidi presudu u predmetu Nojmajster od
7. maja 1974., serija A, br. 17, str. 13, tacka 30).

VII NAVODNE POVREDE CLANA 13

68. Podnosioci predstavke su pred Komisijom izneli tvrdnju da u Severnoj Irskoj nije
postojao delotvorni pravni lek za isticanje Zalbe po osnovu ¢lana 5, te da je, shodno
tome, takodje doSlo do povrede ¢lana 13 u kome stoji:

"Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo
na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrSila
lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu."

U svetlu Cinjenice da Sud nije naSao da je u predmetnom slucaju doslo do povrede
stava 4 ¢lana 5, Sud ne smatra potrebnim da preispituje da li su zadovoljeni manje
strogi uslovi iz ¢lana 13, posebno iz razloga Sto podnosioci predstavke u svojoj
predstavci ovom Sudu nisu naveli ovakvu tvrdnju (vidi, izmedju ostalog, presudu u
predmetu Buamar od 29. februara 1988., serija A, br. 129, str. 25, tacka 65).

VIII PRIMENA CLANA 50
69. Shodno ¢lanu 50,

"Kada Sud utvrdi da je odluka ili mera preduzeta od strane pravosudnog ili nekog
drugog organa Visoke strane ugovornice predstavlja delimicno ili potpuno u
suprotnosti sa obavezama po osnovu ... Konvencije, a unutra$nje pravo Visoke strane
ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odsStetu za posledice reCene odluke
ili mere, Sud ¢e, ako je to potrebno, pruZiti pravi¢no zadovoljenje oStecenoj strani.”
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70. Podnosioci predstavke, od kojih su trojica dobila pravnu pomo¢ za zastupanje
pred Komisijom i Sudom, nisu podneli zahtev za naknadu sudskih i drugih troskova, a
to nije pitanje koje Sud automatski razmatra (vidi, kao najsveZziji primer, prethodno
pomenutu presudu u predmetu Buamar, ibid., str. 26, tacka 68).

71. Sa druge strane, podnosioci predstavke smatraju da bi "poSto su u pitanju svesne i
flagrantne povrede Konvencije, bilo primereno ... da se dodeli naknada za primer ili
uvecana naknada." i predlaZu da ona iznosi otprilike 2.000 (dvehiljade) funti za svaki
sat proveden u nezakonitom pritvoru.

DrZava je od Suda zatraZila da izrazi rezervu prema tom pitanju.

U datim okolnostima predmetnog sluc¢aja, Sud smatra da pitanje primene ¢lana 50 u
vezi zahteva za naknadu Stete nije zrelo za odlu¢ivanje. Sud predkaZe da se ovo
pitanje razmotriti u daljem postupku, i da se ozbiljno uzme u obzir moguénost

prijateljskog poravnjanja izmedju tuZene DrZave i podnosilaca predstavke (pravilo 53,
stav 1 i 4 Poslovnika Suda).

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, OVAJ SUD

1. Smatra sa Sesnaest glasova za i tri protiv da nije bilo povrede stava 1 ¢lana 5;

2. Smatra sa dvanest glasova za i sedam protiv da jeste bilo povrede stava 3 Clana 5
kod sve Cetvorice podnosilaca predstavke;

3. Smatra jednoglasno da nije bilo povrede stava 4 ¢lana 5;

4.. Smatra sa trinaest glasova za i Sest protiv da jeste bilo povrede stava 5 ¢lana 5 kod
sve Cetvorice podnosilaca predstavke;

5. Smatra jednoglasno da nije potrebno slucaj razmatrati i u svetlu ¢lana 13;

6. Smatra jednoglasno da nema potrebe preispitati primenu ¢lana 50 u pogledu prava
na naknadu sudskih i drugih troSkova;

7. Smatra jednoglasno da pitanje primene clana 50 u vezi naknade za pretrpljenu Stetu
jos nije zrelo za odlucivanje;

i stoga
(a) izrazava rezervu u vezi razmatranja reCenog pitanja;

(b) poziva DrZavu da u roku od tri meseca na receno pitanje pismeno odgovori i
izvesti Sud da li je postignuto poravnjanje sa podnosiocima predstavke;

(c) zaduZuje predsednika Suda da, ako bude bilo potrebno, takav postupak pokrene.
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Sacinjeno na francuskom i engleskom jeziku i izreeno na javnoj raspravi u Zgradi
ljudskih prava u Strazburu 29. novembra 1988.

Rolv Rizdal, predsednik, sr.

Mark-Andre Ejsen, sekretar, sr.

Shodno stavu 2 €lana 51 Konvencije i stavu 2 pravila 52 Poslovnika Suda, presudi se
prilaZu i sledec¢a izdvojena misljenja:

- zajednicko izdvojeno misljenje g-dina Tora Viljamsona, g-dje BindSedler-Rober, g-
dina Golcuklua, g-dina Macera i g-dina Valtikosa;

- delimi¢no izdvojeno misljenje g-dina Pinjeira Farinje

- izdvojeno misljenje g-dina VolSa i g-dina Karilja Sal¢eda u vezi stava 1.c ¢lana 5;
- delimi¢no izdvojeno misljenje Ser Vinsenta Evansa;

- saglasno miSljenje g-dina De Mejera; i

- izdvojeno misljenje g-dina M. Martensa.

Paraf: R.R:

Paraf: M.-A.E.

ZAJE]?NICKO IZDVOJENO MISLJENJE G-DINA TORA VILJAMSONA, G-DJE
BINDSEDLER-ROBER, G-DINA GOLCUKLUA, G-DINA MACERA I G-DINA
VALTIKOSA

(Prevod)

1. Primena stava 3 ¢lana 5 u predmetnom slu€aju predstavlja jedno kompleksno
pitanje zato Sto se radi o pravnom tumacenju - o ¢emu je Sud ve¢ doneo odluku u
prethodnim slu¢ajevima - i sukobu razli¢itih prava i interesa. Mi se ne moZemo sloZiti
sa miSljenjem vecine sudija kako ovo pitanje treba razresiti.

Sto se tie pravnog tumacenja, kao prvo, jasno je da su u nekoliko prethodnih
slucajeva i Sud i Komisija stali na stanoviste da formulacija "svako ko je uhapSen ili
pritvoren ... bi¢e bez odlaganja (na francuskom "aussitot") izveden pred sudiju..." ne
znaci, s obzirom na formulaciju na engleskom jeziku i s obzirom na sveukupni
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kontekst, da to mora biti odmabh i istog trenutka, ve¢ §to je pre moguce, a u zavisnosti
od vremena, mesta i okolnosti svakog pojedina¢nog sluc¢aja. NadleZnim vlastima je
ostavljeno odredjeno, doduse ograniceno, diskreciono pravo u pogledu duZine trajanja
pritvora koje podleZe proceni institucija Konvencije.

Pitanje je ovde koliko se manevarskog prostora dopusta. O¢igledno je da vreme nece
biti isto u svakom predmetnom slucaju, a ne bi ni bilo uputno da se naznaci tana
duzina trajanja za svaku situaciju. Sud je u viSe navrata naglasio da koncept "u
razumnom vremenu" nije moguce prevesti u tacan broj dana, nedelja itd. (vidi presudu
u predmetu Stegmiler od 10. novembra 1969., serija A, br.9). Prema tome, u svakom
predmetnom slucaju ¢e se to vreme procenjivati u zavisnost od konkretnih okolnosti.

U prethodnim sluc¢ajevima je Komisija bila miSljenja da kod obi¢nih krivi¢nih dela
pritvor od Cetiri dana ispunjava uslove iz stava 3 ¢lana 5, dok je pritvor od pet dana
smatran prihvatljivim samo u jednom izuzetnom slucaju kada je pritvorenik morao
biti hospitalozovan. Sa druge strane, i Sud i Komisija su u raznim slucajevima -
mahom iz Svedske i Holandije - smatrali da zadrZavanje u pritvoru pre izvodjenja
pred sudiju ili neko drugo lice zakonom odredjeno da obavlja funkciju suda izmedju
sedam i petnaest dana nije kompatibilno sa re¢enom odredbom.

Niko ne osporava da su okolnosti u vezi predmetnog slucaja posebne. Terorizam je
poprimio alarmantne proporcije u Severnoj Irskoj, gde je vise od 2.000 ljudi izgubilo
Zivot u teroristiCkim napadima. Priroda i organizacija terorizma, strah koji izaziva i
veo tajnosti koji ga okruZuje stvara teSkoce u primeni standarda postojeceg krivicnog
postupka (koji ne predvidja brzu intervenciju istraZznog sudije) da se pritvorenici bez
odlaganja izvedu pred sudiju. Isto tako, nema govora o tome da se produzavanje
pritvora moZe prihvatiti zato $to se time krSe prava pritvorenika, a i stav 3 ¢lana 5 to
izri¢ito zabranjuje odredbom koja je od fundamentalnog znacaja za zastitu sloboda
li¢nosti.

Potrebno je stoga dobro izvagati prava pritvorenika, sa jedne strane, i sveukupnog
stanovnistva ozbiljno ugrozenog terorizmom, sa druge.

U predmetnom slucaju su podnosioci predstavke proveli razli¢ito vreme u pritvoru
bez izvodjenja pred nadlezni sudski organ - od cetiri dana i Sest sati, do Sest dana i
Sesnaest i po sati.

Po nasem misljenju, ne postoji razlika izmedju ova Cetvorice zato Sto se radi o istoj
kategoriji sluCajeva i zato Sto razlike u duZini trajanja pritvora nisu tako znacajne.

Imajuéi u vidu gore pomenutu izuzetnu situaciju u Severnoj Irskoj, mi smo misljenja
da bi u kona¢noj analizi, ukoliko se Cetiri dana prihvata u normalnim situacijama, bilo
razumno reci da je u predmetnim sluc¢ajevima pritvor prihvaljiv, zato $to je u svakom
slucaju trajao manje od nedelju dana. Ovakvo se miSljenje uklapa i u predhodnu
sudsku praksu i opravdava sveukupnim izuzetnim okolnostima u Severnoj Irskoj.

Iako smo, shodno tome, misljenja da u predmetnom slu¢aju nije bilo povrede stava 3
¢lana 5, smatramo vaZnim da naglasimo da je ovakav stav odrZiv samo dok u toj
zemlji traju vanredne okolnosti, da je potrebno da nadleZne vlasti pomno prate
situaciju kako bi se vratile na primenu redovnih zakona ¢im se situacija normalizuje, i
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da je do tada potrebno uloZiti napor da se duZina pritvora pre izvodjenja lica pred
sudiju skrati na n ajmanju mogucéu meru.

2. Takodje se ne slazemo ni sa ve¢inskim miSljenjem Suda da je doSlo do povrede
stava 5 Clana 5. Sa jedne strane, poSto smatramo da nije doSlo do povrede stava 3
¢lana 5, pitanje naknade se ne moZe pokrenuti. Sa druge strane, odredjivanje tacnog
opsega primene stava 5 €lana 5 i uslova pod kojima se pritvor smatra nezakonitim, a
Sto sa svoje strane moZe da predstavlja osnov za naknadu, pokrece sloZena pitanja
kojima, po nasem misljenju, mi ovom prilikom ne bi trebali da se bavimo.

DELIMICNO IZDVOJENO MISLJENIJE SUDIJE PINJEIRA FARINJE
(Prevod)
1. Po mom misljenju, doslo je i do povrede stava 1 ¢lana 5, i to iz sledec¢ih razloga:

2. "..Sud je podvukao klju¢nu ulogu nadleZnosti medjunarodnih sudova i znacaj
striktnog tumacenja ogranicenja slobode li¢nosti, imaju¢i u vidu izuzetnu vaznost tog
garantovanog prava koje je krucijalno za slobodu i dostojanstvo svakog ljudskog bic¢a
(Luj-Edmon Petiti u predgovoru za knjigu Vinsenta Bergera "Sudska praksa
Evropskog suda za ljudska prava").

3. Lice "za koje se razumno smatra nuznim radi spreCavanja ... izvrSenja krivicnog
delo" moze biti uhapSeno ili pritvoreno samo "radi izvodjenja pred nadleZni organ
suda" (vidi presudu u predmetu Loles od 1. jula 1961., serija A, br. 3, str. 51-52, tacka
14). Podnosioci predstavke su, medjutim, bili u pritvoru zbog istrage i prikupljanja
dokaza, a ne "radi izvodjenja pred nadlezni organ suda".

4. Pritvorenici moraju biti izvedeni pred nadleZzni organ suda kako bi se razmotrila
zakonitost njihovog pritvaranja; mora se ispitati da li su sumnje policije bile razumne.

Ja ne smatram da je kompatibilno sa Konvencijom da policija hapsi lice za koje
razumno smatra da je u tom trenutku ili ranije bilo umesSano u izvrsenje, pripremu ili
podsticanje teroristickih akata i da policija ne treba da bude podvrgnuta nadzoru
nadleZnog sudskog organa koji ¢e preispitati da li je razumna sumnja postojala.

[ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJA VOLSA 1 KARILJA SALCEDA U VEZI
STAVA 1.c CLANA 5

Mi smatramo da ¢lan 5 Evropke konvencije za zaStitu ljudskih prava drzavi ne
ostavlja prostora za njegovo tumacenje. Ukoliko bi se takvo $to ucitalo u ¢lan 5, time
bi se iz osnova izmenila priroda odredbi ovog veoma znacajnog ¢lana koje bi onda
bile podloZne tumacenju izvrSne vlasti.
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Za hapSenje i pritvor po osnovu ¢lana 12 Zakona o spre€avanju terorizma i izmena
koje su u taj zakon naknado unete nije potrebno da se protiv uhapSenog lica u bilo
kom trenutku podigne optuznica. Takvo hapSenje i pritvor, prema tome,

"ne predstavlja nuzno ... prvi korak u kriviénom postupku protiv osumnji¢enog lica po
osnovu optuznice koja treba da bude preispitana na sudu" (vidi presudu Lorda
Lourija, predsednika Vrhovnog suda, u predmetu Lin¢ pomenutom u tacki 39 presude
ovog Suda).

Sve $to se traZi jeste da vlast koja hapsi, tj. policija, poseduje razumnu sumnju da je
uhapseno lice u tom trenutku ili od ranije povezano sa

"teroristiCkim aktima u vezi situacije u Severnoj Irskoj" (vidi tacku 30 presude Suda).

Iako u stvari ne postoji krivicno delo terorizma (Cija se definicija daje u tacki 31
presude Suda), po zakonu pritvoreno lice ne mora biti obavesteno o prirodi krivicnog
dela koje mu se stavlja na teret, niti se po zakonu zahteva da se takvo lice ispituje
samo o delima za koja se tereti. Pitanja se de facto mogu odnositi iskljuc¢ivo na dela za
koja se sumnjie druga lica. Sto je vreme provedeno u pritvoru duZe, to je verovatnije
da ¢e pritvoreno lice neSto priznati. Po naSem misljenju, stav 5 ¢lana 5 ne dopusta
haps$enje ili pritvor lica radi ispitivanja, sa nadom da ¢e se tokom ispitivanja nai¢i na
nesto Sto ¢e opravdati podizanje optuZnice.

Po nasem misljenju, u predmetnom slucaju su hapSenja izvrSena radi ispitivanja u
trenutku kada evidentno nije postojao osnov za podizanje optuZnice. PoSto takav
dokaz nije nadjen, pritvorenici su puSteni. Potvrda da se receni zakon Kkoristi u tu
svrhu se ogleda i u €injenici da je od 1974. u Ujedinjenom Kraljevstvu po tom osnovu
uhapSeno i pritvoreno 15.173 lica, od kojih je optuZnica podignuta u manje od 25%
slucajeva, odnosno za 3.342 lica, ukljuCujuci i optuznice za dela koja nisu imala
nikakve veze sa hapSenjem ili pritvaranjem. Jo§ manji broj lica je osudjen za krivicna
dela terorizma.

Konvencija sadrZi princip presumpcije nevinosti koji se nalazi u osnovi jednog od
najfundamentalnijih ljudskih prava, a to je zaStita slobode licnosti od proizvoljnog
mesanja drZzave. Okolnosti koje su pratile hapSenje i pritvor u predmetnom slucaju
nisu kompatibilne sa ovim pravom, pa smo shodno tome mis$ljenja da je doslo do
povrede stava 1 ¢lana 5.

Nesumnjiva €injenica da je hapSenje podnosilaca predstavke motivisano legitimnom
svrthom zaStite sveukupnog stanovniStva od terorizma po naSem mi$ljenju nije
dovoljna da bi se ispunili uslovi iz stava l.c €lana 5. Prema tim uslovima, svrha
hapSenja mora biti da se uhapSeno lice izvede pred nadlezan organ suda zbog
razumne sumnje da je po€inio jedno ili viSe konkretnih krivi¢nih dela. Konvencija ne
dopusta hapSenje radi ispitivanja, u nadi da ¢e se sakupiti dovoljno informacija po
osnovu kojih bi se mogla podi¢i optuznica.
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DELIMICNO IZDVOJENO MISLJENIJE SUDIJE SER VINSENTA EVANSA

1. Saglasan sam sa presudom Suda da u predmetnom slucaju nije doslo do povrede
stava 1 1 4 ¢lana 5, kao i da nije potrebno razmatrati predmetni slucaj u svetlu ¢lana
13. Ne mogu da se sloZim, medjutim, sa ve¢inom mojih kolega koji smatraju da je
doslo do povreda stava 31 5 ¢lana 5.

2. Pozivanjem na stav 3 ¢lana 5, u predmetnom slucaju se aktivira formulacija "bez
odlaganja" koja bi trebalo da se primenjuje u kontekstu "svako ko je uhapSen ili liSen
slobode shodno odredbama iz stava 1.c ovog ¢lana bi¢e bez odlaganja izveden pred
sudiju ili drugo sluZzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije." Clan 12
Privremenih odredbi zakona o spreCavanju terorizma iz 1984. dopusta da se lice
uhap$eno pod razumnom sumnjom da se bavi terorizmom u pritvori zadrZi najviSe
sedam dana, i to ako se inicijalni pritvor od 48 sati produZi odobrenjem ministra za
Severnu Irsku, nakon Cega se pritvoreno lice mora ili pustiti na slobodu ili izvesti pred
sudiju. Postavlja se pitanje da li je pritvaranje po tom osnovu, koje je u slucaju
podnosilaca predstavke trajalo izmedju Cetiri dana i Sest sati i Sest dana i Sesnaest i po
sati, kompatibilno sa stavom 3 ¢lana 5.

3. Sud je ve¢ u nekoliko prethodnih slucajeva uvaZzio ¢injenicu da formulacija "bez
odlaganja" u stavu 3 ¢lana 5 ne moZe znaciti "odmah". U presudi u predmetu de Jong,
Baljet i van den Brink, Sud naglasava da ¢e se pitanje formulacije "bez odlaganja
ceniti u zavisnosti od okolnosti svakog pojedinacnog slu€aja" (presuda od 22. mara
1984, serija A, br. 77, str. 25, tacka 52). U ovom je predmetu Sud utvrdio da "u datim
okolnostima, bez obzira na situaciju u vojsci i vojnom pravosudju", Sest, sedam i
jedanaest dana ne moZe da se smatra doslednim tumacenjem uslova "bez odlaganja"
(ibid.). Jasne implikacije ovakvog stava su bile, medjutim, da je Sud smatrao potpuno
doslednim da se u svetlu cilja i svrhe stava 3 ¢lana 5 formulacija "bez odlaganja"
(odnosno, "aussitot” u francuskoj verziji teksta) moze tumaciti sa odredjenom, mada
ne neograni¢enom, fleksibilnoS¢u u zavisnosti od okolnosti pod kojima su data lica
pritvorena.

Komisija, sa svoje strane, ve¢ viSe od dvadeset godina smatra da je u normalnim
okolnostima trajanje pritvora do Cetiri dana pre nego S$to se lice izvede pred sudiju
potpuno u skladu sa uslovom "bez odlaganja" i da je u odredjenim okolnostima
opravdano da taj period traje i neSto duZe. Sud do sada nije nikada doveo u pitanje
takav stav Komisije. Naprotiv, presuda u predmetu de Jong, Baljet i van den Brink i
drugim predmetima je takav stav implicitno potvrdila.

Dalje, Sud je dosledno uvazavao stav da se drzavama dozvoljava odredjena "margina
procene” kod analize kompatibilnosti domaceg zakonodavstva i prakse sa postulatima
Konvencije, kao i stav da je upostavljanje prave ravnoteZe izmedju opsteg interesa
celokupnog stanovniStva i zaStite fundamentalnih prava pojedinca princip koji je
inherentan u celoj Konvenciji. U predmetu Klas, Sud se saglasio sa Komisijom da je
"kompromis izmedju potrebe da se zastiti demokratsko druStvo i prava pojedinca
inherentan ¢itavom sistemu Konvencije" (presuda od 6. septembra 1978., serija A, br.
28, str. 28, tacka 59).
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Po mom miSljenju, dosadaS$nja sudska praksa nudi razumno tumacenje postulata iz
stava 3 Clana 5, a naro€ito formulacije "bez odlaganja".

4. Potreba da se formulacija "bez odlaganja" ceni u zavisnosti od konkretnih okolnoti
svakog slucaja i da se nadje prava ravnoteZa izmedju razli¢itih prava i interesa jesu
konsideracije koje zasluzuju duZnu paznju u posebnom kontekstu situacije u Severnoj
Irskoj, gde je vise od 30.000 hiljada ljudi ubijeno, osakaceno ili ranjeno kao direktna
posledica teroristickih akcija u proteklih dvadeset godina. Ravnoteza koja se ovde
trazi kod primene Konvencije svodi se na ravnoteZu izmedju interesa celokupnog
stanovnistva, odnosno obi¢nih, pristojnih ljudi, Zena i dece koji su Cesto Zrtve
terorizma, sa jedne strane, i prava lica za koja postoji razumna sumnja da pripadaju ili
pomazu neku proskribovanu teroristicku organizaciju ili su na neki drugi nacin
povezani sa izvrSenjem, pripremom i podsticanjem akata terorizma.

Posebne okolnosti koje po Drzavi predstavljaju opravdanje za uvodjenje specijalnih
mera pritvora po osnovu ¢lana 12 Zakona iz 1984. navedene su u tacki 56 presude
Suda. Tu se, izmedju ostalog, pominju i teSkoce koje policija ima u prikupljanju
dokaza koji bi bili prihvatljivi na sudu, a posebno s obzirom da se teroristi obu€avaju
kako da izbegnu odgovor na postavljeno pitanje, izuzetna osetljivost informacija na
kojima se u velikom broju sluCajeva bazira sumnja, usled Cega je nemoguce takve
informacije izneti na sudu u prisustvu pritvorenika i njegovog advokata, i dodatno
vreme za analizu i ukrStanje podataka sa drugim bezbedonosnim izvorima. NuZnost
uvodjenja specijalnih ovlas¢enja po clanu 12, a on i jeste uveden zbog prethodno
navedenih faktora, je potkrepljena i statistickim podacima navedenim u istoj tacki
presude, po kojima je 1987. godine, na primer, od 83 lica pritvorenih na duZe od pet
dana njih 39 tokom produzZenog pritvora okrivljeno za teska krivi¢na dela terorizma.

Vikont Kolvil 1987. u XII poglavlju Izvestaja o primeni Zakona iz 1984. prihvata
argument da ne postoje tehnicki razlozi zbog kojih se produzavanje incijalnog pritvora
od 48 sati ne bi moglo odobravati u Visem sudu umesto u Ministarstvu za Severnu
Irsku, ali dodaje da bi menjanje postupka u tu svrhu bilo pogresno. On objasnjava da
bi sudije odluke o produZenju pritvora onda morale da donose iza zatvorenih vrata,
bez prisustva pritvorenog lica i moguénost da mu se obezbedi delotvorno zastupanje,
$to po njegovom misljenju ne bi obezbedilo dodatne garancije za zaStitu gradjanska
prava i slobode, ve¢ bi, naprotiv, takva promena mogla da isprovocira kritike
pravosudja na koje ono ne bi moglo da odgovori. Takve iste konsideracije su naravno
bile prisutne i 1984. kada su podnosioci predstavke pritvoreni (vidi, na primer,
izvestaj Lorda DzZelikoa iz 1983. o sprovodjenju Privremenih odredbi zakona o
sprecavanju terorizma iz 1976., tatka 70). Po mom misljenju to jeste ubedljiv stav
koji ide u prilog tvrdnjama da relevantne odredbe ¢lana 12 Zakona iz 1984.
omogucuju pronalaZenje prave ravnoteza izmedju interesa celokupnog stanovniStva i
prava lica pritvorenih po osnovu tog ¢lana zakona.

Sud u tacki 61 presude ne dovodi u pitanje faktore koje je navela DrZava i uvazava
posebne probleme sa kojima se nadlezni organi DrZave suoCavaju u istrazi
teroristickih akata. Sud takodje smatra da teSkofe vezane za nadzor suda nad
odlukama o hapSenju i pritvaranju lica osumnjienih za terorizam moZda nalaZzu
uvodjenje "odgovaraju¢ih mera predostroZnosti u samom postupku”. Bez obzira na tu
¢injenicu, vec¢ina sudija se uzdrzavala da formulaciju "bez odlaganja" protumaci kao
nekompatibilnu stavu 3 €lana 5 u situaciji kada po Zakonu iz 1984. pritvor traje duze
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od cCetiri dana, iako je, makar kad je Komisija u pitanju, smatrano da je to u
normalnim situacijama prihvatljivo. Ja mislim da, s obzirom da se znacenje
formulacije "bez odlaganja" u kontekstu stava 3 €lana 5 ima tumaciti sa odredjenim
stepenom fleksibilnosti, ovo (mi$ljenje Suda) je neprimereno restriktivno tumacenje
koje ne uzima dovoljno u obzir posebne okolnosti zbog kojih je ¢lan 12 uveden. Moj
zakljucak je da su reCene odredbe opravdane potrebom za iznalaZenje prave ravnoteze
u datim okolnostima i da su u skladu sa ciljem i svrthom Konvencije, a to je zaStita
ljudskih prava od stalnog i neCovecnog terorizma u Severnoj Irskoj.

5. Iz ovih razloga ja smatram da ovlas¢enje iz €lana 12 Zakona iz 1984., po kome se
lice mozZe zadrzati u pritvoru do sedam dana bez izvodjenja pred sudiju, jeste
kompatibilno sa stavom 3 ¢lana 5. Sto se tide primene tih ovla$éenja u sludaju
cetvorice podnosilaca predstavke, nema razloga za sumnju da je svaki od njih
pojedinacno bio opravdano pritvoren u skladu sa ¢lanom 12, pa po mom misljenju ni
u jednom od recenih slucajeva nema povrede stava 3 ¢lana 5.

6. Iz toga sledi da po mom misljenju takodje nema povrede stava 5 ¢lana 5.

SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE DE MEJERA

Iako sam potpuno saglasan sa presudom, uocavam u vezi izreCenog u tacki 48 da se u
predmetnom slucaju ne bi moglo govoriti o "zastiti demokratskih institucija", ve¢ pre
o problemu gradjanske koegzistencije u druStvu duboko podeljenom po linijama
nacionalnih i verskih antagonizama.

IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE MARTENSA
I Preliminarne primedbe

1. Smatram da ne mogu da se slozim sa miSljenjem vecine da je Ujedinjeno
Kraljevstvo u predmetnom slucaju prekrsilo obaveze iz stava 3 ¢lana 5 Konvencije.

Izuzetno Zalim §to je to tako, pogotovo Sto sam tek nedavno pozvan da se priklju¢im
ovom Sudu, tako da se zaista nevoljko suprotstavljam misljenju moje iskusnije
sabrace.

2. Moje Zaljenje je joS vece kad se uzme u obzir moj generalni stav da autoritet Suda
jata ako se pravo na izdvojeno miSljenje koristi sa zadrSkom. Sem toga, u
predmetnom slucaju ja po mnogim pitanjima delim mi$ljenje vecine. Zaista smatram
(1) da se o ovaj slucaj ne moZe razmatrati bez uzimanja u obzir ¢injenice da se ovde
radi o terorizmu (tacka 48 presude Suda); (2) da je dozvoljeno uzeti taj faktor u obzir
iako se na ovaj slucaj ¢lan 15 Konvencije ne odnosi (ibid.); i (3) da "nadzor Suda nad
stepenom meSanja izvrSne vlasti u prava na slobodu li¢nosti predstavlja kljucni
element garancija sadrzanih u stavu 3 ¢lana 5" (tacka 58 presude Suda).
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Razlog zbog koga sam ja bez obzira na sve izre¢eno doSao do drugacijeg zakljucka po
mom misljenju leZi u Cinjenici da postoje razliCita miSljenja o (1) znacaju koji se
pridaje terorizmu, odnosno pravu drZzave da se nosi sa tim i drugim poSastima ovoga
vremena, pogotovo kada je u pitanju sloboda li¢nosti i (2) znacaju formulacija
sadrzanih u samoj Konvenciji.

3. Sud je s pravom podvukao u tacki 48 presude da je terorizam pojava savremenog
doba koja je dobila na snazi i intenzitetu tek nakon izrade nacrta Konvencije.
Terorizam, a posebno sa onim obeleZjima koje je poprimio u Severnoj Irskoj,
predstavlja negaciju klju¢nih principa za koje se zalaZze Konvencija, pa se njemu treba
najenergicnije suprotstavljati. Ocigledno je da su za uspesnu borbu protiv terorizma
izvr$noj vlasti potrebna specijalna ovlas¢enja, bas kao Sto je ocigledno da drzavama
treba dati znacajnu slobodu u odabiru nacina i sredstava za borbu protiv terorizma.
Naravno da u borbi protiv terorizma Visoke strane ugovornice moraju da postuju
prava i slobode koja Konvencija garantuje svima. Ja to u potpunosti podrZzavam i
svestan sam Cinjenice da postoji opasnost da se, "pod izgovorom zastite demokratije,
takve mere upotrebe za podrivanje pa ¢ak i poniStavanje demokratije" (vidi presudu u
predmetu Klas i drugi od 6. septembra 1978., serija A, br. 28, str. 23, tacka 29).
Smatram, medjutim, da tu opasnost ne treba preuvelicavati, posebno kada su u pitanju
drzave sa dugom demokratskom tradicijom, da ne bi takvo preterivanje dovelo do
znacajnog umanjivanja prava nadleznih vlasti koje bi potpuno neprimereno iSlo u
korist onima koji se ne dvoume kad treba da pogaze prava i slobode drugih.

4. Nema potrebe podvlaciti da lice za koje se osnovano sumnja da je pocinilo
teroristicki akt ne sme biti podvrgnuto mucenju ili neCovecnom i poniZavajuc¢em
postupanju. Cini mi se, medjutim, legitimnim da postavim pitanje moZe li se takvo
lice zadrzati u pritvoru pre izvodjenja pred sudiju i malo duZe nego Sto to propisuje
obicCan krivi¢ni zakon. S tim u vezi, smatram da je Sud onime $to je izrekao u drugom
delu tacke 58 svoje presude, to jest, da je u clanu 5 "utemeljeno jedno od
najfundamentalnijih ljudskih prava", pomalo precenio ulogu ove odredbe u
Konvenciji. Nema nikakve sumnje da su pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti
znacajna prava, ali ona ne pripadaju onoj maloj grupi klju¢nih prava od kojih nema
odstupanja. To dalje znaci da ima prostora da se ceni opsti interes u efikasnoj borbi
protiv terorizma naspram pojedinacnih interesa lica uhapSenih zbog razumne sumnje
da se basve terorizmom. Prava ravnotezu izmedju interesa sveukupnog stanovnisStva i
interesa pojedinca je, kao Sto je Sud s pravom naglaSavao i ranije i sada u ovoj presudi
(u tacki 48), princip koji je inherentan citavoj Konvenciji.

5. Medjutim, za Sud je odlucujuce Sto formulacija stava 3 ¢lana 5, a narocito jasno
znacenje odrednice "bez odlaganja", ne ostavlja nikakvog prostora (ili ga ostavlja vrlo
malo) da se interes ceni na takav nacin (vidi tacke od 59 do 62 u presudi). Ja ¢u u
tatkama od 6 do 13 obrazloZiti zaSto ne delim takvo miSljenje. Ovde ¢u samo ukratko
pomenuti dva razloga zbog kojih smatram da nije poZeljno pridavati toliki znacaj
formulaciji ove odredbe Konvencije, koja iskljucuje primenu principa koji je u ovom
kontekstu od fundamentalnog znacaja i koji je, kako je i sam Sud ustanovio u svojoj
praksi, neraskidivi deo Citave Konvencije.

Prvi je razlog $to su u samom tekstu Konvencije vidljivi tragovi njenog nastanka:
tekst nije napisan kao manifest, ve¢ kao medjunarodni ugovor koji za dugo i u
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velikom broju razli¢itih pravnih sistema treba da pruZi odgovore na cesto veoma
delikatna pitanja pravne prirode.

Drugi razlog zbog ¢ega ne bi trebalo pridavati toliki znacaj tekstu same Konvencije je
S$to, po mom uverenju, Sud treba da zadrzi slobodu da tumacenje Konvencije prilagodi
izmenjenim okolnostima i moralnim stavovima druStva. Za takvo Sto je potreban
metod tumacenja koji se nece pre vremena ograniCiti samo na formulaciju neke
odredbe.

II. Da li je sedmodnevni pritvor naloZen po osnovu ¢lana 12 Zakona iz 1984.
kompatibilan sa standardom "bez odlaganja"?

6. Sada prelazim po mom miSljenju klju¢no pitanje: da li je sedmodnevni pritvor
naloZen po osnovu ¢lana 12 Zakona iz 1984. kompatibilan sa standardima iz stava 3
¢lan 5 Konvencije, a posebno sa standardom "bez odlaganja"?

7. Posto se od mene prvi put trazi da dam misljenje o konceptima iz Konvencije,
dozvolicu sebi jednu kracu digresiju koja moze da posluZi i kao objaSnjenje zaSto sam
postavio gore navedeno pitanje i kao polaziste za dalju diskusiju.

S obzirom da je ovde re¢ o tumacenju ¢lana 5 Konvencije, moZda ne bi bilo lose da se
podsetimo §ta su tatno obaveze koje su Visoke strane ugovornice preuzele po osnovu
¢lana 5.

Po mom misljenju, sasvim se jasno da su te obaveze dvojake:
(1) uskladjivanje domacih zakona sa odredbama ovog €lana; i
(2) njihova primena’® u skladu sa ovim odredbama.

Mislim da isti princip vaZzi i za celu Konvenciju. Na prvi pogled, tekst mnogih odredbi
ukazuje da se radi o ujednaCenom pravu, medjutim, kada se malo bolje razmisli,
postaje jasno da sporadi¢no i takva funkcija moZe biti prisutna, ali da je njihova opSta
namena da funkcionifu kao smernice’. Smernice za zakonodavce u zemljama
¢lanicama, smernice za izvrSnu vlast kako bi svoje postupanje sa njima uskladila i za
Sud kako bi mogao da ceni da li su zakoni i postupanje izvr$ne vlasti u skladu sa
standardima iz Konvencije.

? Vidi presudu u predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 18. januara 1978., serija A, br. 25,
str. 91, tacka 239.

? VIdi presudu od 23. jula 1968. u "jezickom" predmetu iz Belgije, serija A, br. 6, str. 35, tacka 10;
presudu u predmetu Hendisajt od 7. decembra 1976, serija A, br. 24, str. 22, tacka 48; presuda u
predmetu Sandej Tajms od 26. aprila 1979, serija A, br. 30, str. 37-38, tacka 61.
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Svestan sam c¢injenice koju Sud stalno naglaSava, da po praVilu4 njegova uloga u
postupku koji se bazira na pojedinacnoj predstavci nije da apstraktno analizira da li su
zakoni doti¢ne drzave u skladu sa Konvencijom, ve¢ samo da utvrdi da li je primenom
odredjenog zakona na podnosioca predstavke prekrSeno neko pravo garantovano
Konvencijom. Polaziste za ovakvu doktrinu, koja se potvrdjuje i u ovoj presudi (u
tacki 53) je, kako se navodi, razlika u formulacijama ¢lana 24 i 25, ali se meni ¢ini da
¢e pre biti da je razlog uzdrzanost suda.

Smatram da, kada se podnosilac predstavke zali na postupanje koje je u svemu
regulisano i propisano domaé¢im zakonom, logika i istina nalaZu da se u analizi
primene tog zakona i eventualne povrede odredaba Konvencije prvo upita da li je taj
zakon saglasan sa odredbama Konvencije. Ako je odgovor na ovo drugo pitanje
pozitivan, odgovor na prvo ¢e po pravilu skoro uvek biti negativan. Medjutim, ¢ak
iako se utvrdi da domaci zakon nije u skladu sa Konvencijom, jo§ uvek ne mora da
znaci da se njegovom konkretnom primenom ona krsi.

Predmetni slu¢aj to dobro ilustruje. Ukoliko je ¢lan 12 Zakona iz 1984. saglasan sa
¢lanom 5 Konvencije, onda reCena hapsenja ne mogu predstavljati njegovo krsenje.
Ukoliko taj zakon, medjutim, nije u skladu sa Konvencijom, jo§ uvek se moZe tvrditi
da neka hapSenja ne predstavlaju nuzno povredu ¢lana 5.

8. PoSto sam objasnio zaSto je pitanje iz tacke 6 od kljune vaZnosti, ja ¢u sada
pokusati da na njgea dam odgovor u zavismosti od na¢ina tumacenja odrednice "bez
odlaganja". Kakvo znacenje ta formulacija ima u kontekstu stava 3 ¢lana 57

Ja smatram da se na to pitanje mogu ponuditi dve vrste odgovora, u zavisnosti od toga
da li ¢ete, kao Sud, da se zadrZite samo na formulaciji te odredbe, ili ¢ete biti spremni
da uzmete u obzir i druge moguénosti za njeno tumacenje.

9. Hajde da podjemo od same formulacije. Pri prvom ¢itanju stava 3, a narocito u
verziji na francuskom jezikuS, sti¢e se utisak da uhapSeno lice ima odmah nakon
hapSenja biti izvedeno pred sudiju. Ve¢ u tom trenutku, medjutim, biva jasno da se ne
moZemo ograni€iti samo na bukvalno tumacenje, jer bi to za rezultat imalo pravilo
koje je u praksi neostvarivo. Mora se znaci ostaviti dovoljno prostora za odstupanja.
Pravilo bi prema tome bilo da se uhapSeno lice mora odmah izvesti pred sudiju osim
ukoliko predmetne okolnosti to onemogucavaju: ako u vreme hapSenja sudija nije
dostupan ili ako iz drugih razloga nije moguce lice odmah izvesti pred sudiju, dolazi
do dozvoljenog vremenskog odstupanja pod uslovom da ono ne traje duze nego $to to

* Postoje izuzeci u primenu ovog pravila: vidi presudu u predmetu Klaus i drugi od 6. septembra 1978.,
serija A, br. 28, str. 17-18, tacka 33. Vidi, takodje, presudu u predmetu X i Y protiv Holandije od 26.
marta 1985., serija A, br. 91, narocito naslov na str. 13; presudu Litgov i drugi od 8. jula 1986., serija
A, br. 102, narocito str. 52, tacku 124; i presudu u predmetu Leander od 26. marta 1987, serija A, br.
116, str. 30, tacka 79.

»U francuskoj verziji teksta stoji re¢ "aussitot" ("Sto pre"), Sto takodje navodi na znacenje "aussitot
que possible" - "Sto je pre moguce". Tako da u engleskoj verziji odrednica "promptly" ("bez
odlaganja") u stavu 3 ¢lana 5 izgleda ima za nijansu Sire znacenje nego u stavu 2, gde na francuskom
stoji "dans le plus court delai" ("u najkracem roku; bez odlaganja" - prim. prev.).
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okolnosti predmetnog slucaja apsolutno nalazu®.

10. Kad se to pitanje dalje analizira, medjutim, izgleda krajnje neverovatno da je
tumacenje ponudjeno u prethodnom stavu bilo ono §to su autori stava 3 ¢lana 5 imali
na umu prilikom izrade teksta. Iz onoga §to sam rekao u tacki 7 sledi da je njihova
namera bila da izrade standard prema kome bi se merili domaci zakoni, ili, preciznije,
odredbe zakona koje propisuju koliko dugo lice moZe biti zadrzano u pritvoru pre
nego Sto bude izvedeno pred sudiju.

Po Fosetu, u vecini zemalja potpisnica Konvencije taj period "retko premasuje" dva
dana’. Foset ne navodi izvore za ovu tvrdnju, ali, rasprave radi, recimo da to jeste
tako. Pod pretpostavkom da su autori Konvencije, prilikom izrade recenog stava,
imali nameru da naprave takvu odredbu sa kojom bi gore pomenute odredbe zakona
njihovih zemalja (u to vreme) bile saglasne, moZe se jedino zakljuciti da odrednica
"bez odlaganja" ima onoliko striktno znacenje koliko joj se daje u tacki 5 gore, jer bi
po takvom tumacenju stava 3 zakon skoro svake zemlje od samog pocetka bio u
sukobu sa Konvencijom! I ovde se potvrdjuje €injenica da jednostavno nije moguce
zadrzati se samo na bukvalnom tumacenju teksta ove odredbe.

Po mom misljenju, ovakve konsideracije idu u prilog zakljuc¢ku da je namera Visokih
strana ugovornica bila da odrednici "bez odlaganja" u stavu 3 ¢lana 5 daju posebno
zna(“:enje8 koje se ima protumaciti kao (relativno) kratak rok, ali koji, bez obzira na to,
moZe da potraje i nekoliko dana, u zavisnosti od toga kako to propisuju zakoni samih
Visokih strana ugovornica.

Pri ovakvom tumacenju odrednice "bez odlaganja" sledi da zakonodavac ima
odredjeni manevarski prostor i slobodu da propiSe period koji ¢e po njegovom
misljenju najviSe odgovarati okolnostima u datoj zemlji, pod uslovom da konacan sud
o tome daju organi Konvencije’.

Sirina margine procene zavisi od toga koliko je gore pomenuta Fosetova tvrdnja
tatna: ukoliko definitivno postoji evropski standard od dva dana, tri dana bi se
uklapalo u marginu, ali Cetiri ne bi. Ja sam naklonjeniji stavu, medjutim, da ta tvrdnja
jednostavno nije bila ta¢na, barem u prvih nekoliko decenija primene Konvencije. Jer
da jeste, Komisija teSko da bi mogla da ustanovi, kao S$to je to u¢injeno odlukom od 6.
oktobra 1966. u vezi predstavke br. 2894/66, Godisnjak, tom 9, str. 564, da se period
od Cetiri dana "uklapa u opSteprisutan trend u zemljama ¢lanicama Saveta Evrope".
Dalje, Hulsman je u svom referatu na Kongresu evropskog krivi¢nog prava u Briselu
1968. godine rekao sledece: "Maksimalna duZina trajanja pritvora pre izvodjenja pred

% Primer jedne situacije koja bi se mogla smatrati relevantnom za ovaj koncept moZe se naéi u odluci
Komisije od 19. jula 1972 (predstavka br. 4960/71) (Zbirka odluka, tom 42, str. 49): uhapSeno lice je
odmah po hapSenju moralo biti hospitalizovano, tako da je bilo izvedeno pred sudiju tek kada mu se
zdravstveno stanje popravilo.

" Vidi Dz.E.S. Foset, Primena Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava, str. 93.

8 Vidi ¢lan 31, stav 4 Betke konvencije o medjunarodnim ugovorima.

’Za druge primere (implicitne) margine procene kojom se prekoracuju uslovi iz ¢lana 8§, 9, 10, 11, 14 i
15 vidi presudu u predmetu Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen od 7. decembra 1976., serija A, br. 23,
str. 26, tacka 53; i presudu u predmetu Koloca od 12 februara 1985., serija A, br. 89, str. 15-16, tacka
30.
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sudiju propisana je zakonom vecine zemalja i traje izmedju 24 sata i sedam dana"!"

Ovi podaci potvrdjuju gore pomenutu odluku Komisije iz oktobra 1966. Posto se ne
smatra da su u medjuvremenu postavljeni neki novi i stroZiji evropski standardi u tom
pogledu, ne mogu se pridruZiti kritici ovakvog stava Suda sadrzanog u tacki 60
presude (Sto je potpuno odvojeno od pitanja da li je, sa tacke pravne izvesnosti,
pravno gledano ispravno da se odjednom kritikuje odluka koja je godinama smatrana
za autoritativnu u toj oblasti).

11. Dva ponudjena tumacenja stava 3 ¢lana 5 koja se razmatraju u tackama 9 i 10 se
medjusobno iskljuéuju: ako je jedan tatan, onda drugi ne moZe biti. Cini mi se,
medutim, da shodno onome $§to je receno u tacki 7 situacija ne moze da se posmatra
tako pojednostavljeno.

Tumacenje ponudjeno u tacki 10 (po kome "bez odlaganja" oznaCava period koji
moZe da traje i nekoliko dana, u zavisnosti kako je to propisano domac¢im zakonom)
uklapa se u funkciju ove odredbe kao smernice, pa je ovo tumacenje u principu
ispravno. Medjutim, tumacenje ponudjeno u tacki 9 moze takodje biti od koristi u
situacijama kada se utvrdi da domaci zakon jeste u skladu sa Konvencijom i kada se
more odgovoriti na konkretno pitanje da li primena tog zakona predstavlja povredu
Konvencije. U takvim situacijama moZe biti od klju¢nog znacaja kakve su konkretne
okolnosti datog slucaja i da li je izvodjenje lica pred sudiju tek nakon isteka perioda
odredjenog zakonom u datim okolnostima opravdano.

Ja mislim da se ovaj stav lepo ilustruje odlukama Komisije i da se time objaSnjavaju
razlike u njenim pozicijama, tj, razlike izmedju odluke donete 1972. (pomenute u
tacki 5) 1 odluke iz 1966. (pomenute u tacki 10). Pri donoSenju prve odluke Komisija
se bavila samo primenom zakona, dok se u drugom slucaju prevashodno bavila
pitanjem da li je holandski zakon u skladu sa odredbama stava 3 ¢lana 5.

Posto se ja ovde prvenstveno bavim pitanjima ovog drugog tipa, zanimljivo je uociti
da je Komisija u odluci iz 1966. jasno stala na sledece stanoviSte (pomenuto u tacki
10 gore):

"... (Komisija) smatra da se Visokim stranama ugovornicama ostavlja odredjena
sloboda procene znacCenja standarda "bez odlaganja" iz stava 3 ¢lana 5."

Koliko sam ja mogao da utvrdim, Sud nije nikada zauzeo eksplicitan stav po ovom
pitanju. MoZe, medjutim, biti interesantno da se notira da je u presudi u predmetu de
Jong, Baljet i Van den Brink od 22. maja 1984 (serija A, br. 77, str. 25, tacka 52) Sud
uzeo u obzir ne samo konkretne okolnosti svakog pojedinacnog slucaja - Sto jeste
ispravno ukoliko je misljenje Suda identicno onome u tacki 9 - ve¢ i "situaciju i
hitnost koja se zahteva u vojnoj sluzbi i pravosudju”. Po tome sledi da je Sud tada
delio misljenje prezentovano u tacki 10.

Iz ove presude sledi da Sud sada takvo tumacenje odbacuje, ali, u svetlu gore
iznesenog, moje je misljenje razlog koji je Sud naveo, tj. da je "stepen fleksibilnosti

10 vidi Evropsko krivi¢no pravo, Brisel, 1970, str. 491; vidi takodje L.E. Tajtelbaum, Casopis 0
ljudskim pravima, tom V (1972), str. 433 et seq.
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tumacenja odrednice "bez odlaganja" ograniCen iz jezickih razloga", ne moze biti
dovoljno opravdanje za odbacivanje takvog stava.

12. Posto smo zakljucili da Visoke strane ugovornice imaju marginu procene, t.
odredjeni stepen fleksibilnosti u tumacenju stava 3 ¢lana 5, sada ¢emo se usredsrediti
na pitanje da li je zakonodavac Ujedinjenog Kraljevstva tu slobodu prekoracio
usvajanjem Clana 12 Zakona iz 1984.

Da se ovde radi o odredbi obi¢nog krivi¢nog zakona, to se pitanje ne bi ni postavljalo.
Presudom u predmetu de Jong, Baljet i van den Brink (serija A, br. 77, str. 25, tacka
53), Sud ustanovljava da odredba obi¢nog krivicnog zakona koja dopusta pritvaranje
lice do sedam dana bez izvodjenja pred sudiju predstavlja povredu stava 3 ¢lana 5.

Medjutim, ovde se ne radi o obi¢nom zakonu i odredbi o pritvoru u takvom zakonu
Ujedinjenog Kraljevstva, ve¢, kao §to sam i naglasio u tacki 3, o specijalnoj odredbi
specijalnog zakona za borbu protiv terorizma. Stav je Ujedinjenog Kraljevstva da
prilikom utvrdjivanja da li je Drzava prekoracila marginu procene po osnovu ¢lana 5
treba uzeti u obzir ne samo posebne karakteristike ovog zakona, ve¢ im dati i
odgovarajucu teZinu.

Kao $to je naznaCeno u tackama 2, 3 i 4, ja sam miSljenja da je ova prva tvrdnja
ispravna. Misljenja sam takodje da je sasvim u skladu sa Konvencijom da se borba
protiv terorizma navede kao opravdanje za pritvor koji traje duZe nego §to bi bilo
prihvatljivo u normalnoj situaciji kada se lice pritvara po osnovanoj sumnji da se bavi
terorizmom.

To me, naravno, dovodi do krucijalnog pitanja: da li se, s obzirom da je Ujedinjeno
Kraljevstvo potvrdilo da su specijalna ovlas¢enja iz ¢lana 12 Zakona iz 1984. nuzna
za borbu protiv terorizma, moZe prihvatiti period od sedam dana za koji je u kontekstu
obi¢nog krivi¢nog prava ve¢ utvrdjeno da nije u skladu sa uslovom "bez odlaganja"?

Ubedjen sam da se s tim u vezi mora primeniti princip moralnosti ' koji je ustanovio
Sud. Veoma je teSko prona¢i pravu ravnoteZu izmedju iteresa druStva koje trpi
posledice terorizma i interesa pojedinca, pa su nadlezne vlasti reCene zemlje, koje su s
obzirom na dugo i bolno iskustvo stekle mnogo bolji uvid u to $ta je potrebno za
uspesnu borbu protiv terorizma i zastitu sopstvenih gradjane nego $to bi sudija nekog
medjunarodnog suda ikada mogao da nauci samo citajuc¢i o tome, u principu u boljoj
poziciji da o tome odlucuju nego ovaj sudija!

Tri su faktora po mom misljenju vazna u ovom kontekstu:

(1) prvi faktor je obim i nesmanjena Zestina teroristickih napada protiv Severne Irske i
njenih 1,5 miliona stanovnika od 1969. godine. U obra¢anju Sudu drzavni
pravobranilac je istakao da je od 1969. godine 2.646 izgubilo Zivot u teroristickim
napadima, dok je 30.658 osakaceno ili ranjeno. On je naveo da je bilo 43.649
bombaskih napada i napada vatrenim oruZjem. Ove Cinjenice nisu osporene.

1 vidi presudu u predmetu Hendisajd od 7. decembra 1976., serija A, br. 24, str. 22, tacka 48.

34



(i1) drugi faktor je da se ovde oc€igledno radi o zemlji sa dugom tradicijom

demokratske vladavine koja je kao takva u punoj meri svesna znaaja prava na

slobodu li¢nosti i opasnosti koju nose isuviSe Siroka ovlaS¢enja pritvora data izvr$noj
12

vlasti .

(iii) tre¢i faktor je da je zakonodavac Ujedinjenog Kraljevstva, svestan te Cinjenice,
specijalna ovlas¢enja davao na ograniCeni vremenski period od godinu dana, koji se
mogao produZiti samo nakon detaljne analize potrebe za daljom primenom tog zakona
koju su sacinjavala nezavisna i kvalifikovana lica, §to je DrZava i navela, a podnosioci
predstavke nisu ozbiljno osporili.13 Redovno se ponavljalo da su i analitiCari i
britanski parlament dolazili do istog zakljucka da se reCeni ¢lan ne moZe staviti van
snage.

Po mom misljenju, ova tri faktora su dovoljna potvrda tvrdnje da bi sudija nekog
medjunarodnog suda trebalo da po ovom pitanju bude rezervisan.

Pri takvoj analizi ¢injenica, moje je misljenje da Sud moze da utvrdi da je Ujedinjeno
Kraljevstvo, kod uvodjenja i primene ¢lana 12 Zakona iz 1984. prekoracilo marginu
procene na koju po stavu 3 €lana 5 ima pravo, samo ako smatra da su argumenti za
sedmodnevno trajanje pritvora potpuno neubedljivi i da se ne mogu razumno
odbraniti. Po mom misljenju taj uslov nije bio zadovoljen.

Naravno, kako je i Stalna savetodavna komisija za ljudska prava navela u svojim
pisanim komentarima, moguce je postaviti pitanje da li bi maksimalna duZina trajanja
pritvora po Zakonu o sprecavanju terorizma trebalo da bude sedam ili pet dana (ovo
potonje je sugerisala ta Komisija), kao i insistirati na nadzoru suda. PoSto sam se
upoznao sa argumentima obe strane, spreman sam da izjavim, pogotovo po ovom
drugom pitanju, da argumenti u prilog nadzora suda izgledaju nesto jaci nego suprotni
argumenti14. Medjutim, ja smatram da su ovo pitanja o kojima razumni ljudi mogu
imati razli¢ita miSljenja. To dalje znaci da bi Sud trebalo da uvaZi izbor koji je
nacinilo Ujedinjeno Kraljevstvo i da utvrdi da ta Drzava nije prekoracila dozvoljenu
marginu procene.

Ovo, medjutim, nisu jedini faktori koje treba uzeti u obzir.

"> Vidi, mutatis mutandis, gore pomenutu presudu u predmetu Klas i drugi, serija A, br. 28, str. 59.

B vidi ovu presudu Suda, tacke 27-29.

'* Ne mogu se uzdrzati a da ne uo¢im da je po mom misljenju Sud, u tacki 69 ove presude, stavio
akcenat na argumente koje je ponudila Drzava, to jest (1) da je potrebno radi zastite dousnika, a ta je
zaStita nezamenljiva pogotovo Sto uspesna istraga zavisi od spremnosti da se nesto dojavi, da se klju¢ne
informacije na kojima se zasniva sumnja ne otkriju $to je duZe moguce; (2) da bi otkrivanje tih
podataka samo sudiji bilo nekompatibilno sa fundamentalnim konceptom uloge sudije u britanskom
pravnom sistemu; (3) da se nakon odmeravanja §ta je Stetnije, sedmodnevni pritvora za lica uhapSena
pod razumnom sumnjom da su se bavila terorizmom ili Stetne posledice po ugled pravosudja koje bi
mogle uslediti nakon uvodjenju postupka po kome bi se pravda odmerava na osnovu informacija koje
se ne mogu dati na uvid jednoj strani u postupku, Drzava odlucila za manje zlo. Moje je misljenje da su
ti argumenti isuviSe lako odbaceni tvrdnjom da "treba ugraditi odgovaraju¢e mere predostroZnosti u
sam postupak imajuéi u vidu vrstu krivicnih dela za ¢ije izvrSenje je postojala sumnja" i implicitno da
bi takve "procesne mere predostroznosti” bile u skladu sa garancijama sadrZanim u formulaciji
"izvedeno pred sudiju ili neko drugo zakonom odredjeno lice da obavlja sudsku funkciju" iz stava 3
¢lana 5.
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Ujedinjeno Kraljevstvo je istaklo da pritvor maksimalno moZe da traje sedam dana® i
da ministar za Severnu Irsku vodi racuna da u svakom pojedinacnom slucaju taj
pritvor traje Sto krace. Ni ova tvrdnja nije ozbiljno opovrgnuta i sam predmetni slucaj
ukazuje da je, u svakom slucaju, ona barem moguca.

Drzava je dalje navela da je po pravilu porodica pritvorenika bila izveStavana o
njegovom hapsenju u roku od 48 sati' i da je pitvorenik nakon prvih 48 sati u pritoru
i posle svakih sledecih 48 sati imao pravo na pravnu pomoé'’. Ni ti navodi nisu bili
opovrgnuti. Niti je bilo opovrgnuto da svako pritvoreno lice ima pravo habeas corpus,
tj. da zahteva da sud preispita osnovanost pritvora i ispunjavanje uslova propisanih
¢lanom 12 Zakona iz 1984."

To su po mom mis$ljenju vazne garancije protiv mogucih zloupotreba pritvora po
¢lanu 12 Zakona iz 1984."

Kada se svi ti faktori uzmu u obzir i kada se ima na umu da se za obi¢ne krivicne
slucajeve i dalje smatra da je pritvor od Cetiri dana prihvatljiv, a kako sledi iz tacke 10
gore, ja nalazim da Zakon iz 1984 nije nekompatibilan sa stavom 3 clana 5
Konvencije.

13. Zaklju€ak do koga sam doSao u prethodnim tackama oslobadja me obaveze da se
detaljno upuStam u pitanje da li konkretna primena Zakona iz 1984. predstavlja
krSenje stava 3 ¢lana 5: pritvor na koji su se Zalili podnosioci predstavke trajao je
manje od sedam dana, pa se, ukoliko je ispravan moj zaklju€ak da pritvor od sedam
dana nije nekompatibilan sa dredbama Konvencije, ne moZe smatrati njenom
povredom.

15 Odgovor Drzave na predstavku, tacke 1.91 1.12.

16 Odgovor Drzave, tacka 1.19.

"7 Odgovor Drzave, tacke 1.19i 2.41. Vidi takodje i tadku 2.47, gde se naglasava da je podnosioce
predstavke posetio njihov advokat (vidi takodje tacke 11-22 presude Suda).

¥ Vidi presudu Suda u tackama 39 i 40. Sama ¢injenica da se ovaj pravni lek ne koristi ¢esto nije od
znacaja; merodavno jeste da je takav lek dostupan licima pritvorenim po ¢lanu 12 Zakona iz 1984. i da
se iz odgovora Drzave na pitanja Suda vidi da je sud u Severnoj Irskoj od 13 zahteva pozitivno resio tri
i naloZio pustanje iz pritvora, dok su Cetiri druga lica pustena iz policijskog pritvora pre nego Sto je sud
o tome odlucivao.

U tagki 4 odgovora na pitanja Suda Drzava navodi Cetiri takve garancije; ne smatram da je potrebno
da se njima detaljno bavim, posto su one garancije koje sam detaljno analizirao u ovom tekstu po mom
misljenju najvaznije u ovom kontekstu.
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