U predmetu Dorson protiv Holandije*,

Evropski sud za ljudska prava, zasedajuc¢i shodno €lanu 43 Konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu "Konvencija") i relevantnim
odredbama Poslovnika suda B, kao sudsko vece sastavljeno od sledecih sudija:

g-din R. Risdal, predsednik
g-din Tor Viljalmson

g-din J. De Mejer

g-din N. Vatikos

g-din S.K. Martens

g-din F. Bigi

g-din A.B. Baka

g-din L. Vildhaber

g-din D. Gocev

a u ¢ijem su se sastavu takodje nalazili i g-din H. Pecold i g-din P.DZ. Mahoni,
sekretar i zamenik sekretara Suda,
nakon vec¢anja bez prisustva javnosti 27. oktobra 1995. i 20. februara 1996.,

izrice sledecu presudu, usvojenu zadnjepomenutog datuma:

* Napomena Sekretarijata Suda:

1. Predmet je zaveden pod brojem 54/1994/501/583, gde prvi broj oznacava redosled
predmeta upucenog na razmatranje Sudu tokom te kalendarske godine (oznacene
drugim brojem). Pretposlednji broj oznacava redosled predmeta upucenog na
razmatranje Sudu od njegovog osnivanja, a poslednji broj redosled podneska
(Komisiji) koji mu je prethodio.

2. Poslovnik suda B, koji je stupio na snagu 2. oktobra 1994., primenjuje se na
slucajeve protiv onih drZava za koje je Protokol br. 9 obavezujuéi.




O POSTUPKU

1. Predmet je na razmatranje Sudu uputila Evropska komisija za ljudska prava (u
daljem tekstu "Komisija") 8. decembra 1994., pre isteka roka od tri meseca
predvidjenog ¢lanovima 32 (st.1) i 47 Konvencije. Predmet proisti¢e iz predstavke
(br. 20524/92) protiv Kraljevine Holandije, koju je Komisiji 27. juna 1992. marta
uputio holandski drzavljani g-din Dezire Vilfrid Dorson u skladu sa ¢lanom 25.

Komisija se u zahtevu uz predmet pozvala na ¢lanove 44 i 48 Konvencije i deklaraciju
kojom je Holandija priznala obaveznu nadleZnost Suda (¢lan 46). Drzava se u svom
podnesku pozvala na ¢lan 48. Cilj zahteva i podneska je bio dobijanje odluke Suda o
tome da li predmetne Cinjenice ukazuju da je tuzena Drzava prekrSila svoje obaveze
po osnovu ¢lana 6 (st. 1 i 3) Konvencije.

2. U odgovoru na upit postavljen shodno pravilu 35 (st.3.d) Poslovnika Suda B,
podnosilac predstavke je izjavio da Zeli da uzme ucesc¢a u postupku pred Sudom i u tu
svrhu imenovao advokata koji ¢e ga zastupati (pravilo 31). Predsednik je advokatu
dozvolio da se sudu obra¢a na holandskom jeziku (pravilo 28, st.3).

3. U sudsko vece su postavljeni slede¢i €lanovi: po sluZzbenoj duZnosti, g-din S.K.
Martens, izabrani holandski sudija (shodno ¢lanu 43 Konvencije), i g-din R. Risdal,
predsednik Suda (pravilo 21, st.3.b). Dana 27. januara 1995. predsednik je, u prisustvu
sekretara Suda, Zrebom odredio imena preostalih sedam sudija, i to: g-din Tor
Viljalmson, g-din J. De Mejer, g-din N. Vatikos, g-din F. Bigi, g-din A, Baka, g-din
L. Vildhaber i g-din D. Gocev (¢lan 43 Konvencije i pravilo 21, st.4).

4. Kao predsednik sudskog veca (pravilo 21, st.5), g-din Risdal je preko sekretara
stupio u kontakt sa agentom Drzave Holandije (u daljem tekstu "Drzava"), advokatom
podnosioca predstavke i delegatom Komisije kako bi utvrdio njihove stavove o
organizaciji postupka (pravilo 39 i 40). Nakon toga je, u skladu sa nalogom
predsednika veca, podnosilac predstavke svoj odgovor podneo sekretarijatu Suda 26.
juna 1995., a Drzava 27. jula iste godine. Delegat Komisije nije dostavio pismene
komentare.

5. Komisija je 25. avgusta 1995., u odgovoru na zahtev sekretara koji je upucen po
instrukcijama predsednika, Sudu dostavila odredjenu dokumentaciju u vezi postupka
vodjenog pred Komisijom.

6. U skladu sa odlukom predsednika, javna rasprava je odrzana 24. oktobra 1995. u
Zgradi ljudskih prava u Strazburu. Sud je pre toga odrzao pripremnu sednicu.

Pred Sudom su istupali:



(a) u ime Drzave

g-din K. de Vej Mesdag iz Ministarstva inostranih poslova, agent.
g-dja .M. Abels iz Ministarstva pravde, savetnik
G-dja M.J.T.M. Vijgen iz Ministarstva pravde, savetnik.

(b) u ime Komisije
g-din H.G. Sermers, delegat;

(c) u ime podnosioca predstavke

g-din G.P. Hamer, advokat.

Pred sudom su istupali g-din Sermers, g-din Hamer i g-din de Vej Mesdag.

O CINJENICAMA
I. Konkretne okolnosti predmetnog slucaja

A. Istraga u policiji

7. Podnosilac predstavke je holandski drzavljanin rodjen 1958. sa boraviStem u
Amsterdamu.

8. Avgusta 1987. tuzilastvo odlucuje da preduzme mere u cilju reSavanja problema
prodaje droge u Amsterdamu. Policija je prikupila fotografije lica osumnji¢enih za
trgovinu drogom i pokazala ih grupi od oko 150 uzivalaca droge kako bi od njih
prikupila iskaze. Medjutim, imaju¢i u vidu da su nakon jedne slicne akcije 1986.
godine narkomanima koji su dali iskaz u policiji upuéivane pretnje, vecina onih
kojima su ovoga puta pokazane fotografije je izjavila da su spremni da daju iskaze
samo ukoliko se njihov identitet ne otkrije dilerima droge koje su identifikovali.

U svakoj grupi fotografija nalazile su se i fotografije osobe koja nije imala nikakve
veze sa trgovinom drogom. Iskazi narkomana koji su ovu osobu identifikovali kao
dilera odbaceni su kao nepouzdani.

9. Septembra 1987. policija je dobila dojavu od osobe zavedene pod Sifrom
GH.021/87 da se podnosilac predstavke bavi preprodajom droge. Fotografija
podnosioca predstavke, snimljena 1985. radi njegove identifikacije, je nakon te dojave
ukljucena u albume koje je policija pokazivala uZivaocima droge.

10. Veéi broj narkomana da je policiji izjavu u kojoj su podnosioca predstavke
identifikovali kao dilera droge. Sestorica narkomana su ostali anonimni i njihova



imena su u policiji zavedena pod Siframa Y.05, Y.06, Y.13, Y.14, Y.15 i Y.16.
Identitet druge dvojice (R. i N.) je bio poznat.

B. Postupak pred Okruznim sudom

11. Dana 12. aprila 1988. podnosilac predstavke je uhapSen i stavljen u pritvor pod
sumnjom da se je izvrSio krivi¢no delo stavljanja u promet opojnih droga.

12. Dana 13. aprila 1988. podnosiocu predstavke je pokazana fotografija koju je
snimila policija i on je potvrdio da to jeste njegova fotogafija.

13. Pokrenut je predkrivi¢ni postupak, tokom koga advokat podnosioca predstavke
podnosi zahtev za ispitivanje svedoka koji se pominju u sluzbenoj beleSci policije.
Istrazni sudija nalaZe policiji da obezbedi prisustvo tih svedoka na sudu 30. maja
1988. u vremenu od 09.30 do 16.00 casova. O tome je izveSten i advokat podnosioca
predstavke, koji je pozvan da prisustvuje ispitivanju svedoka pred istraznim sudijom.

14. Dana 30. maja 1988. advokat podnosioca predstavke dolazi u kabinet istrazZnog
sudije u 09.30 ¢asova. Nakon §to je proslo sat i po bez da se pojavio ijedan svedok,
on zaklju€uje da ispitivanja nece ni biti i odlazi na drugi sastanak. Advokat tvrdi da je
otiSao uz saglasnost istraznog sudije M., koji mu je obe¢ao da ako se svedoci tokom
dana i pojave da ispitivanja nece ni biti i da ¢e ono biti odloZzeno kako bi i advokat
mogao da prisustvuje.

Nakon $to je advokat otiSao, kod sudije dolaze dva od osam svedoka koji se pominju
u sluzbenoj belesci policije i on ih ispituje bez prisustva advokata, i to svedoka Y.15
otprilike u 11.15, a svedoka Y.16 oko 15.00 ¢asova.

Iz zapisnika sa saslusanja koji je sudija M. sacinio 17. juna 1988. se vidi da se svedoci
nisu odazvali pozivu da nastave svedocenje 3. juna.

15. Dana 19. jula 1988. je zapoCeo postupak protiv podnosioca predstavke pred
Okruznim sudom u Amsterdamu za krivicno delo stavljanja u proment opojnih droga.
Na zahtev tuZioca, sud je prihvatio da se glavna rasprava nastavi 25. avgust 1988.

16. Dana 25. avgusta 1988. Okruzni sud nastavlja postupak. Posto je sudsko vece
ovoga puta zasedalo u izmenjenom sastavu, zapoceto je razmatranje sluCaja od
pocetka. Advokat podnosioca predmeta zahteva da se predmet vrati istraznom sudiji
kako bi se uzeli iskazi Sest anonimnih svedoka i dva neanonimna svedoka, R. i N. Sud
prvi zahtev odbija, ali prihvata da se naloZi svedoCenje R. i N. Sledece rociste
zakazano je za 4. oktobar 1988.

Sud je takodje odbio zahtev advokata za ukidanje pritvora podnosiocu predstavke ili
za pustanje iz pritvora uz kauciju, sa obrazloZenjem da je podnosilac predstavke i

dalje pod sumnjom i da su razlozi za odredjivanje pritvora i dalje na snazi.

Jedan od ¢lanova sudskog veca je bio i izvesni sudija Sm.



17. Dana 29. septembra 1988. advokat podnosioca predstavke Okruznom sudu
dostavlja odredjenu dokumentaciju, ukljucujuéi i presudu Evropskog suda za ljudska
prava u predmetu Unterpertinger protiv Austrije (od 28. novembra 1986., serija A, br.
110) i izveStaj Evropske Komisije za ljudska prava u predmetu Kostovski protiv
Holandije (od 12. maja 1988., predstavka br. 11454/85).

18. Sledece rociste pred Okruznim sudom je odrZano 4. oktobra 1988. S obzirom da
su sva tri ¢lana sudskog veca i ovoga puta bile nove sudije, vece predlaZze da se slucaj
razmatra od pocetka. Odbrana ponovo upucuje predlog da joj se odobri da ispita Sest
anonimnih svedoka, ali sudsko vece taj predlog odbija.

Svedok N. dolazi na rociste, ali ne i svedok R. Omoguceno je i tuzilastvu i odbrani da
postavljaju pitanja svedoku N. Kada je od tog svedoka zatrazeno da identifikuje
podnosioca predstavke, on je izjavio da ga ne poznaje. Kada mu je pokazana
fotografija podnosioca predstavke, svedok izjavljuje da je to lice koje mu je dalo
heroin kada mu nije bilo dobro. Medjutim, pred kraj ispitivanja svedok izjavljuje da
nije viSe siguran da prepoznaje ¢oveka sa fotografije i da se mozda radilo o nekome
ko na njega li¢i. On je dalje naveo da je medju fotografijama pokazanim u policiji
podnosioca predstavke identifikovao kao lice od koga je kupio drogu samo zato §to se
u tom trenutku osecao jako loSe, a plasio se da mu policija ne¢e vratiti drogu koju su
kod njega pronasli.

Sud je zakazao novo roc€iste za 29. novembar 1988. kako bi uzeo iskaz od svedoka R.
i svedoka N., a na predlog odbrane i od veStaka L., stru¢njaka za pitanja narkomanije i
bolesti zavisnosti. Sud je naloZio policiji da svedoka R privede na novozakazano
rociste.

19. Rociste pred Okruznim sudom je odrZano 29. novembra 1988.

Vestak L. je u svom iskazu pred sudom izjavio da sumnja da bi se za iskaze poput
onih koje su u predmetnom slucaju dali narkomani moglo re¢i da su dati dobrovoljno.
I bez toga su po njegovom misljenju takve izjave veoma nepouzdane zato Sto su im je
policija verovatno dala razna obecanja pre nego Sto su im pokazane fotografije, tako
da su prilikom postupka identifikacije svedoci ve¢ znali Sta istraZitelji od njih ocekuju,
bilo da se radi o istraZiteljima u policiji ili o istraznom sudiji.

Svedoci N, i R. se nisu pojavili na sudu, bez obzira §to je postojao nalog suda za
njegovo privodjenje. Odbrana nakon toga odustaje od zahteva za ispitivanjve ova dva
svedoka da se ne bi opet zakazivalo novo rociste, usled cega bi ponovo doslo do
produZavanja pritvora podnosiocu predstavke.

Advokat podnosioca predstavke stavio je primedbe na izjave anonimnih svedoka. On
je naveo da ne postoje valjani razlozi za zaStitu njihovog identiteta poSto nije
dokazano da je podnosilac predstavke ikada preduzimao mere odmazde niti da se
nasilno ponasao.

20. Okruzni sud 13. decembra 1988. podnosioca predstavke proglasava krivim za
stavljanje u promet opojnih droga i dosudjuje mu kaznu zatvora u trajanju od 15
meseci. Sud je u obrazloZenju naveo da je uzeo u obzir €injenicu da je podnosilac
predstavke i ranije bio osudjivan za slicna krivi¢na dela.



C. Postupak pred Apelacionim sudom
21. Podnosilac predstavke upucuje Zalbu Apelacionom sudu u Amsterdamu.

22. Advokat podnosioca predstavke 6. novembra 1988. od javnog tuZioca trazi da se
anonimni svedoci, svedoci N. i R. kao i veStak L. pozovu na sudjenje radi ispitivanja
na roCiStu zakazanom za 30. novembar.

Javni tuZilac odvovara pismom da ¢e svedocma N., R. i L. biti naloZeno da se pojave
na rociStu, ali ne i anonimnim svedocima kako bi se zaStitio njihov identitet.
Apelacioni sud ¢e, ukoliko to smatra potrebnim, na samom rocistu odluciti da se
naloZi istraznom sudiji da svedoke ispita bez prisustva javnosti.

23. Advokat podnosioca predstavke se 24. novembra 1988. obraca predsedniku
Apelacionog suda sa zahtevom da naloZi ispitivanje Sest anonimnih svedoka, sa
obrazloZenjem da ni on ni njegov klijent nisu imali moguénosti da te svedoke ispitaju.
Advokat se s tim u vezi pozvao na presudu Evropskog suda za ljudska prava u
predmetu Kostovski protiv Holandije usvojenu cetiri dana ranije (presuda od 20.
novembra 1988., serija A, br. 166).

24. Na rocistu pred Apelacionim sudom se pojavio veStak L. i nijedan od svedoka.
Podnosilac predstavke je zatim zatrazio da se rociste odlozi kako bi se omogucilo
njihovo ispitivanje na sudu ili pred istraZnim sudijom.

Apelacioni sud je odlucio da se ima proveriti da li postoji potreba zaStite anonimnih
svedoka i1 u tu svrhu vratio predmet istraznom sudiji. Apelacioni sud je istraZnom
sudiji takodje naloZio da nakon utvrdjivanja ovog pitanja ispita svedoke u vezi
¢injenica koje je naveo podnosilac predstavke i da njegovom advokatu omoguci da
prisustvuje njihovom saslusanju i da im postavlja pitanja. Sud je takodje izrazio Zelju
da se fotografije iz policijske kartoteke unesu u predmet, ako jo$ postoje. Na kraju,
sud nalaZe svedocima R., N. i veStaku L. da se takodje pojave na sasluSanju i time
zakljuCuje raspravu sine die.

25. Dana 14. februara 1990. istrazni sudija uzima iskaze od svedoka Y.151 Y.16 u
prisustvu advokata podnosioca predstavke. Istrazni sudija Sm. OkruZnog suda u
Amsterdamu je bio i ¢lan sudskog veca 25. avgusta 1988. i tom prilikom ucestvovao
u donosenju odluke tog veca (vidi tacku 16 gore).

Advokatu je omoguceno da postavlja pitanja svedocima, ali mu njihova imena nisu
bila poznata. Identitet oba svedoka je bio poznat istraZznom sudiji.

Oba svedoka su ostala pri zahtevu da ostanu anonimni i da se ne pojavljuju na sudu.
Svedok Y.16 je izjavio da je ranije imao problema sa jednim drugim dilerom nakon
Sto je policiji ispri¢ao §ta zna o njemu i dodao da se plasi da bi ga mogla snaci ista
sudbina u vezi sa podnosiocem predstavke. Svedok Y.15 je izjavio da su mu ranije
dileri pretili i govorili §ta ¢e ga snaci ako progovori. Isti ovaj svedok je podnosioca
predstavke opisao kao agresivhog. Na osnovu iskaza svedoka istrazni sudija
zaklju€uje da obojica imaju dovoljno razloga da insistiraju na anonimnosti i da se ne
pojavljuju na sudu.



Svedoke Y.15 i Y.16 su detaljno sasluSali i istraZzni sudija i advokat podnosioca
predstavke. Advokat ih je izmedju ostalog pitao da navedu razlog zasto su svedocili
protiv dilera za koga su obojica rekla da prodaje drogu dobrog kvaliteta, kao i da kazu
da li su za svedocenje dobili novac. Nijedan od dva svedoka nije odbio da odgovori na
bilo koje pitanje koje im je postavio advokat podnosioca predstavke. Obojica su
izjavila da su od podnosioca predstavke kupovali drogu i da su videli kako drogu
prodaje i drugima. Ponovo su ga identifikovali na fotografijama iz policijske kartoteke
i opisali kako izgleda i kako se oblaci.

Svedok Y.16 je dodao da je sa policijom prethodno uvezbao Sta ¢e re¢i kod istraznog
sudije.

U zapisniku sa sasluSanja svedoka Y.15 kod istraznog sudije piSe da je sudija svedoku
naloZio da izjavu da pod zakletvom posto je zakljucio da se svedok opravdano plasi
otkrivanja identiteta i svedocenja na sudu. U zapisniku sa sasluSanja svedoka Y.16,
medjutim, takve napomene nema.

26. Sudija Sm. je 20. marta sacinila belesku o tome do kojih je ¢injenica dosla u toku
sasluSanja i pored toga u belesku unela i informacije dobijene od policije u vezi
svedoka Y.05, Y.06, Y.13 1 Y.14. Svedok Y.06, strani drzavljanin, je u medjuvremenu
proteran iz Holandije. PrebivaliSte svedoka Y.13 je nepoznato. Svedoci Y.051 Y.14 su
vidjeni, ali pokuSaji dovodjenja pred istraznog sudiju nisu urodili plodom. Sudija
takodje navodi da policija nije dostavila trazene fotografije, ali da ¢e ih prezentirati na
sudjenju ako tako naloZi Apelacioni sud.

Sudija Sm. je istog dana predmet vratila Apelacionom sudu.

27. Nakon S§to je odbrana obaveStena da ¢e postupak pred Apelacionim sudom biti
nastavljen 10. maja 1990., advokat podnosioca predstavke javnom tuZiocu upucuje
dopis 17. aprila 1990. u kome zahteva da se na sudu obezbedi prisustvo svih Sest
anonimnih svedoka: Y.05, Y.06, Y.13, Y.14, Y.151Y.16.

Javni tuzilac taj zahtev odbija sa obrazloZenjem da su Y.15 1 Y.16 iskaze dali u dva
navrata i da je advokat podnosioca predstavke bio prisutan na drugom saslusanju kod
istraznog sudije, kome je njihov identitet bio poznat i koji je utvrdio da postoje valjani
razlozi zasto oni Zele da ostanu anonimni. Tuzilac dalje naglasava da s obzirom na
nalaze istraznog sudije nema potrebe za pozivanjem drugih anonimnih svedoka,
dodaju¢i da treba takodje voditi racuna i o potrebi da se postupak okonca bez
nepotrebnog odlaganja (lites finiri oportet).

28. Apelacioni sud nastavlja postupak 10. maja 1990., i ovoga puta pred izmenjenim
sudskim vecem.

Odbrana ponovo trazi da se pred sudom ispitaju svedoci R. i N. i Sest anonimnih
svedoka. Sud je, medjutim, nakon §to je ponovo razmotrio Zelju svedoka Y.151 Y.16
da ostanu anonimni, zakljucio da postoje dovoljno ubedljivi razlozi da se zakljuci da
oni opravdano veruju da su ozbiljno ugroZeni, a imajuéi u vidu, izmedju ostalog, i
policijsku dokumentaciju iz koje se vidi da postoji realna opasnost da dileri mogu
ugroziti potencijalne svedoke. Shodno tome, sud nije naloZio njihovo privodjenje. Sto



se tice svedoka Y.05, Y.06, Y.131 Y.14, sud je prihvatio obrazloZenje istraznog sudije
da bi njihovo privodjenje bilo nesvrsishodno.

Sud je, medjutim, naloZio privodjenje svedoka R. i N. i novo rociste zakazao za 28.
avgust 1990.

29. Odbrana je 15. avgusta 1990. od javnog tuZioca ponovo trazi da se obezbedi
prisustvo Sest anonimnih svedoka. U dopisu upu¢enom 17. avgusta 1990., odbrana od
njega takodje trazi da na sudjenje pozove i vestaka K., profesora kriminologije koji se
bavi izuCavanjem problema narkomanije u Amsterdamu, i osobu V., bivSeg
narkomana koga je svojevremeno ispitivala policija.

30. Javni tuzilac oba zahteva odbija 22. avgusta 1990.

U odgovoru na zahtev za obezbedjivanje prisustva Sest anonimnih svedoka, on se
pozvao na svoje prethodne odluke od 22. novembra 1989. i 2. maja 1990. i nalaz
Apelacionog suda od 10. maja 1990.

Odluku da ne pozove svedoke K. i V. tuzilac obrazlaze Cinjenicom da je profesor K.
objavio knjigu u kojoj je dovoljno jasno prezentirao svoje nalaze i da odbrana,
ukoliko to Zeli, to moZe da koristi na sudjenju. Sto se ti¢e svedoka V., tuZilac je
obrazlozio da bi on na sudjenju mogao samo da navede sopstveno iskustvo kao
osumnjiceni za krivi¢na dela u vezi narkotika. On navodi da je joS jedan razlog zaSto
ne smatra da bi njihovo prisustvo bilo potrebno i ¢injenica da ¢e se veStak L. pojaviti
na sudjenju 28. avgusta.

31. Postupak pred Apelacionim sudom je nastavljen 28. avgusta 1990.

Svedok V., koji se nalazio u zatvoru, nije doSao na sudjenje. Odbrana je odustala od
zahteva da se njegovo prisustvo obezbedi, ali je ponovila zahtev da se pred
Apelacionim sudom pojave i Sest anonimnih svedoka i vestak K.

Pozivaju¢i se na odluku od 10. maja, Apelacioni sud odbija zahtev odbrane za
ispitivanje Sest anonimnih svedoka. Medjutim, imaju¢i u vidu odluku Vrhovnog suda
od 2. jula 1990. (vidi tacku 46. dole), sud odlucuje da predmet vrati istraznom sudiji
radi dopune nalaza o pouzdanosti svedoka Y.15 i Y.16, sa napomenom da svedoke
ponovo pozove ukoliko smatra da joj je to za procenu neophodno.

Iako je veStak K. bio prisutan na sudjenju 28. avgusta 1990. posSto ga je pozvala
odbrana, Apelacioni sud odlucuje da ga ne pozove da svedoci, sa obrazloZenjem da on
nije svedok i da se ne ofekuje da bi mogao da dodatno doprinese rasvetljavanju i
predmetnih ¢injenica.

Svedok N. je sasluSan u prisustvu podnosioca predstavke i njegov advokat je mogao
da mu postavlja pitanja. Svedok N. je izjavio da njegov iskaz pred policijom ne stoji i
da on u stvari ne poznaje podnosioca predstavke.

Svedok R. je bio prisutan na pocetku sudjenja, u skladu sa nalogom suda od 10. maja
o njegovom privodjenju. Pre davanja iskaza, taj svedok je zamolio sluzbenika suda da



izadje na ¢as. Nakon §to mu je to odobreno, svedok je izaSao i izgubio se bez traga.
Sud nalaze njegovo privodjenje na sledece rociste zakazano za 22. novembar 1990.

Apelacioni sud je saslusao veStaka L., koji je izjavio da narkomani ¢esto policiji daju
nepouzdane izjave u vezi dilera droge. Njemu su narkomani rekli da im je policija za
uzvrat davala razna obecanja i da su oni iskaze davali samo da bi mogli Sto pre da odu
odatle. Njihove iskaze je on opisao kao "nesto izmedju istine i lazi".

32. Istrazni sudija g-dja Sm., 19. novembra 1990. sacinjava belesku u kojoj daje svoju
ocenu pouzdanosti iskaza koje su pred njom dali svedoci Y.15 i Y.16 na dan 14.
februara 1990.

Ona u belesci navodi da se ne seca kako su oni izgledali ali da nakon ponovnog
Citanja zapisnika sa sasluSanja moZe manje-vise da se seti Sta se tatno dogodilo. Njen
je utisak bio da su oba svedoka znala o kome govore i da su bez razmi$ljanja
prepoznali podnosioca predstavke na fotografiji. U pogledu cCinjenica koje se
podnosiocu predstavke stavljaju na teret, njen je utisak bio da su i svedoci verovali da
je ono S§to govore tacno. Koliko se ona seca, oba svedoka su spremno i bez
premisljanja odgovarala na svako pitanje, iako su delovali "pomalo pospano i tromo".

33. Svedok R. se nije pojavio na sudjenju pred Apelacionim sudom 22. novembra
1990., posto policija nije uspela da ga pronadje. Sud nakon toga zakljuCuje da
izdavanje novog naloga za njegovo privodjenje ne bi imalo nikakvog smisla.

Javni tuZilac je na sud pozvao policajca 1., koji je bio uklju€en u istragu, i predloZio
sudu da uzme njegov iskaz. Advokat podnosioca predstavke je protestvovao zato $to
vesStak K. nije mogao da da iskaz i zato §to odbrana nije mogla da se pripremi za
ispitivanje policajca 1. Prihvatanje iskaza policajca 1. bi po advokatu podnosioca
predstavke znacilo da su prava odbrane time oSte¢ena. Apelacioni sud je ipak odlucio
da odobri davanje iskaza i policajac I. je svedocCio o nacinu vodjenja istrage. Ispricao
je da je od 1982. do 1988. radio u specijalnom timu za borbu protiv trgovine drogom
koji je osnovan u centru Amsterdama. Clanovi tima su vremenom izgradili dobar
odnos sa velikim brojem ovisnika u tom kraju i zahvaljujuéi tome od njih dobijali
informacije o dilerima droge. Saradnja je bila isklju¢ivo na dobrovoljnoj bazi. 1. je
poricao da je policija narkomanima davala razna obec¢anja ili na njih vrsila pritisak i
da su uhapSenim narkomanima pokazivane fotografije iz policijske kartoteke. Po
njegovoj proceni, iskazi ovisnika su bili vrlo pouzdani. Sem toga, prema navodnim
dilerima nisu preduzimane nikakve mere sve dok se ne bi sakupilo najmanje osam
iskaza koji ih terete. On je takodje potvrdio da se deSavalo da su osudjeni dileri nakon
izlaska iz zatvora zastraSivali i fizicki napadali ovisnike koji su ih teretili. Iako njemu
nije bilo poznato da je podnosilac predstavke ikada ranije bio nasilan ili da je
pribegavao zastraSivanju, on nije isklju¢io mogucénost da bi se on mogao tako
ponasati.

Odbrana je osporavala kredibilitet klju¢nih svedoka, kako anonimnih, tako i onih
drugih, ukazujuéi na razne nedoslednosti u njihovim iskazima. Posebno je osporeno
prihvatanje iskaza svedoka Y.15 1 Y.16, sa argumentom da se radi o ovisnicima i da
istrazni sudija u svom izvestaju od 20. marta 1990. nije navela da smatra da ti svedoci
govore istinu. Pozivajuéi se na presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Hausild protiv Danske od 24. maja 1989. (serija A br. 154), odbrana je Cak izrazila



sumnju u nepristrasnost istraznog sudije, g-dje Sm., poSto je ona bila ¢lan sudskog
veca okruznog suda i ucestvovala u njegovom odlucivanju na roc¢iStu od 25. avgusta
1990. Odbrana je ponovila svoje negodovanje zbog odluke suda da odbije davanje
iskaza veStaka K.

34. Apelacioni sud 6. decembra 1990. poniStava odluku okruZznog suda od 13.
decembra 1988. posto je drugacije cenio dokaze.

Podnosilac predstavke je proglasen krivim za prodaju odredjenih koli¢ina heroina i
kokaina sa umisljajem, a takav nalaz suda se bazirao na slede¢im dokazima:

(a) na Cinjenici da se iz sluzbenih beleski policije vidi da su fotografiju podnosioca
predstavke ukljucili u kartoteku lica osumnjiCenog za krivicna dela vezana za
narkotike, na osnovu informacija da se bavi preprodajom droge;

(b) na iskazima svedoka Y.151 Y.16 datim pred istraZznim sudijom 14. februara 1990.
(vidi tacku 25 gore);

(c) na Cinjenici da je podnosilac predstavke 13. aprila 1988. sam sebe prepoznao na
fotografiji iz policijske kartoteke (vidi tacku 12 gore);

(d) na iskazima svedoka N. i R. (vidi tacku 10 gore).

U odgovoru na zalbu podnosioca predstavke da su iskazi veine svedoka dati bez
njegovog prisustva i prisustva njegovog advokata, sud navodi da je osudjujucu
presudu mahom bazirao na iskazu svedoka N., R., Y.151 Y.16.

Potonju dvojicu je istrazni sudija ispitivao u prisustvu advokata podnosioca
predstavke. Apelacioni sud navodi da je njihove iskaze uzeo "sa potrebnom dozom
predostroznosti i opreza". Sud je zauzeo stav da se iskazi ovih svedoka mogu
prihvatiti kao dokaz imajuéi u vidu, izmedju ostalog, doslednost tih iskaza i iskaza
policajca 1. Sud je takodje utvrdio da je istrazni sudija pruzio dovoljno uveravanja u
pouzdanost svedoka i njihovu opravdanu Zelju da ostanu anonimni.

Svedok N. je svoj iskaz dao na sudjenju i pred prvostepenim i pred Apelacionim
sudom. Iako je on povukao iskaz dat u policiji, Apelacioni sud se opredelio da taj
iskaz prihvati kao istinit u svetlu svedocenja policajca L.

Konac¢no, Cinjenica da odbrana nije imala mogucnosti da ispituje svedoka R. ne znaci
da se njegov iskaz ne moZe prihvatiti kao dokaz.

Apelacioni sud je odbacio prituZzbu podnosioca predstavke o navodnoj nepristrasnosti
istraznog sudije Sm. Notirano je da je rociste 25. avgusta 1988. bilo hitno. OkruZni
sud je samo razmatrao predlog podnosioca predstavke da se pozove Sest anonimnih
svedoka i njegov zahtev za pusStanje iz pritvora. Na tom roCiStu nije razmatrana
sustina slu¢aja podnosioca predstavke. Ne vidi se da je istrazni sudija imala kontakta
sa svedocima Y.151 Y.16 pre nego Sto ih je ispitala, niti je takav argument iznet. U
svakom slucaju, istrazni sudija nije u obavezi da obezbedi iste mehanizme zastite kao
i €lan sudskog veca. Sem toga, niSta nije ukazivalo na neke posebne Cinjenice ili
okolnosti, niti su one isplivale na svetlo dana, na osnovu ¢ega bi se moglo zakljuciti
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da istrazni sudija nije bio u stanju da formira objektivno mi$ljenje o pouzdanosti
svedoka koji su pred njim davali iskaz, niti da je prilikom ispitivanja svedoka bila
pristrasna.

Podnosilac predstavke je osudjen na kaznu zatvora u trajanju od petnaest meseci.
Vreme koje je proveo u policijskom pritvoru i istraznom zatvoru je ukljuceno u tih
petnaest meseci.

D. Postupak pred Vrhovnim sudom

35. Podnosilac predstavke se obratio Vrhovnom sudu, Zale¢i se na materijalne i
procesne nedostatke presude.

36. Njegov advokat je 29. novembra 1991. obrazloZio na kojim je Cinjenicama
zasnovana Zalba. Delovi te Zalbe koji su relevantni za predmetni slucaj su:

Kao prvo, Apelacioni sud nije smeo da odbije zahtev za svedocenje veStaka K.
Cinjenica da je sud prihvatio zahtev tuZilastva da pred sudom iskaz da policajac I. i da
je takav zahtev upucen u poslednjem trenutku za podnosioca predstavke znaci da on
nije imao moguc¢nosti da obezbedi prisustvo svedoka sa svoje strane pod istim
uslovima pod kojim je doveden svedok protiv njega. Sem toga, sud nije dao dovoljno
obrazloZzenje zaSto iskaz veStaka K. ne bi doprineo rasvetljavanju c¢injenica
predmetnog slucaja, s obzirom da zapisnici sa sudjenja i prethodne presude nisu
sadrzale niSta od onoga $to je veStak K. nameravao da kaZze.

Kao drugo, Apelacioni sud nije smeo da se oslanja na iskaze svedoka Y.151. 16. Sud
je ignorisao zahtev odbrane da se svedoci izvedu pred sudsko vece kako bi se ono
moglo uveriti koliko su oni nepouzdani i kako bi podnosilac predstavke mogao da im
li¢no postavlja pitanja.

Kao trece, Apelacioni sud nije trebao da uzme u obzir iskaz svedoka R., koga odbrana
nije mogla da ispita, niti je smeo da odluci nakon $to mu je dozvoljeno da utekne da
nema vise svrhe da pokusa da obezbedi njegovo prisustvo.

Kao Cetvrto, imajuci u vidu da je tuzilastvo u poslednjem trenutku odlucilo da pozove
svedoka I. i da odbrana nije imala dovoljno vremena da se pripremi, Apelacioni sud je
ili trebao da takav zahtev tuZilastva odbije ili da njegovo ispitivanje zakaZe drugo
rociste.

Kao peto, Apelacioni sud nije smeo da se osloni na iskaze svedoka date pred istraZnim
sudijom Sm. koja je prethodno bila ¢lan sudskog veca koje je odlucivalo o
produZivanju pritvora podnosioca predstavke na osnovu raspoloZzivih dokaza
(uklju€ujudi i iskaze svih osam svedoka). Sudija Sm. po misljenju odbrane nije mogla
viSe da bude nepristrasna.

36. U skladu sa preporukom javnog pravobranioca g-dina Fokensa, Vrhovni sud 24.
marta 1992. odbija zalbu podnosioca predstavke.

U odgovoru na prvu prituzbu, Vrhovni sud navodi da je Apelacioni sud u dovoljnoj
meri obrazloZio zaSto je odbio svedocenje veStaka K., posebno s obzirom da odbrana
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nije naznacila zbog cCega bi njegov iskaz mogao biti relevantan za odluivanje o
njegovoj krivici. Sud takodje smatra da podnosiocu predstavke u ovom slucaju nije
bilo uskra¢eno pravo na "pravi¢no sudjenje", bez obzira Sto je uprkos protivljenju
odbrane Apelacioni sud tuZilaStvu omogucio da pozove svedoka bez prethodne
najave.

U odgovoru na drugu prituzbu, smatra se da sama ¢injenica da optuZeni u krivicnom
postupku nije imao mogucnosti da li¢no ispituje anonimnog svedoka ve¢ da je to
umesto njega ucinio njegov advokat ne predstavlja povredu prava na "pravi¢no
sudjenje" garantovanog ¢lanom 6 (st.1) Konvencije, niti prava garantovanog stavom
3.d istog Clana.

U odgovoru na tre¢u prituzbu, Vrhovni sud smatra da je rezonovanje Apelacionog
suda da viSe ne pokuSava da obezbedi prisustvo svedoka R. nije neshvatljivo; u
svakom slucaju Vrhovni sud nije mogao da ceni ispravnost takvog rezonovanja jer se
uglavnom radilo o proceni Cinjenica. Imaju¢i u vidu Cinjenicu da se pokazalo
besmislenim da se dalje pokuSava obezbediti prisustvo svedoka R. uz primenu sile i
¢injenicu da je njegov iskaz bio u dovoljnoj meri bio potkrepljen iskazima drugih
svedoka, a naroCito iskazom koji je svedok N. dao u policiji, Apelacioni sud je s
pravom njegov iskaz prihvatio kao dokaz.

U odgovoru na Cetvrtu prituzbu, Vrhovni sud se saglasava sa Apelacionim sudom da
nije bilo nikakvog razloga da se smatra da sudija Sm. nije u dovoljnoj meri bila
pristrasna niti da podnosilac predstavke ima razloga da se toga plasi. Sud to obrazlaze
na sledeci nacin:

"Sama Cinjenica da je sudija koji je ucestvovao u donoSenju prvostepene odluke da se
odbije zahtev odbrane da se predmet vrati istraZznom sudiji kako bi mogao da saslusa
anonimne svedoke i da se odbije zahtev za puStanje (podnosioca predstavke) iz
istraznog zatvora kasnije po nalogu Apelacionog suda uzima iskaze od reCenih
svedoka i daje ocenu kredibilnosti njihovog svedocenja i opravdanosti njihovog
zahteva da ostanu anonimni ne ukazuje da nije ispunjen zahtev za sudjenje "pred
nepristrasnim sudom" u smislu ¢lana 6 (st.1). Uvidom u spise predmeta ne moze se
zakljuciti da postoje bilo kakve druge okolnosti koje bi u predmetnom slucaju mogle
dovesti do drugacijeg zakljucka."

II. Relevantno domace pravo i praksa

37. Osim dole uocenih razlika (vidi tatke od 45 nadalje), relevantno domace pravo i
praksa tokom kriviénog postupka na koji se odnosi predstavka su prethodno opisani u
presudi ovog Suda u predmetu Kostovski od 20. novembra 1989. Sud se dakle poziva
na tu presudu, a narocito na tacke 22-32, str. 13-17.

U vezi zakonskih odredbi koje se odnose na istrazni zatvor, Sud se poziva na presudu

u predmetu Nortier protiv Holandije od 24. avgusta 1993. (Serija A, br. 267), tacka
27, str. 13-14.
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A. Zakon o krivicnom postupku ("ZKP")

38. Javni tuzilac je ovla$¢en da poziva svedoke i veStake na sudjenje (¢lan 260 ZKP-
a). On optuzenom doznacuje spisak svedoka i veStaka tuZilastva. Ukoliko optuZeni
zeli da pozove svoje svedoke, on to po ¢lanu 263 moZe da ucini tako §to ¢e tuzilastvu
podneti zahtev najkasnije tri dana pred pocetak sudjenja kako bi tuzilas§tvo moglo da
ih pozove. Po pravilu tuZilac poziva svedoke, ali on shodno ¢lanu 263, st.4 moze
takav zahtev i da odbije ukoliko smatra da prava odbrane nece biti oSte¢ena time §to
odredjeni svedok nece dati iskaz na sudjenju. On takvu odluku mora obrazloZiti u
pisanoj formi i istovremeno obavestiti odbranu da ¢e svoje pravo po osnovu ¢lana
280, st. 3 (vidi tacku 40 dole) ostvariti iznoseci isti takav zahtev pred sudom na
samom sudjenju.

39. Na pocetku sudjenja tuZilac sudu predaje spisak svih pozvanih svedoka, koje
potom naglas Cita sekretar suda (¢lan 280, st. 2).

40. Ukoliko tuZilac ne uspe da obezbedi svedoka koga je trazila odbrana ili ako odbije
da to ucini, odbrana od suda moze da zatrazi njegovo dovodjenje (¢lan 280, st.3). Sud
¢e takav zahtev uvek odobriti, osim ako razumno ne smatra da prava odbrane nece biti
bitno oStecena ukoliko se svedok ne pojavi na sudu (¢lan 280, st.4).

41. Zahtev odbrane da se pozove svedok koji prethodno nije bio na spisku za
svedocenje, koji nije prethodno pozvan na sudjenje i ¢ije dovodjenje odbrana nije
trazila u skladu sa ¢lanom 280 spada pod ¢lan 315 ZKP-a (vidi tacku 42 dole). 1z
presude Vrhovnog suda od 23. decembra 1986. sledi da postupajuéi sud takav zahtev
moZe prihvatiti samo ako smatra da je to potrebno.

42. Shodno ¢lanu 315 ZKP-a, postupajuci sud je ovlas¢en da naloZi izvodjenje dokaza
i po sopstvenom nahodjenju, ukljucujuéi i pozivanje svedoka koji prethodno nisu dali
iskaz.

43. Ukoliko smatra da je to potrebno, sud moZe naloZiti privodjenje svedoka (Clan
282, st.2 i ¢lan 315 ZKP-a).

44. Ukoliko postupajuci sud na sudjenju zaklju¢i da neke Cinjenice treba dodatno
istraziti, on prekida sudjenje i predmet upucuje istraznom sudiji. Istraga koju sprovodi
istrazni sudiju se ima smatrati preliminarnom sudskom istragom i na nju se imaju
primeniti ista pravila (¢lan 316 ZKP-a).

45. Ulaganje zalbe na osudjujuc¢u presudu prvostepenog suda uvek podrazumeva
preispitivanje svih cinjenica predmetnog postupka. I tuZilac i odbrana mogu da
predloZe pozivanje svedoka koji su prethodno dali iskaz na prvostepenom sudu. Mogu
izvoditi 1 nove dokaze i pozivati svedoke koji prethodno nisu dali iskaz (¢lan 414
ZKP-s). Odbrana ima ista prava kao i tokom prvostepenog postupka (¢lan 415 ZKP-
a).

B. Sudska praksa koja se odnosi na anonimne svedoke

46. U presudi od 2. jula 1990. (objavljenoj u Zborniku sudske prakse NJ za 1990., br.
692), Vrhovni sud je, pozivajuci se na presudu Evropskog suda u predmetu Kostovski,
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zauzeo stav da se za koriS¢enje anonimnih svedoka moraju propisati stroZiji uslovi
nego $to je to do tada bio slu€aj u praksi tog suda. Vrhovni sud je te stroZije uslove
definisao na sledec¢i nacin: iskazi anonimnih svedoka se moraju dati pred sudijom
kome je (a) identitet svedoka poznat; koji ¢e (b) u zapisniku obrazloZiti sopstvenu
ocenu pouzdanosti takvog svedoka i razloga zbog kojih svedok insistira na
anonimnosti; i koji ¢e (c) odbrani omoguciti da takvog svedoka direktno ispita ili da
mu na drugi nain postavi pitanja. Postoje izuzeci od ovog pravila. Shodno istoj
presudi Vrhovnog suda, iskaz anonimnog svedoka se moZe uneti kao dokaz (a)
ukoliko odbrana nijednog trenutka nije traZila da joj se dozvoli da re¢enog svedoka
ispita; (b) ukoliko se osudjuju¢a presuda u znacajnoj meri zasniva i na dokazima koji
ne poticu iz anonimnih izvora; i (c) ukoliko sudsko vece jasno naglasi da je iskaz
anonimnog svedoka prihvatilo uz potrebne mere opreza i duzne paznje.

C. Izmene zakona

47. Zakonom od 11. novembra 1993. (objavljenog u SluZbenom listu br. 603 iz 1993.)
se u ZKP unosi ¢itav niz novih, detaljnih odredbi o zastiti svedoka. [zmenama koje su
unete tim zakonom, a koji je stupio na snagu 1. februara 1994., propisuje se sledece:

Clan 226a nalaZe da identitet svedoka ostaje anoniman ukoliko postoji razlog da se
veruje da bi otkrivanje njegovog identiteta moglo da ugrozi Zivot, zdravlje,
bezbednost, porodicni Zivot ili druStveno-ekonomsku egzistenciju takvog lica i
ukoliko je svedok jasno naznacio da iz tih razloga ne Zeli da bilo $ta izjavi. Odluku o
za$titi identiteta donosi istraZni sudija, nakon S$to je prvo sasluSao tuZioca, pa zatim
odbranu i na kraju svedoka.

Zalba na odluku istraZznog sudije se ulaZe postupajuéem sudskom vecu (¢lan 226b).

IstraZni sudija moZe da naloZi da se ugroZeni svedok ispita bez prisustva okrivljenog
kako bi se sprecilo otkrivanje identiteta svedoka, u kom slucaju se moze desiti da
njegovom saslusanju ne prisustvuje ni tuZzilac. Istrazni sudija zatim omogucuje
odbrani da svedoku postavi pitanja ili putem koriS¢enja telekomunikacionih veza ili
pismenim putem (¢lan 226d).

Po izmenjenom ¢lanu 264, tuzilac moze da odbije pozivanje ugrozenog svedoka.

Ukoliko sudsko veée naloZi pozivanje svedoka za koga se kasnije ispostavi da je
ugrozen, takvog ¢e svedoka bez prisustva javnosti ispitati istrazZni sudija (¢lan 280,
st.5).

Iskaz anonimnog svedoka uzet na nacin propisan prethodno navedenim odredbama se
moZe koristiti kao dokaz samo protiv lica okrivljenog za krivi¢na dela za koja se moze
izre€i pritvor (€lan 342, st.2.b).

U c¢lan 344 je uneta odredba po kojoj se iskaz svedoka ¢iji identitet nije poznat moze
koristiti kao dokaz samo ukoliko se osudjujéa presuda u znac¢ajnoj meri oslanja i na
druge dokaze i ukoliko odbrana nijednog trenutka nije traZila da svedoka direktno
ispita ili da mu se pitanja postave na drugi nacin.
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POSTUPAK PRED KOMISIJIOM

35. G-din Dorson se Komisiji obratio 27. juna 1992., tvrde¢i da je Zrtva povrede ¢lana
6 (st.1 i 3.d) posto je osudjen na osnovu iskaza svedoka koji nisu dati u njegovom
prisustvu i koje on nije imao mogucnosti da ispita, poSto je Apelacioni sud prihvatio
svedocenje anonimnih svedoka na osnovu zapisnika istraznog sudije koji je prethodno
bio ¢lan sudskog veca koje je odlucivalo o njegovom zadrZavanju u pritvoru, i posto
je Apelacioni sud odbio da saslusa vestaka koga je predloZila odbrana, a prihvatila
svedocenje vestaka koga je predloZio tuZzilac. G-din Dorson se takodje Zalio na
povredu prava na privatnost garantovanu ¢lanom 8 Konvencije, s obzirom da je
policija njegovu fotografiju pokazivala tre¢im licima bez ikakvog utemeljenja u
zakonu.

36. Komisija 29. novembra 1993. njegovu predstavku (br. 20524/92) proglasava
prihvatljivom po osnovu ¢lana 6 (st.1 i 3.d) i neprihvatljivom po drugom osnovu.

U izvesStaju od 11. oktobra 1994. (sacinjenom u skladu sa ¢lanom 31), Komisija
zakljuCuje sa petnaest glasova za i dvanaest protiv da je dosSlo do povrede stava 1 i
stava 3.d ¢lana 6 Konvencije. Integralni tekst konacnog stava Komisije i suprotnih
miSljenja nekih njenih ¢lanova dat je u prilogu ove presude*.

* ObjaSenjenje Sekretarijata Suda: iz prakticnih razloga ovaj se aneks daje samo uz
Stampanu verziju presude (Zbornik presuda i odluka Suda za 1996, tom II), ali se
kopija izveStaja Komisije moZe dobiti u Sekretarijatu.

ZAVRSNI PODNESCI SUDU

50. Podnosilac predstavke u zakljucku svog podneska navodi da je po njegovom
misljenju Komisija trebala njegove Zalbe da prihvati kao zasnovane.

Drzava je sa svoje strane izrazila stav da nije doslo do povrede ¢lana 6 (st.1 1 3.d).

PRAVO

1. STA JE SUD RAZMATRAO U PREDMETNOM SLUCAJU

51. U svom podnesku i na raspravi pred Sudom podnosilac predstavke je izjavio da je
od otprilike 150 izjava svedoka kojima su pokazivane fotografije lica osumnji¢enih za

preprodaju droge samo osam ukljuceno u spise predmeta (vidi tacke 8 i 10 gore), dok
preostale 142 izjave odbrani nisu bile dostupne.
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Podnosilac predstavke je takodje izneo i niz prituzbi na koriS¢enje izjava anonimnih
svedoka Y.05, Y.06, Y.13 i Y.14, u vezi nacina pokazivanja fotografija lica
osumnjicenih za preprodaju droge svedocima i douSnicima i u vezi €injenice (koju je
svedok Y.16 i sam priznao - vidi tatku 25 gore) da je policija sa njim uvezbala Sta ce
da kaZe dok ga je vodila na sasluSanje kod istraznog sudije.

Ovo su nove prituzbe podnosioca predstavke koje on nije pokrenuo u postupku pred
Komisijom, tako da Komisija to nije ni mogla uzeti u obzir kada je odlucivala o
prihvatljivosti. Ove prituzbe idu mnogo Sire od pravne dokumentacije koja je
priloZena uz prituzbe koje je Komisija proglasila prihvatljivim. Samim tim, ovaj Sud
nije nadlezan da se time bavi (vidi presudu u predmetu Erkner i Hofauer protiv
Austrije od 23. aprila 1987., Serija A, br. 117, str. 61, tacka 63).

52. Podnosilac se u predstavci upuc¢enoj Komisiji Zalio da mu je bilo uskraceno pravo
na sudjenje pred "nepristrasnim sudom", pozivaju¢i se na Cinjenicu da su anonimni
svedoci Y.151 Y. 16 dali iskaze pred istraznim sudijom Okruznog suda, sudijom Sm.,
koja je u zapisnik unela izjave svedoka da veruju da je ono Sto govore istina (vidi
tacke 25 i 32 gore). Apelacioni sud je svoj stav o pouzdanosti tih svedoka zasnovao
upravo na ovom nalazu (vidi tacku 34 gore). Sudija Sm. je takodje bila i Clan
prvostepenog sudskog veca koje je odlucivalo o produZenju pritvora podnosioca
predstavke (vidi tacku 16 gore).

Nijedna od stranaka nije pokrenula ovo pitanje u postupku pred Sudom, ni u

podnescima ni na samoj raspravi. Sud stoga ne vidi razlog zaSto bi se on
samoinicijativno time bavio.

II. NAVODNE POVREDE STAVA 1 CLANA 6 KONVENCIJE, A U VEZI SA
STAVOM 3.d ISTOG CLANA

53. Podnosilac predstavke je izneo argument da je njegovo pravo na odbranu
ugrozeno uzimanjem iskaza odredjenih svedoka, koriS¢enjem takvih dokaza i

njihovim uvodjenjem kao dokaza tokom krivicnog postupka protiv njega, S§to
predstavlja povredu stava 1 i stava 3.d ¢lana 6, u kojima stoji sledece:

"1. Svako, tokom odlucivanja o ... krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na
pravi¢nu raspravu ... pred ... nepristrasnim sudom ...

2. ..

3. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima slede¢a minimalna prava:

d) da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se obezbedi
prisustvo i sasluSanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one

koji svedoce protiv njega; ..."

Ni Komisija ni Drzava nisu podrzale ovakav stav.
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A. Argumenti izneti pred Sudom
1. Argumenti podnosioca predstavke

54. Klju¢ni argument podnosioca predstavke je bio da je njegovo pravo na odbranu
oSteceno u toj meri nac¢inom uzimanja iskaza od anonimnih svedoka Y.151 Y. 16 da
je oslanjanje Apelacionog suda u Amsterdamu na takve iskaze bilo nekompatibilno sa
standardima "pravi¢nog" sudjenja.

On je pre svega ukazao da su u prvostepenom postupku ti svedoci dali iskaze pred
istraznim sudijom, M., u odsustvu njegovog branioca. Podnosilac predstavke je dalje
tvrdio da je sudija M. time prekrsio dogovor koji je imao sa njegovim braniocem (vidi
taCku 14 gore).

Iako je podnosilac predstavke potvrdio da su u Zalbenom postupku svedoci Y.15 i
Y.16 ispitani pred istraznim sudijom Sm. u prisustvu njegovog branioca, kao i da su
ga prepoznali na fotografiji koja je snimljena nekoliko godina ranije (vidi tacku 25
gore), on je izneo tvrdnju da to ne moZe biti zamena za direktno suo€avanje sa njima.
PoSto mu njihov identitet nije bio poznat, on nije ni mogao da ih unakrsno ispituje
kako bi proverio njihov kredibilitet. Moguénost greSke takodje nije mogla biti
iskljucena. Po njegovom navodu, svedoke je bilo moguce ispitati i u njegovom
prisustvu i, ako je potrebno, zastiti ih uz pomo¢ sredstava za skrivanje identiteta,
koriS¢enja sredstava za modifikaciju glasa ili stakla kroz koje bi svedoci mogli videti
podnosioca predstavke, ali ne i on njih.

Podnosilac predstavke je u stvari doveo u pitanje potrebu da se uopSte zastiti identitet
svedoka Y.15 1 Y.16. Oba svedoka su istraznom sudiji izjavila da se plase odmazde
(vidi tacku 25 gore), iako nije postojalo niSta S$to bi ukazivalo da je podnosilac
predstavke prema njima ikada primenio metode zastraSivanja ili nasilja. Sem toga,
motivi istrazZnog sudije da prikrije identitet svedoka nisu nikada razja$njeni odbrani.

On je dalje izneo argument da je neprihvatljivo da postupajuce sudsko vece prihvati
zdravo za gotovo ocenu pouzdanosti svedocenja Y.15 i Y.16 koju je dao istraZni
sudija (vidi tacke 32 i 34 gore). S tim u vezi je podnosilac predstavke istakao da su i
Y.15 i Y.16 narkomani. Po sopstvenom iskazu, Y.16 je bio ovisnik ve¢ 17 godina.
Dobro je poznato da iskazi narkomana nisu pouzdani, $to se, izmedju ostalog, dalo
zakljuciti i na osnovu iskaza sudskog vestaka L. (vidi tacku 31 gore). Istrazni sudija
Sm. nije sam vodio ceo istrazni postupak, tako da nije ni mogao da oceni kredibilitet
svedoka u svetlu svega Sto je predmet sadrzao. Sem toga, nedostajala je jedna
znacajna garancija, a to je kompletna ocena predmetnog slucaja od strane troc¢lanog
sudskog ve¢a Apelacionog suda.

55. Kao drugo, podnosilac predstavke se Zalio i na €injenicu da je sud uzeo u obzir
iskaz poznatog svedoka R. Svedok R. je pozvan da svedoci pred Apelacionim sudom,
ali mu je bilo dozvoljeno da pobegne pod okolnostima koje po misljenju podnosioca
predstavke ne mogu osloboditi odgovornosti ni Apelacioni sud. Taj sud je kasnije
odustao od namere da naloZi ponovno privodjenje svedoka R., ali je ipak prihvatio
iskaz koji je on dao policiji (vidi tacke 31, 33 i 34 gore). Posto nije bio u moguc¢nosti
da unakrsno ispituje svedoka R., podnosilac predstavke smatra da njegov iskaz policiji
nije smeo biti prihvacen kao dokaz.
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56. Kao trece, podnosilac predstavke navodi da Apelacioni sud nije smeo da se osloni
na iskaz koji je poznati svedok N. dao policiji. Svedok N. je pod zakletvom izjavio i u
prvostepenom postupku pred OkruZznim sudom i pred Apelacionim sudom da
osporava iskaz dat u policiji (vidi tacke 18 i 31 gore). Po miSljenju podnosioca
predstavke, to u najmanju ruku znaci da se njegov iskaz dat u policiji moZe dovesti u
sumnju.

57. Podnosilac predstavke na kraju istice da Apelacioni sud nije trebao da odbije da
saslusa sudskog vesStaka K. koga je on pozvao na sudjenje, a istovremeno da dozvoli
svedocenje policajca 1. koji je bio svedok tuzilastva (vidi tacke 31 i 33 gore).

2. Argumenti Komisije

58. Komisija je istakla da je poznati svedok N. dao iskaze i pred prvostepenim sudom
i pred Zalbenim vec¢em (vidi tacke 18 i 31 gore). I tuZilaStvo i odbrana su imali
moguénosti da tog svedoka ispituju, tako da su oba sudska veéa mogla da oforme
sopstveno misljenje o njegovom kredibilitetu. Shodno tome, s obzirom na navedene
okolnosti i izjavu koju je svedok N. dao policiji - on je podnosioca predstavke
prepoznao na fotografiji kao dilera droge - prihvatanje ove izjave kao dokaza nije
moglo da utice na pravi¢nost postupka.

59. I Okruzni i Apelacioni sud su u nekoliko navrata pokusali da obezbede prisustvo
poznatog svedoka R. radi davanja iskaza na javnom rocistu, ali bez uspeha (vidi tacke
311 33 gore). Iz tih razloga Komisija smatra da se ne moZe smatrati nepraviénim §to
je sud delimi¢no uzeo u obzir i njegovu izjavu datu u policiji. Pred ovim Sudom,
delegat Komisije je izneo misljenje da iako se osudjujuca presuda ne bi mogla doneti
samo na osnovu iskaza svedoka R., ona se moZe uzeti u obzir kao potvrda drugih
dokaza.

60. Sto se ti¢e anonimnih svedoka Y.15 i Y.16, Komisija uogava da je njihov identitet
bio poznat istraZznom sudiji (vidi tacku 25 gore). Po miSljenju Komisije, ne postoji
nijedan razlog da se sumnja u opravdanost njihovih razloga da ostanu anonimni. Sem
toga, oni su svoje iskaze dali u prisustvu advokata podnosioca predstavke, koji je
mogao da ih li¢no ispituje (vidi tacku 25 gore). Iako bi bilo bolje da su se suocili sa
podnosiocem predstavke, Komisija ipak smatra da su postojali valjani razlozi zasto to
nije bilo moguce. Sem toga, razliCita lica su podnosioca predstavke prepoznala na
osnovu njegove fotografije, a ovaj i drugi dokazi su detaljno razmotreni tokom
adversarijalnog postupka. Gledano u celini, dakle, postupak nije bio nepravican.

61. Konac¢no, Apelacioni sud je imao diskreciono pravo da odlu¢i da 1i bi iskaz

svedoka odbrane K. na bilo koji nacin doprineo sprovodjenju pravde (vidi tacku 31
gore).
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3. Argumenti Drzave

62. Drzava je iznela argument da nije bilo potrebno svedoke Y.151 Y.16 sasluSavati
pred sudom na javnom rociStu, s obzirom da je svedocenje pred istraZznim sudijom
ispunilo sve zakonom propisane uslove. Postupak pred istraznim sudijom je
osumnji¢enom pruZio potrebne garancije da ¢e istraga biti nepristrasna i objektivna.
Zadatak istraznog sudije je da prikupi sve dokaze, kako one koji terete okrivljenog,
tako i one koji mu idu u prilog. Sem toga, istrazni sudija je bio ovla§¢en da uzima
iskaze svedoka pod zakletvom, a tuZilaStvo i odbrana su imali pravo da prisustvuju
sasluSanju i da svedoke ispituju direktno ili pismenim putem (vidi tacku 37 gore i
citiranu presudu ovoga Suda u predmetu Kostovski, str. 14, tacka 23).

Drzava je takodje navela da je advokat podnosioca predstavke u dva navrata imao
moguénost da ispituje svedoke Y.15 i Y.16 u prisustvu istraznog sudije. Prvi put
tokom predistraznog postupka 30. maja 1988., kojom prilikom je advokat iz njemu
poznatih razloga napustio zgradu suda pre nego $to su svedoci dosli (vidi tacku 14
gore), i drugi put pred Apelacionim sudom 14. februara 1990. (vidi tacku 25 gore),
kada je advokat odbrane bio prisutan i direktno ispitivao svedoke.

Imajuéi u vidu da je advokat odbrane imao moguénost da li¢no ispituje svedoke Y.15
i Y.16, Cinjenica da nije bilo direktnog suocavanja sa podnosiocem predstavke nije u
bitnoj meri uticala na moguénost odbrane da dovede u sumnju kredibilitet svedoka ili
njihovih izjava, niti da njihove iskaze pobija kada je smatrala da je to potrebno.

Sem toga, istraZznom sudiji Sm. je identitet anonimnih svedoka bio poznat. Ona je
takodje razmotrila razloge zbog kojih su oni insistirali na anonimnosti, tj. strah od
odmazde, i zakljucila da su njihove bojazni opravdane. Apelacioni sud je njenu ocenu
prihvatio i utvrdio da su potencijalni svedoci u narkomanskim krugovima cesto bili
Zrtve zastraSivanja od strane dilera droge (vidi tatku 28 gore).

Apelacioni sud je preispitao pouzdanost izjava svedoka Y.15 i1 Y.16 i utvrdio da su
njihovi iskazi dovoljno potkrepljeni nalazima istraZznog sudije, kako je i navedeno u
zapisniku koji je ona sacinila 19. novembra 1990., i iskazom koji je sudu na javnom
rociStu dao policajac 1., koji tvrdi da su svedoci dali iskaz dobrovoljno. Apelacioni
sud u svojoj presudi zakljucuje da su anonimni svedoci kori$¢eni "uz potrebne mere
opreza i ograde" (vidi tacku 34 gore).

Sud je zauzeo generalni stav da je u postupku ispostovan stav Vrhovnog suda
Holandije, koji je ustanovio na koji ¢e se nacin u domacem praksi primenjivati
presuda ovog suda u predmetu Kostovski (vidi tacku 46 gore).

63. Shodno tome, Apelacioni sud je imao diskreciono pravo da odluci da li ¢e koristiti
iskaz koji je poznati svedok N. dao policji ili njegove kasnije iskaze pred OkruZnim i
Apelacionim sudom, kojima povla¢i prethodni iskaz. Odbrana je imala dovoljno
mogucénosti da svedoka N. podvrgne unakrsnom ispitivanju i da njegov iskaz dovede
u pitanje na javnom rocistu (vidi tacke 18 i 31 gore). U svakom slucaju, izbor i ocena
dokaza spadaju u nadleZnost nacionalnih sudova.

64. Imajuci u vidu slobodu nadleznih sudskih veca u oceni raspolozivih dokaza,
Apelacioni sud je takodje mogao po slobodnom nahodjenju da prihvati iskaz koji je
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poznati svedok R. dao policiji. Sud je s tim u vezi uocio da je u viSe navrata pokusano
njegovo dovodjenje pred sud, ali bez uspeha (vidi tacke 28 1 31 gore).

65. Po misljenju DrZave, ne moZe se pokrenuti pitanje odbijanja Apelacionog suda da
saslusa veStaka K. (vidi tacku 31 gore). Odbrana nije dostavila dovoljno podataka na
osnovu kojih bi se moglo zakljuciti da bi se iskaz ovog svedoka mogao razlikovati ili
da bi njime iskaz veStaka L. bio zna¢ajno dopunjen,

B. Kako je Sud cenio Cinjenice
1. Opsti pristup Suda

66. Posto se stav 3 ¢lana 6 ima tunaciti kao poseban aspekt prava na pravi¢no sudjenje
garantovano stavom 1 istog Clana, Sud ¢e prvo preispitati prituzbe po osnovu ¢lana 6,
stav 1, a u vezi stava 3.d (vidi izmedju ostalog presudu u predmetu Delta protiv
Fancuske od 19. decembra 1990., Serija A br. 191-A, str. 15, tacka 34).

67. Sud podvlaci da je prihvatljivost dokaza pitanje koje se prevashodno regulise
domacim zakonom i opste je pravilo da domaci sudovi cene dokaze koji se pred njih
iznose. Po Konvenciji, uloga ovog Suda nije da presudi da li su iskazi svedoka
propisno uneti u dokaze, ve¢ da utvrdi da li je postupak u celini uzev bio pravican,
ukljucujuéi i nacin unosa dokaza (vidi izmedju ostalog presudu u predmetu Kostovski,
str. 19, tacka 39).

2. Anonimni svedoci Y.151Y.16

68. Sud se slaZe sa delegatom Komisije da se ne moZe postaviti pitanje zasto je
istrazni sudija M. ispitao svedoke Y.15 i Y.16 u odsustvu advokata podnosioca
predstavke tokom predistraZznog postupka, poSto su isti ti svedoci u Zalbenom
postupku ispitani u prisustvu tog advokata (vidi tacku 25 gore).

69. Sud ponavlja svoj raniji stav da Konvencija ne isklju¢uje moguénost da se u istrazi
koriste anonimni svedoci i dousnici. Njihovo kasnije koriS¢enje kao osnov na kome ¢e
postupajuce sudsko veée zasnovati svoju osudjujucu presudu jeste nesto Sto moZze
pokrenuti Citav niz pitanja u vezi primene Konvencije (vidi prethodno pomenutu
presudu u predmetu Kostovski, str. 21, tacka 44, i presudu u predmetu Vindih protiv
Austrije od 27. septembra 1990., Serija A br. 186, str. 11, tacka 30).

Kao Sto se ve¢ moglo zakljuciti iz tacaka 42 i 43 gorepomenute presude u predmetu
Kostovski (loc.cit., str.20-21), koriS¢enje takvih iskaza ne mora nuZno biti u
suprotnosti sa Konvencijom.

70. Tacno je da se u ¢lanu 6 eksplicitno ne zahteva da se uvek Stite interesi svedoka
uopsteno govoredi ili Zrtava pozvanih da svedoce. MozZe se, medjutim, desiti da im
budu ugrozeni Zivoti, sloboda ili licna bezbednost, kao i prava po osnovu clana 8
Konvencije. Interesi svedoka i Zrtava se u principu $tite drugim klju¢nim odredbama
Konvencije, koji Visokim stranama ugovornicama nalazu da krivicni postupak
postave na takav nal¢in da njihovi interesi ne budu neopravdano ugroZeni. Gledano iz
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tog ugla, osnovni principi prava na pravicno sudjenje zahtevaju da se uspostavi
odgovarajuca ravnoteZa izmedju interesa odbrane i interesa svedoka i Zrtava pozvanih
da svedoce na sudu.

71. Apelacioni sud u Amsterdamu je jasno obrazloZio da je njegova odluka da odbrani
ne otkrije identitet svedoka Y.15 i Y.16 bila motivisana Zeljom da se od njih dobiju
odgovaraju¢i dokazi i da se istovremeno zaStite od mogucnosti odmazde od strane
podnosioca predstavke (vidi tacku 28 gore). To svakako predstavlja valjan razlog za
zaStitu njihovog identiteta. Ostaje joS da se vidi da li je to bio i dovoljan razlog.

Iako je tacno, kao $to je i podnosilac predstavke izjavio, da nije bilo naznake da je on
svedocima Y.15 i Y.16 ranije pretio, odluka da se za$titi njihov identitet ne moze se
smatrati nerazumnom. Mora se uzeti u obzir ¢injenica koja je potvrdjena u praksi pred
domacdim sudovima, a koju odbrana nije osporila, da dileri droge Cesto pribegavaju
zastraSivanju i nasilju prema onima koji protiv njih svedoce (vidi tatku 28 gore). Sem
toga, iskazi koje su receni svedoci dali pred istraznim sudijom ukazuju da je jedan od
njih bio Zrtva nasilja od strane dilera droge protiv koga je svedocio, dok je drugi
pretrpeo zastraSivanje (vidi tacku 25 gore).

Sve u svemu, postojali su dovoljni razlozi za zastitu identiteta svedoka Y.151 Y.16.

72. Zastita identiteta svedoka Y.15 i Y.16 je odbrani stvorila teSkoce koje nisu
uobicajene za krivi¢ni postupak. Medjutim, ne moZe se govoriti o povredi stava 1
Clana 6, a u vezi stava 3.d istog ¢lana Konvencije, ukoliko se utvrdi da je
hendikepiranost odbrane sa druge strane kompenzirana odgovaraju¢im sudskim
postupkom (vidi izmedju ostalog prethodno pomenutu presudu u predmetu Kostovski,
str. 21, tacka 43).

73. U predmetnom sluc¢aju anonimne svedoke je tokom Zalbenog postupka u prisustvu
advokata ispitivao istrazni sudija, kome je identitet zaSticenih svedoka bio poznat
(vidi tacku 25 gore), iako odbrana sa tom cCinjenicom nije bila upoznata. Sudija u
svom zapisniku od 18. novembra 1990. navodi okolnosti na osnovu kojih je
Apelacioni sud mogao da izvede zaklju¢ke o pouzdanosti iskaza tih svedoka (vidi
tacke 32 i 34 gore). U tom smislu se predmetni slucaj razlikuje od predmeta Kostovski
(loc. cit., str. 21, tacka 43). Ne samo da je advokat bio prisutan tokom svedocenja,
vec¢ je imao i moguénosti da svedocima postavlja svako pitanje koje je po njegovom
miSljenju bilo u interesu odbrane, osim onih pitanja koja bi mogla dovesti do
otkrivanja njihovog identiteta, i na sva ta pitanja su svedoci odgovorili (vidi tacku 25
gore). I ovde se predmetni slucaj razlikuje od predmeta Kostovski. (loc.cit., str. 20,
tacka 42).

74. Tako je sasvim jasno da bi za podnosioca predstavke bilo bolje da je mogao biti
prisutan tokom ispitivanja svedoka, Sud smatra, ravnoteZe radi, da je Apelacioni sud u
Amsterdamu bio u pravu §to je smatrao da je u ovom slucaju potreba da se zastiti
bezbednost svedoka bila vaZnija od interesa podnosioca predstavke. UopSteno
govore¢i, Konvencija ne spreCava takvu identifikaciju, u smislu ¢lana 6, stava 3.d,
(vidi izmedju ostalog presudu u predmetu Kamasinski protiv Austrije od 19.
decembra 1989., Serija A, br. 168, str. 40, tacka 91).
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75. Sem toga, iako bi bilo normalno i poZeljno da ukoliko postoji bilo kakva sumnja u
vezi njegovog identiteta svedoci direktno identifikuju lice koje je osumnji¢eno kao
izvr§ilac krivi¢nog dela, u predmetnom slucaju treba imati na umu da su svedoci Y.15
i Y.16 podnosioca predstavke identifikovali na fotografilji za koju je on li¢no potvrdio
da jeste njegova (vidi taCku 12 gore). Sem toga, oba svedoka su opisala kako on
izgleda i kako se oblaci (vidi tacku 25 gore).

Iz gore recenog sledi da se u predmetnom slucaju sudski postupak tokom koga su
uzeti iskazi svedoka Y.15 1 Y.16 kao protivteZa mora smatrati dovoljnim to §to je
odbrani omoguceno da dovede u pitanje iskaze anonimnih svedoka i da baci senku
sumnje na pouzdanost njihovih iskaza, S§to odbrana i jeste uradila na javnom rocistu
kada je, na primer, skrenula paznju na Cinjenicu da se radi o narkomanima (vidi tacku
33 gore).

76. Konacno, mora se imati na umu da ¢ak i ako je postupak donekle ispravio
hendikep odbrane, osudjujuca presuda se ne moZze iskljucivo ili u odlucujucoj meri
zasnivati na izjavi anonimnih svedoka, §to, medjutim, ovde nije bio slu¢aj. Dovoljno
je jasno da domaci sud nije svoj nalaz bazirao iskljucivo ili u odlu€¢uju¢oj meri na
izjavama svedoka Y.151 Y.16 (vidi tacku 34 gore).

Sem toga, dokazi pribavljeni od svedoka u situacijama za koje se ne bi moglo re¢i da
u potpunosti obezbedjuju pravo na odbranu po osnovu Konvencije moraju se koristiti
krajnje obazrivo. Ovaj Sud utvrdjuje da to jeste bilo ispoStovano tokom krivicnog
postupka koji se zavrSio osudjuju¢om presudom za podnosioca predstavke, Sto se
potvrdjuje i Cinjenicom da je Apelacioni sud eksplicitno potvrdio da je iskaze svedoka
Y.15 i Y.16 tretirao sa potrebnom dozom opreza i predostroznosti (vidi tacku 34
gore).

3. Svedok N.

77. Svedok N. je prvobitno u svom iskazu u policiji teretio pdnosioca predstavke, ali
je taj iskaz povukao kada je svedocio pod zakletvom na sudu u prisustvu podnosioca
predstavke i pred Okruznim i pred Apelacionim sudom. Apelacioni sud je bez obzira
na to odlucio da u odredjenoj meri prihvati iskaz koji je svedok N. dao u policiji.

78. Kao §to je naglaseno u tacki 67 gore, zadatak ovog Suda shodno Konvenciji nije
da utvrdi li su iskazi svedoka ispravno uvedeni u dokaze, jer je to zadatak domacih
sudova. Zadatak Evropskog suda je da utvrdi da li je postupak u celini bio pravican,
ukljucujuéi i nacin prihvatanja dokaza. Sud ne moze apstraktno da zakljuci da je u
krivicnom postupku svedoCenje dato na javnom rocistu i pod zakletvom nesto Sto ce
sud pre prihvatiti kao dokaz nego druge iskaze istog svedoka, pa ¢ak ni onda kada su
takva dva iskaza u sukobu.

Sud stoga ne smatra da se za Apelacion sud, zbog odluke da prihvati iskaz svedoka N.

ili zbog drugih stvari, moze re¢i da podnosiocu predstavke nije omogucio pravi¢no
sudjenje.
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4. Svedok R.

79. Nakon nekoliko bezuspe$nih pokusaja da se svedok R. izvede pred Okruzni sud,
podnosilac predstavke je odustao od zahteva da taj svedok svedoci pred sudom (vidi
taCku 19 gore). U Zalbenom postupku svedok R. je priveden na rociste, ali je pobegao
pre nego Sto je mogao biti ispitan (vidi taCku 31 gore). Naknadni pokuSaji da se
svedok privede pred Apelacioni sud nisu urodili plodom, pa se od daljih pokuSaja
odustalo (vidi tacku 33 gore).

80. Uprkos naporima koje je uloZio Apelacioni sud, nije bilo moguée obezbediti
prisustvo svedoka R. na ro€istu. U datim okolnostima na sudu je bilo da odluci da li
¢e uzeti u obzir izjavu koju je svedok prethodno dao policiji, a posebno imajuéi u vidu
da su drugi dokazi potvrdili ono $to je svedok ve¢ izjavio (vidi presudu Artner protiv
Austrije od 28. avgusta 1992., Serija A, br. 242-A, str. 10, tacka 22).

Shodno tome, Sud i ovde nije ustanovio da je doSlo do povrede prava na pravi¢no
sudjenje.

5. Svedok odbrane K. i svedok tuzilaStva I.

81. Apelacioni sud je odbio zahtev odbrane da saslusa vesStaka K., a prihvatio zahtev
tuzilaStva da se saslusSa policajac I. Oba svedoka su bila prisutna na rocistu. Svedok K.
je doSao na poziv odbrane, a svedok I. na poziv tuzilastva (vidi tacke 31 i 33 gore).

Apelacioni sud je odbio da uzme iskaz od svedoka K. iz razloga §to je smatrao da on
kao veStak ne bi mogao dodatno da doprinese rasvetljavanju €injenica u predmetnom
slucaju. Odbrana je iznela argument da bi taj svedok mogao da potvrdi da iskazi koji
narkomani daju policiji ¢esto nisu mnogo pouzdani.

Policajac 1. je svedoCio o nainu uzimanja iskaza od narkomana i metodama koje
policija koristi kako bi osigurala da takvi iskazi budu $to je moguée pouzdaniji.

82. Kao Sto je prethodno navedeno (u tackama 67 i 78), odluke o tome koji ¢e se
dokazi uvrstiti 1 kako ¢e se ceniti pouzdanost tih dokaza prevashodno donose domaci
sudovi. Apelacioni sud je mogao da zauzme stav da iskaz svedoka K. ne bi mogao
dodatno da doprinese promeni stava suda, posebno posto je svedok L. ve¢ dao slican
iskaz, a na sudu je bilo da iz iskaza svedoka I. izvuCe odgovarajuce zakljucke, Sto je
sud i ucinio.

Ovaj Sud stoga smatra da odluka Apelacionog suda da saslusa svedoka I., ali ne i
svedoka K. nije ugrozila pravo podnosioca predstavke na pravic¢an krivi¢ni postupak.

C. Zakljucak
82. Nijedan od navodnih nedostataka sam po sebi nije po miSljenju Suda podnosiocu
predstavke ugrozio pravo na pravi¢no sudjenje. Cak i kada bi se svi navedeni

nedostaci uzeli zajedno, Sud i dalje ne bi mogao da utvrdi da postupak u celini nije
bio pravican.
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Prilikom donoSenja ovog zakljuc¢ka Sud se rukovodio ¢injenicom da je na domaéim
sudovima bilo da cene validnost dokaza i da utvrde u kojoj se meri oni medjusobno
potkrepljuju.

Shodno tome, nije doSlo do povrede Clana 6, stav 1, a u vezi stava 3.d istog ¢lana
Konvencije.

1Z RECENIH RAZLOGA, SUD

1. Zakljucuje sa sedam glasova prema dva da nije doslo do povrede ¢lana 6, stav 1, a
u vezi 3.d istog Clana.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i izreceno na javnoj raspravi odrZanoj u
Zgradi ljudskih prava u Strazburu 26. marta 1996.

Rolv Rizdal, predsednik, sr.

Mark-Andre Ejsen, sekretar, sr.

U skladu sa ¢lanom 51, st. 2 Konvencije i pravilom 55, st.2 Poslovnika Suda,
zajednicko izdvojeno misljenje g-dina Rizdala i g-dina De Mejera daje se u prilogu
ove presude.

Paraf: R.R:

Paraf: H.P.

ZAJEDNICKO IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE RIZDALA 1 SUDIJE DE
MEJERA

U predmetnom slucaju mi se u osnovi slazemo sa misljenjem g-dina Danelijusa i
ostalih jedanaest clanova Komisije koji su smatrali da jeste doslo do povrede prava na
odbranu podnosioca predstavke.

Problemi sa zaStitom bezbednosti svedoka se ne javljaju samo u slucajevima vezanim
za trgovinu narkoticima. Ne moze se dozvoliti da se problemi te vrste reSavaju tako
Sto ¢e se odstupiti od fundamentalnih prava kao §to je pravo optuzenog da mu se iskaz
svedoka ne stavlja na teret ukoliko on nije imao moguénosti da tog svedoka ispita
li¢no ili da to u njegovom prisustvu ucini njegov advokat.

U predmetnom slucaju podnosilac predstavke je imao takvu moguénost kada se radi o
svedoku N., koji je svoj prethodni iskaz povukao. Medjutim, takva mogucnost nije
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postojala u slucaju svedoka R., koji je "nestao", ili u slucaju svedoka Y.151 Y.16, koji
su ispitivani samo u prisustvu njegovog advokata.

Sem toga, Y.15 1 Y.16 su bili anonimni svedoci sa €ijim je identitetom jedino bio
upoznat istrazni sudija, ali ne i podnosilac predstavke ili njegov advokat, kao ni
Okruzni i Apelacioni sud.
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