EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

CETVRTI ODJEL

PREDMET DPUKIC protiv BOSNE | HERCEGOVINE

(Aplikacija br. 4543/09)

PRESUDA

STRASBOURG

19. juni 2012. godine

Ova presuda postat ¢e konacha pod uslovima propisanim u ¢lanu 44. stav 2. Konvencije.
Presuda moze biti predmet redakcijskih izmjena.



U predmetu Dukié protiv Bosnei Hercegovine,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi u vijecu u sastavu:

Lech Garlicki, predsednik
David Thér Bjorgvinsson,
Péivi Hirvelg,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinig,
LjiljanaMijovi¢, sudije,

I Lawrence Early, registrar Odjela,

nakon vijecanja zatvorenog za javnost, odrzanog 29. maja 2012,
donosi djedecu presudu koja je usvojenaistog dana:

PROCEDURA

1. Ovag ducg pokrenut je tako sto je g. Miroslav Duki¢, drzavljanin Bosne i
Hercegovine (aplikant) dana 5. januara 2009. podnio Sudu aplikaciju (br. 4543/09) protiv
Bosne Hercegovine, u skladu s ¢lanom 34. Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama (Konvencija).

2. Aplikanta je zastupala domaca nevladina organizacija Vasa Prava. Vladu Bosne i
Hercegovine (Vlada) zastupala je zamjenica agenta, gda Z. Ibrahimovic.

3. Aplikant se zalio na neprovodenje presude domaceg suda donesene u njegovu korist
dana 25. marta 2005. godine.

4. Dana 16. decembra 2010. aplikacija je dostavljena Vladi. Takode je odluceno da se
istovremeno razmatra dopustivost i meritum ove aplikacije (¢lan 29. stav 1.).

CINJENICE
. OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Aplikant je roden 1954. godine u Prijedoru.

6. Prije rata od 1992. do 1995. u Bosni i Hercegovini, aplikant je Zivio u Bosanskoj
Krupi u stanu koji je bio u drustvenoj svojini i na kojem je imao stanarsko pravo (koncept
»Stanau drustvenoj svojini® opisan je nize u tekstu).

7. Dana 14. oktobra 2002. nadlezni upravni organ je aplikantu potvrdio stanarsko pravo
na stanu u Bosanskoj Krupi, ali je naveo da je zgrada u kojoj se nalazio stan unistena tokom
rata.

8. Dana 25. novembra 2002. aplikant je od nadleZznog op&tinskog organa trazio da mu se
dodijeli zamjenski stan. Medutim, nije dobio odgovor.

9. Dana 13. decembra 2004. godine aplikant je pred Opstinskim sudom u Bosanskoj
Krupi (Opstinski sud) pokrenuo parni¢ni postupak protiv nadleznog domaceg organa trazedi
dodjelu zamjenskog stana. Dana 16. februara 2005. Opstinski sud trazio je od nadleznog
lokalnog organa da dostavi odgovor na zahtjev aplikanta. Kako nadlezni organ nije dostavio
odgovor, Opstinski sud je 25. marta 2005. bez odrZane rasprave donio presudu u skladu sa
¢lanom 182. Zakona o parni¢nom postupku iz 2003. godine (vidi tacku 18. ovog teksta). Sud
je utvrdio da aplikant ima pravo na zamjenski stan jer mu je nadlezni upravni organ potvrdio
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stanarsko pravo nad stanom unistenim u ratu. Sud je nadleznom opstinskom organu nalozio
da aplikantu dodijeli odgovargju¢i zamjenski stan u Bosanskoj Krupi, za stan nad kojim je
Imao stanarsko pravo i koji je unisten tokom rata. Prema gore navedenoj odredbi Zakona o
parni¢nom postupku iz 2003. ova presuda je postala pravosnaZzna sa istim danom (vidi tacku
18. teksta).

10. Dana 1. juna 2005. Opé&tinski sud je odbacio zahtjev op&tinskog organa za restitutio in
integrum. Cini se da se ovaj organ nije zalio vigem sudu.

11. Dana 23. marta 2006. aplikant je pokrenuo izvréni postupak. Dana 4. maja 2006.
Opstinski sud je odbio da izda rieSenje 0 izvrSenju navodeci da presuda od 25. marta 2005.
nije bilaizvrdnajer nije bila nazna¢ena povrsinai lokacija zamjenskog stana. Takvu odluku je
20. decembra 2006. potvrdio Kantonalni sud u Bihacu (Kantonalni sud).

12. Dana 16. marta 2007. aplikant se Zalio Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (Ustavni
sud) zbog neprovodenja presude od 25. marta 2005. Dana 12. juna 2008. Ustavni sud potvrdio
je odluke niZzih sudova i uputio aplikanta na pokretanje novog parni¢nog postupka protiv
domaceg organa radi utvrdivanja precizne obaveze tog organa u pogledu stana koji bi se
dodijelio aplikantu. Ta odluka je aplikantu uru¢ena dana 11. avgusta 2008. godine.

13. Izgleda da je presuda od 25. marta 2005. ostala neizvrSena. Takode izgleda da aplikant
nije vise pokretao parni¢ni postupak protiv domaceg organa.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO | PRAKSA
A. Stanovi u drustvenoj svojini

14. U bivsoj Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji gotovo svi stanovi su se
gradili kao ,,stanovi u drustvenoj svojini“. Obic¢no su ih gradila preduzeca u drustvenoj svojini
ili druge javne ustanove za svoje zaposlenike koji su postgali ,,nosioci stanarskog prava'“.
Pravo dodjeljivanja stana (javni organi koji su nominalno upravljali ovim stanovima) kao i
prava nosioca stanarskog prava regulisana su zakonom (Zakon o stambenim odnosima iz
1984. koji je joS nasnazi u Bosni i Hercegovinit).

15. U skladu sa ovim zakonom, kada se dodijeli stanarsko pravo, ono nosiocu stanarskog
prava daje trgino, dozZivotno pravo na koristenje stana uz naplatu odredene naknade. Kada
nosioci stanarskog prava umru, njihova prava se po Zakonu prenose na njihove Zive bracne
drugoveili prijavljene ¢lanove njihovog zajednickog domacinstva koji su takode koristili stan
(¢lan 19. i ¢lan 21. ovog zakona). Koncept ,, drustvenog vlasnistva' napusten je tokom rata
1992-1995°. Tada su stanovi u drugtvenoj svojini nacionalizovani (radi boljeg informisanja o
drustvenim stanovima, pogledati presudu Doki¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 6518/04,
tacke 5-8, 27. mgja 2010).

B. Redtitucija stanova

1 Zakon o stambenim odnosima, Sl. list Socijalisticke Federativne Republike Bosne i Hercegovine, br. 14/84,
12/87 i 36/89, Sl. glasnik Republike Bosne i Hercegovine br. 2/93, SluZbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine br. 11/98, 38/98, 12/99i 19/99 i Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 19/93, 22/93 i 12/99.

2 Zakon o prenosu sredstava drustvene u drZavnu svojinu, Sl. glasnik Republike Srpske br. 4/93, 29/94, 31/94,
9/95, 8/96 i 20/98; Zakon o pretvorbi drustvene svojine, Sl. list Republike Bosne i Hercegovine br. 33/94.



16. Zakon o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima iz 1998% propisivao je
proceduru za povrat prijeratnih stanova i prava nosilaca stanarskog prava. Clan 4. ovog
zakona navodi da se zahtjevi za povrat stanova podnose nadleznom upravnom organu.

17. Clan 36. Uputstva o primjeni Zakona o prestanku primjene Zakona o napudtenim
stanovima® navodi da nadlezni upravni organ odlucuje o zahtjevu za povrat stanova koji su
osteceni ili unidteni tokom rata. Odluka o prihvatanju takvog zahtjeva treba da sadrzi potvrdu
0 postojanju stanarskog prava nad ostecenim/unistenim stanom onog ko podnosi zahtjev, kao i
informaciju da nosilac stanarskog prava ima pravo na povrat stana kada stan bude obnovljen
(¢lan 37. Uputstva).

C. Zakon o parniénom postupku iz 2003

18. U skladu sa ¢lanom 182. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku iz 2003.%, ako tuZeni
kojem je uredno dostavljena tuzba ne dostavi pismeni odgovor na tuzbu u zakonskom roku,
sud ¢e donijeti presudu kojom se prihvata tuzbeni zahtjev ako je tako predlozeno, osim ako je
zahtjev ocigledno neosnovan. Zahtjev je o¢igledno neosnovan ako je u ociglednoj suprotnosti
sa ¢injenicama na kojima se zasniva tuzba, ili ako su ¢injenice navedene u tuzbi u suprotnosti
sa dokazima koje je sam tuZilac predloZio ili sa ¢injenicama koje su opStepoznate (¢lan 182.
stav 2. Zakona). Ako je presuda donesena u skladu sa gore pomenutom odredbom, zalba nije
dozvoljena (¢lan 183. stav 1. Zakona).

D. Zakon oizvrsnom postupku iz 2003

19. Clan 27. stav 1. Zakona 0 izvr&nom postupku iz 2003.% navodi da presuda nije izvréna
ako, izmedu ostalog, nije naznacen predmet izvrSenja.

PRAVO

20. Aplikant se Zalio zbog neizvrSenja pravosnazne presude u njegovu korist od 25. marta
2005. godine. On se pozivanaclan 6. Konvencijei ¢lan 1. Protokolabr. 1. uz Konvenciju.
Clan 6. u relevantnom dijelu glasi:

»Prilikom utvrdivanja gradanskih pravai obaveza ... svako ima pravo na pravi¢no sudenjei javnu

raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom.
Clan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju glasi:

»Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzZivanje svoje imovine. Niko ne moze biti

liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opstim

nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni nakoji nag¢in ne uti¢u na pravo drZzave da primjenjuje takve zakone

3 Zakon o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima, Sl. list Federacije Bosne i Hercegovine br. 11/98,
38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 31/01, 56/01, 15/02, 24/03, 29/03 i 81/09.

“ Uputstvo o primjeni Zakona o prestanku primjene Zakona o napudtenim stanovima u njegovoj izmijenjenoj i
dopunjenoj formi, Sl. glasnik Federacije Bosne i Hercegovine br. 43/99 i 56/01.

> Zakon o parni¢hom postupku, Sl. novine Federacije Bosnei Hercegovine br. 53/03, 73/05 i 19/06.

¢ zakon o izvrénom postupku, Sl. novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/06 i 39/09.
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koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine u skladu s opéim interesimaili da bi
osigurala naplatu porezaili drugih doprinosaili kazni.*

|. NAVODNA POVREDA CLANA 6. KONVENCIJE
A. Dopustivost
1. Kompatibilnost ratione materiae

21. Vlada je tvrdila da se ¢lan 6. stav 1. ne moZe primijeniti na predmetni slu¢gj zato sto
pravo koje je aplikant htio da ostvari nije imalo osnova u domatem pravu. Vlada je dalje
isticala da je 2002. godine Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine usvojila Strategiju
za implementaciju Aneksa VII Dejtonskog mirovnog sporazuma koja se odnos na fond za
rekonstrukciju stambenih jedinica, a u cilju olakSanja povratka interno raseljenih lica i
izbjeglica. Prema procjeni Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine,
bilo je potrebno oko 300 miliona eura za primarnu rekonstrukciju unistenog stambenog fonda.
Na drzavnom nivou je formiran poseban fond za koordinaciju projekata koji bi povratnicima
obezbijedili financijsku pomo¢. Godine 2006. doneseno je Uputstvo o postupku dodjele
financijske pomoc¢i za rekonstrukciju, koje je objavljeno u Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine (br. 48/06 od 26. juna 2006.). Isti takvi fondovi su osnovani u entitetima i
kantonima. Svake godine su objavljivani javni pozivi za podnoSenje aplikacija za dodjelu
financijskih sredstava za rekonstrukciju stambenih jedinica. U 2008. godini, fond je dodijelio
350.000 KM za rekonstrukciju stambenog fonda u Bosanskoj Krupi, a 100.000 KM u 2009.
godini i 100.000 KM u 2010. godini. Vlada je tvrdila da aplikant nije aplicirao kod ovog
fonda za sredstva za obnovu njegovog prijeratnog stana. Vlada je dalje tvrdila da je kod
donoSenja presude od 25. marta 2005. godine, Opstinski sud ocigledno pogreSno primijenio
relevantno gradansko pravo i utvrdio da je opstinski organ obavezan da aplikantu dodijeli
zamjenski stan samo na osnovu odluke o potvrdivanju aplikantovog stanarskog prava (vidi
tacku 7. gore).

22. Aplikant se nije dlozio s tim. On je tvrdio da su njegova gradanska prava utvrdena
presudom domaceg suda od 25. marta 2005. koja je ostala neizvrsena.

23. Sud ponavlja da se ¢lan 6. stav 1. odnosi samo na ,, sporove” koja se ticu ,, gradanskih
prava i obaveza®, za koje se moze reci, barem na diskutabilnoj osnovi, da ih domac¢i zakon
priznaje. To samo po sebi ne garantuje bilo kakav sadrza ,gradanskih prava i obaveza' u
materijalnom pravu drzava potpisnica (vidi, inter alia, James i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljvstva. 21. februara 1986, tacka 81, Series A no. 98; Powell i Rayner protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 21. februara 1990, tatka 36, Series A no. 172; Zi drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], no. 29392/95, tacka 87, ECHR 2001-V; i Ahtinen protiv Finske, no.
48907/99, tacka 38, 23. septembra 2008.). Sud ne moze tumacenjem c¢lana 6. stav 1. kreirati
materijalno pravo koje nema pravne osnove u drzavi o kojoj je rijec (vidi Roche protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], no. 32555/96, tacka 117, ECHR 2005-X, and Fayed protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 21. septembra 1994, tacka 65, Series A no. 294-B). Ipak, ¢lan 6.
stav 1. se moZe primijeniti na sporove ,vjerodostojne i ozbiljne naravi“ koji se odnose na
stvarno postojanje prava, kao i na opseg ili natin nakoji se ono ostvaruje (vidi Benthem protiv
Nizozemske, 23. oktobra 1985, stav 32, Series A no. 97). Kod procjene dali postoji gradansko
»pravo”, polazna tacka Suda morgju biti odredbe relevantnog domaceg prava i njihovo
tumacenje od strane domacih sudova (Masson i Van Zon protiv Nizozemske, 28. septembra
1995, tacka 49, Series A no. 327-A). Potrebno je i¢i dalje od onog Sto se vidi samo izvana i
jezika koji se koristi i koncentrisati se na realnost situacije (vidi Van Droogenbroeck protiv
Belgije, 24. juna 1982, tacka 38, Series A no. 50, i Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
gore citirano, tacka 121.). Pored toga, Sud ima samo ograni¢eno ovlastenje da se bavi
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navodnim cinjeni¢nim ili materijanim greSkama koje su napravili domac¢i sudovi, medu
kojima, na prvom mjestu, spadaju tumatenje i primjena domaceg prava (vidi Garcia Ruiz
protiv Spanije [GC], br. 30544/96, tatka 28, ECHR 1999-1; Kopp protiv Svicarske, 25. marta
1998, tacka 59, lzvjedtaji o presudama i odlukama 1998-11; i Kopecky protiv Sovacke [GC],
br. 44912/98, tacka 56, ECHR 2004-1X).

24. Vracgjuéi se na predmetni slucgj, Sud naglaSava da relevantno domace pravo u vezi sa
povratom prijeratnih stanova ne navodi izric¢itu obavezu dodjele zamjenskog stana onim
nosiocima stanarskog prava ¢iji su stanovi unisteni tokom rata (vidi tacku 16. i 17. gore).
Osnovani su specijalni fondovi za obezbjedenje financijske pomo¢i povratnicima, a kako je
Vlada navela, aplikant nije trazio pomoc iz ovih fondova. Medutim, Sud dalje napominjedaje
aplikantovo pravo na dodjelu zamjenskog stana na ime njegovog prijeratnog stana porusenog
u ratu utvrdeno presudom nadleznog domaceg suda od 25. marta 2005. godine. Ta presuda je
postala pravosnazna istog dana i do danas nije ponistena. Da je domaéi sud odlucio da je
aplikantova tuzba oc¢igledno neosnovana, on bi je odbio u skladu sa doma¢im zakonima (vidi
tacku 18. gore).

25. Vlada je tvrdila da je Opstinski sud oc¢igledno pogredno primijenio relevantno pravo
kada je donio presudu od 25. marta 2005. Sud, medutim, napominje da je i Ustavni sud
razmatrao aplikantovu tuzbu (vidi tacku 12. gore), koji nije smatrao da pravo koje je aplikant
htio da realizuje nema uporista u domacem pravu, nego da obavezu opstinskog organa prema
aplikantu treba utvrditi u dodatnom parnié¢nom postupku. Prema tome, iako pravo na koje se
aplikant pozivao nije izri¢ito navedeno u domacem pravu, njega su domac¢i sudovi priznali.
Kao §to je ve¢ gore navedeno, Sud mora da vodi ra¢una o tome kako doma¢i sudovi tumace
domace pravo kada donose odluku o tome dali gradansko pravo postoji ili ne.

26. S obzirom na sve &to je gore navedeno, Sud zakljucuje da je ¢lan 6. stav 1. primjenjiv
u predmetnom slucaju.

2. Praviloroka od Sest mjeseci

27. Vlada je dalje tvrdila da aplikaciju treba odbaciti kao podnesenu izvan roka, jer se
apelacija podnesena Ustavnom sudu ne moze smatrati djelotvornim domacim lijekom u
aplikantovom slucgju. Vlada je tvrdila da Ustavni sud nije mogao razmatrati meritum
aplikantovog slucéaja jer aplikant nije pokrenuo novi parni¢ni postupak prije podnoSenja
ustavne apelacije i time precizno razjasnio obavezu domaceg organa prema njemu. Stoga je
konacnu domac¢u odluku u svrhu pravila roka od Sest mjeseci predstavljala odluka
Kantonalnog suda od 20. decembra 2006. godine (vidi tacku 11. gore u tekstu).

28. Aplikant se nije sloZio stim.

29. Prije upuc¢ivanja dlucgja na ova Sud, aplikant se zalio Ustavnom sudu zbog
neizvréenja presude od 25. marta 2005. Medutim, Ustavni sud je potvrdio odluku nizih
sudova da predmetna presuda nije bila izvrsna i zakljucio da aplikant treba da pokrene novi
postupak protiv tuzenog organa (vidi tacku 12. gore). Treba napomenuti da apelacija
Ustavnom sudu, u principu, predstavlja efikasan domaci pravni lijek za pokretanje zalbe zbog
neizvrSenja presuda (vidi Mirazovié protiv Bosne i Hercegovine (dec.), br. 13628/03, 16. maja
2006.). Aplikant nije mogao znati da ¢e se u njegovom sluc¢aju ova pravni lijek pokazati
nedjelotvornim. Stoga se prigovor Vlade mora odbaciti.

3. Zakljucak

30. Sud konstatuje da ova Zalba nije ni o¢igledno neosnovana u smislu ¢lana 35. stav 3(a)
Konvencije niti je nedopustiva po bilo kojem osnovu. Stoga se mora proglasiti dopustivom.



B. Meritum

31. Vlada je u svom izjasnjenju o meritumu tvrdila da aplikant nije imao odgovarajuci
dokument podoban za izvrSenje, posto u presudi ¢ije izvrSenje je aplikant traZio, nije bila
dovoljno precizno navedena obaveza domaceg organa. Takode, aplikant nije poduzeo
odgovargjuce korake u pribavljanju takvog dokumenta, tj. nije pokrenuo novi parni¢ni
postupak u kojem bi nadlezni sud mogao donijeti odluku koja bi se moglaizvrsiti.

32. Sud ponavlja da¢lan 6. stav 1. garantuje svakom licu pravo da svaki zahtjev vezan za
njegova gradanska prava i obaveze iznese pred sud ili tribunal: na taj nacin, on ukljucuje i
~pravo na sud“, gdje pravo pristupa, tj. pravo na pokretanje gradanskog postupka pred
sudovima, predstavlja jedan aspekt. Ipak, takvo pravo je iluzorno ako pravni sistem ugovorne
drZzave dozvoljava da pravosnazna i obavezujué¢a sudska odluka ostane nevazeta na Stetu
jedne strane. Bilo bi nezamislivo da ¢lan 6. stav 1. detaljno opisuje proceduralne garancije
dostupne stranama u postupku — postupku koji je objektivan, javan i u propisanom roku — bez
zastite u pogledu implementacije sudskih odluka. Tumaiti ¢lan 6. kao ¢lan koji vodi racuna
samo o pristupu sudovima i vodenju postupka, dovelo bi do situacije koja je nespojiva sa
principom vladavine prava, na ¢ije su se postivanje ugovorne strane obavezale prilikom
ratifikacije Konvencije. Prema tome, izvrSenje presude bilo kojeg suda mora se posmatrati
kao sastavni dio ,, sudenja‘ usvrhu ¢lana 6. (vidi Hornsby protiv Grcke, 19. marta 1997, tacka
40, lzvjestaji 1997-11, i Immobiliare Saffi protiv Italije [GC], br. 22774/93, tatka 63, ECHR
1999-V).

33. Sto se ti¢e prigovora Vlade da presuda od 25. marta 2005. nije bila izvrdna jer nije
imala oznacen predmet izvrSenja, Sud podgeca da jedan od osnovnih aspekata vladavine
prava jeste princip pravne izvjesnosti, koji trazi, izmedu ostalog, da, kada sud nesto konacno
utvrdi, njegova odluka se ne dovodi u pitanje (vidi Brumarescu protiv Rumunije [GC],
br. 28342/95, tacka 61, ECHR 1999-VII, i Jeli¢i¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 41183/02,
tatka 44, ECHR 2006-X11). Zahtjev da aplikant pokrene druge parni¢ne postupke nakon sto je
vec¢ ishodovao pravosnaznu presudu u svoju korist predstavljalo bi pretjeran teret za aplikanta
(vidi mutatis mutandis, Metaxas protiv Grcke, br. 8415/02, tacka 19, 27. maa 2004.).
Ocigledno je da je prodlo vise od Sest godina otkako je predmetna presuda domaceg suda
postala pravosnazna i da aplikantu joS uvijek nije dodijeljen odgovargjuéi stan. Shodno tome,
Sud zakljucuje da je dodlo do povrede ¢lana 6. Konvencije (vidi Jelic¢ié, gore citirano, tacke
38-46 i 48-49, i Milisavljevi¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 7435/04, tacka 27, 3. marta
2009).

. NAVODNA POVREDA CLANA 1. PROTOKOLA br. 1 UZ KONVENCIJU
A. Dopustivost
1. Kompatibilnost ratione materiae

34. Vlada je tvrdila da, isto kao kod zapazanja u vezi sa ¢lanom 6. stav 1. Konvencije, i
¢lan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju nije bio primjenjiv u predmetnom slucaju jer aplikant
nije mogao imati legitimna oc¢ekivanja da ¢e mu biti dodijeljen zamjenski stan u skladu sa
domacim propisima. Vlada se posebno pozivala na slucaj Kopecky protiv Sovacke (gore
citirano).

35. Aplikant se nije sloZio stim.

36. Suprotno argumentima Vlade, Sud smatra da se princip ustanovljen u presudi Kopecky
ne moze primijeniti u predmetnom slucaju. U navedenom slucgju aplikantov zahtjev za
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restituciju bio je od pocetka uslovan, a pitanje da li je on postupao u skladu sa zakonom ili
nije, trebalo je utvrditi u sudskom postupku. Na kraju su sudovi utvrdili da to nije bio slu¢q.
Stoga je Sud odlucio da aplikantov zahtjev u tom slucgju nije bio dovoljno osnovan da bi
dobio za&titu garantovanu ¢lanom 1. Protokola br. 1 (vidi Kopecky, gore citirano, tacka 58.).
U predmetnom sluc¢aju, medutim, aplikantov ,adut“ u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1 je
utvrden u pravosnaznoj presudi domaceg nadleZznog suda. Stoga se prigovor Vlade mora
odbaciti.

2. Zakljucak

37. Sud konstatuje da ova zalba nije ni ocigledno neosnovana u smislu ¢lana 35. stav 3 (a)
Konvencije niti je nedopustiva po bilo kojem osnovu. Stoga se mora proglasiti dopustivom.

B. Meritum

38. Sud ponavlja da nemogu¢nost aplikanta da ishoduje izvrSenje konatne presude u
njegovu korist predstavlja mijeSanje u njegovo pravo na mirno uzivanje imovine kako je
navedeno u prvoj recenici prvog stava ¢lana 1. Protokola br. 1 (vidi, izmedu ostalog, Burdov
protiv Rusije, br. 59498/00, tacka 40, ECHR 2002-111, i Jeli¢i¢, gore citiran, tacka 48).
PravosnaZzna presuda o kojoj je rije¢ u predmetnom slu¢aju nesumnjivo je aplikantu pruzila
»legitimno ocekivanje* zasticeno ¢lanom 1. Protokola br. 1 dace biti izvrSena.

39. 1z gore navedenih razloga u vezi sa ¢lanom 6, Sud smatra da mijeSanje u aplikantovu
imovinu nije opravdano u okolnostima predmetnog slucaja.

Prematome, do3lo je do kréenja¢lana 1. Protokolabr. 1.

I1l. OSTALA NAVODNA KRSENJA KONVENCIJE

40. Aplikant se takode zalio po ¢lanu 8. Konvencije jer nije dobio zamjenski stan umjesto
onog nad kojim je imao stanarsko pravo i koji je uniSten za vrijeme rata. Medutim,
Konvencija ne garantuje pravo obezbjedivanja doma (vidi Chapman protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], br. 27238/95, tacka 99, ECHR 2001-1). Interesi za&ti¢eni pojmom , dom"
unutar znacenja ¢lana 8. ukljucuju mirno uzivanje postojece imovine nekog lica. Prema tome,
Zalba je inkompatibilna ratione materiae i mora se odbaciti po ¢lanu 35. stavovi 3 (a) i 4.
Konvencije.

IV.  PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

Clan 41. Konvencije predvida:

»Kada Sud utvrdi prekrsgj Konvencijeili Protokola uz nju, a unutradnje pravo visoke strane
ugovornice u pitanju omogucava samo dijelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti
pravi¢no zadovoljenje ostecenoj strani.”

A. Steta

42. Aplikant je na prvom mjestu trazio da se izvrS presuda od 25. marta 2005. godine.
Alternativno, trazio je iznos od 29.250 eura na ime materijane Stete (za koji je tvrdio da



predstavlja trzisnu vrijednost stana od 65m? u Bosanskoj Krupi) i iznos od 5.000 eura naime
nematerijalne Stete.

43. Vladaje navedene iznose smatrala previsokim i neosnovanim.

44. Sud naglaSava da, u skladu sa ¢lanom 46. Konvencije, ugovorne strane su se obavezale
da postupgju u skladu sa konacnim presudama Suda u svakom predmetu u kojem su bile
strana u postupku a ¢ije izvrSenje nadgleda Komitet ministara. To zn&ti, izmedu ostalog, da
presuda u kojoj je Sud ustanovio krSenje, tuzenoj strani namece pravnu obavezu, ne samo da
isplati iznose koji su dosudeni na ime pravi¢cne naknade, nego i da pod nadzorom Komiteta
ministara odredi koje ¢e generalne ili individualne mjere biti ugradene u njen pravni sistem
kako bi prestalo krdenje koje je Sud utvrdio i da, koliko je moguce, ublazi podljedice (vidi
Pralica protiv Bosne i Hercegovine, br. 38945/, tacka 19, 27. januara 2009. i Milisavijevi¢,
gore citiran, tatka 31.). Nadalje, uz nadzor Komiteta ministara, tuZzena strana je slobodna
odabrati nacin nakoji ¢eizvrsiti svoju pravnu obavezu po ¢lanu 46. Konvencije, pod uslovom
dajetakav natin u skladu sa zaklju¢cimakoji su navedeni u presudi Suda.

45. Prema tome, u skladu sa ¢lanom 41. Konvencije, svrha dosudivanja iznosa na ime
pravi¢ne naknade je samo reparacija pretrpljene Stete u mjeri u kojoj takva deSavanja ¢ine niz
povreda koje se ne mogu ispraviti nadrugi nain.

46. U predmetnom slu¢aju, Sud nema razloga da sumnja da ¢e Vlada zaista, nakon ove
presude, aplikantu blagovremeno dodijeliti odgovarguéi stan u vlasnistvo (vidi stacku 33.
gore), ili, kao alternativu, isplatiti odgovarajuéu nadoknadu. Stoga, Sud smatra nepotrebnim
darazmatra aplikantov aternativni zahtjev za naknadu materijalne Stete.

47. S druge strane, Sud prihvata da je aplikant pretrpio patnju, nemir i frustraciju zato sto
tuzena strana nije u potpunosti provela pravosnaznu presudu domaceg suda donesenu u korist
aplikanta. Vrse¢i pravicnu procjenu u skladu sa ¢lanom 41. Konvencije, Sud dosuduje
aplikantu 3.600 eura na ime nematerijalne Stete plus svi porezi koji mogu biti obracunati na
ovg] iznos.

B. Troskovi i izdaci
48. Aplikant nije traZio naknadu naime troskovai izdataka.
C. Zateznekamate

49. Sud smatra da je primjereno da zatezna kamata bude zasnovana na ngjnizoj kamatnoj
stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri procentna boda.

|Z NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO:

1 Proglasava dopustivim prituzbe po ¢lanu 6. Konvencije i ¢lanu 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju, apreostali dio aplikacije nedopustivim;

2. Utvrduje daje doslo do povrede ¢lana 6. Konvencije;
3. Utvrduje daje doso do povrede ¢lana 1. Protokola 1 uz Konvenciju;
4, Utvrduje da:
(@  tuzena drzava treba da aplikantu, u roku od tri mjeseca od datuma kada ova

presuda postane konacna u skladu s ¢lanom 44. stav 2. Konvencije, isplati iznos od
3.600 eura (trihiljadeSeststotina eura) na ime nematerijalne Stete, plus svi porezi koji
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mogu biti zaracunati na ova iznos, koji treba pretvoriti u konvertibilne marke po
vazecem kursu na dan isplate;

(b)  po isteku navedena tri mjeseca do isplate, treba platiti obicnu kamatu na
navedeni iznos po stopi koja je jednaka najniZzoj kamatnoj stopi Evropske centralne
banke tokom perioda neplacanja, uz dodatak od tri postotna boda;

5. Odbija preostali dio zahtjeva aplikanta za pravi¢nu naknadu.

Sastavljeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi dana 19. juna 2012.
godine, u skladu s pravilom 77. st. 2. i 3. Poslovnika Suda.

Lawrence Early Lech Garlicki
Registrar predsednik
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