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Ganna Yudkivska, sudije,
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Obzirom na gore navedenu aplikaciju podnijetu 4. oktobra 2006.godine,
Nakon vije¢anja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Aplikant, g. Heiko Prehn, je Nijemac roden 1962. godine i trenutno se
nalazi u preventivnom pritvoru berlinskom zatvoru Tegel. Pred Sudom ga je
zastupao g. C. Tiimmler, advokat iz Berlina.
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A. OKkolnosti slucaja

Cinjenice predmeta, kako ih je dostavio aplikant, mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

1. Pozadina predmeta

Dana 12. septembra 1996. godine Regionalni sud Berlin je osudio
aplikanta zbog pocinjena dva krivicna djela silovanja. Osuden je na 10
godina zatvora i naloZeno je njegovo preventivno pritvaranje (Clan 66.
Krivi¢nog zakonika, vidi niZe nazna¢eno Relevantno domace pravo).

Dana 13. aprila 2005. godine, aplikant je od Regionalnog suda Berlin
traZio obustavu izvrSenja ostatka kazne, koju bi u cjelosti odsluZio sa danom
12.marta 2006. godine, kao i uslovni preventivni pritvor.

Aplikanta je prvobitno zastupao branilac K.-B. Podneskom od 17.
januara 2006. godine zahtijevao je da mu Regionalni sud Berlin postavi za
branioca g. B., koji praksu obavlja u Bremenu, kako bi ga ovaj zastupao u
postupku, navode¢i da K.B. nije kvalifikovan u pogledu predmeta
postupka, dok je branilac B. specijaliziran za izvrSenje kazni i seksualna
krivi¢na djela..

Dana 16. februara 2006. godine, predsjedavaju¢i sudija Regionalnog
suda Berlin je odbio zahtjev, navode¢i da je aplikanta ve¢ zastupao branilac
i da nema razloga za postavljanje branioca koji ne obavlja praksu na
podrucju nadleZnosti tog suda.

Dana 21. februara 2006.godine, predsjedavajuci sudija Regionalnog suda
Berlin je obavijestio aplikanta da se branilac K.-B. povukao iz predmeta, te
da mu taj sud namjerava postaviti g. K za branioca, koji je specijaliziran za
krivicno pravo i praksu obavlja u Berlinu (¢lan 140. stav 2. Zakonika o
krivicnom postupku, analogno primijenjen, vidi niZze navedeno Relevantno
domace pravo). Aplikant je pozvan da navede osnov ukoliko se protivi tom
postavljanju, ili da za branioca po sluzbenoj duZnosti predlozi drugog
advokata sa praksom u Berlinu ili da odredi novog branioca.

Podneskom od 20. februara 2006. godine, branilac B. je dostavio
punomoc¢ za odbranu i trazio je uvid u spise predmeta, te da ga se postavi za
branioca po sluzbenoj duznosti, jer aplikant prijave nema dovoljno nov€anih
sredstava da si obezbijedi branioca.

Po prijemu tog podneska, predsjedavajuci sudija Regionalnog suda je
dopisom od 23. februara 2006. godine od advokata B. trazio izjaSnjenje da li
ovaj namjerava da postupa kao imenovani branilac, jer bi sud u suprotnom
slucaju postavio advokata iz Berlina. Nadalje, taj sudija je odbio zahtjev
advokata B.za uvid u spise predmeta, jer nije bio uvjeren da Ce spisi
predmeta biti dostupni za pretres zakazan za 13. mart 2006. godine, ukoliko
bi ih poslao u Bremen, a nakon $to ih vjestak vrati sudu.

Odlukom od istog datuma, predsjedavajuci sudija Regionalnog suda je
odbio najnoviji zahtjev podnosioca prijave da mu se advokat B. postavi za
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branioca. Sudija je naSao da ne postoji niSta Sto bi ukazivalo na nastanak
¢vrstog odnosa povjerenja izmedu ove dvojice, koje bi opravdalo
postavljanje advokata B., bez obzira na nastanak dodatnih troSkova.

Dana 28. februara 2006. godine, ne primivsi prigovor advokata B.,
predsjedavajudi sudija Regionalnog suda Berlin je postavio advokata K. za
branioca aplikanta.

Dana 7. marta 2006. godine, u izjaSnjenju na Zalbu aplikanta protiv
odluke od 23. februara 2006. godine, Javni tuZilac je iznio stanoviste da je
Zalba aplikanta osnovana, pa da je trebalo da mu Regionalni sud postavi
advokata B. za branioca, kako je ovaj i traZio. Javni tuZilac je smatrao da u
predmetima u kojima pritvorenik, kao u ovom slucaju, predlaze da mu se
postavi branilac koji ispunjava uslove profesije i koji je sposoban da
obezbijedi odgovarajuce vodenje postupka, sud mora imenovati branioca
kojeg je branjenik izabrao. Ovo se jednako primjenjuje u slucajevima u
kojima je branjenik izabrao branioca koji ne obavlja praksu na teritoriji
odnosnog  suda. Preispituju¢i  suprotstavljene interese, najblizi
preovladuju¢em je interes branjenika da ga brani onaj branilac kome
narocito vjeruje. Udaljenost izmedu Berlina i Bremena, uzimajuéi u obzir
dobru saobracajnu povezanost i moderna sredstva komunikacije, ne
ugrozava stru¢nu odbranu i sprovodenje postupka.

Dana 13. marta 2006. godine, Apelacioni sud Berlin je kao neosnovanu
odbio Zalbu aplikanta protiv rjeSenja Regionalnog suda Berlin, od 23.
februara 2006. godine, kojim je odbijen zahtjev za imenovanje branioca
koji ne obavlja praksu na teritoriji tog suda.

Taj sud se saglasio sa stanoviStem Javnog tuZioca da aplikant mora imati
branioca u tom postupku analognom primjenom odredbe ¢lana 140. stav 2.
Zakonika o krivicnom postupku, jer je postupak kompleksan, $to je rjeSenje
o preventivnom pritvoru podnosioca prijave od znacaja, te $to se aplikant ne
mozZe sam braniti na pretresu na kome je potrebno ispitati nalaz vjeStaka u
pogledu aplikanta.

Medutim, suprotno od Javnog tuZioca, Apelacioni sud je smatrao da
Regionalni sud nije bio duzan da aplikantu postavi advokata B., koji ne
obavlja praksu na teritoriji tog suda.

Postavljanje branioca u li¢nosti koju navodi pritvorenik, kao pravilo,
zahtijeva da je predloZio advokata koji obavlja praksu na teritoriji
nadleznosti suda (Clan 142. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku; vidi
niZe naznaceno Relevantno domace pravo). Ovo pravilo je primjenjivo jer je
blizina branioca prema sudu od suStinskog znaaja za preduzimanje
odgovarajuce odbrane.

Ona olakSava sprovodenje postupka i komunikaciju branioca sa
njegovim pritvorenim klijentom-za koga moderni metodi komunikacije ne
stvaraju nikakvu razliku-a i sa ostalim strankama u postupku. Nepostojanje
te blizine je bio znacajan osnov da se ne postavi branilac koga je aplikant
izabrao, u smislu odredbe ¢lana 142. stav 1. Zakonika o krivi¢cnom
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postupku. Advokat B. Zivi na udaljenosti ve¢oj od 100 km od suda i zatvora
gdje je aplikant pritvoren.

Apelacioni sud je dalje naSao da spoljasnji branilac moZe biti imenovan
samo u izuzetnim slucajevima, u kojima postoji narocit odnos povjerenja
izmedu njega i pritvorenika. Medutim ovdje se to nije pokazalo i aplikant je
propustio da potkrijepi postojanje ¢vrstog odnosa povjerenja izmedu njega i
advokata B. Aplikant nije nikada li¢no sreo advokata B. a ovaj ga nikada
ranije nije branio. Cinjenica da je advokat B. traZio uvid u spise nije
dovoljna za dokazivanje takvog odnosa povjerenja. Takode, niSta nije
pokazivalo da je advokat B. iskusniji u predmetima izvrSenja od advokata
K., koji je aplikantu postavljen za branioca.

2. Postupak

a. Postupak pred Regionalnim sudom

Dana 4. aprila 2006. godine, predsjedavajuc¢i sudija Regionalnog suda
Berlin odbio je novi li¢ni zahtjev aplikanta od 24. marta 2006. godine, za
postavljanje branioca B. u predmetu izvrSenja kazne. Pozivajuéi se na clan
140. stav 2. Zakonika o krivicnom postupku, analognom primjenom, sud je
naSao da je aplikantu ve¢ bio postavljen branilac K. u tom postupku i da
nema osnova za postavljanje drugog branioca.

b. Postupak pred Apelacionim sudom

Dana 18. maja 2006. godine, odbijajuci Zalbu aplikanta, Apelacioni sud
Berlin je potvrdio razloge Regionalnog suda Berlin.

Apelacioni sud Belin se nije saglasio sa stanoviStem aplikanta da ga
branilac nije zastupao u skladu sa zahtjevima pravicnog sudenja. Dalje,
odbacio je stanoviSte branioca B. da je postavljanje branioca K. bilo
arbitrarno obzirom $ta je predmet postupka- preventivni pritvor aplikanta.

Apelacioni sud je bez odlaganja potvrdio svoje razloge koje je iznio u
odluci od 13. marta 2006. godine (vidi gore), kojima je konacnom odlukom
ve¢ odbio zahtjev aplikanta za postavljanje branioca B. Ove razlozi se
takode imaju primijeniti, ukoliko bi se sada smatralo da je aplikant traZio
postavljanje branioca B. u uzem smislu, tj. samo u cilju podnosenja Zalbe
protiv odluke donijete povodom njegovog protivljenja pristrasnosti suda.
Uzimaju¢i u obzir kompleksnost postupka, aplikantu je bio postavljen
branilac K. za cijeli postupak preventivnog pritvora. Posto je kona¢nom
odlukom od 13. marta 2006. godine Apelacioni sud odbio zahtjev aplikanta
za postavljanje branioca B., to je neprihvatljiv novi zahtjev aplikanta za
postavljanje branioca B. za cijeli postupak ili za njegov dio.

c. Postupak pred Federalnim Ustavnim sudom

Dana 5. juna 2006. godine, aplikant je Federalnom Ustavnom sudu
podnio ustavnu zalbu protiv odluke Apelacionog suda Berlin, od 18. maja
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2006. godine. Zalio se na propust da mu se postavi branilac B. po njegovom
izboru, te je naveo da mu je to onemogucilo efektivnu odbranu i dovelo ga
do produZenja pritvora nakon 12. marta 2006. godine, kada je ve¢ izdrZao
cijelu kaznu.

Dana 27. juna 2006. godine, Federalni Ustavni sud je odbio da razmatra
ustavnu Zalbu aplikanta, jer nije imala moguc¢nost uspjeha (spis broj 2 BvR
1203/06).

Federalni Ustavni sud ponavlja da pravo branjenika na pravican
postupak, u cilju osiguranja jednakosti pravnih sredstava, ukljucuje pravo da
ga brani branilac po vlastitom izboru. Prema tome, ukoliko zahtjevi iz ¢lana
140. Zakonika o krivicnom postupku nisu ispunjeni, branjeniku treba
postaviti branioca kome on vjeruje, osim ako postoje vazni razlozi da se
tako ne postupi. Medutim, branjenik ne moZe zahtijevati da ga u svakom
slucaju zastupa branilac koga je on predlozio.

Federalni Ustavni sud je nasao da je nametnuta odluka Apelacionog suda
Berlin, od 18. maja 2006. godine u skladu sa tim ustavnim zahtjevima. U
detaljno obrazloZzenoj odluci od 13. marta 2006. godine, na koju se
nametnuta odluka poziva, Apelacioni sud navodi da advokata koji ne
obavlja praksu na podrucju nadleznosti suda, sud moZe postaviti ako postoji
poseban odnos povjerenja izmedu njaga i aplikanta. Za Apelacioni sud nije
bilo arbitrarnosti u odbijanju postavljanja advokata koji ne obavlja praksu
na podruc¢ju mjesne nadleZznosti suda, kako je to predloZio aplikant, jer
prema okolnostima slucaja nije bilo ocigledno, niti je aplikant obrazloZio da
postoji poseban odnos povjerenja izmedu njega i tog advokata.

3. Dalji razvoj dogadaja

Dana 18. septembra 2006. godine, uzimajuéi u obzir izvjestaj
angaZovanog vjeStaka psihijatra, Regionalni sud je naredio da se aplikant
smjesti u preventivni pritvor, na osnovu odredbe c¢lana 67. (c) stav 1.
Krivi¢nog zakonika (vidi niZe- Relevantno domace pravo).

B. Relevantno domace pravo

Clan 140. Zakonika o krivi¢nom postupku propisuje okolnosti u kojima
okrivljeni mora imati branioca. U smislu odredbe stava 2. clana 140.,
predsjedavajuci sudija ¢e na zahtjev ili ex officio postaviti branioca, ukoliko
je stru¢na pomo¢ branioca neophodna obzirom na ozbiljnost krivicnog djela
ili obzirom na ¢injeni¢nu ili pravnu sloZenost postupka, ili ako je ocigledno
da se okrivljeni ne moZe sam braniti. Potonja odredba se analogno
primjenjuje, narocCito, na postupak kontrole prema odredbi ¢lana 67 (c) stav
1. Zakonika o krivicnom postupku, prije izdrZane kazne, o pitanju da li je
izvr§enje preventivnog pritvora neophodno u pogledu cilja zaStite javnosti
od opasnog izvrSioca krivi¢nog djela (vidi ¢lan 66. Krivi¢nog Zakonika) ili
¢e biti uslovljen..
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Clan 142. stav 1. Zakonika o kriviénom postupku, u tekstu vaZeéem u
predmetno vrijeme, propisivao je da branioca koji se postavlja odabire
predsjedavajuéi sudija, ukoliko je to moguée iz grupe advokata koji
zastupaju pred sudom iz okvira nadleZnosti odnosnog suda.
Okrivljenom se daje moguénost da u odredenom vremenskom roku imenuje
advokata. Predsjedavaju¢i sudija ¢e postaviti branioca kojeg je imenovao
okrivljeni osim ako postoje znacajni razlozi da ne uradi tako.

ZALBE

Aplikant se Zalio da su u postupku u kojem je trazio obustavu daljeg
izdrzavanja kazne i preventivnog pritvora, domac¢i sudovi odbili da mu
postave branioca po njegovom izboru, ¢ime su mu uskratili efektivnu
odbranu.

Aplikant je dalje naveo da je odluka Regionalnog suda o preventivnom
pritvoru donijeta na osnovu neutemeljenog nalaza i miSljenja vjeStaka i
mimo primjenjivih rokova vjestacenja

Aplikant se pozvao na odredbe ¢lanova 1., 3., 4., 5., 6., 7. i 13.
Konvencije i ¢lanova 3. i 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju.

PRAVO

A. Prigovor o propustu postavljanja branioca po vlastitom izboru

Kako aplikant navodi, sudovi mu nisu dozvolili da se efikasno brani uz
struénu pomo¢ po njegovom izboru u postupku povodom njegovog zahtjeva
za obustavu izvrSenja preostale kazne i preventivnog pritvora

Sud zapaza da se ovaj postupak vise ne odnosi na “utvrdivanje ...
krivi¢ne optuzbe” protiv aplikanta u smislu sadrZzaja odredbe ¢lana 6. stav 1.
Konvencije, jer je krivicna optuzba protiv njega utvrdena kada je postala
pravosnazna presuda Regionalnog suda Berlin od 12. septembra 1995.
godine, a kojom je osuden zbog pocinjenog krivicnog djela silovanja
(uporedi Homann protiv Njemacke (odluka), broj 12788/04, 9. maj 2007.
godine, sa daljim napomenama).

Otuda, Sud nalazi da Zalbu aplikanta treba razmotriti prema odredbi
¢lana 5. stav 4. Konvencije, kojim se propisuje:

“Svako lice liSeno slobode ima pravo pokrenuti postupak u kome ¢e

sud hitno ispitati zakonitost pritvaranja i naloziti puStanje na slobodu u slucaju da je
lisenje slobode nezakonito.”



ODLUKA PREHN protiv NJEMACKE 7

1. Sud ¢e prvo ispitati da li je aplikant, kome je dana 12. septembra
1996. godine Regionalni sud Berlin izrekao presudu zbog krivicnog djela
silovanja i odredio mu preventivni pritvor, bio ovla$¢en da pokrene
postupak u smislu ¢lana 5. stav 4. da sud odlu¢i o zakonitosti njegovog
kontinuiranog pritvaranja.

Sud ponavlja da su prema ¢lanu 5. stav 4. Konvencije, pritvorena lica
ovlas¢ena da pokrenu postupak za sudsku ocjenu zakonitosti pritvaranja u
vrijeme pritvaranja, a i nakon toga, kada se periodicno pojave nove
okolnosti zakonitosti pritvaranja (vidjeti, infer alia, Weeks protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 2. mart 1987. godine, stav 56., Serija A broj 114;
Iribarne Pérez protiv Francuske, 24. oktobar 1995. godine, stav 30., Serija
A broj 325-C; i Benjamin i Wilson protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj
28212/95, stav 33., 26. septembar 2002. godine).

Sud zapaza da je aplikant u ovom predmetu naroCito prigovorao
odredivanju preventivnog pritvora nakon Sto je izdrzao kaznu. IzvrSenje
preventivnog pritvora se nalaZe ako Regionalni sud smatra da aplikant
rizikuje recidivizam, usljed ¢ega je joS uvijek opasan za javnost (Clanovi 66.
i 67. (c) stav 1. Krivicnog Zakonika, vidi gore Relevantno domace pravo).
Faktor opasnosti je protekom vremena podloZan promjeni, i tokom pritvora
aplikanta mogu nastati nove okolnosti zakonitosti tog pritvora. Stoga, slijedi
da u fazi izvrSenja kazne, kontrola koja se zahtijeva prema odredbi ¢lana 5.
stav 4. viSe nije element presude Regionalnog suda Berlin iz 1996. godine,
kojom je aplikant osuden, te da on ima pravo da sud odlu¢i o zakonitosti
njegovog preventivnog pritvora u razumnim vremenskim intervalima
(uporedi, inter alia, Thynne, Wilson i Gunnell protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 25. oktobar 1990. godine, stavovi 68. i dalje., 76, Serija A broj
190-A; Stafford protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], broj 46295/99, stav
87., ECHR 2002-1V; i Homann, gore citirano).

2. U pogledu iscrpljivanja domacih pravnih sredstava, Sud dalje zapaza
da je Apelacioni sud Berlin ve¢ odbacio zahtjev aplikanta da mu se postavi
branilac B., i to pravosnaznom odlukom u postupku koji je prethodio ovome
o kome je sada rijec. MozZe se, dakle, smatrati da je aplikant bio obavezan
ishoditi odluku Federalnog Ustavnog suda o njegovoj prituzbi u pogledu
ranijeg postupka, a Sto je on propustio da u¢ini. Medutim sud zapaza da su u
ovopredmetnom postupku svi domac¢i sudovi, makar djelimi¢no, ponovo
ispitali meritum Zalbe aplikanta. U svjetlu principa ustanovljenih u svojoj
sudskoj praksi (uporedi, npr., Jalloh protiv Njemacke (odluka), broj
54810/00, 26. oktobar 2004; i Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
protiv Svajcarske (broj 2) [GC], br.32772/02, stavovi 43., 45., ECHR
2009-...), Sud c¢e stoga ispitati predmet pod pretpostavkom da se
neiscrpljivanje domacih pravnih sredstava aplikantu ne moZe staviti na teret.

3. U pogledu saglasnosti odbijanja domacih sudova da postave branioca
B. sa odredbom clana 5. stav 4., Sud ponavlja da za sudski postupak iz ¢lana
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5. stav 4. nije potrebno da se uvijek provodi uz iste garancije iz ¢lana 6.
stav 1. za parni¢ni ili krivi¢ni postupak (vidi, inter alia, Winterwerp protiv
Holandije, 24. oktobar 1979. godine, stav 60., Serija A broj 33; i Svipsta
protiv. Latvije, broj 66820/01, stav 129., ECHR 2006-III (izvodi)).
Medutim, u svjetlu dramati¢nog uticaja pritvaranja na osnovna prava osobe
o kojoj je rijec¢, postupak koji se vodi u smislu odredbe Clana 5. stav 4. u
pravilu takode treba da u najve¢oj mogucoj mjeri ispunjava osnovne uslove
pravi¢nog sudenja, kao $to je pravo na adverzni postupak (vidi, inter alia,
Schops protiv Njemacke, br. 25116/94, stav 44., ECHR 2001-I). Sustina je
da osoba 0 kojoj je rije¢ ima pristup sudu i moguénost da se sama brani ili,
gdje je to neophodno, u nekoj formi zastupanja. (vidi, inter alia,
Winterwerp, gore citrano, stav 60.; Megyeri protiv Njemacke, 12. maj 1992.
godine, stav 22., Serija A broj 237-A; i Niedbata protiv. Poljske, broj
27915/95, stav 66., 4. juli 2000. godine). Pravo na pravnu pomo¢, ukoliko je
neophodna, se zaista podrazumijeva pod susStinom adverznog postupka.
(vidi Lagerblom protiv Svedske, br. 26891/95, stav 49., 14. januar 2003.
godine).

Sud se dalje poziva na svoju praksu u smislu ¢lana 6. stav 3. (c), koji daje
ovlas¢enje optuZenom da ga brani branilac “ po vlastitom izboru”. Bez
obzira na znacaj odnosa povjerenja izmedu advokata i branjenika, ovo se
pravo ne moZze smatrati apsolutnim. Ono je nuZno predmet izvjesnih
ogranicenja tamo gdje je rije¢ o besplatnoj pravnoj pomoc¢i i takode tamo -
kao u ovom predmetu — gdje je na sudovima odluce da li interesi pravde
zahtijevaju da optuZenog brani branilac koga je ovaj imenovao. Prilikom
postavljanja branioca, nacionalni sudovi moraju svakako voditi racuna o
Zeljama optuZenog, ali se preko njih moze pre¢i kada postoje valjani i
dovoljni razlozi za stanoviSte da je to u interesu pravde (vidi Croissant
protiv Njemacke, 25. septembar 1992. godine, stav 29., Serija A broj 237-B;
Lagerblom, gore citirano, stav 54.; Eurofinacom protiv Francuske (odluka),
broj 58753/00, ECHR 2004-VII (izvodi); i Vozhigov protiv Rusije, broj
5953/02, stav 41., 26. april 2007. godine). Sli¢no tome, ¢lan 6. stav 3. (c)
nije moguce interpretirati tako da obezbjeduje pravo na zamjenu javnog
branioca (vidi Erdem protiv Njemacke (odluka), broj 38321/97, 9. decembar
1999. godine; i Lagerblom, gore citirano, stav 55.). Sud smatra da se ovi
principi mutatis mutandis primjenjuju na pravo na pravnu pomoc Uu
postupku koji je predmet ¢lana 5. stav 4.

Ispitujucéi da li su u ovom predmetu postojali valjani razlozi da domaci
sudovi zakljuCe da je u interesu pravde aplikantu bilo potrebno postaviti
drugog branioca (K.) a ne onog kojeg je on imenovao (B.), Sud zapaza da je
glavni razlog Regionalnog suda Berlin da postavi branioca K. umjesto
branioca B., §to je potvrdio i Apelacioni sud, bio taj Sto branilac B., za
razliku od branioca K, ne obavlja praksu na podru¢ju nadleznosti suda. Sud
prihvata, kao $to su i domaci sudovi naglasili, blizinu advokata njegovom
pritvorenom klijentu, a da sud nije samo izbjegao dodatne troSkove koji
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ukljucuju postavljanje vanjskog branioca, ve¢ je znafajno omogucio
odgovarajuéu odbranu i komunikaciju branioca sa njegovim klijentom i
sudom. U skladu je sa granicama slobodne ocjene domacih sudova da
odlucuju da Cinjenica sjedisSta advokata koje je viSe od 100 km udaljeno od
suda i zatvora u kome je aplikant pritvoren, kao i €injenica da moderna
sredstva komunikacije ograni¢enog dometa, ako uopSte, omogucavaju
razmjenu informacija sa pritvorenikom, ipak onemogucéavaju preduzimanje
odgovaraju¢e odbrane u ovom predmetu. Ovi razlozi odgovaraju interesu
pravde u ovom kontekstu, narocito $to je odluku o odredivanju preventivnog
pritvora trebalo donijeti do 12. marta 2006. godine, te §to je i aplikant htio
da tu odluku dobije Sto prije.

Sud dalje zapaza da su domaci sudovi potvrdili da je u izuzetnim
slucajevima pritvorenik ipak morao imati postavljenog vanjskog branioca,
tj. ako je postojao Cvrst odnos povjerenja izmedu pritvorenika i tog
branioca. Medutim, temeljem utvrdenja domacih sudova, takav odnos nije
postojao izmedu aplikanta i advokata B., koji ga nikada prije nije branio i
nikada ga nije li¢no sreo.

Stavise, pred domaé¢im sudovima nije bilo nijednog dokaza da je branilac
K., specijalizovana za krivi¢no pravo, bila onemogucena da aplikantu pruzi
efektivnu odbranu. Ti sudovi su je smatrali ne manje iskusnom od advokata
B u postupcima izvrSenja kazne. Konacno, nista nije ukazivalo da aplikant
nije mogao imati povjerenje u advokata K., iz bilo kog posebnog razloga.

Obzirom na gorenavedeno, Sud smatra da su postojali dovoljni i valjani
razlozi za domace sudove da u interesu pravde nadu potrebnim postavljanje
branioca aplikantu drugacijeg od onog koga je on imenovao. Tako
postupajuci, domaci sudovi nisu zanemarili pravo aplikanta na zastupanje,
sadrzano u pravu na pravi¢ni, adverzni postupak iz ¢lana 5. stav 4.

Slijedi da je ovaj dio prijave ocigledno neosnovan u smislu odredbe ¢lana
35. stav 3. Konvencije i mora se odbaciti na osnovu odredbe ¢lana 35. stav
4.

B. Ostali prigovori aplikanta

Aplikant se dalje Zalio da je odluka Regionalnog suda o njegovom
preventivnom pritvoru donijeta na podlozi nedovoljnog nalaza i miSljenja
vjeStaka 1 uz zanemarivanje rokova vjeStaCenja o pitanju da li mu je
preventivni pritvor trebalo odrediti, tj. tek nakon §to je ve¢ izdrzao kaznu.

Sud zapaza da odluka o preventivnom pritvoru aplikanta prijave nije bila
predmet nametnutih odluka domacih sudova, a koje su predmet ove prijave.
Stoga, ovaj dio prijave se mora odbaciti zbog neiscrpljivanja domacih
pravnih sredstava, u smislu odredbe ¢lana 35. stavovi 1. i 4. Konvencije.



ODLUKA PREHN protiv NJEMACKE

1z ovih razloga, Sud jednoglasno

Prijavu proglaSava nedopustenom.

Claudia Westerdiek
Registrar

Peer Lorenzen
Predsjednik
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