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Uzevs u obzir daje gore pomenuta aplikacija uloZzena 7. januara 2003. godine,

Uzevd u obzir odluku da se primjeni Clan 29, stav 3. Konvencije i zajedno ispita
prihvatljivost i meritum slucaja,

Uzevd u obzir zapazanja koja je dostavila tuzena vlada kao i zapazanja koja je
aplikant dostavio u svom odgovoru,

Nakon vije¢anja odlucio je sljedece:

CINJENICE

Aplikant, Dusan Jankovi¢, drzavljanin Bosne i Hercegovine, roden 1946. godine i zivi u
Banjoj Luci. Njega je pred Sudom zastupao Z. MaeSevi¢ advokat iz Banja Luke. Tuzenu
Vladu su zastupale gospoda Z. Ibrahimovi¢, agent i gospoda M.Miji¢, zamjenik agenta.

A. Okolnosti duéaja
1. Relevantna pozadina aplikantovog Slucaja

Nakon proglasenja nezavisnosti u martu 1992. godine od strane tadasnje Republike
Bosne i Hercegovine (zakonski prethodnik danasnje Bosne i Hercegovine) buknuo je rat.
Karakteristike tog rata bile su etnicki konflikt i diskriminacija, veliki broj raseljenih
0soba, unistavanje i useljavanje u njihove domove drugih lica. Dana 14. decembra 1995.
godine tri glavne strane ucesnice u ratu (tadasSnja Republika Bosna i Hercegovina,
Republika Hrvatska i tadasnja Federativha Republika Jugoslavija) potpisale su mirovni



sporazum — Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini koji je potpisan 1995.
godine. (u daljem tekstu ,, Dejtonski Sporazum*). Dejtonski Sporazum je postavio odredbe
koje se ticu povratka izbjeglica i raseljenih lica njihovim domovima kao i obnavljanje
njihove imovine.

2. Relevantne cinjenice koje se ticu aplikantovog predmeta

Cinjenice koje se ti¢u predmeta aplikanta i koje su dostavile stranke mogu se sumirati
ovako:

(a) Protjerivanjeiz ku¢e u Banjoj Luci

Prije rata u Bosni i Hercegovini koji je trajao od 1992-95. godine aplikant i njegova Zena
ziviei su u kué¢i njegove Zene u okolini Visokog Sto sada pripada Federaciji Bosne i
Hercegovine (jedan od entiteta Bosne i Hercegovine). E.M. i M.M. su Zivjeli u Banjoj Luci
§to je sada Republika Srpska (drugi entitet Bosne i Hercegovine).

Dana, 2. oktobra 1993. godine aplikant i njegova Zena su zakljucili ugovor saE.M. i M.M
mijenjajuci kuéu njegove zenei ¢itavu imovinu u okolini Visokog za kuéu i imovinu u Banjoj
Luci koja pripada E.M. i M.M (u daljem tekstu ,,ugovor o zamjeni*). Rezultat toga bio je da
su aplikant i njegova zena upisani kao zajednicki vlasnici kuée i imovine u Banjoj Luci.
Medutim , desilo se da E.M. i M.M nisu upisali njihovo vlasnistvo nad ku¢om i imovinom u
okolini Visokog (aplikantova zenaje ostalai dalje upisani vlasnik).

Dana, 5. marta 1999. godine E.M. i M.M. su pokrenuli postupak pred Prvostepenim
sudom u Banjoj Luci traze¢i da se ugovor o zamjeni proglasi nevazecim.

Cini se da je E.M. negdje oko tog datuma takode uloZio Zalbu Komisiji za imovinske
zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica (u daljem tekstu ,,CRPC*) a koja je uspostavljena na
osnovu Sporazuma o izbjeglicama i raseljenim licima (Aneks 7 Degjtonskog Sporazuma iz
1995. godine)

Dana, 9. decembra 1999. godine CRPC je ustanovila da je E.M. prijeratni vlasnik kuce u
Banjoj Luci i automatski ponis&tila svaki prenos vlasnistva nakon 1. aprila 1992. godine.

Dana, 22. avgusta 2002. godine E.M. je dobio nalog o izvrSenju odluke CRPC-a od
Ministarstva za izbjegla i raseljena lica Republike Srpske. Aplikant i njegova zena su dobili
rjeSenje sa nalogom da napuste ku¢u u roku od 90 dana sa pravom na alternativni smjestq).
Njima je re¢eno da zalba protiv ovog rjeSenja nece odgoditi njegovo izvrsenje ali da se mogu
Zaliti Prvostepenom sudu u Banjoj Luci (shodno ¢l. 12a, Zakona o l1zvrSenju odluka Komisije
za imovinske zahtjeve raseljenih licai izbjeglicaiz 1999. godine — u daljem tekstu ,, Zakon iz
1999. god.”).

Dana, 31. oktobra 2002. godine Ministarstvo za izbjeglai raseljenalica Republike Srpske
izdalo je drugo rjeSenje koje zamjenjuje ono od 22. avgusta 2002. godine. U skladu sa novim
rjeSenjem, aplikant i njegova zenatrebali su da napuste ku¢u u roku od 15 dana bez prava na
aternativni smjestaj posto je kucéa u okolini Visokog (koja je upisana kao vlasnistvo
aplikantove Zene bez obzira na pobijani ugovor o zamjeni) bila slobodna. Ponovu su
savjetovani da Zalba protiv rjeSenja nece odgoditi njegovo izvrSenje ai da se oni mogu zaliti
Prvostepenom sudu u Banjoj Luci u roku od 30 dana (u skladu sa djelom 12a Zakonaiz 1999.
god).

Aplikant i njegova zena su se zalili Prvostepenom sudu u Banjoj Luci protiv rjeSenja od
31. oktobra 2002. godine i traZili obustavu izvrsenja postupka. Cini se da do sada nisu primili
nikakav odgovor.

Dana, 19. novembra CRPC je odbila zahtjev za ponovnim razmatranjem svoje odluke od
9. decembra 1999. godine koju su dostavili aplikant i njegova Zzena zato sto nisu dokazali da



E.M. nije bio prijadnji vlasnik kuée u Banjoj Luci. Sto se ti¢e dostavljanja ugovora o zamjeni
imovine CRPC ih je uputio na nadleZan sud.

Dana, 5. decembra 2002. godine aplikant i njegova Zena su delozirani iz ku¢e u Banjoj
Luci.

Dana, 9. decembra 2002. godine aplikant se zbog delozacije zalio Domu za ljudska prava
koji je uspostavljen na osnovu Sporazuma o ljudskim pravima (Aneks 6 Daytonskog
Sporazumaiz 1995. godine).

Dana, 11. decembra 2002. godine aplikantova Zena se preselila u njenu kuéu u okolini
Visokog. Cini se daaplikant nije otiSao sa zenom.

Dana, 4. marta 2003. godine Prvostepeni sud u Banjoj Luci proglasio je ugovor o zamjeni
nistavnim ab initio posto je bio zakljucen pod pritiskom (u kontekstu Siroke skale raseljavanja
i diskriminacije).

Dana, 4. aprila 2003. godine aplikant se zalio protiv sudske odluke Okruznom sudu u
Banjoj Luci navode¢i dana E.M. i M.M. nije vren pritisak da zakljuce ugovor. On je naveo
da je njegova punica ostala u kuci njegove zene u okolini Visokog nakon zakljucivanja
ugovora gdje je navodno i ubijena. Cini se daje Zalbajos u postupku.

Dana, 13. novembra 2003. godine aplikant je dostavio Okruznom sudu u Banjoj Luci
zahtjev za izricanjem privremenih mjera traze¢i da mu bude dopusteno da se vrati u kué¢u u
Banjoj Luci dok se nerijed njegova zalba na sudsku odluku od 4. marta 2003. godine. Cini se
danije primio nikakav odgovor stim u vezi.

Dana, 1.decembra 2003. godine aplikant je povukao svoju zalbu pred Domom za ljudska
prava. Zbog toga je Komisija za ljudska prava pri Ustavnom suda Bosne i Hercegovine
(pravni nasljednik Doma za ljudska prava) odlucila 4. maja 2004. da skine zalbu sa liste
predmeta.

(a) Eksproprijacija zemljista u Banjoj Luci

Dana, 28. i 29. magja 2001. relevantne upravne vlasti su izvrSile eksproprijaciju parcele
ispred kuc¢e u Banjoj Luci, koja je gore pomenuta, u svrhu izgradnje javnog puta.

Dana, 22. januara 2002. godine Okruzni sud u Banjoj Luci je ponistio odluku od 28. i 29.
maja 2001. godine u upravnom sporu, posto postupak pred Prvostepenim sudom u Banjo
Luci koji seti¢e validnosti ugovora o zamjeni joS uvijek nije okon¢an. Sud je takode naSao da
osporavana odluka nije ustanovljena na relevantnim ¢injenicama.

Dana, 25. avgusta 2004. godine Kancelarija Republike Srpske za pruzanje pomoci u vezi
sa pitanjima imovine sa geditem u Banjoj Luci odlucila je da obustavi postupak
eksproprijacije zbog postupka koji setice validnosti ugovora o zamjeni koji nije okonéan.

Dana, 13. septembra 2004. godine Uprava za pitanja imovine Republike Srpske potvrdila
je odluku svoje kancelarije iz Banja Luke od 25. avgusta 2004. godine.

Dana, 29. septembra 2004. godine aplikant je pokrenuo upravni postupak pred Vrhovnim
sudom Republike Srpske osporavajuci zakonitost odluke od 13. septembra 2004. godine.
Zalio se zato &o zemlja o kojoj je rijeg nije bila odmah oduzeta (tj. bez obzira na postupak
koji setice validnosti ugovora o razmjeni). Cini se daovi postupci jos nisu okonéani.



B. Relevantno pravoi praksa

1. Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini iz 1995. godine (,, Dejtonski
Soorazum®)

Tri ngjvaznije strane u ratu u Bosni i Hercegovini koji je tragjao od 1992-95 godine
(tadasnja Republika Bosna i Hercegovina, Republika Hrvatska i tadaSnja Savezna
Republika Jugoslavija) potpisale su Dejtonski Sporazum 14. decembra 1995. godine.
Sporazum je stupio ha snagu na dan njegovog potpisivanja. Sporazum ima 12 Aneksa,
ukljucujuci i Sporazum o ljudskim pravima (Aneks 6) i Sporazum o izbjeglicama i
raseljenim licima (Aneks 7).

(a) Sporazum o ljudskim pravima (Aneks 6)

Sporazum o ljudskim pravima potpisala je Bosna i Hercegovina (u to vrijeme Republika
Bosna i Hercegovina), Federacija Bosna i Hercegovina i Republika Srpska 14. decembra
1995. godine kada je Sporazum i stupio na snagu. Njegove relevantne odredbe vidjeti u
predmetu Jelicic protiv Bosne i Hercegovine (dec.), br. 41183/02, ECHR 2005-..)

Prijadnji Dom za ljudska prava uspostavljen je u skladu sa ovim Sporazumom. 31.
decembra 2003. godine. Dom je zamijenjen Komisijom za ljudska prava pri Ustavhom suda
Bosne i Hercegovine koja je imala mandat da odlu¢i o predmetima Doma za ljudska prava
koji su bili zaprimljeni do tog trenutka

Tokom 2003. godine bivsi Dom za ljudska prava donio je odluku u predmetu koji se tice
osobe koja je zakljucila ugovor o zamjeni kuce sa drugom osobom tokom rata u Bosni i
Hercegovini od 1992-95 godine i kojoj je bilo prijeceno da ¢e hiti izbatena iz svog doma
tokom sudskog postupka koji se odnosi na validnost ugovora o zamjeni ( vidi Samardzc,
odluka br. CH/02/9130 od 6. januara 2003. godine). Zbog postupaka koji su bili u toku,
prijasnji Dom za ljudska prava primjenio je privremene mjere obustavljguéi delozaciju. Ta
odlukla obustavlja daljnji postupak deloZacije do konatne odluke kompetentnog suda o
validnosti ugovora o zamjeni. U nastavku je relevantni dio odluke koji se odnosi nac¢lanove 8.
i 13. Evropske konvencije o Ljudskim pravima:

,55. Zakon o izvrenju odluka Komisije zaimovinske zahtjeve raseljenih licai izbjeglica u Clanu 12a sadrZi
mehanizme koji omogucava da sud koji vodi spor o validnosti ugovora o zamjeni odlugi dali, u odredenom
predmetu koji je pred njim, opsti cilj brzog vra¢anja u predratne domove treba da ima prednost nad pravima
utvrdenim po osnovu ugovora o zamjeni ili ne...

56. Cini se da je zakon predvidio da ¢e nadlezan sud, kada se od njega zatraZi da donese naredbu kojom se
privremeno zadrzava izvrSenje upravnog postupka za vracanje u posjed, donijeti odluku na temelju spisa
koji je pred njim. Sud ¢e ispitati prima facie jatinu argumenatai dokaza koje su dostavile dvije strane, jedna
koja brani validnost ugovora o zamjeni i drugakojatvrdi daje ugovor zakljuéen pod prisilom. U tom smislu
sud ¢e traziti da strana koja brani validnost zamjene da, kao minimum, ,, pokaZe pisani ugovor o zamjeni kao
dokaz". Sud ¢e onda uzeti u obzir dali stranakojatraZi prekid deloZacije moze uciniti vjerovatnim da bi joj
oduzimanje posjeda doma dok spor oko ugovora ne bude rijeSen uzrokovalo nenadoknadivu Stetu. Dom je
midljenja da se moZe smatrati da mehanizam koji predvida zakon omogucava uspostavljanje praviéne
ravnoteZe izmedu dvije strane u sporu.

57. Medutim, u predmetu pred Domom, Prvostepeni sud u Banjoj Luci do danas nije donio odluku o hitnom
zahtjevu za dono3enje privremenih mjera koji je podnio podnosilac prijave. Kao rezultat, ravnoteZa koju je
sxinio zakonodavac je sruSena, a podnosilac prijave je de facto liSen svih proceduralnih zadtita. Pod
ovakvim okolnostima, uplitanje u pravo podnosioca prijave na poStivanje njenog doma nije u skladu sa
zahtjevom da ono bude ,,neophodno u demokratskom drustvu zbog zaStite prava drugih®, u ovom sluéaju
prijeratnog vlasnika M.J.



69. U predmetnom slu¢aju, iako je podnosilac prijave zatrazila od Osnovnog suda u Banjoj Luci donoSenje
naredbe za privremene mjere da bi sprijecila svoju deloZaciju do okonéanja sudskog postupka o ispitivanju
validnosti ugovora o zamjeni, kao &o predvida Clan 12a, podnosilac prijave je, zbog Sutnje prvostepenog
suda, ostavljena bez hilo kakvog drugog pravnog lijeka u traZenju prekida svoje deloZacije. Osnovni sud u
Banjoj Luci ima ovlasti prema ¢lanu 12a da naredi prekid, ai je on propustio da odgovori na zahtjev
podnosioca prijave za privremenom mjerom. TuZena strana je potvrdila navode podnosioca prijave da je
njen predmet samo primjer opSte prakse da se ne odlucuje o zahtjevima za privremenim mjerama u
predmetima kao &to je njen. Dom smatra da je podnosilac prijave pod ovim uslovima liena svog prava po
¢lanu 13. na efikasan pravni lijek protiv povrede njenog prava na postovanj e njenog doma.”

Na osnovu ove odluke, dopunjen je Zakon o izvrSenju odluka Komisije za imovinske
zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica iz 1999. godine. Relevantna tijela ¢e sada obustaviti ex
officio izvrSsenje odluka Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica u
slucgjevima zamjene kuca za koje se vodi postupak pred sudom o validnosti ugovora o
zamjeni (vidjeti u nastavku ,Zakon o izvrsenju odluka Komisije za imovinske zahtjeve
raseljenih licai izbjeglicaiz 1999. godine,).

(b) Sporazum o izbjeglicamai raseljenim licima (Aneks 7)

Bosna i Hercegovina (u to vrijeme Republika Bosna i Hercegovina), Federacija Bosne i
Hercegovine i Republika Srpska potpisale su Sporazum o izbjeglicamai raseljenim licima 14.
decembra 1995. godine, kada je Sporazum i stupio na snagu. U nastavku su njegove
relevantne odredbe:

Clan |, stav 1.

~Sveizbjeglicei raseljenalicaimaju pravo da se slobodno vrate u svoje domove. Imace pravo na povrat
imovine koja im je oduzeta za vreme neprijateljstva od 1991. godine i da dobiju kompenzaciju za svu
imovinu kojaim se ne moZe povratiti. Svaki povratak izbjeglicai raseljenih lica je vaZzan cilj rjeSavanja
konflikata u Bosni i Hercegovini. Strane potvrduju da ¢e prihvatiti takve osobe koje su napustile svoju
teritoriju, ukljucujuci i one kojima je bila odobrena privremena za&tita tre¢ih zemalja.”

Clan VI
“ Strane ovim osnivaju nezavisnu komisiju zaraseljenalicai izbjeglice (komisija)...”
Clan IX, stav 1.

“Komisija ¢e biti sastavljena od devet ¢lanova. U okviru od 90 dana nakon stupanja ovog sporazuma na
snagu, Federacija BiH ¢e imenovati 4 ¢lana, dvanatermin od tri godine, a druge natermin od 4 godine.
Republika Srpska ¢e imenovati dva ¢lana, jednog na termin od 3 godine, a drugog na 4 godine,
preds ednik Evropskog suda za ljudska prava ¢e postaviti ostale ¢lanove svakog na period od 5 godinai
proglasi¢e jednog od tih ¢lanova za predsjedavajuceg. Clanovi komisije mogu biti ponovo imenovani.”

Clan XI

“Komisija ¢e primati i odlucivati o svakom potrazivanju nepokretne imovine u Bosni i Hercegovini,
kada imovina nije bila dobrovoljno prodata ili na drugi nagin prenesena od 01.04.1992. godine i kada
potrazivaé ne uziva trenutno posedovanje te imovine. Potrazivanja mogu biti za povrat imovine ili
pravednu naknadu umjesto povrata.”



Clan XI1, stav 3.

“U odredivanju zakonskog vlasnika imovine, komisija nec¢e priznati za validnu nijednu nelegalnu
transakciju imovine, ukljucujuc¢i svaki transfer koji je napravljen pod pritiskom, u zamjenu za dozvolu
zaizlazak ili dokumente, ili je na drugi natin bila u vezi sa etni¢ckim ¢iS¢enjem. Svaka osoba kojoj je
dodijeljen povrat imovine moZe prihvatiti odgovargjuéi ugovorni aranZman prije nego preuzme
vlasni&tvo.”

Clan XI1, stav 7.

“Odluke komisije bi¢e konagne...”

Poput Doma za ljudska prava, 31. decembra 2003. godine prestala je da postoji i
izvorna Komisija zaimovinske zahtjeve raseljenih licai izbjeglica. Ista je kasnije zamijenjena
homonimnom Komisijom koju u potpunosti sainjavaju drZzavljani Bosne i Hercegovine i
koju finansira Bosna i Hercegovina.

2. Zakon o izwrSenju odluka Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih lica i
izbjeglica; objavijen u Suzbenom glasniku Republike Srpske — “ SG RS’ — br. 31/99
od 12. novembra 1999. godine; izmjene i dopune objavijeneu“ SG RS’ br. 2/00 od 4.
februara 2000. godine, 39/00 od 16. novembra 2000. godine, 65/01 od 21. decembra
2001. godine, 13/02 od 18. marta 2002. godine i 39/03 od 3. juna 2003. godine.

Ova zakon je donio Visoki predstavnik (ingtitucija ustanovljena Sporazumom o
civilnoj implementaciji — Aneks 10. Dejtonskog sporazuma iz 1995. godine — kako bi, ispred
medunarodne zajednice, nadgledala implementaciju civilnih aspekata Dejtonskog mirovnog
sporazuma). Upravni odbor Savjeta za implementaciju mira (grupa koju sacinjavaju 55 drzava
i medunarodnih organizacija koje sponzorisu i usmjeravaju proces provodjenja mira) imenuje
visokog predstavnika. Savjet za bezbjednost Ujedinjenih nacija, koji je odobrio Dejtonski
mirovni sporazum i raspored medunarodnih trupa u Bosni i Hercegovini, potom potvrduje
imenovanje, u skladu sa ovlastenjima iz 7. poglavlja Povelje Ujedinjenih nacija. Upravni
odbor takode daje i politicka uputstva visokom predstavniku. Kancelariju visokog
predstavnika finansira Savjet za implementaciju mira. SadasSnji visoki predstavnik, g-din
Schwarz-Schilling, takode je i specijalni predstavnik Evropske unije u Bosni i Hercegovini
(kao &to jeto bio i njegov prethodnik, Lord Ashdown).

Ovg zakon je nasnazi od 28. oktobra 1999. godine. Relevantne su njegove dljedece
odredbe:

Clan 1.

»,Ovim Zakonom reguliSe se, povratom u posed na teritoriji Republike Srpske, upravno izvrsenje
odluka Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica (u daljem tekstu Komisija ), koja je
uspostavljena na osnovu Aneksa 7. OpSteg okvirnog [Dejtonskog] sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini.“

Clan 2.



“Odluke Komisije postaju konagne i obavezujuce danom njihovog donogenja.

Odlukama Komisije potvrduju se prava na nekretninama u korist lica navedenih u odluci i
zahtijeva od nadleZnih izvranih organa poduzimanje mjera propisanih ovim Zakonom.

Odluke Komisije takode imaju snagu pravovaljanih dokaza koji se mogu koristiti u upravnom,
sudskom i drugim zakonskim postupcima.”

Clan 3.
“Upravne vlasti izvrSavaju odluke Komisije zahtjev licaiz ¢lana 4. stav 1. [ovog Zakond]...
Kancelarija Ministarstva u op&tini u kojoj se nalazi imovinaizvrsava odiuke Komisije...”
Clan 4., stav 1.

“Pravo na podno3enje zahtjeva za izvrSenje odluke Komisije koja se odnosi na nekretninu u svojini

gradanaimaju sljedecalica

a

b.

nosilac prava naveden u odluci Komisije,
nasljednici nosioca prava navedenog u odluci Komisije.”

Clan 5., stav 1.

“Pravo na podnoSenje zahtjeva za izvrSenje odluke Komisije kojom se potvrduje pravo na
privatnu imovinu ne zastarijeva.”

Clan 7., stav 1.

Organ uprave nadleZzan za izvrSenje odluka Komisije duzan je u roku od 30 dana od dana
podno3enja zahtjeva za izvrSenje donijeti zakljucak o dozvoli izvrSenja.

Clan 7., stav 7. (stupio na snagu 11. juna 2003. godine)

“U ducaju kada lice ima pravni interes na predmetnu imovinu ili stan koji je ste¢en nakon [1.
aprila 1992. goding], i kada moZe prezentovati vaZeci ugovor o zamjeni ili prenosu prava, nadlezni
organ uprave ¢e, u skladu sa odredbama Zakona o op$tem upravnom postupku iz 2002. godine
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 13/02) kojima se rijeSavaju prethodna pitanja, prekinuti
postupak i uputiti stranke da pokrenu postupak pred nadleznim sudom u cilju odlu¢ivanja o navodima.”



Clan

Clan 7., stav 8. (stupio na snagu 11. juna 2003. godine)

“lzuzetno, u slué¢aju kada osoba ima pravni interes na predmetnu imovinu ili stan koji je stecen
nakon [1. aprila1992. godine], i kada je nadlezni organ uprave donio zakljucak o dozvoli izvrSenja prije
stupanja na snagu ovog Zakona, a koji jos nije izvrsen, nadlezni organ uprave ¢e po sluzbenoj duznosti
obustaviti postupak izvrSenja do donoSenja pravosnazne sudske odluke ukoliko zainteresovana strana
pruzi dokaz o pokretanju postupka pred nadleznim sudom i prezentuje vazei ugovor o zamjeni ili
prenosu prava.”

12a (ova odredba bila je na snazi od 29. decembra 2001. godine do 11. juna 2003.
godine)

“Nadlezni organ uprave upucuje podnosioca Zalbe na pokretanje postupka pred nadleZznim
sudom u roku od 30 dana da bi dokazao da je nosilac prava iz odluke Komisije prenio svoja prava na
podnosioca zalbe, na dobrovoljan i zakonit nacin, nakon [1. aprila 1992. godine].

Nadlezni sud moZe donijeti posebnu naredbu kojom se obustavlja postupak izvrSenja pred
nadleZnim organom uprave do dono3enja odluke suda kada apelant moZe da pokaZe dokaz u formi
pismenog ugovora o prenosu prava u skladu sa domacim zakonom i nastanku nenadoknadive &tete za
izvrSenika u slu¢aju da se postupak izvrsenja nastavi.”

Clan 13., nakon izmjenai dopuna od 11. juna 2003. godine

“Nadlezni sud ¢e odluciti o tome da li je prenos prava na podnosioca Zalbe proveden
dobrovoljno i u skladu sa zakonom.

Ako je prijenos prava izvren u periodu izmedu 1. aprila 1992. godine i 14. decembra 1995.
godine, a njegovu pravovaljanost osporava tuZena strana, teret dokazivanja bi¢e na strani koja tvrdi da
je stekla prava na nekretninama koje su predmet prenosa, da dokaZe da je prenos izvrSen dobrovoljno i
u skladu sa zakonom. U sluéaju gdje se jedna od prometovanih nepokretnosti nalazi nateritoriji neke od
drzava nastalih od bivie SFRJ, teret dokazivanja je na stranki koja tvrdi da prenos prava na nekretnosti
nije izvren na dobrovoljan natin i u skladu sa zakonom, u cilju uspostavljanja stanja prije izvrsenog
prenosa prava.

Sud moZe dati bilo koji naog koji je potreban da bi njegova odluka stupila na snagu,
ukljucujuéi i nalog kojim se poni&tavaju pravne transakcije, nalog da se izvr§ ili briSe upis u
odgovarajuce javne knjige/registre, kao i nalog da se poni&ti nalog za prekid izvrSnog postupka.

Zainteresovane strane iz zalbenog postupka obavijestice nadlezni upravni organ 0 sudskoj
odluci.

NadleZni organ uprave nastavlja postupak izvrsenja prema zahtjevu, ili obustavlja postupak u
skladu sa sudskom odlukom.”



ZALBA

Aplikant se zali u vezi sadelozacijom iz kué¢e u Banjoj Luci 5. decembra 2002. godine
a da prethodno nije utvrdeno njegovo vlasnistvo. Takodje se Zalio da za zemljiste ispred te
kuce nije izvrSena eksproprijacija. Nije se pozvao naneki odredjeni ¢lan Konvencije. Tuzbaje
dostavljena Vladi po ¢lanu 8. Konvencijei ¢lanu 1. protokolabr. 1. uz Konvenciju.

PRAVO
A. DeloZacija

Nadlezne vlasti Republike Srpske su 31. decembra 2002. godine naloZile aplikantu (i
njegovoj supruzi) da isprazne kucu u Banjoj Luci u skladu sa odlukom bivse Komisije za
imovinske zahtjeve izbjeglica i raseljenih lica od 9. decembra 1999. godine. Aplikant je 5.
decemra 2002. godine deloziran (zajedno sa suprugom). Aplikant je pokrenuo pitanje s
obzirom da, u vrijeme delozacije, sudski postupak o njegovom pravu nije josS bio rijesen.

Ova Zalba pokrece pitanja prema ¢lanu 8. Konvencije i ¢lanu 1. Protokola br. 1. uz
Konvencijul.

Clan 8. glasi:
»1. Svako ima pravo na posStivanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske.

2. Javnavlast se ne mijeSa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijeSanje predvideno zakonom i ako
je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti,
ekonomske dobrobiti zemlje, sprijecavanja nereda ili sprijecavanja zloging, zastite zdravljai moralaili
zadtite pravai sloboda drugih.”

Clan 1. Protokola br. 1. glasi:

“Svako fizicko ili pravno lice imapravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze
biti liSen svoje imovine, osim u javhom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opéim
natelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni nakoji nacin ne uticu na pravo drZzave da primjenjuje takve
zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine u skladu s opstim interesimaili da bi
osigurala naplatu porezaili drugih doprinosaili kazni.”

Vlada je navela da podnosilac Zzalbe nije iscrpio sve domace pravne lijekove kao sto se
traZi u ¢lanu 35., stavu 1. Konvencije. Aplikant se sovim nije sloZio.

Sud podseca da pravilo iscrpljivanja domacih pravnih lijekova iz ¢lana 35., stava 1.
Konvencije zahtijeva od aplikanta da prvo iskoristi sve pravne lijekove koje pruza domadi
pravni sistem, tako da drzava ne odgovara pred Evropskim sudom za djela prije nego je imala
mogucénost da stvari uredi u okviru svog pravnog sistema. Pravilo se zasniva na pretpostavci
da domaci sistem pruza efikasan pravni lijek u vezi sa navodnim krsenjem (vidi, izmedju
ostalih, i T. protiv Ujedinjenog kraljevstva [GC], br. 24724/94, stavovi 55. i 16. iz decembra
1999. godine). Clan 35. stav 1. glasi:



“Sud moze uzeti predmet u postupak tek kada se iscrpe svi unutradnji pravni lijekovi, u skladu sa
opsStepriznatim na¢elima medunarodnog prava, i u roku od Sest mjeseci od dana kada je donijeta
pravosnazna odluka.”

U predmetnom slucaju, aplikant se zalio protiv naloga za delozaciju od 31. oktobra
2002. godine Ministrastvu za izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske (nadlezni upravni
organ). S obzirom da pravni lijek nije mogao suspendovati delozaciju (vidi “Relevantne
¢injenice ducgd’ u gornjem dijelu teksta), to nije bio efikasan domai pravni lijek za
navodno kréenje u smislu ¢lana 35., stava 1. Konvencije.

Aplikant je takodje trazio suspenziju delozacije od Osnovnog suda u Banjoj Luci u
skladu sa ¢lanom 12a Zakona o izvrSenju odluka Komisije za imovinske zahtjeve izbjeglicai
raseljenin lica iz 1999. godine. Bivd Dom za ljudska prava smatrao je pravni lijek
neefikasnim (vidjeti odluku u slucgju Samardzi¢ koja je citirana u “Relevantni zakoni i
praksa’ u gornjem dijelu tekstu). Sud ne vidi nikakav razlog da se ne slozi sa odlukom tog
Doma

Konatno, aplikant je podnio prijavu Domu za ljudska prava, ali je to uradio tek nakon
deloZacije. Stavide, naknadno je povukao svoju prijavu. Sud navodi da je bivd Dom za
ljudska prava bio doma¢i organ (vidjeti odluku u slucaju Jeli¢i¢ koja je citirana u gornjem
dijelu teksta). Dom je takode mogao pruziti pravni lijek za navodno krsenje: da se aplikant
ranije obratio i da nije povukao svoju prijavu, deloZacija je mogla biti suspendovanai/ili mu
je moglo bhiti pruzeno zadovoljenje (vidi gore citiranu odluku u slu¢gju Samardzi¢). Aplikant
nije ponudio nikakvo opravdanje sto je propustio da pravilno iskoristi taj pravni lijek, a Sud
ne vidi nikakve posebne okolnosti koje bi ga oslobodile obaveze da to uradi (vidi Akdivar i
ostali protiv Turske, presuda od 16. septembra 1996. godine, lzvjestaji o presudama i
odlukama 1996-1V, stav 67.).

U skladu s iznesenim, bez obzira na pravni status bivée Komisije za imovinske
zahtjeve izbjeglica i raseljenih lica (medunarodni ili domaci) i Zakon o izvrSenju odluka
Komisije za imovinske zahtjeve izbjeglica i raseljenih lica iz 1999. godine (koji je donio
visoki predstavnik), ova zalba je neprihvatljiva na temelju neiscrpljivanja pravnih lijekova u
skladu sa ¢lanom 35. stavova 1. i 4. Konvencije.

B. Eksproprijacija

Nadlezne vlasti Republike Srpske odlucile su da ne nastave sa eksproprijacijom
zemljista gore opisanog, za koje sudski postupak o valjanosti prava vlasnistva podnosioca
Zalbe nije bio okon¢an. Podnosilac zalbe se zalio na ovu odluku, traze¢i da se postupak
eksproprijacije zavr§ (ukljucujuéi i isplatu eventualne nadoknade) neovisno od sudskog
postupka.

Sud primjecuje da se aplikant zalio (vidi “Delozacija’ u gornjem tekstu) da je drzava
preduzimala korake u vezi simovinom prije nego je odredjen njegov interes u vezi sistom: u
datom kontekstu, iznosi oprecnu zalbu. Sud smatra da odluka nadleznih vlasti da se sateka
ishod postupka za utvrdivanje vlasnistva prije nego $to nastavi postupak ekproprijacije ne
pokrece nijedno pitanje u skladu sa Konvencijom.

U skladu stim, ova Zalba je o¢igledno bez osnova. Zato se odbija u skladu sa ¢lanom
35., stavovima 3. i 4. Konvencije.



Iz ovih razloga, Sud jednoglasno
Odlucuje da obustavi primjenu ¢lana 29., stava 3. Konvencijei

ProglaSava aplikaciju neprihvatljivom.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA

Registrar Predsj ednik





