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U predmetu Jecius protiv Litvanije,

Evropski sud za ljudska prava (trece odeljenje) zasedajuci kao vece koje €ine sledece
sudije:

g. J.P. Kosta, Predsednik,

g. V. Furman,

g. P. Kuris,

g-dja K. Tulkens,

g. K. Jungvirt,

g. K. Traza,

g. M. Ugrekelidz ,

i g-dja S. Dole, sekretar Suda,

Nakon vecanja bez prisustva javnosti 11. jula 2000. godine,
Izrice sedecu presudu, usvojenu zadnjepomenutog datuma:
POSTUPAK

1. Predmet je Evropskom sudu za ljudska prava (u daljem tekstu “Sud”) uputila
Evropska komisija za ljudska prava (u daljem tekstu “Komisija’) 25. oktobra
1999. u tromese¢nom roku postavljenom u nekadaS$njem ¢lanu 32, st. 1 i ¢lanu
47 Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem
tekstu “Konvencija”). Predmet je proistekao iz predstavke br. (34578/97)
protiv Republike Litvanije koju je, po ¢lanu 25 uloZio Komisiji litvanski
drzavljanin, g. Juozas Jec€ius (u daljem tekstu podnosilac predstavke) 30.
decembra 1996.

Podnosilac predstavke se Zalio na nezakonitost preventivnog pritvora koji mu
je odredjen, na produZeni pritvor, kaoi zbog toga §to ga nadlezni organi nisu
izveli pred sud ili drugo nadleZno sudsko telo u razumnom roku, zbog duzine
pritvora, kao i zbog nemogucnosti da pokrene postupak za preispitivanje
zakonitost lisenja slobode. Pozvao se na ¢lan 5, stav 1, stav 3 i stav 4
Konvencije.

2. Komisija je 1.decembra 1997. godine proglasila predstavku delimi¢no
prihvatljivom.

Podnosilac predstavke je preminuo 9. aprila 1999. godine. U pismu od 14. aprila
1999. udovica podnosioca predstavke je izrazila Zelju da se nastavi postupak po
predstavci.

U svom izveitaju od 9. aprila 1999. (nekadagnji ¢lan 31 Konvencije)' Komisija je
dala svoje miSljenje da je odredjivanjem preventivnog pritvora povredjen ¢lan 5,
st. (dvadeset sedam glasova prema dva), da je odredjivanjem produZenog pritvora
od 4. juna do 31. jula prekrSen €lan 5, st. 1, a da odredjivanjem produZenog
pritvora od 31. jula do 16,. oktobra (jednoglasno), nije prekrSen ¢lan 5, stav 3 u

! Napomena Sekretarijata: Ovaj se izve$taj moze dobiti u Sekretarijatu Suda



odnosu na tvrdnju da podnosilac predstavke nije bez odlaganja izveden pred sud
ili drugo nadleZni organ (dvadeset sedam glasova prema dva), da nije povredjen
¢lan 5,stav 3 u pogledu duZine produZenog pritvora (jednoglasno), i da je
povredjen €lan 5, stav 4 (jednoglasno).

3. U skladu sa ¢lanom 5, stav 4 Protokola br. 11, uzetim skupa sa Pravilom 100,
st. 1124 stav 6, Poslovnika Suda, panel Velikog veca je 13. decembra 1999
odlucio da bi u ovom predmetu trebalo da sudi Vece koje bi bilo konstituisano
u okviru jednog od Odeljenja Suda. Potom je Predsednik Suda, deluju¢i u
skladu sa pravilom 52, st. 1, dodelio ovaj predmet trecem odeljenju Suda.

4. Dana 18. januara Predsednik tre¢eg odeljenja Suda je u skladu sa ¢lanom 27,
st. 1 Konvencijei pravilom 26, st. 1 odlucio o sastavu veca.

5. Podnosioca predstavke je zastupao g. K. Stungis, advokat iz Vilniusa, a
Drzavu Litvaniju, g. Svedas, Zamenik ministra pravde.

6. Nakon konsultacija sa stranama u sporu, Sud je odluc¢io da ne saziva raspravu.

7. Dana 21. marta, 23. marta, 29.marta, 12. maja i 17. maja 2000., strane su
dostavile vise dokumenata, $to na zahtev Suda, §to po sopstvenom nahodjenju.

CINJENICE

I PREDMETNE OKOLNOSTI

8.

9.

10.

11.

12.

Podnosilac predstavke, direktor jednog hotela, je 1994. osumnji¢en za ubistvo.
Medjutim, 1995. postupak je prekinut zbog nedostatka dokaza.

Podnosilac predstavke je uhapSen 8.februara 1996. . Istog dana Komesar
policije je odredio “preventivni pritvor” u trajanju od Sest dana po odobrenju
Zamenika okruznog javnog tuzioca. Dana 9. februara 1996. sudija
Regionalnog suda u Vilniusu se sloZio sa odlukom o preventivnom pritvoru.
Sud se pozvao na opstu odredbu ¢lana 50, stav 1, Zakonika o krivicnom
postupku koji je tada bio na snazi, a koji je dozvoljavao odredjivanje
preventivnog pritvora za krivicna dela razbojnistva, zloCinackog udruzivanja
ili zastrasivanja. Podnosilac predstavke se Zalio zbog hapSenja, tvrdeci,
izmedju ostalog, da nije bio obavesten o razlozima za njegovo liSenje slobode
niti o tome za Sta ga terete. Dana 19. februara 1996. sudija Regionalnog suda
u Vilniusu je odbacio Zalbu podnosioca predstavke. U gore navedenoj odluci
nije pomenut razlog zbog kojeg se krivicno tereti. Nikakve istrazne radnje nisu
preduzete u vezi sa odredjivanjem preventivnog pritvora.

Sucaj ubistva je ponovo otvoren 8. marta 1996. Podnosilac predstavke je bio
prvooptuZeni za ovo krivi¢no delo sa otezavaju¢im okolnostima. OptuZen je da
je organizovao nezakonito kaznjavanje lica koje je navodno ukralo njegov
automobil, a koje je od posledica kaznjavanja preminuo. Medju pet optuZenih
lica, bila su i tri policjaca koji su navodno uhapsili Zrtvu i predali ga
podnosiocu predstavke.

Zamenik javnog tuZioca, pozivajuéi se na ¢an 104 Zakonika o krivicnom
postupku, odredjuje produzeni pritvor zbog sumnje da je podnosilac
predstavke izvr$io krivicno delo ubistva i to do 4. juna 1996.

Podnosilac predstavke je saslusan 27. marta 1996. a 22. aprila 1996. uloZio je
zalbu tuzilaStvu, tvrdeé¢i da nema dokaza da je pocinio unapred planirano
kriviéno delo, kao i da je odredjivanje preventivnog pritvora, a potom
produZenje pritvora bilo u suprotnosti sa nacionalnim krivi¢nim postupkom i
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¢lanom 5 Konvencije. OkruZni javni tuZilac za Region PaneveZis odbacio je
zalbu tvrde¢i da teZzina krivi€nog dela za koje se tereti opravdava liSenje
slobode podnosioca predstavke.

Podnosilac predstavke je 17. maja 1996. ulozio Zalbu Glavnom Javnom
tuZiocu, opet tvrde¢i da nije postojala osnovana sumnja da je on pocinio
krivi€éno delo za koje se tereti i da je njegovim liSenjem slobode povredjen
¢lan 5 Konvencije. Javni tuZilac je 21.maja 1996. odbacio zalbu. Dana 4. juna
1996, obnovljena Zalba zastupnika podnosioca predstavke je odbacena od
strane Javnog tuZioca za ceo region PaneveZisa.

Istrazni postupak je zakljucen 29. maja 1996. Od 30. maja do 10 juna 1996.
podnosilac predstavke i njegov advokat su imali uvid u predmet, a drugi
osumnjiceni do 14. juna 1996.

Podnosilac predstavke je zatim uloZio Zalbu tuZilaStvu, navodeci da je
neosnovano optuzen i liSen slobode. Regionalni tuZilac Panevezisa je 11. juna
1996. je odbacio Zalbu rekavsi da u spisima ima dovoljno dokaza o krivici
podnosioca predstavke.

Dana 13. juna 1996. tuZilac je obavestio upravu zatvora da se podnosiocu
predstavke “automatski produzava pritvor do 14. juna 1996”, u skladu sa
nekadasnjim clanom 226, st. 6 Zakonika o krivicnom postupku , kao i da ¢e
predmet preuzeti Glavni tuzilac regiona PaneveZis koji ¢e i potvrditi
optuznicu. Odluka o ponovljenom pritvoru podnosioca predstavke nije
doneta.

Glavni tuZilac regiona PaneveZis je obavestio zatvorsku upravu da je slucaj
predat Regionalnom sudu u PaneveZisu, kao i da je zadrZavanje podnosioca
predstavke bilo pravosnazno.

Regionali sud u Panevezisu je 1. jula 1996. obavestio zatvorsku upravu da ¢e
se 31. jula 1996. odrzati rasprava po ovom predmetu kada ¢e se i izdati
instrukcije u vezi sa sudjenjem prvooptuzenog i njegovih saucesnika.
Zvanian nalog za odredjivanje produZenog pritvora nije izdat.

Na prvoj raspravi koji je odrzan 31. jula 1996., sudija Regionalnog suda je
odluc¢io da produZeni pritvor “ostane neizmenjen”. Sudija se nije osvrnuo ni
na jedan aspekt zakonitosti pritvora podnosioca predstavke. Advokat
podnosioca predstavke je bio prisutan na pretresu.

Sudjene pred Regionalnim sudom u PeneveZisu je pocelo 3. septembra 1996.
Dana 9. septembra 1996. rasprava je odloZena radi pribavljanja dodatnih
materijalnih dokaza.

Od 14. do 16. oktobra 1996. Regionalni sud je razmatrao predmet u prisustvu
advokata podnosioca predstavke. Sud je 16. oktobra 1996. doneo odluku o
zadrzavanju podnosioca predstavke u pritvoru. U toj odluci nije pomenut ni
jedan aspekt zakonitosti ponovljenog pritovora. Pritvor je produZzen do 15.
februara 1997. Sud je, pored toga, naloZio dodatne istraZne radnje.
Podnosilac predstavke je 28.oktobra 1996. ulozio Zalbu na ovu odluku
Apelacionom sudu. Pored toga, uloZio je Zalbe TuzilaStvu, zatvorskim
vlastima i Ombudsmanu. Podnosilac predstavke je naveo da odluka
Regionalnog suda da mu se odredi pritvor nije bila pravosnazna, jer se time, u
stvari, produZila vaZnost nepostojece odluke o odredjivanju pritvora koji je
istekao 4. juna 1996. Podnosilac predstavke je, izmedju ostalog, naveo da su
na njegovu Stetu povredjeni ¢lan 20 litvanskog Ustava i ¢lan 5 Konvencije.
Ombudsman je 21 novembra 1996. ukazao Ministru unutras$njih poslova,
Tuzilastvu, Direktoru sluzbe za zatavore i upravniku zatvora na ¢injenicu da je



po njegovom misljenju “podnosilac predstavke zadrzan nezakonito u pritvoru
od 14 juna do 31. jula 1996., suprotno ¢lanu 20 Ustava...i ¢lanu 5, st. 1
Konvencije.

24. Dana 25. novembra 1996. podnosilac predstavke je obnovio svoju Zalbu zbog
zadrZavanja u pritvoru.

25. Apelacioni sud je odbacio ovu Zalbu pozivajuéi se na ¢lan 372, st. 4, tadaSnjeg
Zakonika o krivi¢nom postupku. U pismu podnosiocu predstavke, Apelacioni
sud je priznao “moguénost” da su sudije sudova niZeg stepena pogresile u
odlucivanju o odredjivanju pritvora, ali da nije bilo Zalbe na njihove odluke.

26. Istog dana, po Zalbi tuZilaStva na odluku Regionalnog suda u Panevezisu od
16. oktobra 1996., Apelacioni sud je ponistio odluku da se sprovedu dodatne
istrazne radnje po ovom predmetu. Podnosilac predstavke je uloZio Zalbu.

27. Podnosilac predstavke je 30. novembra 1996. uloZio Zalbu Predsedniku
Vrhovnog suda. Dana 30. decembra 1996. Predsednik krivicnog veca
Vrhovnog suda je obavestio podnosioca predstavke da taj sud ne moze da
razmatra njegovu Zalbu. On je konstatovao da je podnosilac predstavke
vracen u pritvor i da je u istom bio od 4. juna do 31. jula 1996., a da mu
pritvor nije produzen”. On je, medjutim, podvukao da “osnov za Zalbu ne
moZe izmeniti odredbu zakona shodno kojoj je doneta odluka o odredjivanu,
menjanju i produZavanju ponovljenog pritvora”, pa stoga to ne moze biti
predmet Zalbe.*

28. Vrhovni sud je 14. januara 1997. odbacio odluku Apelacionog suda od 27.
novembra 1996. kojom je poniStena odluka Regionalnog suda u PaneveZisu od
16. oktobra 1996. kojom su naloZene dodatne istraznje radnje. Vrhovni sud je
takodje doneo odluku da bi slu¢aj ubistva trebalo da sudi vece od tri sudije, a
ne jedan sudija.

29. Podnosilac predstavke je pokrenuo gradjansku parnicu protiv zatvorskih vlasti
zbog zadrzavanja u pritvoru bez zvani¢ne odluke suda. Dana 26. februara
1997., sudija Okruznog suda u Sialuliaiu je prekinuo postupak. On je stao na
stanovisSte da su zatvorske vlasti postupile “po nalogu tuZioca, kao i na osnovu
dopisa koji je sadrZao informacije o produZenju pritvora, kao i odluku suda”.
Regionalni sud u Siauliaiu je 28. aprila 1997. potvrdio odluku OkruZnog suda.

30. Podnosilac predstavke je podneo zahtev za oslobadjanje iz pritvora uz kauciju
zbog zdravstvenih razloga. Regionalni sud u Panevezisu je odbio ovaj zahtev
17. marta 1997. Sudjenje je opet odloZeno i naloZene su dodatne istrazne
radnje do 28. aprila 1997., kada je predmet ponovo prosledjen sudu. Sudjenje
je pocelo 26. maja 1997.

31. Regionalni sud u Panevezisu je 9. juna 1997. doneo oslobadjajucu presudu po
svim taCkama optuZznice zbog nedostatka dokaza. Podnosilac predstavke je
pusten iz pritvora.

32. TuzilaStvo i drugi optuZeni su podneli Zalbu na odluku prvostepenog suda.
Apelacioni sud je ponistio odluku Regionalnog suda 27. avgusta 1997.
Predmet je ponovo vracen tuZilastvu.

33. Dana 22. oktobra 1997. tuzilac Regionalnog suda u PanaveZisu je obavestio
podnosioca predstavke da se krivi¢ni postupak protiv njega obustavlja na
osnovu odluke od 21. oktobra 1997.

II. Relevatno unutraSnje pravo

34. Sledece odredbe Ustava Republike Litvanije su relevantne:



Clan 20, st. 3

“Svako lice koje je liSeno slobode bi¢e izvedeno pred sud u roku od 48 sati koji ¢e
u prisustvu pritvorenika utvrditi da li je liSavanje slobode bilo zakonito. Ako sud
ne odredi pritvor, takvo lice ¢e biti bez odlagana pusteno na slobodu.”

Clan 30, st. 1
“ Svako lice ¢ija su ustavna prava i slobode povredjene ima pravo da se obrati
sudu.”

35. Relevantne odredbe nekadasnjeg Zakonika o krivicnom postupku su:

Clan 10 (bio na snazi do 21 juna 1996.)

“Niko nece biti liSen slobode, osim po odluci suda, ili na osnovu naloga nadleznog
sudije ili tuZioca....”

Clan 50-1 (preventivni pritvor na snazi do 30. juna 1997.)

“... Ukoliko postoje razlozi da se posumnja da ¢e lice pociniti tesko krivi¢no delo,
kako je opisano u ¢lanu 75 (razbojnistvo), ¢lanu 227-1 (zlo€inacko udruZivanje) i
¢lanu 227-2 (zastraSivanje) Zakonika o krivicnom postupku Republike Litvanije,

a u cilju sprecavanja takvih krivi¢nih dela, nacelnik policije ....moZe, na osnovu
razumne odluke, uz ovlas¢enje (tuZioca) .... da izda nalog za hapsenje.....

U roku od 48 sati, u prisustvu policijskog sluzbenika koji je odlu¢io o hapSenju
lica i tuZioca koji je ovlastio hapSenje..... predsednik okruZznog suda, sudija
regionalnog suda ili predsednik odeljenja Regionalnog suda ¢e doneti odluku o
zakonitosti liSenja slobode.

Pri odlucivanju o zakonitosti liSenja slobde, sudija moZe po sopstvenom
nahodjenju da traZi da se pritvoreno lice dovede u sud; medjutim, sudija takodje
moZe da donese odluku u o sudjenju u odsustvu uhapsenog lica....

Lice liseno slobode ima pravo da uloZi Zalbu na odluku sudu vi$oj instanci.

... Lice koje je liSeno slobode na osnovu ovlas¢enja tuZioca, a Ciji je pritvor
odobrio sud moze biti zadrzano u prtivoru najduze dva meseca...”

Od 21. juna 1996. pritvor moze da odredi samo sud.

Clan 104
(Zakon br. I-551 od 19. jula 1994., na snazi do 21. juna 1996.)

“Pritvor se moZe produZiti samo na osnovu odluke suda, naloga suda ili na
osnovu ovla$¢enja tuZioca za krivi¢na dela koja povlace zakonsku kaznu od
najmanje godinu dana zatvora....

U slucaju krivi¢nih dela navedenih u (¢lanu)... 105 (ubistvo sa otezavaju¢im
okolnostima)...Krivicnog zakonika, odredjivanje produzenog pritvora se moze
naloZiti samo na osnovu teZine krivi€nog dela...

Pre nego $to odluci da li ¢e ovlastiti meru pritvora, tuZilac .... ¢e, po potrebi, li€no
sasluSati osumnjicenog....*



Clan 104-1 ( na snazi od 21. juna 1996.do 24. juna 1998.)

»-. lice liseno slobode ¢e biti izvedeno pred sudiju u roku od najvise 48 sati ....
Sudija je duZan da saslusa lice, kao i da €uje razloge za njegovo liSenje slobode.
Tuzilac i advokat uhapsSenog lica mogu da u€estvuju na ovom pretresu. Nakon
ispitivanja uhapSenog lica, sudija moZe odobriti pritvor i odrediti trajanje istog, ili
ukinuti produZeni pritvor....

Posto se predmet uputi sudu ... sud moze naloZiti, promeniti ili ukinuti odluku o
produZenom pritvoru.‘

Novina u izmenjenom ¢lanu 104-1 (na snazi od 24.juna 1998.), je u tome S$to on
predvidja obavezu da tuZilac i advokat odbrane ucestvuju na prvom sudskom
pretresu, osim ako sudija ne odluci drugacije. Ova izmenjena odredba takodje
predvidja mogucnost da sud odredi produZenje pritvora pre isteka istog.

Clan 106, stav 3 (na snazi od 21. juna 1996. do 24. juna 1998.)

,» Za odredjivanje produZenog pritvora (u fazi predsudskog istraznog postupku)
sudija mora sazvati pretres na koji ¢e pozvati advokata odbrane, tuZioca i, ako je
potrebno lice koje se nalazi u pritvoru.*

Prema novoj verziji Zakonika koji je stupio na snagu 24. juna 1998., obavezno je
prisustvo okrivljenog na pretresu o odredjivanju produZenog pritvora.

Clan 109-1 (na snazi od 21. juna 1996. do 24. juna 1998)

,,Lice liSeno slobode ili njegov pravni zastupnik ¢e imati pravo da tokom
predsudskog istraznog postupka uloZe apelacionom sudu Zalbu na odluku o
odredjivanju produZenog pritvora .... U cilju razmatranja Zalbe, moZe se sazvati
rasprava na koju ¢e se pozvati uhap3eno lice i njegov advokat, ili samo advokat.
Prisustvo tuZioca je obavezno na takvoj raspravi.

Odluka sudije je konacna i protiv nje se ne moZe podnositi Zalba za njeno
ukidanje (kasaciona Zalba)

Svaka dalja Zalba bi¢e razmotrena kada se ispita produZenje pritvora.

Sadasnji ¢lan 109-1 (na snazi od 24. una 1998), omogucava Zalbu sudu vise
instance kao i raspravu u pristustvu otpuzenog, njegovog advokata ili samo
advokata.

Clan 226, stav 6 (na snazi od 24. juna 1998.)

,» Period tokom kojeg optuZeni i njegov advokat imaju uvid u predmet se nece
racunati kao deo celokupne istrage i vremena provedenog u pritvoru. Ako se radi
o viSe optuZenih lica, period tokom kojeg optuZeni i njihovi advokati imaju pristup
predmetu nece se racunati kao ukupan period predsudskog istraznog postupka i
pritovora.*

Od juna 1998. ovaj period se ne odnosi na odluke o odredjivanju produZenog
pritvora.



Clan 372, stav 4 ( na snazi od 1. januara 1999.)
,» Na odluke sudova .... 0 izmeni trajanja ili ukidanju pritvora ... ne mogu se
ulagati zalbe....

36. Jedan broj odredbi sada vazeceg Zakonika o krivicnom postupku su
relevantne.

Clan 52, st. 2 (3) i (8), i ¢lan 58, st. 2 (8) i (10) predvidjaju da optuZeni i njegov

advokat mogu ,,podnositi prigovore*, kao i da ,,uloZe Zalbu zbog postupanja i

odluka lica koja su saslusavala optuzenog, kao i na postupanje istraznog sudije,

tuZioca i suda‘*

Clan 249, st. 1

,,U odlucivanju o pokretanju sudskog postupka, sudija, ili sud ¢e na prvoj raspravi
, utvrditi :

(11) da li je odredjivanje produzenog pritvora bilo nuzno i u skladu sa zakonom.

Clan 250, stav 1
,INakon $to odluci da postoje opravdani razlozi za pokretanje sudskog postupka
protiv optuZenog, sud ¢e na prvoj raspravi (na kojoj se daju smernice) utvriditi
¢injenice O ......

(2) odredjivanju ponovnog pritvora...*
Clan 267, stav 1
,»OptuZeni ima pravo:

(11) da se zali na presudu i odluke suda.*
Clan 277

,»Jokom sudskog postupka, sud mozZe da odredi, izmeni ili ukine meru
odredjivanja produZenog protiv optuZenog.*

37. Zakon usvojen 21. juna 1996. kojim se uvode izmene i koji je zamenio
Zakonik o kriviénom postupku predvidja da pritvor odobren od strane tuZioca
pre 21. juna 1996. se moze, od tog datuma, produzavati u skladu sa novim
postupkom koji se odnosi na odredjivanje produZenog pritvora.

III. Rezerve koje je izrazila Litvanija



38. Litvanija je uloZila rezervu u odnosu na ¢lan 5, stav 3 Konvencije. Rezerva je
bila na snazi do 21. juna 1996 i glasi:

,» Odredbe €lana 5, stav 3, Konvencije nece uticati na primenu ¢lana 104 Zakonika

o krivi¢nom postupku Republike Litvanije (izmenjena verzija br. I-551, 19.jul

1994) koji predvidja da i tuZilac moZe da donese odluku o odredjivanju pritvora

svakom licu koje je osumnji¢eno da je po€inilo krivi¢no delo.*

PRAVO

L. SMRT PODNOSIOCA PREDSTAVKE

39. Sud je notirao Cinjenice u vezi sa smréu podnosioca predstavke, kao i Zelju
njegove udovice da se zapoceti postupak nastavi.

40. Komisija je smatrala da udovica podnosioca predstavke ima legitiman interes
za nastavak zapocetog postupka.

41. Sud je podsetio da kad podnosilac predstavke premine tokom postupka za
utvrdjivanje zakonitosti njegovog liSenja slobode, njegovi naslednici ili
rodjaci, u principu, nastavljaju proces u njegovo ime (vidi, izmedju ostalog,
Krepovskij protiv Litvanije (odluka), br 37193/97, od 20. aprila 1999.). Sud,
kao i Komisija, je bio miSljenja da je udovica podnosioca predstavke imala
legitiman interes da se ovaj postupak nastavi.

II: PRELIMINARNI PRIGOVOR DRZAVE

42. Drzava je iznela argument da Sud ne moZe da razmatra Zalbu podnosioca
predstavke zbog preventivnog pritvora jer ista nije uloZena u roku od Sest
meseci, odnosno u skladu sa ¢lanom 36, st. 1 Konvencije. Oni su tvrdili da je
odredjivanje preventivnog pritvora sluZilo drugoj svrsi od one zbog koje mu je
odredjen produZeni pritvor. Pored toga, preventivni pritovor je odobren
shodno drugacijoj nacionalnoj proceduri od one u skladu sa kojom mu je
odredjen produZeni pritvor. Posto je preventivni pritvor okon¢an 14. marta
1996., a predstavka uloZena 30. decembra 1996., predstavnici Drzave su bili
misljenja da je prekoracen ovaj rok.

43. Komisija je smatrala da, iako su preventivni i produZeni pritvor odredjeni po
razli¢itim osnovama shodno domac¢im propisima, polozaj podnosioca
predstavke je promenjen nakon §to mu je odredjen produZeni pritvor.
Komisija je bila misljenja da bi trebalo uzeti u obzir ukupno vreme koje je
podnosilac predstavke proveo u pritvoru za svrhu primene ¢lana 35, st. 1
Konvencije, kao i da se ne moZe odbaciti Zalba zbog preventivnog pritvora
zato Sto nije ispoStovano pravilo od Sest meseci.

44. Sud se sloZio sa miSljenjem Komisije. S obzirom da nije postojao pravni lek u
vezi sa produZenjem pritvora, ukljuujuc¢ii duZinu pritvora, period od Sest
meseci iz ¢lana 35, stav 1 Konvencije se ima racunati od poslednjeg dana
pritvora- na primer, kada se podnosilac predstavke pusti iz pritvora (vidi
mutatis mutandi, odluku od 1. decembra 1997. o prihvatljivosti ove
predstavke). Pored toga, u primeni €lana 35, st. 1 Konvencije, Sud se €esto ne
oslanja samo na trenutne ¢injenice ve¢ ide dalje, bez preteranog formalizma
(vidi, izmedju ostalog, presudu u predmetu Gruzardi protiv Italije od 6.
novembra 1980., Serija A br. 39. str. 26-27, stav 72).

Iako je 14. marta 1996. preventivni pritvor shodno ¢lanu 50-1 Zakonika o
krivicnom postupku zvani¢no zamenjen ,,produzZenim pritvorom‘ shodno



¢lanu 104 ovog Zakonik, promena zakonskog osnova nije promenila poloZaj
podnosioca predstavke , jer on nije premesten u drugu ¢eliju ili drugi zatvor,
niti je izveden pred nadleZnu sudsku vlast gde bi bio obavesten o promeni.
Sud, stoga smatra da se ukupan period koji je podnosilac predstavke proveo u
pritvou mora uzeti u celini za svrhu primene Sestomesecnog pravila.

S obzirom da je podnosilac predstavke joS uvek bio u pritvoru 30. decembra
1996. kada je podneo predstavku u vezi za duZinom pritvora, predmet se ne
moZze odbaciti po osnovu prekoracenja roka.

45. Sud je stoga odbacio preliminarni prigovor predstavnika Drzave.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 5, stav 1 KONVENCIJE

46.Podnosilac predstavke je izneo argument da je povredjen ¢lan 5, st.1 u onom
delu koji glasi:

,,Svako ima pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti. Niko ne moZze biti liSen
slobode osim u slede¢im slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim
postupkom:

(c) u slucaju zakonitog hapSenja ili liSenja slobode radi privodjenja lica pred
nadleZnu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrSilo krivicno delo, ili kada
se to opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvrSenje krivi¢nog dela
ili bekstvo po njegovom izvrsenju;

1. Preventivni pritovor

47. Podnosilac predstavke je izjavio da je preventivni pritvor koji mu je odredjen
od 8. februara do 14. marta 1996., bio u suprotnosti sa ¢lanom 5, stav 1
Konvencije, jer za isti nije bilo nikakvog osnova niri se krivi¢ni postupak
vodio protiv njega. Pored toga, vlasti nisu imale osnova da smatraju da je
pritvor neophodan da bi ga sprecili u izvrSenju krivicnog dela.

48. Drzava je izjavila da je odredjivanje preventivnog pritvora bilo u skladu sa
¢lanom 5, stav 1 Konvencije.

49. Komisija je bila miSljenja da je preventivni pritovor izasao iz okvira
dozvoljenih izuzetaka na pravo na slobodu, i da je u suprotnosti sa ¢lanom 5,
stav 1 Konvencije.

50. Sud je primetio da se lice mozZe lisiti slobode samo iz razloga koji su navedeni
u ¢lanu 5, st. 1 Konvencije. Lice se moZe pritvoriti u smislu ¢lana 5, st. 1(c)
samo u kontekstu krivicnog postupka, sa ciljem da se izvede pred nadleznu
sudsku vlast zbog sumnje da je poc€inilo krivi¢no delo (vidi, mutatis mutandi,
presudu u predmetu Loles protiv Irske od 1. jula 1961., Serija Abr 3, str. 51-
52, stav 14, i Ciula protiv Italije, od 22. februara 1989., Serija A br. 148 str
16-18, st. 38-41).

51. Sud, stoga, smatra da je odredjivanje preventivnog pritvora u ovom slucaju
suprotno ¢lanu 5, stav 1 (c), kao i da ¢lan 50-1 Zakonika o krivicnom postupku
ne moze naci uporiSte ni u nijednoj odredbi ¢lana 5, stav 1 Konvencije.

52. U tom pogledu, povredjen je ¢lan 5, stav 1 Konvencije.

2. Odredjivanje produzenog pritvora od 4 juna do 31 jula 1996.



53. Podnosilac predstavke je uloZio Zalbu zbog toga $to po njegovom misljenju
nije postojala nijedna vaZe¢a odluka domacih nadleznih organa niti zakoniti
osnov za odredjivanje produZenog pritvora, §to se kosi sa ¢lanom 5, st. 1
Konvencije.

54. Predsavnici DrZave su tvrdili da je odredjivanje produZenog pritvora
podnosiocu predstavke bilo opravdano jer je postojala opravdana sumnja da je
izvr§io ubistvo. Nije bilo potrebno traZiti odluku nacionalnih sudskih vlasti za
taj period pritvora, tokom kojeg su u skladu sa ¢lanom 226, stav 6 tada
vazeceg Zakonika o krivi¢nom postupku podnosilac predstavke i drugi
optuZeni imali uvid u predmet. Prema njihovom misljenju, zadrzavanje
podnosioca predstavke u pritvoru do 21.juna 1996. je bilo u skladu sa ovom
odredbom Zakonika. Predstavnici Drzave su dalje rekli da prema tada
vazecem litvanskom zakonu postojala je obaveza da se odredi duZina pritvora
samo za predsuski postupak (istragu), a da tokom postupka samo sud moze da
odredredi, menja i ukida pritvor (¢lan 104-1, 249, st. 11 250 st. 1 tada vazeceg
Zakonika o krivicnom postupku). Stoga je, po njihovom misljenju,
zadrzavanje podnosioca predstavke u pritvoru od 24. juna 1996. je bilo
opravdano time $to je predmet prenesen u nadleZznost Regionalnog suda u
Panevezisu od koga se potom nije traZilo da produZi pritvor ili da ga na drugi
nacin ucini validnim.

55. Komisija je smatrala da zadrZavanje podnosioca predstavke u pritvoru od 4.
juna do 31. jula 1996. nije bilo zasnovano na vaZecoj odluci nacionalnih vlasti
ili na drugi ,,zakonit na¢in®, $to je u suprotnosti sa ¢lanom 5, st. 1 Konvencije.

56. Sud je ponovio da izrazi ,,zakonit“ i ,,u skladu sa zakonom propisanom
postupkom iz ¢lana 5, st. 1 u osnovi se odnose na domace zakone, kao i da
ukazuju na obavezu poStovanja supstantivnih i proceduralnih pravila.

Medjutim, ,,zakonitost* pritvora shodno nacionalnom zakonu nije uvek odlucujuci

element. Sud, pored toga, mora da utvrdi da li je liSenje slobode lica u periodu koji

sud razmatra bio u skladu sa svrhom ¢lana 5, st. 1 Konvencije, odnosno da li je
pruZena zastita od proizvoljnog liSenja slobode.

Sud, medjutim, mora da utvrdi da li je nacionalni zakon u skladu sa Konvencijom

i sa njenim opStim principima. S tim u vezi, Sud je podvukao da je, u slucaju

lisenja slobode, od posebnog znacaja da se zadovolji opsti princip pravne

sigurnosti. Zato je posebno vazno da su uslovi za liSenje slobode predvidjeni u

nacionalnom zakonu jasno definisani, kao i da je sam zakon predvidiv u smislu

njegove primene, kako bi zadovoljio standard ,,zakonitosti*“ iz Konvencije,
odnosno standard koji predvidja da svaki zakon mora da bude dovoljno precizan

da svako lice moZe da predvidi (po potrebi uz stru¢an savet), i u meri razumnoj u

datim okolnostima, posledice svog Cinjenja (v. Baranovski protiv Poljske,

br.28358/95, st. 50-52, EHCR 2000-I1I).

57. Vracajudi se na okolnosti ovog slucaja, Sud notira da su se strane sloZile da u
periodu od 4. juna do 31. jula 1996 nije doneta nijedna odluka suda ili
tuZzilaStva o odobrenju zadrZavanja podnosioca predstavke u pritvoru. Stoga se
¢ini, da je zadrZavnje podnosioca predstavke u pritvoru u tom periodu bilo
suprotno tada vaze¢em nacionalnom zakonu (¢lan 10 i ¢lan 104-1 Zakonika
posle 21. juna 1996).

58. Medjutim, predstavnici drzave su izjavili da je za jedan period zadrZavanja u
pritvoru podnosioca predstavke i drugih optuZenih vaZio ¢lan 226, st. 6
tadaSnjeg Zakonika o kriviénom postupku, kao i da su svi imali uvid u
dokumenta predmeta.



59.

Sud je konstatovao da pismo tuZzioca od 13. juna 1996 ( v. stav 16 gore),
Odluka Ombudsmana od 21.novembra 1996. (v. stav 23 gore), pismo
predsednika kriviénog odeljenja Vrhovnog suda od 30. decembra 1996. (v.
stav 27 gore), kao i podnesci vlade Sudu (v, stav 54 gore), nude tri razlicita
odgovora na dilemu u odnosu na to koji je period proveden u pritvoru
obuhva¢em tadaSnjim c¢lanom 226, stav Zakonika o krivi¢nom postupku, jer je
definicija u zakonu bila toliko nejasna da je izazvala konfuziju ¢ak i kod
nadleznih drzavnih vlasti. Zbog toga je ovo inkompatabilno sa uslovom
,»-zakonitosti“ prema Calnu 5, st.1 Konvencije. Pored toga, gore navedena
odredba je dozvoljavala odredjivanje pritvora na osnovama koji nisu sadrZani
u ¢lanu 5, st.1.

Iz toga proistice da liSenje slobode podnosioca predstavke na osnovu nekadasnjeg
¢lana 226, st. 6 Zakonika o krivi¢nom postupku nije bilo propisano zakonom u
smilu ¢lana 5, st.1 Konvencije.

60.

61.

62.

63.

3.

Predstavnici Drzave su izjavili da je odredjivanje pritvora od 24. juna 1996.
bilo opravdano samom ¢injenicom da je predmet prenet na Regionalni sud.
Prema vladinom tumacenju nacionalnog zakona koji je tada bio na snazi, posle
tog datuma Sud nije imao obavezu da produzava ili potvrdjuje pritvor
podnosioca predstavke.

Sud je, medjutim smatrao da se ovim argumentom ne moZe izbe¢i obaveza da
odredjivanje pritvora mora biti zasnovano na validnoj odluci o odredjivanju
pritvora, a takva odluka nije ni postojala za period od 4. juna do 31. jula tokom
kojeg je podnosilac predstavke boravio u pritvoru.

Pored toga, Sud je ponovio da praksa zadrZavanja lica u pritvoru bez
konkretnih pravnih osnova, ve¢ zbog odsustva jasnih pravila koja se odnose na
odredjivanje pritvora,moZe da dovede do toga da pojedinac moze biti liSen
slobode neogracineno i bez sudske odluke $to je u potpunosti suprotno
principima pravne sigurnosti i zastite od svih oblika poroizvoljnosti, kao i da
se kosi sa principom vladavine prava (v. Brankovski gore, st. 54-57).

Sud je primetio da to §to je predmet prenet na Regionalni sud 24. juna 1996.
ne objasnjava pitanje — da li je , i pod kojim uslovima zadrZavanje podnosioca
predstavke u pritvoru ¢ija je duzina bila ogranic¢en, moglo da se nastavi tokom
sudjenja.

ZadrZavanje podnosioca predstavke u pritvoru samo zato $to je predmet
preseljen u Regionalni sud ne predstavlja ,,zakonitu* osnovu u smislu ¢lana 5,
stav 1 Konvencije.

U sustini, o¢igledno je da za zadrZavanje podnosioca predstavke u pritvoru od
4. juna do 31. jula 1996. nije postojala sudska odluka niti ,,zakonit* osnov.

64. Stoga, Sud zakljuCuje da je u pogledu gore navedenog perioda povredjeno
pravo iz €lana 5, stav 1 Konvencije.

ProduZeni pritvor od 31. jula do 16. oktobra 1996

65. Podnosilac predstavke je takodje tvrdio da je sud 31. jula 1996. napravio

propust u primeni ¢lana 104-1 Zakonika o krivicnom postupku kada je
odlucio da zadrzavanje u pritvoru podnosioca predstavke ,treba da ostane ne
promenjeno®. Po miSljenju podnosioca predstavke vaznost odluke o
njegovom produZenom pritvoru je istekla 4. juna 1996, a Regionalni sud nije
doneo odluku o produzavanju pritvora ili bilo kakvu drugu odluku u okviru
svoje nadleZnosti. On je smatrao da je pritvor produzen odlukom Regionalnog



suda tek 16. oktobra 1996. Stoga je, po njegovom misljenju, zadrZavanje u
pritvoru od 31. jula do 16. oktobra suprotno postupku koji je predvidjen u
nacionalnom zakonu.

66. Predstavnici DrZave su izneli argument da je odluka Regionalnog suda od 31.
jula 1996. o zadrzavanju podnosioca predstavke u pritvoru u skladu sa
nacionalnim zakonom.

67. Komisija je bila miSljenja da je zadrZavanje podnosioca predstavke u
pritvoru od 31. jula do 16. oktobra 1996. odobreno u skladu sa postupkom
predvidjenim zakonom u skladu sa ¢lanom 5, stav 1 Konvencije.

68. Sud je ponovio da ¢lan 5, stav 1, izmedju ostalog, predvidja da odredjivanje
pritvora mora da bude u skladu sa nacionalnim zakonom. Kao $to je sud rekao
u gore pomenutom predmetu Baranovski (v. stav 50 gore), ,,prvenstveno je
na nacionalnim vlastima, t.j, sudovima, da tumace i primenjuju nacionalne
zakone, i kako je predvidjeno u ¢lanu 5, stav 1, nepoStovanje unutrasnjeg
prava predstavlja povredu Konvencije. U takvim slucajevima Sud moze i
treba da razmotri da li se postupalo u skladu sa nacionalnim zakonima.*

ZadrZavanje u pritvoru je, u principu, ,,zakonito* ako je zasnovano na odluci
suda. Cak i neki propusti u odluci o pritovoru ne ¢ine odredjeni period
zadrzavanja u pritvoru nezakonitim u smislu ¢alan 5, stav 1. (v. presudu u
predmetu Benjham protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 10. juna 1996., Zbornik
presuda i odluka 1996-111, str. 753-754, st. 42-47; odluku u predmetu
Visockas protiv Litvanije, br. 49107/99, od 6. januara 2000; i Kamantauskas
protiv Litvanije (odluka), br. 45012/98 od 29. februara 2000).

69. Sud je primetio da podnosilac predstavke nije osporio €injenicu da je tokom
prvog pretresa (sednica suda na kojoj se daju smernice), 31.jula 1996.
Regionalni sud postupao u okviru svoje nadleznosti da odredi pritvor
podnosiocu predstavke u skladu sa ¢lanovima 10, 104-1, 249, st. 11250, st. 1
Zakonika o krivicnom postupku.

Istina je da u svojoj odluci Regionalni sud nije rekao da ,,nalaZe* novu meru u
smislu produzenja pritvora, niti je konkretno rekao koji deo ili koja vrsta mere
produZenog pritvora ,,bi trebalo da ostane neizmenjena®, bez obzira na
¢injenicu da je pritvor podnosioca predsavke istekao 4. juna 1996. Medjutim,
imajuéi u vidu kontekst, odluka Regionalnog suda - t.j.da podnosilac
predstavke bude zadrzan u pritvoru — je morala biti jasna svim prisutnim u
sudnici 31. jula 1996., pa i advokatu podnosioca predstavke.

Sud nije naSao da je Regionalni sud postupio u lo$oj veri niti da je propustio
da korektno primeni relevantne zakone.

Prema tome, nije utvrdjeno da je odluka o odredjivanju produZenog pritvora
od 31. jula 1996. bila nevaZe¢a prema nacionalnom zakonu, niti da je
zadrZavanje podnosioca predstavke u pritvoru bilo nazakonito u smislu ¢lana
5, stav 1 Konvencije.

70. Odredjivanjem produZenog pritvora u periodu od 31. jula do 16. oktobra
1996. nije povredjen ¢lan 5, st. 1 Konvencije.

IV NAVODNA POVREDA CLANA 5, STAV 3 KONVENCIJE

71. Podnosilac predstavke je tvrdio da je povredjen ¢lan 5, st. 3 Konvencije koji
glasi:



»dvako ko je uhapsen ili liSen slobode shodno odredbama iz stava 1 (c) ovog
¢lana bice bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo sluZbeno lice zakonom
odredjeno da obavlja sudske funkcije i imace pravo da mu se sudi u razumnom
roku ili da bude pusten na slobodu do sudjenja. Pustanje na slobodu moze se
usloviti jemstvima da ¢e se lice pojaviti na sudjenju.*

1. Izvodjene pred sudiju ili drugo sluZbeno lice bez odlaganja

72. Podnosilac predstavke je tvrdio da nije bio izveden pred nadlezno sluzbeno
lice ito od 8. februara 1996. kada je uhapsen do 14. oktobra 1996. On je
takodje rekao da tokom prvog zdarzavanja u pritvoru od 8. februara 1996. do
21. juna 1996. nije izveden pred sudiju ili tuZioca, a posle 21.juna 1996. kad
je izmenjeni Zakonik o krivicnom postupku stupio na snagu, nije odmah
izveden pred sudiju. Po njegovom misljenju, rezerva litavnske vlade u odnosu
na ¢lan 5, st.3 nije validna i nije mogla da uti¢e na njegovo pravo da bez
odlaganja bude izveden pred nadleZzno sluzbeno lice.

73. Predstavnici DrZave su tvrdili da upravo zbog uloZene rezerve na ¢lan 5, st. 3
on nije morao biti izveden pred nadlezno sluZbeno lice bez odlaganja,
odnosno pre isteka pritvora 21. juna 1996. i da se ne moZe pozivati na pravo
iz €lana 5, st. 3 jer se primena istog odnosila samo na prvobitno liSenje
slobode.

74. U osnovi Komisija se sloZila sa predstavnicima DrZave i nije utvrdila
povredu ¢lana 5, st. 3.

75. Sud je prvo konstatovao da je od trenutka njegovog hapSenja 8. februara, pa
do 14. marta 1996. zadrZan u preventivnom pritvoru, na $ta se ¢lana 5, st. 3 ne
odnosi (vidi pod 51 i 52 gore). Shodno tome, pravo da se izvede pred
nadleZno sluzbeno lice iz €lana 5, st. 3 se ne moze primeniti na period
proveden u preventivnom pritvoru.

76. Za svrhu Clana 5, st. 1 (c¢) Konvencije odredjivanje ponovnog pritvora je
odobreno 14. marta 1996. Stoga ¢e Sud razmatrati Zalbu od tog datuma.

77. Drugo, Sud je notirao da je od 14. marta do 14. oktobra 1996. zadrZan u
pritvoru a da nije izveden pred nadlezno sluzbeno lice u smislu ¢lan 35, stav 3
Konvencije. Zbog toga potrebno je paZzljivo razmotriti efekat rezerve
litvanske vlade na ovaj period.

78. Sud se pozvao na ¢lan 57 Konvencije koji glasi:

,» 1. Prilikom potpisivanja ove Konvencije, ili prilikom deponovanja
instrumenta ratifikacije, svaka drZzava moZe staviti rezervu na svaku pojedinu
odredbu Konvencije u obimu u kome neki zakon koji je tada na snazi na
njenoj teritoriji nije saglasan s tom odredbom. Rezerve opSteg karakteran nisu
dozvoljene na osnovu ovog €lana.

2. Svakarezerva stavljena na osnovu ovog ¢lana sadrZi kratku izjavu o
zakonu u pitanju.*

79. Sud je jo§ jednom podvukao da je cilj zabrane rezervi ,,opSteg karaktera® da
se onemoguci da iste budu sroc¢ene tako da ostanu nejasne ili presiroke, kako
bi se omoguculo da se jasno protumaci kako smisao tako i obim (v. presudu u
predmetu Belilos protiv Svajcarske od 29. aprila 1988., Serija A br. 132, str.
26, stav 55).



80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Rezerva koju je stavila litvanska vlada je bila na snazi do 21. juna 1996. i u
njoj se kaze da kada je ¢lanu 5, st. 3 Konvencije tuZilac moZe da odobri
produZeni pritvor u skladu sa verzijom clana 104 Zakonika o krivicnom
postupku koji je tada bio na snazi. (v.pod 38 gore).

Sud je kao i Komisija primetio da jezicki propusti u formulaciji rezerve nisu
bili toliko bitni da bi onemogucili da se shvati kako znacenje tako i delokrug
iste. U rezervi se sasvim jasno poziva na €lan 5, st. 3 Konvencije, kao i na
vazeci nacionalni zakon na osnovu kojeg je odluka tuZioca bila zakonita. Sud
je zakljucio da je rezerva bila dovoljno jasna i precizno definisana da
zadovoljava uslove iz ¢lana 57 Konvencije.

Shodno tome, to §to podnosilac predstavke nije izveden pred nadlezno
sluZbeno lice kada je odredjen produzeni pritvor nije predstavljalo povredu
¢lana 5, st. 3 Konvencije do god je rezerva bila na snazi.

Ostaje da se utvrdi da li je podnosilac predstavke stekao pravo na izvodjenje
pred nadleZzno sluzbeno lice nakon isteka vaznosti rezerve 21. juna 1996.

Sud je smatrao da definicija, ,,da se izvede pred...bez odlaganja“ iz €lana 5, st.
3 implicira da se pravo da se lice izvede pred nadlezno sluzbeno lice odnosi
na ovu prvu fazu, iako ¢lan 5, st. 4 Konvencije predvidja da se u nekim
slucajevima lice moze izvesti pred sud naknadno radi utvrdjivanja
zakonitoisti odredjenog pritvora ako isti traje i suviSe dugo ( v. mutatis
mutandis, predstavku Tzaska protiv Poljske, br. 25792/94, 1zvestaj Komisije
od 19. maja 1998., st. 71-81).

Rezerva na stav 57 Konvencije ne bi imala smisla ako bi se, po njenom
isteku, zahtevalo od DrZave da retroaktivno prizna prava u periodu dok je ona
bila na snazi.

Sto se ti¢e &injenica iz ovog predmeta, vaZnost rezerve u odnosu na ¢lan 5, st.
3 je istekla 21. juna 1996. U tom momentu, podnosilac predstavke je bio u
pritvoru od 14. marta 1996 —odnosno vise od tri meseca. Stoga je do 21. juna
1996. prekoracen je svaki princip ,,promptnosti*. (v. mutatis mutandi presudu
u predmetu Asenov protiv Bugarske od 28. oktobra 1998., Zbornik 1998-VII,
str. 3299, stav 147).

1z toga proizilazi da kad je rezerva prestala da vazi Litvanija nije imala
obavezu da podnosioca predstavke izvede bez odlaganja pred nadlezno
sluZbeno lice. Shodno tome, ne bi se moglo govoriti od novoj obavezi nakon
isteka vaznosti rezerve u smislu ¢lana 5, st. 3.

Stoga, u ovom pogledu nije bilo povrede ¢lana 5, stav 3 Konvencije.

2. DuZina pritvora

Podnosilac predstavke je tvrdio da je povredjen €lan 5, st. 3 u pogledu duZine
pritvora — od Sesnaest meseci i jednog dana- koji je po njemu bio preteran.
On je posebno ukazao na to da nikakve procudaralne mere nisu u¢injene od
strane nadleZnih vlasti tokom njegovog preventivnog pritvora. Dalje je tvrdio
da su nadleZne vlasti pokazale izuzetnu sporost tokom predsudskog istraznog
postupka i sudjenja koje je prekidano zbog nepotrebnih proceduralnih razloga
1 dodatnih istraZnih radnji. Podnosilac predstavke je zaklju¢io da se prema
¢lanu 5, st. 3 duZina pritvora nije mogla opravdati.

Predstavnici Drzave su ukazali na to da treba uzeti u razmatranje period od
14. marta 1996. zaklju€no sa 9. junom 1997. Oni su konstatovali da je u
smislu ¢lana 5, st. 3 Konvencije podnosilac predstavke proveo u pritvoru



90.

91.

92.

93.

94.

Cetrnaest meseci i dvadeset Sest dana. Podvukli su da je postupak vodjen za
krivi¢no delo ubistva sa otezavaju¢im okolonostima, kao i da su tri policajca
bila optuZena zajedno sa podnosiocem predstavke. Sudjenje je moralo da se
odlaze dva puta kako bi se prikupili dokazi za ovaj izuzetno kompleksan
predmet. Po miSljenju, pradstavnika Drzave, pritvaranje podnosioca
predstavke je odredjeno ne samo na osnovu snage dokaza i tezine krivi¢nog
dela, ve¢ i zbog opasnosti da bi optuZeni mogao da ,,ometa utvrdjivanje
istine*. Predstavnici DrZave su bili miSljenja da duZina ponovljenog pritvora
nije prekoracila ,,razumno vreme* iz ¢lana 5, st. 3 Konvencije.

Komisija je bila miSljenja da je povredjen €lan 5, st. 3 u pogledu gore
navdene tvrdnje, jer nije bilo dovoljno relevantnih i opravdanih razloga zbog
kojih bi se na ovaj nacin produzavao pritvor.

Sud je stao na stanoviste da se prvo mora utvrditi koliko je trajao period o
kome ¢e se odlucivati. Sud je zakljucio da €lan 5, st. 3 Konvencije se ne
odnosi na preventivni pritvor od 8. februara dod 14. marta (vidi pod 51,52 1
75 gore). Medjutim, Sud moZe, kod odlucivanja o tome da li je duZzina
pritvora bila razumna ili ne, da uzme u obzir jedan deo i ovog perioda koji ne
potpada pod njegovu nadleznost (v. predstavke Mitap i Muftuoglu protiv
Turske, br. 15530/89 1 15531/89, Odluka Komisije od 10. oktobra 1991.
Odluke i izvestaji 72, str. 169).

ProduZeni pritvor podnosioca predstavke je trajao od 14. marta 1996. do 9.
juna 1997., odnosno Cetrnaest meseci i davadeset Sest dana. Prema tome, Sud
¢e preispitati da li je odredjivanje pritvora u tom trajanju bilo razumno.
Takodje ¢e uzeti u obzir i ¢injenicu da je podnosilac predstavke proveo u
pritvoru viSe od mesec dana (od 8. februara) pre nego $to su vlasti donele
odluku od produZenju pritvora.

Sud je podvukao da se razumnost duZine pritvora mora proceniti za svaki
pojedinacni slucaj. Produzeni pritov moZe biti opravdan samo ako postoje
jasne indicije da je takva mera neophodna radi zaStite opSteg javnog interesa,
koji je, ne uti¢uci na princip presumpcije nevinosti, vazniji od prava na
slobodu pojedinca.

Prvenstveno je na nacionalnim sudskim vlastima da utvrde i procene
okolonosti na osnovu kojih ¢e odluciti da li postoji takav imperativan interes
i da ih obrazloZe u svojoj odluci. Na osnovu takvog obrazloZenja odluke
nacionalnih vlasti i ¢injenica koje je podnosilac predstavke naveo u svojoj
predstavci, Sud moze da odluci da li je ¢lan 5, st. 3 Konvencije povredjen.
Osnovana sumnja da je uhapSeno lice pocinilo krivicno delo je sine qua non
za odredjivanje zakonitog produZenja pritvora, ali po isteku odredjenog
perioda, samo osnovana sumnja nije dovoljan razlog za zadrZavanje lica u
pritvoru. Sud mora da utvrdi da li su razlozi koje su sudski organi izneli
»relevanti“i ,,dovoljni* da opravdaju produZenje pritvora (v. izmedju ostalog,
Punzelt protiv Ceske Republike, br. 31315/96, st. 73, od 25.aprila 2000).

U ovom konkretnom predmetu, nadleZne vlasti su navele kao jedine razloge
za produZenje pritvora podnosioca predstavke tezinu krivicnog dela (vidi pod

12 gore) i ¢vrste dokaze protiv podnosioca predstavke (vidi pod 15 gore).
Regionalni sud nije dao nikakvo obrazloZenje kojim bi se opravdalo
odredjivanje produZenog pritvora (vidi pod 19 21 gore).

Sud smatra da sumnja da je podnosilac predstavke pocinio krivi¢no
delo ubistva je opravdala odredjivanje pritvora u prvi mah, ali da to ne moZze
biti ,,relevantan i dovoljan® osnov za zadrZavanje lica u pritvoru skoro petnaest



meseci, posebno s obzirom da sumnja nije dokazana zbog cega je sud
oslobodio podnosioca predstavke.

95. Stoga, Sud zakljucuje da je povredjen ¢lan 5, st. 3 Konvencije u ovom
smislu.

V NAVODNA POVREDA CLANA 5 STAV 4 KONVENCIJE

96. Podnosilac predstavke je takodje tvrdio da je povredjen i ¢lan 5 st. 4
Konvencije koji glasi
»dvako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud
hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloziti pustanje ne slobodu ako je
lisenje nezakonito.*

97. Podnosilac predstavke je tvrdio da nije imao moguénost da ospori zakonitost
liSenja slobode zbog toga Sto tadasnji zakon nije predvidjao moguénost
podnosenja Zalbe na sudsku odluku o odredjivanju produZenog pritvora.

98. Predstavnici DrZave su tvrdili da je taj zakon pruZao dovoljno moguénosti za
preispitivanje zakonitosti liSenja slobode, kao i da je to pitanje razmotreno na
raspravama u Regionalom sudu 31. julai 16. oktobra 1996.

99. Komisija je bila miSljenja da podnosilac predstavke, suprotno ¢lanu 5, st. 4,
bio liSen moguénosti da ospori kompatibilnost odredjivanja produZenog
pritvora sa materijalnim i proceduralnim odredbama nacionalnog zakona.

100. Sud je ponovio da ¢lan 5 ,st. 4 Konvencije predvidja moguénost da lica
liSena slobode preispitaju proceduralne i substativne uslove koji su od
osnovnog znacaja za utvrdjivanje ,,zakonitosti* njihovog liSenja slobode.To
znaci da nadleZni sud mora da ispita ne samo proceduralne uslove
predvidjene u zakonu, ve¢ i osnovanost sumnje na osnovu koje je lice liSeno
slobode, kao i legitimnost svrhe koja se Zeli posti¢i liSenjem slobode i
odredjivanjem pritvora ( v, presudu Brogan i dr. Protiv Ujedinjenog
Kraljevstva od. 29. novembra 1988, Serija A br. 145-B, str. 34-35, stav 65).

Clan 5, st. 4 Konvencije ne jeméi pravo na Zalbu protiv odluke o odredjivanju
ili produZenju pritvora, jer ova odredba govori o ,,postupku® a ne o Zalbi. U
principu, mera nadleZznog organa zadovoljava uslove iz ¢lana 5, st. 4, pod
uslovom da je postupak bio sudskog karaktera i da se istim pojedincu pruze
odgovarajuce garancije prava u slucaju liSenja slobode (vidi mutatus mutandis,
presudu u predmetu De Wilde, Ooms and Versip protiv Belgije od 18. juna
1971, Serija A br. 12, str 40-41m stav 76).

101. Sud konstatuje da se u svojim odlukama kojim je odobrio produZenje
pritvora podnosioca predstavke, Regionalni sud nije osvrnuo na Zalbe
podnosioca predstavke zbog nezakonitosti liSenja slobode (vidi pod 191 21
gore). Pored toga, Aplacioni sud i Predsednik Krivicnog odeljenja Vrhovnog
suda su konstatovali da je pitanje zakonitosti liSenja slobode podnosioca
predsavke otvoreno, ali su propustili da ispitaju Zalbu u vezi merom iz
tadaSnjeg zakona ( vidd 25 i 27 gore).

Gradjanska parnica koju je podnosilac predstavke vodio protiv zatvorskih
vlasti nije relevantna za svrhu ¢lana 5, st.4, s obzirom da gradjanski sudovi
nisu mogli da naloZe oslobadjanje podnosioca predstavke. U svakom slucaju,
u razmatranju ovog predmeta u parnici sudovi su samo utvrdjivali da li su



postojale zvani¢ne odluke o odredjivanju pritvora, ali nisu ispitali zakonitost
lisenja slobode na osnovu takvih odluka. (vidi pod 29 gore).
1z toga proizilazi da je podnosilac predstavke liSen prava da ospori
proceduralne i substantivne uslove koji su od osnovnog znacaja za
utvrdjivanje ,,zakonitosti* odredjivanja produzenog pritvora.

102. Sud je zakljucio da je ¢lan 5, st. 4 povredjen.

VI PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

103. Clan 41 Konvencije glasi:

»Kada sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo
Visoke strane ugovornice u pitanju omogu¢ava samo delimi¢nu odstetu, Sud ce,
ako je to potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje ostecenoj strani.*

A. Materijalna Steta

104. Podnosilac predstavke je trazio 256.878 LTL na ime odstete za gubitak
zarade i drugih prihoda zbog vremena provedenog u pritvoru. On je pored toga
tazio i naknadu u iznosu 8.600 LTL za troSkove dodatne hrane u pritvoru i 1.500
LTL na ime troskova zbog kupovine lekova i vitamina tokom boravka u zatvoru.
105.Predstavnici DrZave su smatrali da su ova potraZivanja neopravdano visoka.
106.Sud je bio misljenja da ne postoji kauzalna veza izmedju ustanovljenih
povreda prava i materijalne Stete (v., mutatis mutandi, predmet Baranovski iz
stava 81 gore i Punzelt pomenut u stavu 103. gore). Shodno tome, Sud nije nasao
nijedan razlog da podnosiocu predstavke dodeli gore navedene sume po osnovu
materijalne Stete.

B. Nematerijalna Steta

107. Podnosilac predstavke je dalje potraZivao iznos od 191.600 LTL na ime
dusevnih i fizickih bolova koje je pretrpeo tokom boravka u pritvoru.

108. Drzava je smatrala da je ovaj zahtev preteran.

109. Sud je nasao da je podnosilac predstavke svakako pretrpeo nematerijalnu
Stetu koja se ne moZe u dovoljnoj meri nadoknaditi samim utvrdjivanjem da je
bilo krSenja Konvencije. Utvrdjujuéi svoju procenu na pravednoj osnovi, Sud je
dodelio podnosiocu predstavke iznos od 60.000 LTL na osnovu nematerijalne
Stete.

C. Sudski troskovi i drugi izdaci

110. Podnosilac predstavke je trazio isplatu iznosa od 85.800 LTL na ime
troskova pravne pomoc¢i pred domac¢im sudovima i pred institucijama
Konvencije, kao 1 9.052 LTL na ime putnih tro§kova tokom postupka u Litvaniji.

111. Predstavnici Drzave su smatrali da je zahtev preteran.

112. Sud je podvukao da ukoliko se Zeli da se troskovi u pitanju ukljuce u
naknadu shodno ¢lanu 41 Konvencije, mora se utvrditi da su navedeni troskovi
bili nuZni, da su razumni u pogledu iznosa (v. izemdju ostalog, Nikolova protiv
Bugarske (GC), br. 31195/96, stav 79, ECHR 1999-1I).



113. Sud je stao na stanoviste da putni troSkovi koje je podnosilac predstavke
imao tokom postupka pred domac¢im sudovima nisu u vezi sa zahtevima po
osnovu Konvencije. Stoga je Sud odbacio ovah zahtev podnosioca predstavke.

114. U vezi sa naknadom troskova angaZovanja advokata, Sud je konstatovao da
se veliki deo advokatskog honorara odnosio na odbranu podnosioca predstavke
po krivi¢noj prijavi pred domac¢im sudovima, §to je Komisija proglasila
neprihvatljivim. Takvi troSkovi se nuzno ne odnose na zadovoljenje koje je
podnosilac predstavke trazio po osnovu povreda prava koje je sud ustanovio
shodno ¢lanu 5, st, 1, 3, 4 Konvencije. Procenivsi na pravicnoj osnovi, Sud je
odredio naknadu u iznosu od 40.000 LTL, zajedno sa porezom na dodatnu
vrednost ukoliko se isti naplacuje.

D. Zatezna kamata

115. Prema obavestenju koje je primio sud, zakonska kamata primenjiva u
Litvanije na dan izricanja ove presude je iznosila 9.5% na godis$njoj osnovi.

1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Zakljucuje da udovica podnosioca predstavke ima pravo da nastavi sa
postukom;

2. Odbacuje preliminarni prigovor Drzave;

Zakljucuje da je prekrSen Clan 5, stav 1 Konvencije u vezi sa preventivnim

pritvorom podnosioca predstavke;

4. Zakljucuje da zadrzavanje podnosioca predstavke u pritvoru od 4. juna do 31.
jula 1996. predstavlja povredu ¢lana 5, st.1 Konvencije;

5. Zakljucuje da zadrzavanje podnosioca predstavke u pritvoru od 31. jula do 16.
oktobra ne €ini povredu Clana 5 stav 3;

6. Zakljucuje da ne izvodjenjem podnosioca predstavke pred sudiju ili drugo
sluZbeno lice bez odlaganja nije povredjen Clan 5, stav 3 Konvencije;

7. Zakljucuje da je duzina odredjenog produZenog pritvora u suprotnosti sa
¢lanom 5, stav 3;

8. Zakljucuje da je povredjen ¢lan 5 stav 3 Konvencije;

W

9. Nalaze
(a) da tuzena drzava isplati podnosiocu predstavkeu u roku od tri meseca sledece
iznose:

@) 60.000 LTL (Sezdeset hiljada litaia) na ime nematerijalne Stete;
(i) 40.000 LTL (Cetrdeset hiljada litaia) zajedno sa porezom na PDV
ukoliko se isti placa, na ime sudskih troskova i drugih izdataka;
(b) da se godis$nja kamata obracunava po stopi od 9.5% na iznose koje se budu
isplacivali po isteku gore navednog tromesecnog roka;
10. Odbacuje preostale zahteve podnosioca predstavke za pravi¢no zadovoljenje.



Presuda je sacinjena na engleskom jeziku i objavljena u pismenom obliku 31. jula
2000, shodno pravilu 77, st. 2 i 3 Poslovnika Suda.

S. DOLLE (s.r) J.-P. KOSTA (s.r.)
Sekretar Predsedavajuci





