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U predmetu Opuz protiv Turske,
Evropski sud za ljudska prava (Treéi odjel), zasjedaju¢i u sljedeCem
sastavu Vijeca:
Josep Casadevall, predsjednik,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Isil Karakas, sudije,
1 Santiago Quesada, registrar Odjela,
nakon vijeCanja zatvorenih za javnost od 7. oktobra 2008. i 19. maja
2009. godine,
donosi sljedecu presudu, usvojenu potonjeg datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u navedenom predmetu pokrenut je aplikacijom (br.
33401/02) protiv Republike Turske koju je Sudu, na osnovu ¢lana 34.
Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda («Konvencije»)
podnijela turska drzavljanka, gospoda Nahide Opuz («aplikant») dana 15.
jula 2002.

2. Aplikanticu je zastupao g. M. Bestas, advokat iz Diyarbakira. Vladu
Turske zastupao je njen zastupnik.

3. Aplikantica je navela da, konkretno, drZavne vlasti nisu zastitile nju i
njenu majku od nasilja u porodici, $to je dovelo do smrti njene majke i do
maltretiranja nje same.

4. Dana 28. novembra 2006. Sud je odlu¢io da Vladu obavijesti o
predmetnoj aplikaciji. U skladu s ¢lanom 29. stav 3. Konvencije, Sud je
odlucio da razmotri meritum aplikacije istovremeno sa razmatranjem njene
prihvatljivosti.

5. Komentare trece strane obezbijedio je centar Interights, kojem je
predsjednik dopustio da intervenira u postupku (Clan 36. stav 2. Konvencije
i pravilo 44. stav 2. Poslovnika Suda). Vlada je odgovorila na navedene
komentare (pravilo 44. stav 5.).

6. Javna rasprava o prihvatljivosti i meritumu odrZana je u zgradi Suda
za ljudska prava u Strasbourgu dana 7. oktobra 2008. godine (pravilo 59.
stav 3. Poslovnika Suda).
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Na sudu su se pojavili:

(a) uime Vlade

Ms Ms Deniz Akcay, kozastupnik,
Ms Ms Esra Demir,

Ms Zeynep Goksen Acar,

Mr Giircay Seker,

Ms Giilsiin Biiker,

Ms Elif Ercan,

Mr Murat Yardimci, savjetnici;

(b) u ime aplikantice
Mr Mesut Bestas,
Ms Arzu Baser, advokati,

(¢c) uime trece strane, centra Interights
Ms Andrea Coomber, glavni advokat,
Ms Doina Iona Straisteanu, advokat.

Sudu su se obratili g-da. Akcay, g. Bestas i g-da. Coomber.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

7. Aplikantica je rodena 1972. godine; Zivi u Diyarbakiru.

8. Majka aplikantice sklopila je brak sa A.O., kojom prilikom je odrZano
vjersko vjencanje. Godine 1990. aplikantica i H.O, sin navedenog A.O.,
zapocCeli su vezu i zajedniCki Zivot. Zvani¢no su se vjencCali dana 12.
novembra 1995. godine. Dobili su troje djece, 1993., 1994. i 1996. godine.
Aplikantica i H.O. imali su Zu¢ne rasprave od samog pocetka svoje veze.
Cinjenice koje se iznose u daljem tekstu Vlada nije osporila.

1. Prvi napad navedenih H.O. i A.O. na aplikanticu i njenu majku

9. Dana 10. aprila 1995. godine aplikantica i njena majka podnijele su
prijavu Drzavnom tuZilaStvu u Diyarbakiru u kojoj su navele da su H.O. i
A.O. od njih trazili novac, te da su ih tukli i prijetili da ¢e ih ubiti. Takoder
su navele da su H.O. i njegov otac htjeli da dovode druge muskarce kuéi.

10. Navedenog dana izvrSen je ljekarski pregled aplikantice i njene
majke. Pregledom su ustanovljene modrice na tijelu aplikantice, ehimoza,
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otok u predjelu lijeve obrve i ogrebotine od noktiju u predjelu vrata.
Pregledom majke aplikantice takoder su utvrdene modrice i otekline po
tijelu. Dana 20. aprila 1995. izdati su konac¢ni izvjestaji koji potvrduju
nalaze prvih izvjeStaja i navode da su predmetne povrede dovoljne da
aplikanticu i njenu majku ucine radon nesposobnima u trajanju od pet dana.

11. Dana 25. aprila 1995. drzavni tuzilac podigao je optuZnicu protiv
H.O. i A.O zbog prijetnji smréu i nanoSenja tjelesnih povreda. Dana 15.
juna 1995. Sud I za prekrSaje u Diyarbakiru obustavio je process u slucaju
napada s obzirom na to da su aplikantica i njena majka povukle prijavu,
¢ime nije bilo osnova za dalji postupak prema ¢lanu 456. stavu 4. Krivicnog
zakona.

12. Dana 11. septembra 1995. Sud II za prekrSaje u Diyarbakiru
optuZene je takoder oslobodio optuZzbe za prijetnje smrcéu usljed nedostatka
dokaza, te obustavio i process u slucaju napada, napominjuci da je predmet
vec bio pred Sudom I za prekrsaje u Diyarbakiru.

2. Drugi napad navedenog H.O. na aplikanticu

13. Dana 11. aprila 1996. godine, tokom svade, h:o: je tesko pretukao
aplikanticu. Medicinski izvjesStaj sacinjen tom prilikom navodi povrSinsko
krvarenje u predjelu desnog oka, krvarenje u predjelu desnog uha, ehimozu
na desnom ramenu i bol u ledima. U izvjestaju se zakljucuje da su navedene
povrede dovoljne da ugroze Zivot aplikantice. Navedenog dana, a na zahtjev
drzavnog tuZioca i po odluci samostalnog sudije, H.O. je zadrZan u pritvoru.

14. Dana 12. aprila 1996. drzavni tuzilac podigao je optuznicu pred
Sudom za krivicne prekrSaje u Diyarbakiru kojom se H.O. tereti za
nanoSenje teskih tjelesnih povreda, a prema Clanu 456. stav 2. i ¢lanu 457.
stav 1. Krivicnog zakona.

15. Dana 15. aprila 1996. H.O. je uloZio podnesak predsjedniStvu Suda I
za prekrSaje kojim traZi da se brani sa slobode. U podnesku objaSnjava da se
tokom svade sa suprugom veoma razbjesnio, kojom prilikom ju dva ili tri
putaje oSamario. Nakon toga je njegova punica, koja radi u bolnici, nabavila
medicinski izvjeStaj za njegovu suprugu koji je doveo do njegovog
pritvaranja bez ikakvog razloga. OptuZeni je izjavio da ne Zeli izgubiti ni
porodicu ni posao, te da mu je Zao $to je tukao suprugu.

16. Dana 16. aprila 1996. Sud II za prekr$aje odbio je zahtjev optuZenog
da se brani sa slobode i donio odluku o produzenja pritvora.

17. Na raspravi odrZzanoj 14. maja 1996. aplikantica je ponovila
navedene optuzbe. DrZzavni tuZilac zatraZio je da se optuZeni pusti iz
pritvora i brani sa slobode, s obzirom na prirodu krivicnog djela i ¢injenicu
da se zdravstveno stanje aplikantice u potpunosti popravilo. U skladu s tim,
Sud je donio odluku o pustanju navedenog H.O. iz pritvora.

18. Na raspravi odrZanoj 13. juna 1996. aplikantica je povukla tuzbu,
izjavivsi da su se ona i suprug pomirili.
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19. Dana 18. jula 1996. Sud je utvrdio da predmetno krivicno djelo
spada u opseg ¢lana 456. stav 4. Krivicnog zakona, te da je za dalji postupak
potrebna tuzba aplikantice. U skladu s tim, Sud je okoncao postupak u
predmetu na osnovu toga Sto je aplikantica povukla podnesenu tuzbu.

3. Treci napad navedenog H.O. na aplikanticu i njenu majku

20. Dana 5. februara 1998. izbila je svada izmedu aplikantice, njene
majke, njene sestre i navedenog H.O., tokom koje je H.O. potegao noZ na
aplikanticu. Povrede su zadobili, H.O., aplikantica i njena majka.
Medicinski izvjestaj potvrdio je postojanje povreda usljed kojih navedeni
nisu bili radon sposobni u trajanju od sedam, tri odnosno pet dana.

21. Dana 16. marta 1998. godine drZavni tuZilac donio je odluku da ne
vr$i krivicno gonjenje na osnovu navedenog incidenta., zaklju¢ivsi da nema
dovoljno dokaza za krivi€no gonjenje navedenog H.O. zbog napada nozem,
te da ostala djela, kao Sto su fizicki napad i nanoSenje matrijalne Stete, mogu
bioti i predmet privatnih parnica. Dalji postupak u navedenom predmetu
nije od javnog interesa.

22. Aplikantica se preselila kod majke.

4. Cetvrti napad navedenog H.O. na aplikanticu i njenu majku:
prijetnje i napad (automobilom) dovodi do pokretanja postupka za
razvod braka

23. Dana 4. marta 1998. godine H.O. automobilom je udario aplikanticu
i njenu majku. Utvrdeno je da je majka aplikantice zadobila povrede opasne
po Zzivot. U stanici policije, H.O. je tvrdio da je navedeni incident bio
nesretan slucaj, te da je samo Zelio aplikanticu i njenu majku povesti
automobilom, §to su navedene odbile i nastavile pjeSaciti. Potom su se
bacile ispred auta. Majka aplikantice navela je kako im je H.O. rekao da udu
u automobil i da ¢e ih ubiti ako ne poslusaju. PoSto navedene nisu Zeljele
uc¢i u automobile i posSto su pocele bjezati, H.O. je usmjerio automobile na
aplikanticu, koja je potom pala. Dok je majka aplikantice pokusavala
pomoci svojoj kéeri, H.O. se odvezao unatrag a zatim ponovo naprijed,
usmjeriv§i se ovoga puta na majku aplikantice. MAjka aplikantice
osvijestila se u bolnici. U izjavi koju je dala policiji, aplikantica je potvrdila
navode svoje majke i izjavila da ih je njen suprug pokusao ubiti
automobilom.

24. Dana 5. marta 1998. po odluci samostalnog sudije Suda za prekrSaje
u Diyarbakiru, H.O. je zadrzan u pritvoru.

25. Dana 19. marta 1998. drzavni tuZilac pokrenuo je krivi¢ni postupak
protiv H.O. pred Sudom III za krivi¢ne prekrSaje u Diyarbakiru zbog
upucivanja prijetnji smréu i nanoSenja teskih tjelesnih povreda. Istog danna
Institut za forenzi€¢ku medicinu podnio je medicinski izvjeStaj u kojem se
navodi postojanje povrSinskih rana na koljenima aplikantice. U izvjeStaju se
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navodi da usljed navedenih povreda aplikantica nije bila sposobna za rad u
trajanju od pet dana.

26. Dana 20. marta 1998. aplikantica je protiv H.O. pokrenula postupak
za razvod braka na osnovu njihovog izrazitog neslaganja. Aplikantica je
navela da njen suprug izbjegava obaveze koje ima kao suprug i otac, te da ju
je zlostavljao, Sto se vidi iz medicinskih izvjesStaja. Aplikantica je takoder
navela da je njen suprug ku¢i dovodio druge Zene. Aplikantica pojasnjava
da je kasnije odustala od postupka za razvod braka jer joj je suprug prijetio i
na nju vrsio pritisak.

27. Dana 2. aprila 1998. godine aplikantica i njena majka uloZile su
podnesak Uredu glavnog drzavnog tuzioca u Diyarbakiru kojim traze od
vlasti da poduzmu mjere zastite u vezi sa prijetnjama smréu koje su im
uoutili H.O. i njegov otac.

28. Dana 2. i 3. aprila 1998. policijski sluzbenici uzeli su izjave od
aplikantice, njene majke, njenog brata i njegove supruge, te od H.O. i
njegovog oca. Aplikantica i njena majka izjavile su da ih je H.O. pokuSao
ubiti svojim automobilom, te d aim je prijetio smréu ukoliko mu se
aplikantica ne vrati. Napomenule su da je aplikantica ve¢ ranije pokrenula
brakorazvodnu parnicu i da ona vise ne Zeli Zivjeti sa H.O. Brat aplikantice i
njegova supruga naveli su da je aplikanticu majka odgovarala od toga da se
vrati suprugu, te da ne znaju niSta o prijetnjama koje su uputili H.O. i
njegov otac. H.O. je tvrdio dam u je jedina namjera bila okupiti porodicu,
ali da ga je punica u tome sprecavala. Takoder je naveo da se za pomoc
obratio bratu aplikantice i starijim ¢lanovima porodice, ali to nije pomoglo.
Tvrdio je kako nikad nije prijetio ni aplikantici niti njenoj majci, te da
njihovi navodi predstavljaju klevete. Otac navedenog H.O. tvrdio je kako je
majka aplokantice Zeljela da se njena k¢i razvede od H.O. i uda za nekoga
drugog.

29. U izvjestaju od 3. aprila 1998. godine director Odjela za red i mir
Direkcije za sigurnost u Diyarbakiru izvijestio je Ured glavnog drzavnog
tuzioca o rezultatu istrage o navodima aplikantice i njene majke. Zakljucio
je da je aplikantica ostavila supruga i otiSla da Zivi s majkom. Ponovljene
zahtjeve navedenog H.O. da mu se supruga vrati majka aplikantice je
odbijala uz uvrede upucene navedenom H.O. i navode da joj je H.O. prijetio
smréu. H.O. je 25 dana ostao u pritvoru zbog nasrtaja automobilom na svoju
punicu i, nakon $to je pusten na slobodu, obratio se brojnim posrednicima s
molbom da njegovu suprugu ubijede da se vrati kuc¢i. Medutim, majka
aplikantici nije dozvoljavala da se vrati navedenom H.O. Obje su strane
prijetile jedna drugoj. Nadalje, majka je Zeljela kéerku razdvojiti od
navedenog H.O. kako bi se osvetila svom biv§em muzu, te ga je stalno
klevetala i “tracila” vrijeme snaga sigurnosti.

30. Dana 14. aprila 1998. glavni drzavni tuZilac u Diyarbakiru podigao
je optuznicu protiv navedenog H.O. i njegovog oca kojom se terete za
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upuéivanje prijetnji smréu aplikantici i njenoj majci, u suprotnosti sa
¢lanom 188. stav 1. Krivicnog zakona.

31. Dana 30. aprila 1988. Sud za krivi¢ne prekrSaje u Diyarbakiru pustio
je navedenog H.O. na slobodu do pocetka sudenja. Sud je dalje naveo da
nije nadleZan za navedeni predmet i dosje predmeta proslijedio Porotnom
sudu u Diyarbakiru.

32. Dana 11. maja 1998. Porotni sud okarakterizirao je navedeno djelo
kao pokus$aj ubistva. Prilikom rasprave odrZane dana 9. jula 1998. godine,
H.O. je ponovio da je predmetni dogadaj bio nesretan slucaj; vrata
automobila bila su otvorena i sluCajno su udarila tuZiteljice kada je on
pomjerio automobil. Aplikantioca i njena majka potvrdile su izjavu
navedenog H.O. i izjavile da ne Zele nastaviti sudski proces.

33. Dana 23. juna 1998. Porotni sud u u Diyarbakiru oslobodio je
navedenog H.O. i njegovog oca optuZzbe za upucivanje prijetnji smréu na
osnovu nedostatka odgovarajucih dokaza. Sud je evidentirao da je optuZeni
porekao optuzbe, te da su tuziteljice povukle tuzbu. Aplikantica je ponovo
pocela Zivjeti sa navedenim H.O.

34. Dana 9. jula 1998. majka aplikantice podvrgnuta je jo§ jednom
ljekarskom pregledu, kojim je ustanovljeno da njene povrede nisu opasne po
Zivot, ali da jesu dovoljne da je ucine radno nesposobnom u trajanju od 25
dana.

35. Na raspravi odrzanoj 8. oktobra 1998. godine, aplikantica i njena
majka povukle su ulozenu tuzbu. One su izjavile da su vrata automobila bila
otvorena i da ih je H.O. slu¢ajno udario. Prilikom ispitivanja o njihovoj
tuzbi protiv navedenog H.O., aplikantica i njena majka izjavile su da su se
svadale sa H.O. te da su predmetne navode izrekle u afektu.

36. Dana 17. novembra 1998. Porotni sud u u Diyarbakiru zakljucio je
da bi proces u navedenom predmetu trebalo obustaviti u smislu krivicnog
djela protiv aplikantice, s obzirom na to da je on apovukla tuzbu. Medutim,
isti sud je zakljucio da bi, uprkos tome Sto je majka aplikantice takoder
povukla tuzbu, H.O. ipak trebalo da bude osuden za navedeno krivi¢no
djelo, s obzirom na to da ono podrazumijeva teze fizicke povrede. U skladu
s tim, sud je navedenog H.O. osudio na zatvorsku kaznu u trajanju od tri
mjeseca kao i na novCanu kaznu; kazna zatvora kasnije je preinaCena u
novc¢anu kaznu.

5. Peti napad navedenog H.O. na aplikanticu koji rezultira teskim
fizickim povredama

37. Dana 29. oktobra 2001. godine aplikantica je oti$la da posjeti majku.
Kasnije istoga dana H.O. je telefonirao i traZio od aplikantice da se vrati
kuéi. Zabrinuta da bi se njen suprug opet mogao prema njoj nasilnicki
ponasati, aplikantica je rekla majci: «Taj ¢e me Covjek raskomadati!» Majka
aplikantice nagovarala je aplikanticu da se s djecom vrati kuéi. Nekih 45
minuta nakon toga, jedno od djece se vratilo rekavsi da je otac noZem ubio
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majku. Majka aplikantice odmah je otiS§la do kuce aplikantice. Tamo je
zatekla aplikanticu kako leZi na podu i krvari. Uz pomo¢ komsSija, smjestila
je aplikanticu u taksi vozilo i odvela u Drzavnu bolnicu u Diyarbakiru.
Nadlezni u bolnici rekli su kako je njeno stanje ozbiljno i premjestili je u
Univerzitetsku bolnicu Dicle, koja je bolje opremljena. Medicinski izvjestaj
o stanju aplikantice navodi nekoliko povreda nanesenih noZem, na razli¢itim
dijelovima tijela. Medutim, navedene povrede nisu kvalificirane kao opasne
po Zivot.

38. Negdje oko 23:30 sati istog dana H.O. se predao policiji u policijskoj
stanici. Policija mu je oduzela noZz koji je koristio tokom navedenog
incidenta. H.O. je tvrdio kako njegova supruga i djeca jo$ uvijek nisu bili
ku¢i kad je on doSao oko 18:00 sati. Telefonirao im je i rekao da se vrate
kuéi. Po povratku je upitao aplikanticu: «Sto se skita§? Sto mi nisi nita
skuhala?» Aplikantica je odgovorila: «Jeli smo kod majke,» i donijeli mu
zdjelu voéa. Nastavili su se svadati. Rekao joj je: «Sto tako esto ide$ kod
majke? Nemoj toliko i¢i, ostani kuci i brini se za djecu!» Svada je
eskalirala. U odredenom momentu aplikantica ga je napala viljuSkom.
Poceli su se tuéi, tokom ¢ega je on izgubio kontrolu, zgrabio noZ za voce i
zbo je njime; ne sjeca se koliko puta. Navodi da je supruga veca od njega pa
je morao reagovati kada ga je napala. Dodao je da njegova supruga nije loSa
osoba i da su do prije dvije godine mirno Zivjeli skupa. Medutim, poceli su
se svadati kada se majka aplikantice pocela uplitati u njihov brak. Izjavio je
da mu je Zao zbog toga §to je uradio. H.O. je pusten nakon §to je dao izjavu.

39. Dana 31. oktobra advokatica majke aplikantice uloZila je podnesak
Uredu drzavnog tuzioca u Diyarbakiru. U navedenom podnesku advokatica
navodi da joj je majka aplikantice rekla kako je H.O. teSko pretukao njenu
kéerku nekih pet godina prije toga, nakon Cega je uhapSen i zadrZan u
pritvoru. Medutim, pusten je nakon prve rasprave. Advokatica je izjavila
kako su njena klijentica i aplikantica bile prisiljene povu¢i tuzbu usljed
stalnih prijetnji smrcéu i pritiska koji je vrSio H.O. Pored toga, advokatica je
navela kako postoje glasine da je H.O. umijeSan u trgovinu Zenama. Na
kraju se pozvala na incident od 4, marta 1998. godine (vidi gore) tvrde¢i da
je, nakon tako ozbiljnog incidenta, pustanje na slobodu navedenog H.O.
Stetno u moralnom smislu, te zahtijevala da bude zadrZan u pritvoru.

40. Dana 2. novembra 2001. advokat aplikantice uloZio je Uredu
glavnog drzavnog tuZioca u Diyarbakiru prigovor na medicinski izvjestaj
Univerzitetske bolnice Dicle kojim se zakljuuje da povrede koje je
aplikantica zadobila nisu opasne po Zivot. Advokat je zahtijevao ponovni
medicinski pregled.

41. Dana 9. novembra 2001. aplikantica je ulozila podnesak Uredu
glavnog drZzavnog tuZioca u Diyarbakiru u kojem navodi da joj je H.O.
nanio brojne ubode noZem nakon svade s njim. Od drzavnog tuZioca je
zatraZila da je uputi u Forenzicki institut na ponovni medicinski pregled.
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42. Dana 8. novembra 2001. aplikantica je podvrgnuta ponovnom
medicinskom pregledu u Forenzickom institutu u uloZila je podnesak Uredu
drzavnog tuZioca u Diyarbakiru, a po nalogu drZavnog tuZzioca. Ljekar
specijalista sudske medicine ustanovio je postojanje rana nanesenih noZem i
to na zglobu lijeve ruke (duzine 3 cm), na lijevom kuku (dubine 5 cm), joS
jedne rane na lijevom kuku dubine 2 cm, te rane neposredno iznad lijevog
koljena. Njegovo je miSljenje da navedene rane nisu opasne po Zivot, ali da
bi aplikantica od njih mogla biti radno nesposobna u trajanju od sedam
dana.

43. Dana 12. decembra 2001. drZavni tuzilac dostavio je Sudu za
prekrSaje u Diyarbakiru prijedlog optuZznice kojom se H.O. tereti za napad
noZem, a prema Clanu 456. stav 4. i ¢lanu 457. stav 1. Krivi¢nog zakona.

44. Sudskom odlukom od 23. maja 2002. Sud II za prekrSaje u
Diyarbakiru odredio je novcanu kaznu u iznosu od 839.957.040 turskih lira
koju je H.O. duZan da plati, a zbog krivicnog djela napada noZem na
aplikanticu. Sud je odredio da H.O. navedenu novcanu kaznu moze platiti u
osam rata.

6. Sesti incident prilikom kojeg je H.O. prijetio aplikantici

45. Dana 14. novembra 2001. aplikantica je Uredu glavnog drzavnog
tuzioca u Diyarbakiru podnijela krivicnu prijavu u kojoj navodi da joj je
H.O. prijetio.

46. Dana 11. marta 2002. drzavni tuZilac donio je odluku da ne postoje
konkretni dokazi za krivicno gonjenje navedenog H.O. osim navoda
aplikantice.

7. Majka aplikantice podnosi tuZbu uredu glavnog drzavnog tuZioca u
kojoj navodi da su H.O. i A.O. upucivali prijetnje smrcu

47. Dana 19. novembra 2001. majka aplikantice podnijela je tuZbu
drzavnom tuziocu. U svom podnesku ona navodi kako su H.O., A.O. i
njihovi rodaci konstantno upucivali prijetnje njoj i njenoj kcerki. H.O. joj je
konkretno rekao: «Ubit ¢u te, tvoju djecu i svu tvoju familiju!» Pored toga
ju je maltretirao i ugroZavao njenu privatnost tako S$to je obilazio oko njene
imovine nose¢i noZeve i piStolje. Izjavila je da navedenog H.O. treba
smatrati odgovornim ukoliko se desi neki incident njoj ili njenoj porodici.
Takoder se pozvala na dogadaje od 29. oktobra 2001. godine, kada je
navedeni noZem zbo aplikanticu (vidi gore). Slijedom navedenog podneska,
drzavni tuzilac uputio je dopis Direkciji za sigurnost u Diyarbakiru u kojim
trazi da se uzmu izjave od podnositeljice tuzbe i navedenog H.O., te da
izvjestaj o istrazi dostave njegovom uredu.

48. U meduvremenu, dana 14. decembra 2001. aplikantica je ponovo
pokrenula postupak za razvod braka pred Parni¢nim sudom u Diyarbakiru.
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49. Dana 23. decembra 2001. policija je uzela izjavu od navedenog H.O.
a u vezi sa navodima majke aplikantice. H.O. je porekao optuzujuce navode
i tvrdio da je njegova punica, koja se mijeSa u njegov brak i vrSi uticaj na
njegovu suprugu u smislu nemoralnog Zivota, njemu upucivala prijetnje.
Policija je uzela dodatnu izjavu od majke aplikantice dana 5. januara 2002.
Ona je izjavila da joj H.O. svaki dan dolazi na vrata, pokazuje noz ili pistolj,
te da upucuje prijetnje smréu njoj, njenoj kéerki i njenim unucima.

50. Dana 10. januara 2002. H.O. je na osnovu clana 191. stav 1.
Krivi¢nog zakona optuZen za prijetnje smréu.

51. Dana 27. februara 2002. majka aplikantice uloZila je dodatni
podnesak Uredu drzavnog tuZioca u Diyarbakiru. Navela je da su se
prijetnje koje upucuje H.O. intenzivirale. H.O. ju je, skupa s prijateljima,
maltretirao, prijetio i psovao je telefonom. Izjavila je da joj je Zivot u
neposrednoj opasnosti, te je od policije traZila pracenje telefonskih poziva i
mjere protiv navedenog H.O. Istog dana Ured drZavnog tuZioca naloZio je
Direkciji kompanije Turkish Telecom u Diyarbakiru da navedenom uredu
dostavi ispis svih poziva koji ¢e biti upuceni na broj aplikanticine majke
tokom narednog mjeseca. U nedostatku bilo kakvog odgovora, drzavni
tuzilac ponovio je navedeni zahtjev dana 3. aprila 2002.

52. Dana 16. aprila 2002. Sud za prekrSaje u Diyarbakiru sasluSao je
navedenog H.O. u vezi sa napadom noZem na njegovu punicu. Navedeni je
ponovio izjavu koju je dao policiji, dodavsi da nije Zelio da njegova supruga
posjecuje svoju majku jer majka zivi nemoralnim zivotom.

8. Ubistvo aplikanticine majke koje je pocinio H.O.

53. Aplikantica je Zivjela kod majke od incidenta koji se desio dana 29.
oktobra 2001. godine.

54. Nepoznatog datuma majka aplikantice je sa odredenom
transportnom firmom ugovorila prevoz njenog namjestaja u Izmir. H.O. je
saznao za to i navodno rekao: «Gdje god da odeS, naci ¢u te i ubicu te!»
Uprkos prijetnjama, dana 11. marta namjeStaj je utovaren u kombi navedene
transportne firme. Kombi je imao dvije voznje izmedu transportnog centra
firme i kuce. Prilikom tre¢e voznje majka aplikantice pitala je vozaca moze
li je povesti do transportnog centra. Sjela je na prednje sjediSte, do vozaca.
U jednom momentu tokom voZnje taksi vozilo preslo je ispred kombija i
pocelo signalizirati. Misle¢i da ga taksi voza¢ Zeli pitati za neku adresu,
vozac kombija je stao. Iz taksija je izasao H.O. Otvorio je prednja vrata gdje
je sjedila majka aplikantice i poceo vikati otprilike sljedece: «Gdje to nosi§
namjestaj?» i potom pucao u nju.Majka aplikantice podlegla je odmah, na
licu mjesta.

9. Krivicni postupak protiv navedenog H.O.
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55. Dana 13. marta 2002. drZavni tuZilac u Diyarbakiru podigao je
optuznicu kod Porotnog suda u Diyarbakiru, a kojom se recenom H.O. tereti
za ubistvo s namjerom prema ¢lanu 449. stav 1. Krivicnog zakona.

56. U izjavama koje je dao policiji, drZavnom tuZiocu i sudu, H.O. je
izjavio da je ubio majku aplikantice jer je njegovu suprugu navodila na
nemoralan Zivot, kakav je i sama vodila, te da je pokusala njegovu suprugu i
djecu odvesti od njega. Dalje je naveo da je, na dan navedenog incidenta,
kada je preminulu pitao gdje odnosi namjeStaj i gdje mu je supruga,
preminula odgovorila: «QOdj..., odvest ¢u ti Zenu i prodati [je].» Izjavio je da
je izgubio kontrolu i pucao u nju zbog svoje Casti i svoje djece.

57. Kona¢nom presudom od 26. marta 2008. godine, Porotni sud u
Diyarbakiru osudio je navedenog H.O. ua zbustvo i nezakonito
posjedovanje vatrenog oruzja. Sud ga je osudio na kaznu doZivotnog
zatvora. Medutim, uzimajuci u obzir ¢injenicu da je optuzeni krivicno djelo
pocinio kao rezultat provokacija preminule, te njegovo dobro ponasanje
tokom sudenja, sud je ublaZio prvobitnu kaznu i izmijenio je u kaznu
zatvora u trajanju od 15 godina i 10 mjeseci te u nov¢anu kaznu u iznosu od
180 novih turskih lira. S obzirom na vrijeme koje je osudeni proveo u
pritvoru i na ¢injenicu da ¢e presuda biti ponovo razmotrena po Zalbi, sud je
odredio pustanje navedenog H.O. na slobodu.

58. Zalbeni postupak jo§ uvijek je u toku pred Kasacionim sudom.

10. Razvoj dogadaja nakon pustanja H.O. na slobodu

59. U podnesku od 15. aprila 2008. godine, aplikantica je podnijela
krivi¢nu prijavu Uredu glavnog drzavnog tuzioca Kemalpasa u Izmiru, a na
uvid Ureda glavnog drzavnog tuZioca u Diyarbakiru, te je od nadleznih
vlasti trazila da poduzmu mjere kako bi zastitile njen Zivot. Navela je da je
njen bivsi suprug,' H.O., pusten iz zatvora te da je po&etkom aprila oti§ao
do njenog momka M.M., koji radi na gradiliStu u Diyarbakiru, i pitao ga
gdje se ona nalazi. PoSto je M.M. odbio da mu da adresu, H.O. mu je
prijetio i rekao da ¢e ubiti i njega i aplikanticu. Aplikantica je navela da je
H.O. ve¢ ubio njenu majku i da ne bi oklijevao da ubije i nju. Ona je stalno
mijenjala adresu kako je H.O. ne bi mogao prona¢i. Na kraju je trazila od
organa tuZilaStva da njenu adresu naznacenu na podnesku i ime njenog
momka tretiraju kao povjerljive informacije, te da navedenog H.O. smatraju
odgovornim ukoliko se nesto neZeljeno desi njoj ili njenoj familiji.

60. Dana 14. maja 2008. zastupnica aplikantice obavijestila je Sud da je
suprug aplikantice puSten iz zatvora te da je ponovo poceo upulivati
prijetnje aplikantici. Ona se Zalila da nikakve mjere nisu poduzete uprkos
zahtjevu aplikantice. Stoga je od Suda trazila da vlastima naloZi pruZanje
odgovarajuce zastite.

! Nepoznatog datuma nakon ubistva njene majke, aplikantica je dobila razvod braka od
supruga.
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61. U dopisu od 16. maja 2008. registrar je Vladi prenio zahtjev
aplikantice, traZzio njen komentar i trazio da obavijeste Sud o mjerama koje
¢e poduzeti njeni nadleZni organi.

62. Dana 26. maja 2008. direktor Odjela za medunarodno pravo i
medunarodne odnose u sklopu Ministarstva pravde faksom je uputio dopis
Uredu glavnog drzavnog tuZioca u Diyarbakiru, a u vezi sa tuZbom
aplikantice pred Evropskim sudom za ljudska prava. On je Ured glavnog
drzavnog tuZioca o aplikaciji koju je aplikantica ulozila pred navedenim
Sudom, te od Ureda traZio da dostave informacije o trenutnoj situaciji
vezano za izvrSenje kazne na koju je osuden H.O., o stanju vezano za proces
na osnovu krivicne prijave koji je aplikantica podnijela Uredu glavnog
drzavnog tuzioca Kemalpasa u Izmiru i za mjere poduzete da se zastiti Zivot
aplikantice.

63. Istog dana drzavni tuzilac iz Ureda glavnog drZavnog tuZioca u
Diyarbakiru poslao je dopis Uredu givernera Diyarbakira trazeci
poduzimanje mjera zastite aplikantice.

64. Dopisom od 28. maja koji je Ured glavnog drZavnog tuZioca u
Diyarbakiru uputio Centralnoj direkciji policije Sehitler u Diyarbakiru,
drzavni tuZzilac (a.E.) traZio je od policije da u njegov ured dovedu
navedenog H.O. u vezi sa istragom.

65. Dana 29. maja 2008. A.E. je ispitivao H.O. u vezi sa krivicnom
prijavom koju je podnijela aplikantica. H.O. je pobio navode da je
aplikantici upudivao prijetnje, te izjavio da je ona takvim navodima Zeljela
da ga uznemirava po izlasku iz zatvora. Tvrdio je da ne osjeca nikakvo
neprijateljstvo prema aplikantici, te da se posvetio djeci i porodici.

66. Dana 3. juna 2008. A.E. je uzeo izjavu od momka aplikantice, M.M.
Navedeni M.M. je izjavio da ga je H.O. zvao i pitao za adresu aplikantice i
rekao mu da ¢e je ubiti. M.M. se nije sreo sa H.O. niti je podnio krivi¢nu
prijavu protiv njega. Medutim, ipak jeste nazvao aplikanticu i obavijestio je
o prijetnjama koje je uputio H.O.

67. Dopisom od 20. juna 2008. Vlada je obavijestila Sud da suprug
aplikantice nije jos$ odsluzio kaznu, ali da je puSten na slobodu do Zalbenog
postupka kako bi se izbjeglo prekoracenje dozvoljenog trajanja pritvora.
Vlada je takoder navela da su ured lokalnog guvernera i Ured glavnog
drzavnog tuZioca obavijeSteni o prijavi koju je podnijela aplikantica, te da
im aje naloZeno da preduzmu mjere opreza u smislu zastite aplikantice.

68. U konacnici, 14. novembra 2008. pravni zastupnik aplikantice
obavijestio je Sud da je Zivot njegove klijentice u neposrednoj opasnosti jer
vlasti jo§ uvijek nisu poduzele nikakve mjere kako bi je zastitile od bivSeg
supruga. Registrar Suda istog je dana Vladi proslijedio navedeno pismo, sa
zahtjevom da se daju informacije o mjerama poduzetim u cilju zaStite
aplikantice.

69. Dana 21. novembra 2008. Vlada je obavijestila Sud da su policijski
organi poduzeli konkretne mjere zaStite aplikantice od njenog bivSeg
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supruga. Konkretno govoreci, fotografije i otisci prstiju muZa aplikantice
distribuirani su policijskim stanicama u regiji kako bi ga policija mogla
uhapsiti ukoliko se pojavi blizu mjesta prebivaliSta aplikantice. Policija je
ispitivala aplikanticu u vezi sa predmetnim navodima. Ona je izjavila da joj
suprug nije prijetio u posljednjih mjesec i pol.

II. RELEVANTNO PRAVO I PRAKSA

A. Domace pravo i praksa

70. Relevantne zakonske odredbe domace regulative na koje su se
oslanjali sudski organi u omom predmetu navode se u daljem tekstu.

1. Krivicni zakon

Clan 188.

“Svako ko upotrebom sile ili prijetnjama primora drugu osobu da neSto uradi
odnosno ne uradi ili da dobije dopusStenje te osobe da neSto uradi ... bit ¢e osuden na
kaznu zatvora u trajanju izmedu Sest mjeseci i jedne godine, te na nov¢anu kaznu u
iznosu izmedu jedne hiljade i tri hiljade lira...”

Clan 191. stav 1.

“Svako ko, osim u situacijama propisanim zakonom, prijeti drugoj osobi
nanoSenjem ozbiljne i nepravedne Stete bit ¢e osuden na kaznu zatvora u trajanju od
Sest mjeseci.”

Clan 449.
“Ukoliko je ¢in ubistva:

a. pocinjen protiv supruge, supruga, sestre ili brata, majke usvojitelja, usvojenog
djeteta, pomajke, poocima, pastorka, svekra odnosno punca, svekrve odnosno punice,
zeta ili snahe ... propisana kazna za njegovog poc€inioca jeste kazna doZivotnog
zatvora...”

Clan 456. stav 1.,2.i 4.

“Svako ko muci drugu osobu fizicki ili naSteti njenom zadravlju ili uzrokuje
mozdano oStec¢enje, bez namjere da pocini ubistvo, bit ¢e osuden na kaznu zatvora u
trajanju od Sest mjeseci do jedne godine.

U slucaju da navedeni ¢in predstavlja prijetnju po Zivot Zrtve ili uzrokuje stalnu
slabost nekog organa ili ¢ula, odnosno trajne govorne poteskoce ili trajne povrede lica,
odnosno fizicku ili mentalnu slabost u trajanju od dvadeset i viSe dana, odnosno
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spreava [Zrtvu] da navedeni broj dana obavlja svoje redovne radne aktivnosti,
predvida se zatvorska kazna za pocinioca takvog djela u trajanju izmedu dvije i pet
godina.

Ukoliko predmetni ¢in ne uzrokuje nikakvo oboljenje i ne sprijeCi [Zrtvu] u
obavljanju njenog redovnog posla, odnosno ukoliko takva situacija ne traje duze od
deset dana, predvida se zatvorska kazna za pocinioca takvog djela u trajanju izmedu
dva i Sest mjeseci odnosno visoka nov¢ana kazna u iznosu izmedu dvanaest hiljada i
stotinu i pedeset hiljada lira, pod uslovom da oSte¢ena osoba podnese prijavu...”

Clan 457.

“Ukoliko je djelo iz ¢lana 456. po€injeno protiv osoba iz ¢lana 449. ili ukoliko je
djelo pocinjeno sakrivenim ili vidljivim oruZjem ili Stetnim hemikalijama, predvidena
kazna uvecava se za jednu tre¢inu do jedne polovine glavne kazne.”

Clan 460.

“U situacijama iz ¢lana 456. i ¢lana 459., gdje krivi¢no gonjenje ovisi o podnoSenju
prijave [od strane Ztrve], ukoliko se podnosilac prijave odrekne svojih navoda prije
izricanja konacne presude, krivi¢no gonjenje se obustavlja.”

. Zakon o zastiti od nasilja u porodici (Zakon br. 4320, 14. januar 1998.)

Odjeljak 1

“Ukoliko je supruznik ili dijete ili drugi ¢lan porodice koji Zivi pod istim krovom
izloZen nasilju u porodici i ukoliko ta osoba ili ured glavnog drzavnog tuZioca o tome
obavijesti sud za prekrSaje, sudija moze, uzimajuéi u obzir prirodu predmetnog
incidenta, na svoju inicijativu jednu ili viSe mjera koje slijede ili slicne mjere koje
smatra odgovaraju¢im. Supruzniku koji po€ini nasilje moZe se odrediti:

(a) da ne ponavlja nasilje odnosno prijetnje prema drugom supruzniku ili djeci
(odnosno drugom ¢lanu porodice koji Zivi pod istim krovom),

(b) da napusti zajednic¢ki dom i prepusti ga drugom supruzniku i djeci, ukoliko istu
imaju, te da se ne priblizava domu u kojem drugi supruznik i djeca Zive, kao ni

njihovom radnom mjestu,

(c) da ne nanosi materijalnu Stetu imovini drugog supruznika (ili djece odnosno
drugog ¢lana porodice koji Zivi pod istim krovom),

(d) da ne uznemirava drugog supruZnika niti djecu (odnosno druge ¢lanove porodice
koji Zive pod istim krovom) putem uredaja za komunikaciju,

(e) da preda svo oruZje i sli¢ne instrumente nadleZnim organima reda,

(f) da ne ulazi u zajednicki dom kad je pod dejstvom alkohola i drugih opojnih
supstanci, te da re¢ene supstance ne konzumira u zajednickom domu.
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Navedene mjere primjenjuju se tokom perioda ne duZeg od Sest mjeseci. U odluci se
supruznik pocinitelj nasilja opominje da nepridrZavanje nametnutih mjera povlaci
hapSenje i izricanje zatvorske kazne. Sudija moZe odrediti placanje troskova
privremenog izdrZavanja, uzimajuéi u obzir Zivotni standard Zrtve.

Za aplikacije podnesene prema odjeljku jedan ne placa se sudska taksa.”

Odjeljak 2

“Sud dostavlja primjerak rjeSenja o zastiti uredu glavnog drzavnog tuZioca. Ured
glavnog drzavnog tuZzioca nadgleda izvrSenje rjeSenja putem agencija za provodenja
zakona.

U slucaju nepostivanja rjeSenja o zastiti, nadleZna agencija za provodenje zakona
provodi istragu na svoju inicijativu, pri ¢emu nije potrebno da Zrtva podnese prijavu, i
relevantnu dokumentaciju bez odlaganja prosljeduje uredu glavnog drZzavnog tuZioca.

Ured glavnog drzavnog tuzioca pokrece postupak krivicnog gonjenja pred sudom za
prekrSaje protiv supruznika koji se ne pridrZzava mjera iz rjeSenja o zastiti. Lokacija i
brzina zakazivanja rasprave u navedenom predmetu podlijeZu odredbama Zakona br.
3005 o postupku u predmetima in flagrante delicto.

Cak i ukoliko predmetno djelo predstavlja odvojeno krivi¢no djelo, supruznik koji
se ne pridrzava mjera iz rjeSenja o zastiti takoder ¢e biti osuden na kaznu zatvora u
trajanju izmedu 3 i 6 mjeseci.”

3. Provedba propisa u vezi sa podzakonskim aktom o zastiti od nasilja
u porodici od 1. marta 2008.

71. Navedeni propisi, koji ureduju provedbu Zakona br. 4320, definiSu
mjere koje se poduzimaju prema ¢lanovima porodice koji poCine nasilje, te
procedure i principe u vezi sa provodenjem navedenih mjera, a u cilju
zastite ¢lanova porodice izloZenih nasilju u porodici.

B. Relevantni medunarodni i uporedno-pravni dokumenti

1. Stav Ujedinjenih naroda u pogledu nasilja u porodici i
diskriminacije Zena

72. Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW)
usvojena je 1979. godine na zasjedanju Generalne skupstine Ujedinjenih
naroda, a Turska ju je ratificirala 19. januara 1986. godine.

73. CEDAW konvencija definira diskriminaciju Zena kao svaku
razliku, iskljucenje ili ogranicenje na osnovu pola, §to ima za posljedicu ili
cilj da Zenama ugrozi ili onemoguéi priznavanje, ostvarivanje ili uZivanje
ljudskih prava i osnovnih sloboda na politickom, ekonomskom, drustvenom,
kulturnom, gradanskom ili drugom polju, bez obzira na njihovo bra¢no

113
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stanje, a na osnovu ravnopravnosti muSkaraca i Zena.” Sto se tice
relevantnih obaveza drzave, ¢lan 2. CEDAW konvencije navodi sljedece:

“Drzave ¢lanice osuduju diskriminaciju Zena u svim vidovima, saglasne su da svim
odgovaraju¢im sredstvima koja im stoje na raspolaganju i bez odlaganja provode
politiku uklanjanja diskriminacije Zena i radi toga se obavezuju:

(e) da poduzmu sve odgovarajuc¢e mjere u smislu eliminacije diskriminacije Zene od
strane bilo koje osobe, organizacije ili kompanije;

(f) da poduzmu odgovaraju¢e mjere, ukljuCujuci i zakonodavne, kako bi izmijenile
ili ukunule vaZecée zakone, propise, obicaj ei prakse koje predstavljaju diskriminaciju
zena;”

74. Komitet za eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena (u daljem
tekstu «CEDAW komitet») utvrdio je da «nasilje na osnovu spola
predstavlja vid diskriminacije koji u velikoj mjeri umanjuje mogucnosti
Zena da uZivaju prava i slobode na osnovu ravnopravnosti sa muskarcima,»
usljed Cega se ono zabranjuje u skladu sa ¢lanom 1. CEDAW konvencije. U
opcenitu kategoriju nasilja na osnovu spola, Komitet uvrStava nasilje «koje
pocini pojedinac»1 i «nasilje u porodici».2 Shodno tome, nasilje na osnovu
spola povlaci odredene obaveze na strani drzave. Opca preporuka br. 19
navodi listu tih duZnosti. One podrazumijevaju i obavezu drzave da
«poduzme sve pravne i druge mjere neophodne za obezbjedenje efikasne
zaStite Zena od nasilja zasnovanog na spolu3 ukljucujuéi i kaznene sankcije,
gradanske pravne lijekove i mjere kompenzacije kojima se Zene Stite od svih
vidova nasilja.»4 U Zaklju¢nim komentarima o kombinovanom cetvrtom i
petom periodicnom izvjeStaju Turske (u daljem tekstu «Zakljucni
komentari»), CEDAW komitet ponavlja da nasilje nad Zenama, ukljucujuci i
nasilje u porodici, predstavlja oblik diskriminacije (vidi CEDAW/C/TUR/4-
51 Corr.1, 15. februar 2005., stav 28.).

75. Nadalje, u svom obrazloZzenju Opce preporuke br. 19, CEDAW
komitet uzeo je u obzir sljedece:

“...6. Konvencija u ¢lanu 1. definira diskriminaciju Zena. Definicija diskriminacije
ukljucuje i nasilje zasnovano na spolu, to jest, nasilje usmjereno protiv Zene zato $to je
Zena odnosno ono koje nesrazmjerno pogada Zenu. To podrazumijeva djela kojima se
nanosi fizicka, mentalna ili seksualna Steta odnosno patnja, prijetnju takvim djelima,
prisilu i druge vidove liSavanja slobode. Nasilje zasnovano na spolu moZe dovesti do
povrede konkretnih odredbi konvencije, bez obzira na to da li te odredbe izricito
spominju nasilje.

' Vidi Opéu preporuku br. 19 CEDAW komiteta, “Nasilje nad Zenama” (1992) UN doc.
CEDAW/C/1992/L.1/Add.15 stav 24(a).

2 1bid, stav 24(b); vidi i stav 24(r).

3 Ibid, stav 24(t).

* Ibid, stav 24(t) (i); vidi i stav 24(r) o mjerama neophodnim za rje$avanje problema nasilja
u porodici.
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7. Nasilje na osnovu spola, koje Zenama oteZava ili onemogucava uZivanje ljudskih
prava i osnovnih sloboda prema opéem medunarodnom pravu odnosno prema
konvencijama o ljudskim pravima predstavlja diskriminaciju u smislu ¢lana 1.
Konvencije.

Komentari u pogledu odredenih ¢lanova Konvencije

Clan 2(f), 5.1 10(c)

11. Tradicionalni stavovi po kojima se Zene smatraju podredenim muskarcima
odnosno po kojima one imaju stereotipne uloge podupiru Siroko rasprostranjeno
ponasanje koje podrazumijeva nasilje ili prisilu, kao $to je nasilje u porodici ili
zlostavljanje, prisilni brak, ubistvo zbog miraza, napad kiselinom i obrezivanje Zena.
Takve predrasude i ponaSanje mogu opravdavati nasilje na osnovu spola kao vid
zastite ili kontrole Zena. Posljedica takvog nasilja nad fizickim i mentalnim
integritetom Zena jeste njihovo sprecavanje da ravnopravno uzivaju, ostvaruju i budu
obavijestene o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Premda se ovaj komentar
prvenstveno odnosi na stvarno nasilje ili prijetnje nasiljem, posljedice svih tih vidova
nasilja na osnovu spola i dalje drZe Zene u podredenom poloZaju i doprinose niskom
procentu uceS¢a Zena u politickom Zivotu, kao i njthovom niskom nivou obrazovanja,
obucenosti i prilika za zaposlenje.”

76. U predmetu A.T. protiv Madarske (odluka od 26. januara 2005.
godine), gdje je aplikantica navela da je njen vanbracni suprug i otac njeno
dvoje djece fizicki zalostavlja i prijeti joj joS od 1998. godine, CEDAW
komitet naloZio je Madarskoj da poduzme mjere kojima ¢e «aplikantici i
njenoj familiji garantirati fizicki i mentalni integritet,» kao i da aplikantici
obezbijedi sigurno boraviste gdje ¢e Zivjeti sa djecom, novac za izdrzavanje
djece, pravnu pomo¢ i kompenzaciju u skladu sa pretrpljenom Stetom i
povredom njenih prava. Komitet je Madarskoj takoder dao nekoliko op¢ih
preporuka u smislu bolje zastite Zena od nasilja u porodici, kao Sto je
uspostavljanje efikasnih istraznih, pravnih i1 sudskih postupaka, ali i
povecanje kapaciteta za odgovarajucu brigu i podrsku.

77. U predmetu Fatma Yudiruim protiv Austrije (odluka od 1. oktobra
2007. godine), koji se odnosi na ubistvo gospode Yildirim koje je pocinio
njen suprug, CEDAW komitet utvrdio je da je drZava prekrSila svoju
obavezu da revnosno zastiti Fatmu Yildirim. Komitet je stoga zaklju¢io da
je navedena drzava prekrSila svoje obaveze iz ¢lana 2(a) i (c) do (f), te ¢lana
3. CEDAW konvencije, a u vezi sa ¢lanom 1. CEDAW konvencije i Opom
preporukom br. 19. CEDAW komiteta, kao i relevantna prava preminule
Fatme Yildirim na Zivot i na fizicki i mentalni integritet.

78. Deklaracija Generalne skupstine Ujedinjenih naroda o eliminaciji
nasilja nad Zenama (1993) u svome clanu 4(c) apelira na drZave da
«revnosno ustraju u sprecavanju, istraZivanju i, u skladu s domacéim
zakonodavstvom, kaZnjavanju svakog ¢ina nasilja nad Zenama, bilo da su
takva djela pocCinili zaposlenih u drzavnoj upravi ili privatna lica».
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79. U svom tre¢em izvjestaju, od 20. januara 2006. godine, Komisiji za
ljudska prava UN-ovog Ekonomskog i socijalnog vijec¢a (E/CN.4/2006/61),
specijalni izvjestitelj za nasilje nad Zenama uzeo je u obzir da postoji pravilo
medunarodnog obic¢ajnog prava koje obavezuje «drzave da revnosno
sprecavaju i reagiraju na nasilje nad Zenamax.

2. Vijece Evrope

80. U svojoj Preporuci Rec(2002)5 od 30. aprila 2002. o zastiti Zena od
nasilja, Komitet ministara Vije¢a Evrope navodi, izmedu ostalog, da bi
drzave clanice trebalo da uvedu, razrade i/ili poboljSaju ako je potrebno
drzavnu politiku protiv nasilja, a na osnovu maksimalne bezbjednosti i
zaStite Zrtava, podrSke i pomo¢i, prilagodavanja krivicne i gradanske
regulative, informiranja javnosti, obuke stru¢njaka koji se suoCavaju s
nasiljem nad Zenama, te na osnovu prevencije.

81. Komitet ministara konkretno je preporucio drZavama da sankcioni$u
teSke oblike nasilja nad Zenama, kao §to je seksualno nasilje i silovanje,
zloupotreba ugrozenih, trudnih, bespomoc¢nih, bolesnih, hendikepiranih i
nesamostalnih Zrtava, kao i da sankcioniSu zloupotrebu poloZaja od strane
pocinioca. Preporuka takoder navodi kako bi drZave ¢lanice trebalo da svim
Zrtvama nasilja omogucée pokretanje postupaka, da u legislativu ugrade
odredbe prema kojima drzavni tuzilac moZe pokrenuti odgovarajuci
postupak, da podstaknu tuZioce da nasilje nad Zenama smatraju
otezavaju¢im ili klju¢nim faktorom kada donose odluku o krivicnom
gonjenju u javnom interesu, da tamo gdje je potrebno poduzmu mjere u cilju
efikasne zaStite Zrtava od prijetnji i moguce osvete, te da poduzmu
konkretne mjere na zastiti prava djeteta tokom sudskog postupka.

82. U vezi sa nasiljem unutar porodice, Komitet ministara dao je
preporuku svim drZavama clanicama da klasificiraju sve oblike nasilja
unutar porodice kao krivi¢na djela i predvide moguénost poduzimanja mjera
kako bi, izmedu ostalog, omogucile pravosudnim organima da usvoje
privremene mjere s ciljem zaStite Zrtava, izricanja zabrane pociniocu u
smislu kontaktiranja, komuniciranja ili prilaska Zrtvi odnosno u smislu
boravka ili kretanja u utvrdenim podrucjima, s ciljem sankcioniranja svih
krSenja mjera izre¢enih pociniocu i uspostavljanja obaveznog protokola kad
je rije¢ o aktivnostima policije, te zdravstvenih i socijalnih sluZzbi.

3. Interamericki sistem

83. U predmetu Velazquez-Rodriguez, Interamericki sud navodi:

“Nezakonito djelo kojim se vrsi povreda ljudskih prava i za koje inicijalno drZava ne
snosi direktnu odgovornost (na primjer, zato $to je to djelo privatnog lica ili zato $to
odgovorno lice nije identificirano) moze dovesti do medunarodne odgovornosti
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drZave, ne zbog samog predmetnog djela nego zbog odsustva odgovarajuce revnosti u
spre¢avanju nasilja ili u reagiranju na nasilje na na¢in utvrden Konvencijom.'

84. Pravni osnov za pripisivanje krajnje odgovornosti drzavi za djela
koje su pocinili pojedinci oslanja se na neuspjeh drzave da ispoStuje svoje
obaveze u smislu zastite ljudskih prava kako je navedeno u ¢lanu 1(1)
Americke konvencije o ljudskim plravima.2 Praksa Interamerickog suda
odrazava taj princip tako $to iznova smatra drzave medunarodno
odgovornim za nedostatak odgovarajuce revnosti u spreCavanju povreda
ljudskih prava, u istraznim radnjama i sankcioniranju pocinilaca odnosno u
odgovaraju¢em obeSte¢ivanju porodica.

85. Interameri¢ka konvencija o  spreCavanju, kaZnjavanju i
iskorjenjivanju nasilja nad Zenama iz 1994. godine (Belém do Pard
Convention)’ navodi obaveze drZava u pogledu iskorjenjivanja nasilja na
osnovu spola. To je jedini multilateralni sporazum o ljudskim pravima koji
se bavi iskljuc¢ivo nasiljem nad Zenama.

86. Interamericka komisija usvojila je pristup Interamerickog suda
pripisivanju odgovornosti drzavi za djela i propuste privatnih lica. U
predmetu Maria Da Penha protiv Brazila,' Komisija je utvrdila da dr7ava
nije pokazala potrebnu revnost u sprecavanju i istraznim radnjama u vezi da
tuzbom zbog nasilja u porodici, $to je dovoljno da se utvrdi odgovornost
drzave prema Americkoj konvenciji i Konvenciji Belém do Para. Nadalje,
Brazil je povrijedio pravo aplikantice i nije izvrSio svoju obavezu (izmedu
ostalog, prema c¢lanu 7. Konvencije Belém do Pard, koji obavezuje drZave
da osude svaki vid nasilja nad Zenama) kao rezultat neadekvatne reakcije i
toleriranja poc¢injenog nasilja. Konkretno govore¢i, Komisija smatra da:

“... toleriranje od strane drzavnih organa nije ograni¢eno samo na predmetni slucaj;
ono, zapravo, predstavlja obrazac ponasanja. Prihvatanje takve situacije od strane
¢itavog sistema samo produbljuje psiholoske, socijalne i historijske korijene i faktore
koji podrZavaju i podsticu nasilje nad Zenama.

S obzirom na Cinjenicu da je nasilje koje je pretrpjela Maria da Penha dio opceg
obrasca zanemarivanja i odsustva efikasne reakcije drzave u smislu krivicnog
gonjenja i kaznjavanja pocinilaca, stav je ove Komisije da predmetni slucaj ukljucuje
ne samo nepostivanje obaveza u smislu krivicnog gonjenja i kaZnjavanja, nego i
obaveza u smislu spreCavanja takvog degradirajueg ponaSanja. Ta opéa i

' Velasquez-Rodriguez protiv Hondurasa, presuda od 29. jula 1988, Inter-Am. Ct. H.R.
(ser. C) br. 4, stav 172.

% Potpisana na Interamerickoj specijaliziranoj konferenciji o ljudskim pravima u San Joseu, Costa

Rica, 22. novembra 1969. Clan (1) navodi sljedeée: “I. Drzave &lanice ove Konvencije obavezuju se

da Ce postivati prava i sloboda iz ove konvencije, te da ¢e svim osobama u okviru svoje jurisdikcije

omoguciti slobodno i potpuno uZivanje tih prava i sloboda, bez bilo kakve diskriminacije na osnovu

rase, boje koZe, spola, jezika, religije, politickog ili drugog stava, nacionalnog ili socijalnog porijekla,

ekonomskog statusa, rodenja ili bilo kojeg drugog drustvenog polozaja. 2. U svrhu ove konvencije,

‘osoba’ podrazumijeva svako ljudsko bice.”

3 koju je usvojila Organizacija americkih drzava (OAS) i koja je stupila na snagu 5. marta 1995.

* Predmet 12.051, Izvjeitaj br. 54/01, Inter-Am. C>H.R., Godidnji izvjestaj 2000,

OEA/Ser.L/V.11.111 Doc.20 rev. (2000).
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diskriminatorna pravosudna neefikasnost takoder stvara atmosferu koja pogoduje
nasilju u porodici, s obzirom na to da drustvo ne vidi dokaz kako je drzava, kao
predstavnik drustva, voljna da poduzme efikasne aktivnosti u smislu sankcionisanja
takvih djela.”'

4. Uporedno-pravni dokumenti

87. U 11 zemalja ¢lanica Vije¢a Evrope, naime, u Albaniji, Austriji,
Bosni i Hercegovini, Estoniji, Grckoj, Italiji, Poljskoj, Portugalu, San
Marinu, Spaniji i Svicarskoj, vlasti su obavezne da nastave krivi¢ni
postupak uprkos tome $to je Zrtva povukla uloZenu prijavu zbog nasilja u
porodici.

88. U 27 zemalja Clanica, naime, u Andori, Armeniji, AzerbejdZanu,
Belgiji, Bugarskoj, Kipru, Ceskoj Republici, Danskoj, Engleskoj i Velsu,
Finskoj, Makedoniji, Francuskoj, Gruziji, Njemackoj, Madarskoj, Irskoj,
Latviji, Luksemburgu, Malti, Moldaviji, Nizozemskoj, Ruskoj Federaciji,
Srbiji, Slovackoj, Svedskoj, Turskoj i Ukrajini, vlasti imaju odredeni stepen
slobode u procjeni da li da nastave krivi€ni postupak protiv pocinioca
nasilja u porodici. Znacajan broj pravnih sistema pravi razliku izmedu
kriviénih djela kod kojih je mogucée privatno gonjenje (i za koje je
neophodno da Zrtva prethodno podnese prijavu) i krivi¢nih djela koja su
predmet javnog krivi€nog gonjenja (obi¢no su to teZa djela kod kojih se
smatra da je krivicno gonjenje u javnom interesu).

89. Iz zakonske regulative i prakse navedenih 27 zemalja Cini se da je
odluka o nastavku kriviénog gonjenja u slucaju kada Zrtva povuce svoju
prijavu zapravo stvar procjene organa gonjenja, koji pri donoSenju takvih
odluka u prvom redu uzimaju u obzir javni interes. U nekim jurisdikcijama,
kao Sto je Engleska i Vels, pri donoSenju odluke o nastavku krivicnog
gonjenja pocinioca nasilja u porodici, organi gonjenja (Krunska sluzba za
krivicno gonjenje) duZni su razmotriti odredene faktore, ukljuCujuéi i
sljedece: tezinu krivicnog djela, jesu li povrede nanijete Zzrtvi fizicke ili
psihicke prirode, je 1i optuZeni koristio oruZje, je li optuZeni upucivao
prijetnj enakon napada, je li optuZeni planirao napad, uticaj (ukljucujuéi i
psihicki) na djecu koja Zive u domacinstvu, moguénost da optuZeni ponovo
pocini kriviéno djelo, trajnju opasnost po zdravlje i sigurnost Zrtve odnosno
svih osoba koje su (ili bi mogle postati) ukljucene, trenutni odnos izmedu
Zrtve i optuZenog, uticaj koji bi na taj odnos mogao imati nastavak
krivicnog gonjenja protiv volje Zrtve, prethodni razvoj navedenog odnosa —
osobito ako je u proslosti podrazumijevao nasilje, te je li optuzeni prethodno
kaZnjavan, osobito za djela nasilja. Pri donoSenju odluke o daljem
postupanju postoji i direktna referenca u smislu potrebe da se uspostavi
pravi¢na ravnoteZa izmedu prava Zrtve i eventualne djece iz ¢lana 2. i ¢lana
8.

' Maria da Penha protiv Brazila, tatka 55. i 56.
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90. Cini se da je Rumunija jedina drZava koja odluku o nastavku
krivi€nog gonjenja zasniva jedino i isklju¢ivo na volji/prijavi Zrtve.

B. IzvjeStaji u vezi sa nasiljem u porodici i poloZaju Zena u Turskoj

1. Misljenje Fondacije Purple Roof skloniste za Zene (Mor Cati Kadin
Siginag1 Vakfi) o provedbi Zakona br. 4320 od 7. jula 2007.

91. Prema tom izvjeStaju, Zakon br. 4320 (vidi stav 70. gore) joS uvijek
se ne provodi u potpunosti. Proteklih godina doSlo je do povecanja broja
«naloga o zaStiti» ili priviemenih mjera koje donose porodi¢ni sudovi.
Medutim, u postupanju po aplikacijama koje im podnose Zene u smrtnoj
opasnosti, neki sudovi i dalje zakazuju rasprave tek za dva ili cak tri
mjeseca. U tim okolnostima, sudije i tuZioci postupanje po Zakonu br. 4320
tretiraju kao neki vid brakorazvodne pranice, dok je bit navedenog zakona
poduzimanje hitnih mjera u ime Zena koje nastoje zastititi vlastiti Zivot.
Nakon izdavanja privremene sudske zabrane, Zene se suocavaju s nizom
problema u provedbi iste.

92. Tokom dvije godine prije objavljivanja IzvjeStaja, priblizno 900 Zena
prijavilo se u skloniSte Mor Cat1 i uloZilo veliki napor da ostvari prava iz
Zakona br. 4320, ali od tog broja samo njih 120 je uspjelo. Mor Cat1 je
identificirao ozbiljne probleme u provedbi Zakona br. 4320. Konkretno
govoreci, utvrdeno je da policijske stanice i dalje toleriSu nasilje u porodici,
te da neki policijski sluZbenici pokuSavaju biti posrednici ili se stavljaju na
stranu muskarca ili, pak, sugeriSu Zeni da povuce prijavu. Takoder postoje
ozbiljni problemi i kod uru€enja sudskih rjeSenja prema Zakonu br. 4320. U
slucaju velikog broja Zena koje su bile spremne suradivati sa centrom
Mor Cati, sudska rjeSenja nisu se provodila jer su njihovi muZevi policajci
ili su u prijateljskim odnosima sa sluzbenicima date policijske stanice.

93. Nadalje, prisutan je i problem nerazumnog kaSnjenja u izdavanju
sudskih rjesenja. To je rezultat stava sudova koji prijave o nasilju u porodici
tretiraju kao neki vid brakorazvodne parnice. Smatra se da iza takvih
kaSnjenja leZi sumnja da Zene podnose prijave i kada nisu Zrtve nasilja.
Navodi da Zene zloupotrebljavaju Zakon br. 4320 nisu tacni. S obzirom na
to da je ekonomski teret domacinstva gotovo 100% na muskarcu, Zene ne bi
mogle traziti primjenu Zakona br. 4320 da nisu suoCene sa Zivotnom
opasnoscu. U konacnici, navedene sudske odluke opcenito su uskog opsega,
odnosno sudovi nisu skloni da ih prosire.

2. Izvjestaj o ispitivanju provedbe Zakona br. 4320 od 25. novembra
2005., sacinio Centar za informiranje i implementaciju Advokatske komore
u Diyarbakiru (KA-MER)



PRESUDA OPUZ protiv TURSKE 21

94. Prema tom izvjeStaju, kultura nasilja u Turskoj sve viSe se §iri, a
nasilje se u mnogim oblastima Zivota tolerira. Pregledom postupaka pred
sudom za prekrSaje nadleznim za gradanske parnice (sulh hukuk
mahkemesi) 1 pred tri parni¢na suda (asliye hukuk mahkemesi) u Diyarbakiru
utvrdeno je da su na osnovu Zakona br. 4320 pokrenut 183 postupka, i to od
naka stupanja navedenog zakona na snagu 1998. godine pa do septembra
2005. Od ttog broja, u 104 predmeta sud je odredio razli¢ite mjere, dok je u
preostalih 79 predmeta sud je nasao da ne postoji osnov za odredivanje
mjera, odbacio predmet ili se proglasio nenadlezZnim.

95. Uprkos znacaju problema nasilja u porodici, na osnovu navedenog
zakona podnesen je veoma mali broj aplikacija jer javnost opcenito nije
upoznata s njim ili je u regiji nema dovoljno povjerenja u snage sigurnosti.
Najvece probleme uzrokuje kaSnjenje u donoSenju sudskih odluka i
neuspjeh vlasti da nadgledaju primjenu tih odluka.

96. Nadalje, negativan stav policijskih sluzbenika u stanicama policije
prema Zrtvama nasilja u porodici jedna je od prepreka koje sprecavaju Zene
da se pozivaju na navedeni zakon. Zene koje se obrac¢aju stanici policije jer
su izloZene nasilju u porodici suocavaju se sa stavom prema kojem se taj
problem tretira kao privatna porodicna stvar u koju se policija nerado
mijesa.

97. Navedeni izvjeStaj daje preporuke u smislu poboljSanja provedbe
Zakona br. 4320 i bolje zasStite Zrtava nasilja u porodici.

3. Statisticki podaci sos linije KA-MER-a u Diyarbakiru za period od
1. avgusta 1997. do 30. juna 2007.

98. Pomenuti izvjestaj o statistickim podacima sacinjen je nakon
intervjua vodenih sa 2.484 Zene. Ispostavilo se da su sve one izloZene
psihickom nasilju, a priblizno 60% njih i fizickom. Najveéi broj Zrtava
spada u starosnu kategoriju od 20 do 30 godina (43%). Ukupno 57% tih
Zena je udato. Velina Zena Zrtava je nepismena ili imaju nizak nivo
obrazovanja. 78% Zena je kurdskog porijekla. 91% Zena koje su pozivale
sos liniju su iz Diyarbakira. 85% Zrtava nemaju nezavisni izvor prihoda.

4. Izjestaj Amnesty Internationala iz 2004. pod naslovom «Turska:
Zene se suocavaju sa nasiljem u porodici»

99. Prema tom izvjeStaju, statisticki podaci o razmjerama nasilja nad
Zenama u Turskoj ograniceni su i nepouzdani. No, bez obzira na to, moze se
zakljuciti da je kultura ansilja u porodici dovela Zene u dvostruko tezi
poloZzaj — zbog toga §to su Zrtve nasilja, ali i zbog toga Sto im se
onemogucava efikasan pristup pravosudnim sredstvima. Zene iz ugroZenih
grupa, kao S§to su one iz siromasnih porodica ili one koje su izbjegle od
sukoba ili prirodne nepogode, posebno su izloZene riziku. U vezi s tim,
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utvrdeno je da nasilje nad Zenama u jugoisto¢noj Turskoj u velikoj mjeri
prolazi nekaZnjeno.

100. Napominje se da oni koji staju u zaStitu prava Zena nastoje
promijeniti stav zajednice koji toleriSe nasilje nad Zenama i koji je Cesto
zastupljen kod sudija, visoko rangiranih drZavnih sluzbenika i lidera u
druitvu. Cak i nakon §to je reformom zakonske regulative uklonjen pravni
osnov za diskriminatorni tretman, stavovi kojima se Zene primoravaju da se
povinuju odredenom kodeksu ponaSanja i dalje ograniCavaju Zenama
mogucénost izbora u Zivotu.

101. IzvjeStaj navodi da na svakom nivou krivicno-pravnog sistema
nadleZni organi ne reagiraju ni dovoljno brzo niti dovoljno oStro na prijave
koje Zene ulaZu zbog silovanja, seksualnog napastvovanja odnosno zbog
drugih oblika porodicnog nasilja. Policija nerado sprecava i istraZuje
slucajeve nasilja u porodici, ukljucuju¢i i nasilnu smrt Zena. TuZioci
odbijaju da otvore istragu o slucajevima koji ukljucuju nasilej u porodici i
da odrede mjere zastite za one Zene koje su izloZene riziku u porodici ili u
zajednici. Policija i sudovi ne osiguravaju da se muskarci kojima su urucena
sudska rjesenja, ukljuCujuci i ona o zaStiti, zaista i pridrZavaju tih rjeSenja.
Prema njima se pokazuje neopravdana popustljivost pri odredivanju kazne
na osnovu toga §to ih je Zrtva «isprovocirala» i na osnovu najnepouzdanijih
dokaza.

102. Zene kojim aje potreban pristup pravosudnim organima i zagtita od
nasilja nailaze na mnoge barijere. Policijski sluzbenici €esto vjeruju kako je
njihova duZnost podsta¢i Zenu da se vrati kuci i «pomiri», te €esto i ne
ispituju navode iz njene prijave. Mnoge Zene, naroCito one u ruralnim
podru¢jima, nisu u stanju da podnesu zvaniénu prijavu jer su zbog
napustanja susjedstva u kojem Zive izloZene pomnom ispitivanju, kritici i, u
nekim slucajevima, nasilju.

103. Nadalje, premda se c¢ini kako su neki sudovi poceli provoditi
reforme, diskreciono pravo sudova i dalje je osnov za neopravdanu
popustljivost prema pociniocima nasilja u porodici. Koriste¢i svoja
diskreciona prava, sudije Cesto smanjuju kazne izreCene u takvim
slucajevima, te i1 dalje uzimaju u obzir «ozbiljnu provokaciju» koju
predmetno djelo predstavlja za obicaje, tradiciju i Cast.

104. U konacnici, Izvjestaj daje veliki broj preporuka turskim vlastima,
zajednici 1 vjerskim autoritetima u svjetlu rjeSavanja problema nasilja u
porodici.

5. Izvjestaj o ispitivanju zlocina iz casti, sacinjen u sklopu projekta
Pravda za sve Advokatske komore u Diyarbakiru i Centra za
informiranje i implementiranje prava Zena

105. Ovaj izvjeStaj saCinjen je kako bi se razmotrile pravosudne
dimenzije fenomena takozvanog «zloCina iz cCasti». Uraden je pregled

predmeta pred porotnim i djecijim sudovima u Diyarbakiru. Cilj izvjeStaja
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bio je utvrditi razmjere takvih ubistava o kojima se obavjeStavaju sudovi,
stav pravosudnih organa prema njima, osnov odbrane optuZenih u takvim
predmetima, uloga drustvenih struktura (tj. porodi¢nih vije¢a i obi¢aja) kao i
tazloge takvih ubistava. U tu svrhu pregledani su predmeti pred porotnim i
godine. U tih sedam godina nadeno je 59 predmeta u kojima je donesena
presuda. U tim predmetima bila je ukupno 71 Zrtva/ubijena osoba, a 81
optuZena osoba koja je izvedena pred sud.

106. Prema istrazivacima, u slucajevima kada je Zrtva/ubijena osoba
muskarac, zapazeno je da su optuZene osobe u svoju odbranu tvrdile da ih je
Zrtva/ubijeni silovao, seksualno napastvovao odnosno kidnapovao nekoga
od srodnika optuZene osobe ili, pak, pokusao navesti nekog od srodnika
optuZene na prostituciju. U slucajevima u kojima je Zrtva/ubijena osoba
Zena, optuZeni su u svoju odbranu navodili da je Zrtva/ubijena osoba
razgovarala sa drugim muSkarcima, upustala se u prostituciju ili izvrSila
preljubu. U 46 presuda primijenjene su odredbe o olakotnim okolnostima u
smislu neopravdane provokacije. U slucaju 61 donesene presude o krivnji
primijenjene su odredbe ¢lana 59. Krivi¢nog zakona Turske, a koje se
odnose na diskreciono pravo ublaZzavanja kazne.

PRAVO

I. PRIHVATLIJIVOST
107. Vlada je osporila prihvatljivost aplikacije po dva osnova.

1. Nepostivanje pravila o Sestomjesecnom periodu prema clanu 35.
stav 1. Konvencije

108. Vlada je ustvrdila da aplikantica nije ispoStovala vremensko
ogranicenje od Sest mjeseci u vezi sa dogadajima koji su se desili prije
2001. godine. Vlada je navela da bi se dogadaji koji su se desili izmedu
1995. 1 2001. godine trebali smatrati zastarjelima. Ukoliko aplikantica nije
bil azadovoljna odlukama domacih vlasti donesenim nakon dogadaja koji su
se zbili u navedenom periodu, trebala je podnijeti aplikaciju komisiji
odnosno, po stupanju na snagu Protokola 11, Sudu, i to u periodu od Sest
mjeseci nakon donoSenja svake od odluka.

109. Aplikantica je tvrdila da je aplikaciju podnijela unutar perioda od
Sest mjeseci nakon spornih dogadaja. Po njenom misljenju, predmetne
dogadaje trebalo bi posmatrati kao cjelinu, a ne analizirati odvojeno.

110. Sud ponavlja da pravilo o Sestomjesecnom periodu iz ¢lana 53. stav
1. Konvencije ima za cilj da promovira sigurnost zakona i da osigura da se
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predmeti pokrenuti na osnovu Konvencije rjeSavaju u razumnom
vremenskom periodu (vidi Kenar protiv Turske, br. 67215/01 (dec.), 1.
decembar 2005.). Prema njegovoj ustaljenoj sudskoj praksi, ukoliko domaci
pravni lijek nije dostupan, Sestomjesecni period teCe od datuma dokumenta
na koji se ulaZe Zalba.

111. U tom smislu Sud napominje da su od 10. aprila 1995. aplikantica i
njena majka bile izloZene viSestrukim napadima i prijetnjama navedenog
H.O. protiv njihovog fizickog integriteta. Ti ¢inovi nasilja rezultirali su
smréu majke aplikantice, a kod aplikantice izazvali veliku patnju i bol.
Premda je bilo odredenih intervala izmedu spornih dogadaja, Sud smatra da
se sveukupno nasilje kojem su aplikantica i njena majka bile izloZene tokom
duzeg vremenskog perioda ne moZe posmatrati kao niz pojedinacnih i
odvojenih incidenata, nego da se mora posmatrati u cjelini, kao niz
povezanih dogadaja.

112. S obzirom na to, Sud napominje da je aplikantica podnijela
aplikaciju unutar perioda od Sest mjeseci nakon ubistva njene majke koje je
izvr§io H.O., a koji se receni dogadaj moze uzeti kao vrijeme kada je postala
svjesna neefikasnosti pravnih lijekova u doma¢em pravnom isistemu, a kao
rezultat nesposobnosti vlasti da sprijee navedenog H.O. da i dalje Cini
nasilje. S obzirom na to da navedene okolnosti ne indiciraju bilo kakvo
odugovlacenje aplikantice u podnoSenju aplikacije nakon Sto je postalo
jasno da nece dobiti pravnu zastitu na osnovu prijava koje je podnijela, Sud
smatra da kao relevantan datum u svrho odredivanja Sestomjese¢nog
vremenskog ogranicenja ne bi trebalo uzeti niti jedan datum prije 13. marta
2002. (vidi stav 54. gore). U svakom slucaju, biv§i muZz aplikantice nastavio
je sa upucivanjem prijetnji po njen Zivot i zdravlje, te se stoga ne bi moglo
re¢i da je navedeni obrazac nasilja prestao (vidi stavove 56-69. gore).

113. U konkretnom kontekstu predmetnog sluCaja proizilazi da je
aplikantica prijave podnijela unutar SestomjeseCnog vremenskog
ogranicenja koje se trazi prema clanu 53. stav 1. Konvencije. Sud stoga
odbacuje prethodni prigovor Vlade u tom smislu.

2. Neiscrpljivanje domacih pravnih lijekova

114. Vlada je dalje navela da aplikantica nije iscrpila domace pravne
lijekove jer su ona i njena majka puno puta povukle prijave koje su
podnijele i uzrokovale obustavljanje krivicnog procesa protiv optuZenog.
Vlada je tvrdila da aplikantica nije iskoristila ni zaStitu koju omogucava
Zakon br. 4320, te da je drZzavnog tuZioca sprijecila da se obrati porodi¢nom
sudu time $to je povlacila prijave. Vlada je dalje navela da je aplikantica
mogla iskoristiti administrativne i gradanske pravne lijekove Cciju je
efikasnost Sud prepoznao u svojim prethodnim predmetima (vidi Aytekin
protiv Turske, 23. septembar 1998., Reports of Judgments and Decisions
1998-VII). Konacno, oslanjaju¢i se na presude Suda u predmetima
Ahmet Sadik protiv Gréke (15. novembar 1996., stav 34., Reports 1996-V) i
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Cardot protiv Francuske (19. mart 1991., stav 30., Serija A br. 200), Vlada
je navela da se aplikantica u smislu svojih predstavki tuzbe zbog
diskriminacije u biti nije obratila nacionalnim organima, te da bi stoga
navedene predstavke trebalo proglasiti neprihvatljivima.

115. Aplikantica je navela da je iscrpila sve dostupne pravne lijekove
unutar domaceg pravnog sistema. Tvrdila je da su se domaca pravna
sredstva pokazala kao neefikasna, s obzirom na to da vlasti nisu zastitile
Zivot njene majke te da njenog supruga nisu sprijecile da zlostavlja nju i
njenu majku. Sto se ti¢e Vladinog pozivanja na Zakon br. 4320 u pogledu
toga da aplikantica nije iskoristila pravne mogucnosti tog zakona,
aplikantica je navela da je receni zakon na snagu stupio 14. januara 1998., a
znacajan dio predmetnih dogadaja zbio se prije tog datuma. Prije stupanja
na snagu Zakona br. 4320 nije bilo mehanizama zaStite od nasilja u
porodici. U svakom slucaju, uprkos brojnim krivicnim prijavama koje je
podnijela Uredu glavnog drZavnog tuzioca, nije poduzeta niti jedna mjera
zaStite iz Zakona 4320 kako bi se zastitio Zivot i zdravlje kako aplikantice
tako i njene majke.

116. Sud primjecuje da glavno pitanje u vezi sa iscrpljivanjem domacih
pravnih lijekova jeste da li je aplikantica propustila da iskoristi dostupne
pravne lijekove u domacem pravnom sistemu, osobito one koje omogucava
Zakon br. 4320, i jesu li domace vlasti bile obavezne da nastave proces
krivi€nog gonjenja muZza aplikantice uprkos tome §to su Zrtve povukle svoje
prijave. Ta su pitanja neraskidivo povezana sa pitanjem efikasnosti domacih
pravnih lijekova u smislu pruZanja adekvatne zaStite aplikantici i njenoj
majci a protiv nasilja u porodici. U skladu s tim, Sud ta pitanja prisruZuje
meritumu i razmatrat ¢e ih u smislu ¢lana 2., 3. i 14. Konvencije (vidi
izmedu ostalog i Semsi Onen protiv Turske, br. 22876/93, stav 77., 14. maj
2002.).

117. U svjetlu navedenog, Sud napominje da aplikacija nije ocigledno
neutemeljena u smislu ¢lana 35. stav 3. Konvencije. Sud dalje napominje da
aplikacija nije neprihvatljiva ni na bilo kojem drugom osnovu. Stoga se
mora proglasiti prihvatljivom.

II. NAVEDENA POVREDA CLANA 2. KONVENCIJE

118. Aplikantica je uloZila prigovor da vlasti nisu za$titile pravo njene
majke na Zivot, a koju je ubio muz aplikantice, izvrSivsi povredu ¢lana 2.
Konvencije, koji navodi i sljedece:

“1. Pravo na Zivot svake osobe zasti¢eno je zakonom. Niko ne smije biti namjerno

liSen Zivota, osim po izvrSenju presude suda kojom je proglasen krivim za zlo¢in za
koji je takva kazna predvidena zakonom... ”
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A. Podnesci strana u postupku

1. Aplikantica

119. Aplikantica je na samom pocetku izjavila da vlasti i drustvo
toleriraju nasilje u porodici, te da pocinioci nasilja u porodici prolaze
nekaznjeno. U vezi s tim, aplikantica je istakla da, uprkos brojnim krivi¢nim
prijavama koje je podnijela Uredu glavnog drzavnog tuZioca u Diyarbakiru,
nikakve mjere zastite koje omogucava Zakon br. 4320 nisu poduzete kako
organi vlasti pokuSali ubijediti aplikanticu i njenu majku da odustanu od
prijava protiv navedenog H.O. Domace vlasti bile su potpuno pasivne u vezi
sa prijetnjama smréu koje je upuc¢ivao H.O., te su aplikanticu i njenu majku
prepustili na milost i nemilost njihovog napadaca.

120. Aplikantica je istakla da su podneskom od 27. februara 2002.
ulozenom kod Ureda glavnog drZavnog tuZioca ona i njena majka
obavijestile organe vlasti o prijetnjama smréu koje upucuje H.O. Medutim,
drzavni tuZilac nije uradio niSta kako bi zaStitio Zivot preminule. Po
miSljenju aplikantice, ¢injenica da vlasti nisu prijavu njene majke shvatile
ozbiljno jasan je pokazatelj da druStvo i drZzavne vlasti toleriraju nasilje u
porodici.

121. Aplikantica je takoder izjavila da, premda je H.O. osuden za
ubistvo, kazna koja mu je izreCena ne predstavlja primjerenu kaznu, nego je
znacajno blaza od uobiCajenih kazni koje se izri¢u za ubistvo. Izricanje
blage kazne rezultat je ¢injenice da je, u podnescima u sklopu svoje odbrane
pred porotnim sudom, optuZeni tvrdio da je ubio majku aplikantice kako bi
zaStitio svoju cast. Opcenito je praksa sudova za krivicne prekrSaje u
Turskoj da ublazavaju kazne u slufajevima «zlo¢ina iz Ccasti». U
predmetima koji se tiCu «zlo€ina iz Casti», sudovi za krivicne prekrSaje
pociniocima takvih djela izricu veoma blage kazne ili uopée ne izricu
nikakve kazne.

2. Viada

122. Vlada je istakla da su lokalne vlasti bez odlaganja dale konkretan
odgovor na prijave koje su uloZile aplikantica i njena majka. U vezi s tim,
nakon podnosenja prijava, vlasti su zavele da su zaprimile prijave, izvrSile
ljekarske preglede, saslusale svjedoke, izvrSile uvidaj mjesta dogadaja i
prijave proslijedile nadleZznim pravosudnim organima. Kada je bilo
neophodno i u ovisnosti o teZini incidenta, napadac je bio zadrZan u pritvoru
i osudivan pred sudovima za krivicne prekrSaje. Ti su procesi vodeni u
najkratem mogucem vremenskom periodu. Vlasti su pokazale neophodnu
revnost, reagirale na prijave i nisu pokazale nikakav nemar.

123. Medutim, time Sto su povlacile podnesene prijave, aplikantica i
njena majka onemogucile su vlastima da krivicno gone navedenog H.O., i
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time same doprinijele tome da napada¢ prode nekaznjeno. U tom smislu, iz
predmetnog spisa ne vidi se da su aplikantica i njena majka povlacile prijave
kao rezultat bilo kakvog pritiska od strane navedenog H.O. odnosno
drzavnog tuZzioca nadleZnog za istragu. Krivicno gonjenje napadaca ovisilo
je o podnesenim prijavama odnosno tuzbama koje je podnijela aplikantica, s
obzirom na to da predmetna krivicna djela nisu rezultirala oboljenjima
odnosno radnom nesposobnos¢u od deset ili viSe dana, a u smislu ¢lana 456.
stav 4, clana 457. i ¢lana 460. Krivicnog zakona. Nadalje, u ve¢ini slucajeva
sudovi za krivi¢ne prekrSaje nisu osudili navedenog H.O. zbog nedostatka
dokaza protiv njega. Slijedom toga, od vlasti se nije moglo ocekivati da
razdvoje aplikanticu i njenog supruga te da supruga osude sve dok su njih
dvoje zivjeli skupa kao porodica jer bi to predstavljalo povredu njihovih
prava prema ¢lanu 8. Konvencije.

124. U vezi sa podneskom majke aplikantice od 27. februara 2002.
godine, Vlada je izjavila da sadrzaj tog podneska nije niSta drugaciji od
sadrzaja prethodnih podnesaka, kao i to da je isti bio op¢enit. Nisu navedene
konkretne Cinjenice niti indikacije da joj je Zivot u opasnosti. U podnesku
majka uopce nije zatrazila nikakvu zaStitu nego je trazila hitno razmatranje
njene prijave i kaZnjavanje supruga aplikantice. Bez obzira na to, nakon
zaprimanja podneska od 27. februara 2002. vlasti su zavele da su isti
zaprimile i odrZale raspravu dana 27. maja 2002. godine, nakon koje su
uslijedile i ostale rasprave. U konacnici, nakon ubistva majke aplikantice
koje je izvrSio H.O., navedeni je osuden i izrecena mu je stroga kazna.

3. Interights

125. Pozivaju¢i se na medunarodnu praksu, Interights je naveo da u
slucajevima kada drzavne vlasti ne pokaZzu neophodnu revnost u
sprecavanju nasilja nad Zenama, ukljucujuci i nasilje koje pocine privatna
lica, odnosno kada ne provedu istragu, krivicno gonjenje i kaZnjavanje
takvog nasilja, drZava se moZe smatrati odgovornom za takva djela. Jus
cogens priroda pravan na zaStitu od mucenja i prava na Zivot zahtijeva od
drzave da pokaZe primjernu revnost u smislu istraznih radnji i krivi¢nog
gonjenja u kod takvih djela.

126. U kontekstu nasilja u porodici, Zrtve se Cesto zastraSuju ili im se
prijeti kako ne bi prijavile krivi€no djelu odnosno kako bi povukle uloZenu
prijavu. Medutim, odgovornost za utvrdivanje krivice i za kaZnjavanje
pocinitelja lezi na drzavi, a ne na Zrtvi. Medunarodna praksa prepoznaje
¢injenicu da bi Sirok krug osoba, a ne samo Zrtva, trebale biti u moguénosti
da prijave nasilje u porodici i da iniciraju odgovarajucu istragu. Nadalje,
medunarodna praksa sve viSe sugeriSe da, u slucajevima kada postoje
odgovaraju¢i dokazi i kada se to smatra u javnom interesu, krivi¢no
gonjenje pocinilaca nasilja u porodici treba nastaviti ¢ak i ukoliko Zrtva
povuce svoju prijavu. To ukazuje na trend sve manjeg oslanjanja na ucesce
Zrtve i stavljanja odgovornosti za efikasno krivicno gonjenje na drZavu.
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127. Premda odluka o nepokretanju krivicnog gonjenja u konkretnom
slucaju ne bi nuZzno predstavljala krSenje obaveze pokazivanja neophodne
revnosti, zakon ili praksa kojom se automatski sprecava istraga ili krivi€no
gonjenje u slucaju nasilja u porodici ukoliko Zrtva povuce svoju prijavu ipak
predstavlja takvo krSenje. U smislu navedenih obaveza i u vezi sa odlukom
CEDAW komiteta u predmetu Fatma Yildirim protiv Austrije (citirane u
odjeljku sa relevantnim medunarodnim dokumentima), navedeno je da je
drzava bila obavezna osigurati ne samo odgovarajuci legislativni okvir nego
i efikasnu primjenu i provedbu zakonske regulative.

B. Procjena Suda

1. Navodni propust da se zastiti Zivot majke aplikantice

a) Relevantni principi

128. Sud ponavlja da prva reCenica Clana 2. stav 1. nalaZe drZavama ne
samo da se uzdrze od namjernog i nezakonitog oduzimanja Zivota, nego i da
poduzmu odgovarajuce korake da zaStite Zivote osoba u svojoj jurisdikciji
(vidi L.C.B. protiv Velike Britanije, 9. juni 1998., stav 36., Reports 1998-
IIl). To podrazumijeva primarnu duZnost drZzave da obezbijedi pravo na
Zivot tako Sto ¢e u regulativu ugraditi efikasne kriviéno-pravne odredbe
kojima ¢e destimulirati krivicna djela protiv lica i podrzati ih efikasnim
mehanizmom njihove provedbe u smislu prevencije, suzbijanja i
kaZnjavanja povrede tih odredbi. Navedene duZnosti se u odgovaraju¢im
okolnostim atakoder proSiruju i na pozitivhu obavezu vlasti da poduzmu
preventivne operativhe mjere zaStite pojedinca Ciji je Zivot ugroZen
krivicnim djelom drugog pojedinca (vidi Osman protiv Velike Britanije, 28.
oktobar 1998., stav 115., Reports 1998-VIII, citirano u Kontrovd protiv
Slovacke, br. 7510/04, stav 49., ECHR 2007-... (izvodi)).

129. Imajuéi u vidu poteskoce policijskog rada u modernom drustvu,
nepredvidivost ljudskog ponaSanja i operativne izbore koje je neophodno
napraviti u smislu prioriteta i resursa, opseg navedene pozitivne obaveze
mora se tumaciti tako da se njome vlastima ne namece nemogu¢ odnosno
neproporcionalan teret. Ne moZe, stoga, svaki navod o opasnosti po Zivot
vlasti obavezati da poduzmu operativne mjere na spre€avanju ostvarenja tog
rizika, a kako se to zahtijeva Konvencijom. Da bi drZava bila duZna ispuniti
navedenu pozitivhu obavezu, mora se utvrditi da su u vrijeme postojanja
stvarne i neposredne opasnosti vlasti znale odnosno da su trebale znati za
rizik po Zivot odredene osobe usljed krivicnog djela trec¢e osobe, te da nisu
poduzele mjere u okviru svojih ovlasti, a putem kojih se razumno moglo
ocekivati izbjegavanje navedenog rizika. Jo$ jedan vaZan element jeste
potreba da policija koristi svoje ovlasti kod kontrole i spre¢avanja krivi¢nih
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djela na nacin da se u potpunosti poStuju odgovarajuce procedure i druge
garancije kojima se legitimno ograni¢ava opseg djelovanja policije u istrazi
zlo¢ina i privodenja pocCinilaca pravdi, ukljucujucii garancije navedene u
¢lanu 5. 1 8. Konvencije (vidi Osman, u gornjem tekstu, stav 116.).

130. Po miSljenju suda, tamo gdje postoje navodi da su vlasti prekrSile
svoju pozitivnu obavezu da zaStite pravo na Zivot, a u kontekstu navedene
duznosti spre€avanja i suzbijanja krivi¢nih djela protiv lica, Sud mora biti
uvjeren da su u vrijeme postojanja stvarne i neposredne opasnosti vlasti
znale odnosno da su trebale znati za rizik po Zivot odredene osobe usljed
krivicnog djela tre¢e osobe, te da nisu poduzele mjere u okviru svojih
ovlasti, a putem kojih se razumno moglo oc¢ekivati izbjegavanje navedenog
rizika. Nadalje, uzimajuéi u obzir prirodu prava zaSti¢enog clanom 2.,
temeljnog prava u sistemu Konvencije, dovoljno je da aplikant pokaZe kako
vlasti nisu uradile sve $to se od njih moglo razumno ocekivati kako bi
izbjegle stvarnu i neposrednu opasnost po Zivot, a za koju su znale ili su
trebale znati. To je pitanje na koje se moZe odgovoriti samo u svjetlu svih
okolnosti jednog konkretnog predmetnog slucaja (Ibid.).

b) Primjenjivost navedenih principa na predmetni slucaj

i) Opseg predmetnog slucaja

131. Imajuéi u vidu sve navedeno, Sud ¢e utvrditi jesu li drZavne vlasti
ispunile svoju pozitivnu obavezu da poduzmu preventivne operativne mjere
kako bi zastitile Zivot majke aplikantice. U vezi s tim, mora se utvrditi jesu
li u vrijeme postojanja stvarne i neposredne opasnosti vlasti znale odnosno
trebale znati za rizik po Zivot majke aplikantice usljed krivicnih djela
navedenog H.O. Kako se moZe zakljuciti iz podnesaka strana u postupku,
klju¢no pitanje u predmetnom slucaju jeste da li su lokalne vlasti pokazale
neophodnu revnost u sprecavanju nasilja nad aplikanticom i njenom
majkom, konkretno poduzimanjem  krivicno-pravnih ili  drugih
odgovarajucih preventivnih mjera protiv navedenog H.O. uprkos tome §to
su zrtve povukle svoje prijave.

132. Medutim, prije no $to razmotri ta pitanja, Sud mora naglasiti da se
pitanje nasilja u porodici, koje moze imati razli¢ite oblike — od fizickog do
psihickog nasilja ili verbalnog zlostavljanja, ne moZe ograniCiti samo na
okolnosti predmetnog slucaja. To je generalno problem koji pogada sve
zemlje Clanice i koji nije uvijek ocigledan bududi da se ¢esto deSava unutar
privatnih odnosa ili zatvorenih krugova, te da nisu samo Zene te koje su
njime pogodene. Sud priznaje d ai muSkarci mogu biti Zrtve nasilja u
porodici, te da su svakako i djeca Cesto nesretne Zrtve te pojave, bilo
direktno ili indirektno. U skladu s tim, Sud ¢e imati na umu ozbiljnost
navedenog problema kada bude razmatrao predmetni slucaj.
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ii) Jesu li lokalne viasti mogle predvidjeti smrtonosni napad navedenog H.O.

133. Kad su u pitanju okolnosti ovoga predmeta, Sud primjecuje da je
odnos izmedu aplikantice 1 njenog supruga, navedenog H.O., bio
problemati¢an od samog pocetka. Kao rezultat svada, H.O. je posegao za
nasiljem protiv aplikantice pa se majka aplikantice umijeSala u njihov odnos
kako bi zastitila svoju kéer. Tako je postala meta za navedenog H.O., koji ju
je smatrao uzrokom njihovih problema (vidi stav 28. gore). U vezi s tim,
Sud smatra da je vazno naglasiti odredene dogadaje i reakciju organa vlasti:

(i) Dana 10. aprila 1995. H.O. i A.O. pretukli su aplikanticu i njenu
majku, nanijevsi im time teZe fizi€ke povrede, te su im prijetili kako ¢e ih
ubiti. Premda su aplikantica i njena majka prvobitno podnijele krivi¢nu
prijavu u vezi s tim dogadajem, krivicni postupak protiv H.O. i A.O.
obustavljen je jer su Zrtve povukle svoje prijave (vidi stavove 9-11. gore).

(i) Dana 11. aprila 1996. H.O. je ponovo pretukao aplikanticu, nanijevsi
joj povrede opasne po zivot. H.O. je zadrZan u pritvoru, a protiv njega je
pokrenut krivicni postupak zbog nanoSenja teSkih fizickih povreda.
Medutim, nakon Sto je H.O. pusten na slobodu, aplikantica je povukla
prijavu pa je tuzba protiv H.O. ponovo odbacena (vidi stavove 13-19. gore).

(iii) Dana 5. februara 1998. H.O. noZem je napao aplikanticu i njenu
majku. Sve troje zadobili su teZze povrede, ali je drZavni tuzilac donio
odluku da za krivicno gonjenje nema dovoljno dokaza (vidi stavove 20. i
21. gore).

(iv) Dana 4. marta 1998. H.O. je automobilom udario aplikanticu i njenu
majku. Obje Zrtve pretrpjele su teske povrede, a u medicinskom izvjestaju
navedeno je da je aplikantica bila radno nesposobna sedam dana, te da su
povrede koje je zadobila njena majka bile opasne po Zivot. Nakon
navedenog incidenta, Zrtve su od drzavnog tuzilaStva traZile da poduzme
mjere zaStite s obzirom na prijetnje smréu koje im je upuéivao navedeni
H.O., a aplikantica je pokrenula i postupak za razvod braka. Policijskom
istragom o navodima Zrtava u vezi sa prijetnjama smrcéu zakljuceno je da su
obje strane prijetile jedna drugoj, te da je majka aplikantica dala gornje
navode kako bi svoju kéer razdvojila od H.O. u cilju osvete, te da je
«tracila» vrijeme snaga sigurnosti. Protiv navedenog H.O. pokrenut je
kriviéni postupak zbog upudivanja prijetnji smréu i pokuSaja ubistva, ali
nakon pustanja navedenog H.O. iz pritvora (vidi stav 31. gore), aplikantica i
njena majka ponovo su povukle uloZene prijave. Ovoga puta, premda su
organi gonjanja odbacili optuzbe protiv navedenog H.O. zboh prijetnji
smréu i napada na aplikanticu, Porotni sud u Diyarbakiru proglasio ga je
krivim za nanoSenje povreda majci i osudio na kaznu zatvora u trajanju od
tri mjeseca, koja je recena kasnije preinacena u novcanu kaznu (vidi stavove
23-36. gore).

(v) Dana 29. oktobra 2001. H.O. je aplikantici zadao sedam uboda
noZem nakon S$to se ova vratila iz posjete majci. H.O. se predao policiji,
izjavivsi da je napao suprugu u toku svade zbog mijeSanja njene majke u
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njihov brak. Nakon §to su od njega uzeli izjavu, policijski sluzbenici pustili
su navedenog H.O. Medutim, majka aplikantice obratila se Uredu glavnog
drzavnog tuZioca traZeci pritvaranje navedenog H.O., kojom prilikom je
izjavila da su ona i njena kéerka u proslosti bile primoravane da povuku
uloZene prijave zbog prijetnji smréu koje im je upucivao i pritiska koji je na
njih vrSio H.O. Kao rezultat toga, H.O. proglaSen je krivim za napad noZem
i osuden na novcanu kaznu (vidi stavove 37-44. gore).

(vi) Dana 14. novembra 2001. H.O. je prijetio aplikantici, ali organi
gonjenja nisu podigli optuZnicu usljed nedostatka dokaza (vidi stavove 45. i
46. gore).

(vii) Dana 19. novembra 2001. majka aplikantice uloZila je podnesak
lokalnom tuzilastvu, prijavivsi stalne prijetnje smréu i zlostavljanje koje je
vr§io H.O., koji je nosio i oruZje. Policija je od navedenog H.O. ponovo
uzela izjavu i pustila ga, ali je drzavni tuZilac protiv njega podigao
optuZnicu zbog upucivanja prijetnji smréu (vidi stavove 47-49. gore).

(viii) Kasnijeg datuma, 27. februara 2002. godine, majka aplikantice
obratila se tuZilaStvu, obavijestivsi ih o sve ceS¢im prijetnjama koje upucuje
H.O. i rekavsi kako im je Zivot u neposrednoj opasnosti. Stoga je od policije
trazila da pokrenu postupak protiv H.O. Policija je uzela izjavu od
navedenog, a Sud za prekrSaje ispitivao ga je o tim navodima tek nakon
ubistva majke aplikantice. H.O. je porekao navode, izjavivsi kako ne Zeli da
njegova supruga posjecuje majku, koja je Zivjela nemoralnim Zivotom (vidi
stavove 51-52. gore).

134. U svjetlu navedenih dogadaja, moze se zakljuciti da je doslo do
eskalacije nasilja koej je H.O. pocinio protiv aplikantice i njene majke.
Krivi¢na djela koje je po€inio H.O. bila su dovoljno teSka da zahtijevaju
poduzimanje mjera zaStite, posebno Sto je postojala stalna prijetnja po
zdravlje i sigurnost Zrtava. Kada se analizira historijat tog odnosa, postaje
ocigledno da je pocinilac bio odranije poznat policiji zbog nasilja u
porodici, te da je stoga predstavljao znacajan rizik u smislu buduéeg nasilja.

135. Nadalje, vlasti su takoder bile upoznate sa situacijom Zrtava, a
majka je uloZila podnesak Uredu glavnog drzavnog tuzioca u Diyarbakiru,
navodeci da joj je Zivot u neposrednoj opasnosti i traze¢i od policije da
poduzme mjere protiv navedenog H.O. Medutim, reakcija vlasti na zahtjev
majke aplikantice ogranicila se samo na uzimanje izjave od navedenog H.O.
o njenim navodima. Priblizno dvije sedmice nakom pomenutog zahtjeva,
dana 11. marta 2002. godine, navedeni je ubio majku aplikantice (vidi stav
54. gore).

136. Uzimajué¢i u obzir naprijed navedeno, Sud nalazi da su lokalne
vlasti mogle predvidjeti smrtonosni napad koji je izvrSio H.O. Premda Sud
ne moze sa sigurnos$¢u zakljuciti da bi se situacija drugacije razvijala i da do
ubistva ne bi doslo da su vlasti drugalije postupile, Sud napominje da
nepoduzimanje razumnih mjera koje bi realno mogle dovesti do drugacijeg
ishoda odnosno umanjiti Stetu predstavlja dovoljan osnov za utvrdivanje
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odgovornosti drzave (vidi E. i drugi protiv Velike Britanije, br. 33218/96,
stav 99). Stoga Sud nece razmatrati do koje su mjere vlasti poduzele mjere
na sprecavanju ubistva majke aplikantice.

iii) Jesu li viasti pokazale neophodnu revnost u sprecavanju ubistva majke
aplikantice

137. Vlada je navela da svaki put kada su organi gonjenja pokrenuli
kriviéni postupak protiv H.O. navedeni se postupak morao obustaviti, u
skladu sa domac¢im zakonom, zato §to bi aplikantica i njena majka povlacile
uloZene prijave. Po njima, svako dalje uplitanje vlasti predstavljalo bi
povredu prava Zrtava iz ¢lana 8. Aplikantica je objasnila da su ona i majka
morale povlaciti prijave zbog prijetnji smrcu i pritiska koji je vrsio H.O.

138. Sud na pocetku napominje da se moZe zakljuéiti kako medu
drzavama clanicama ne postoji op¢i konsenzus u vezi sa nastavkom
krivi€nog gonjenja pocinilaca nasilja u porodici u slu¢aju kada Zrtva povuce
uloZzenu prijavu (vidi stavove 87 i 88 gore). Bez obzira na to, moZe se
zakljuciti da se priznaje obaveza vlasti da pri donoSenju odluke o daljim
aktivnostima uspostave ravnoteZu izmedu prava Zrtve iz ¢lana 2., ¢lana 3. i
¢lana 8. U vezi s tim, razmotrivsi praksu u zemljama ¢lanicama (vidi stav 89
gore), Sud primjecuje da postoje odredeni faktori koje treba uzeti u obzir pri
donos$enju odluke o nastavku krivicnog gonjenja:

- tezina krivi¢nog djela;

- jesu li Zrtvi nanesene fizicke ili psihicke povrede;

- je li optuZeni upotrijebio oruzje;

- je li optuZeni upucivao prijetnje nakon napada;

- je li optuZeni planirao napad;

- uticaj (ukljucujuéi i1 psihicki) na eventualnu djecu koja Zive u
domacinstvu; vjerovatnoca da ¢e optuZeni ponovo pociniti takvo djelo;

- stalne prijetnje po zdravlje i sigurnost Zrtve odnosno bilo koga drugog
ko je bio ili bi mogao biti ukljucen;

- trenutni odnos izmedu Zrtve i optuZenog; uticaj na taj odnos
eventualnog krivicnog gonjenja protiv volje Zrtve;

- dotadasnji razvoj odnosa, osobito u smislu eventualnog nasilja u
proslosti;

-je li optuZzeni od ranije poznat policiji, osobito u smislu prethodno
pocinjenog nasilja.

139. Iz navedene prakse moZe se zakljuciti da $to je krivicno djelo teze
odnosno §to je veci rizik od pocinjenja krivicnog djela u buduénosti, to je
veca vjerovatnoca da ¢e se krivicno gonjenje nastaviti u javnom interesu,
cak i kada Zrtva povuce podnesenu prijavu.

140. Sto se ti¢e argumenta Vlade da bi svaki pokusaj vlasti da razdvoje
aplikanticu i njenog muZa predstavljao povredu njihovog prava na porodi¢ni
Zivot, te imaju¢i u vidu da turski zakon ne nalaze nastavak krivicnog
gonjenja u slucaju da Zrtva povuCe podnesenu prijavu, a pritom nije
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pretrpjela povrede koje bi je u€inile radno nesposobnom u trajanju od deset i
viSe dana, Sud ¢e sada razmotriti jesu li lokalne vlasti uspostavile
odgovarajucu ravnotezu izmedu prava Zrtve iz ¢lana 2. i ¢lana 8.

141. U vezi s tim, Sud napominje da je H.O. pribjegavao nasilju od
samog pocetka svoje veze sa aplikanticom. Mnogo puta su i aplikantica i
njena majka pretrpjele fizicke povrede i bile izloZene psihickom pritisku, s
obzirom na njihov strah i patnju. Kod nekih je napada H.O. upotrijebio
smrtonosno oruzje, kao Sto je noz ili pistolj, a upucivao je stalne prijetnje
smréu aplikantici i njenoj majci. Uzimajuéi u obzir okolnosti ubistva majke
aplikantice, takoder se moZe re¢i da je H.O. planirao navedeni napad, s
obzirom na to da je sa sobom nosio noz i pistolj, te da se kretao oko Zrtvine
kuce u odredenim prilikama prije samog napada (vidi stavove 47 i 54 gore).

142. Majka aplikantice postala je meta zbog svog navodnog mijeSanja u
odnos navedenog para, a njihova djeca takoder se mogu smatrati Zrtvama na
osnovu psiholoskog uticaja stalnog nasilja u porodicnom domu. Kao §to je
naprijed navedeno, u predmetnom slucaju dalje nasilje ne samo da je bilo
moguée nego je bilo i predvidivo, s obzirom na nasilno ponaSanje i
prethodno kaZnjavanje navedenog H.O., njegove stalne prijetnje po zdravlje
i sigurnost Zrtava te prethodno nasilje u navedenom odnosu (vidi stavove
10, 13, 23, 37, 45, 47 i 51 gore).

143. Po miSljenju Suda, ne vidi se da su lokalne vlasti u dovoljnoj mjeri
uzele u obzir navedene faktore kada su u viSe navrata odlucivale da
obustave krivi¢ni postupak protiv H.O. Umjesto toga, izgleda da su vlasti
tezinu dale isklju€ivo potrebi da se uzdrze od mijeSanja u ono S$to su
smatrale «porodi¢nim stvarima» (vidi stav 123 gore). Nadalje, nema
naznaka da su vlasti razmatrale motive povlacenja prijava, i to uprkos
indicija majke aplikantice upu¢enih Drzavnom tuZzilaStvu u Diyarbakiru da
su ona i kéerka povukle prijave zbog prijetnji smréu koje im je upucivao i
pritiska koji je na njih vr§io H.O. (vidi stav 39 gore). Takode pada u oci da
su zrtve povlacile podnesene prijave u periodima kada je H.O. bio na
slobodi odnosno nakon pustanja iz pritvora (vidi stavove 9-12, 17-19, 31 i
35 gore).

144. Sto se ti¢e argumenta Vlade da bi svako dalje mijeSanje drZavnih
vlasti predstavljalo povredu prava Zrtvava iz Clana 8. Konvencije, Sud
podsje¢a na svoju presudu u slicnom predmetu koji se odnosi na nasilje u
porodici (vidi Bevacqua i S. protiv Bugarske, br. 71127/01, stav 83, 12. juni
2008.), gdje je konstatovano kako stav vlasti da nije bilo potrebno pruZiti
pomo¢ jer se sukob ticao «privatnih stvari» nije bio u skladu sa njihovom
pozitivnom obavezom da aplikantu osiguraju uZivanje njegovih prava.
Nadalje, Sud ponavlja da, u nekim sluc¢ejavima, uplitanje drZzavnih vlasti u
privatni odnosno porodicni Zivot pojedinca moze biti i neophodno kako bi
se zaStitilo zdravlje i pravo drugih odnosno da bi se sprijeCilo pocinjenje
krivicnog djela (vidi K.A. i A.D. protiv Belgije, br. 42758/98 i 45558/99,
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stav 81, 17. februar 2005.). Ozbiljnost rizika po majku aplikantice znacila je
da je u predmetnom slucaju intervenicja vlasti bila neophodna.

145. Medutim, Sud sa Zaljenjem konstatuje da je krivicna istraga u
predmetnom slucaju striktno ovisila o nepovlacenju prijava koje su
podnijele aplikantica i njena majka, a na osnovu odredbi domaceg zakona
na snazi u tom periodu, tj. ¢lana 456. stav 4., 457. 1 460. sada nevaZeceg
Krivicnog zakona, koji organima gonjenja nije omogucavao provodenje
krivicne istrage s obzirom na to da predmetno krivicno djelo nije rezultiralo
bolescu odnosno radnom nesposobnosc¢u u trajanju od deset i vise dana (vidi
stav 70 gore). Sud primjecuje da su neprimjenjivanje gorenavedenih odredbi
i kumulativni propust domacih vlasti da nastave krivicno gonjenje
navedenog H.O. majku aplikantice lisili zaStite u smislu njenog Zivota i
sigurnosti. Drugim rije¢ima, legislativni okvir na snazi, osobito zahtjev u
smislu najmanje deset dana radne nesposobnosti, ne omogucéava
ispunjavanje zahtijeva vezanih za pozitivhu obavezu drzave da uspostavi i
efikasno primjenjuje sistem kojim se kaZnjavaju svi vidovi nasilja u
porodici, te da Zrtvama obezbijedi odgovarajucu zastitu. Sud stoga smatra
da, imajuéi u vidu teZini krivicnih djela koje je po€inio navdeni H.O. u
proslosti, organi gonjenja trebalo je da budu u moguénosti da nastave
krivi¢no gonjenje u javnom interesu, bez obzira na to $to su Zrtve povlacile
podnesene prijave (u tom smislu vidi Preporuku Rec(2002)5 Komiteta
ministara, stav 80-82 gore).

146. Bez obzira na regulatorni okvir koji sprecava efikasnu zaStitu
Zrtava nasilja u porodici, Sudtakoder mora razmotriti jesu li lokalne vlasti
pokazale neophodnu revnost u zastiti prava na Zivot majke aplikantice i u
ostalim aspektima.

147. U vezi s tim, Sud napominje da, uprkos prijavi koju je preminula
podnijela, navedeni H.O. ju je i dalje maltretirao, ugroZavao njenu
privatnost time Sto se kretao oko njene imovine noseci sa sobom noz i
pistolj (vidi stav 47 gore), a policija i organi gonjenja nisu navedenog H.O.
ni stavili u pritvor niti poduzeli druge odgovarajuce mjere u smislu navoda
da je navedeni posjedovao pistolj te da je njime prijetio (vidi Kontrovd, u
gornjem tekstu, stav § 53). Premda je Vlada navela da nije bilo konkretnih
dokaza da je zivot majke aplikantice u neposrednoj opasnosti, Sud
primjecuje da zapravo nije ocigledno da su vlasti izvrSile procjenu prijetn;ji
koje je upucivao H.O. i zakljucile kako je njegovo pritvaranje nesrazmjerna
mjera u datim okolnostima; vlasti zapravo uopce nisu razmatrale navedeno
pitanje. U svakom sluc¢aju, Sud podvlaci da u slucaju nasilja u porodici,
prava pocinioca ne mogu imati veci znac¢aj od ljudskih prava Zrtve na Zivot i
na fizi¢ki i mentalni integritet (vidi odluke CEDAW komiteta u predmetima
Fatma Yildirim protiv Austrije 1 A.T. protiv Madarske, obje navedene u
gornjem tekstu, tacke 12.1.5. odnosno 9.3.).

148. Nadalje, u svjetlu pozitivne obaveze drzave da poduzme

preventivne operativne mjere zaStite pojedinca €iji je Zivot u opasnosti,
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moglo se ocekivati da vlasti, s obzirom na to da je osumnji¢eni odranije bio
poznat policiji zbog nasilni¢kog ponaSanja, poduzmu specijalne mjere u
skladu sa teZinom situacije, a kako bi zaStitile majku aplikantice. U tom
cilju, lokalni drZavni tuzilac ili sudija Suda za prekr$aje mogli su na vlastitu
inicijativu odrediti jednu ili viSe mjera zaStite definiranih u glavi 1 1 2
Zakona br. 4320 (vidi stav 70 gore). Takoder su mogli izdati zabranu kojom
navedenom H.O. ne bi bilo dozvoljeno da kontaktira, komunicira ili se
priblizava majci aplikantice odnosno da se kre¢e u utvrdenim zonama (u
tom smislu vidi Preporuku Rec(2002)5 Komiteta ministara, stav 82 gore).
Nasuprot tome, kao odgovor na ucestale zahtjeve majke aplikantice da je
zastite, policija i Sud za prekrSaje naprosto su uzimali izjavu od navedenog
H.O. i pustali ga na slobodu (vidi stavove 47-52 gore). I dok su vlasti osim
uzimanja izjava ostale pasivne gotovo dvije sedmice, navedeni H.O. usmrtio
je majku aplikantice.

149. U tim okolnostima, Sud zakljucuje kako se ne moZe smatrati da su
drzavne vlasti pokazale neophodnu revnost. Stoga nisu ni ispunile svoju
pozitivhu obavezu da zaStite pravo na Zivot majke aplikantice, a u smislu
¢lana 2. Konvencije.

2) Efikasnost krivicne istrage o ubistvu majke aplikantice

150. Sud ponavlja da pozitivne obaveze koje proizilaze iz prve recenice
clana 2. Konvencije takoder povlace i funkcioniranje efikasnog i nezavisnog
pravnog sistema putem kojeg se moZe utvrditi uzrok ubistva a pocinilac
kazniti (vidi, mutatis mutandis, Calvelli i Ciglio protiv Italije, [GC], br.
32967/96, ECHR 2002, stav 51). Klju¢na svrha takve istrage jeste
obezbijediti efikasnu provedbu domacih zakona kojima se Stiti pravo na
Zivot i, u sluCajevima koji ukljucuju drZavna tijela ili zastupnike, osigurati
njihovu odgovornost za sluCajeve smrti koji se deSavaju pod njihovom
odgovorno$¢u (vidi Paul i Audrey Edwards, navedeno u gornjem tekstu,
parafraf 69 i 71). Potreba neposrednog djelovanja i razumne ekspeditivnosti
podrazumijeva se u kontekstu efikasne istrage u smislu ¢lana 2. Konvencije
(vidi Yasa protiv Turske, 2. septembar 1998., stav 102-104, Reports 1998-
VI; Cakict protiv Turske [GC], br. 23657/94, stav 80-87 i 106, ECHR 1999-
IV). Mora se uzeti u obzir da su mogle postojati prepreke i poteskoce koje
su sprecavale napredak istrage u nekoj konkretnoj situaciji. Medutim,
promptna reakcija vlasti u istraZnim radnjama u vezi sa upotrebom
smrtonosne sile opéenito se moZe smatrati kljuénim elementom za ocuvanje
povjerenja javnosti u njihovo poStivanje vladavine prava, kao i ta
sprecavanje stvaranja utiska da se bilo kakva nezakonita djela mogu
tolerirati (vidi Avsar protiv Turske, br. 25657/94, stav 395, ECHR 2001-VII
(izvodi)).

151. Sud napominje da vlasti zaista jesu provele sveobuhvatnu istragu o
okolnostima ubistva majke aplikantice. Medutim, premda je H.O. izveden
pred sud i osuden za ubistvo i nelegalno posjedovanje vatrenog oruzja od
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strane Porotnog suda u Diyarbakiru, postupak se jo§ uvijek vodi pred
Kasacionim sudom (vidi stav 57 i 58 gore). U skladu s tim, predmetni
kriviéni postupak, koji ve¢ traje viSe od Sest godina, ne moZe se smatrati

wees

pocinilac ve¢ priznao izvrSenje.

3) Zakljucak

152. U svjetlu gore navedenog, Sud smatra navedeni propusti prikazuju
pribjegavanje krivicnim i gradanskim pravnim lijjekovima jednako
nenefikasnim u datim okolnostima. U skladu s tim Sud odbacuje gornji
prigovor Vlade (vidi stav 114 gore) zasnovan na neiscrpljivanju pomenutih
pravnih lijekova.

153. Nadalje, Sud zakljucuje da krivi€no-pravni sistem, kako je
primijenjen u datim okolnostima, nije imao odgovaraju¢i destimulirajuci
efekat kojim bi se osiguralo efikasno spre¢avanje nezakonitih djela koje je
poc¢inio navedeni H.O. Prepreke koje postavlja zakonska regulativa i
nekoriStenje dostupnih sredstava umanjili su destimuliraju¢i efekat
postojeceg pravosudnog sistema i ulogu koju je on morao imati u
sprecavanju povrede prava majke aplikantice na Zivot garantovanog ¢lanom
2. Konvencije. S tim u vezi Sud ponavlja da, nakon §to dobiju informacije o
situaciji, drZzavne vlasti ne mogu se oslanjati na stav Zrtve i njime pravdati
vlastito nepoduzimanje odgovaraju¢ih mjera koje su vjerovatno mogle
sprijeciti napadaca da ostvari svoje prijetnje po fizicki integritet Zrtve (vidi
Osman protiv Velike Britanije, navedeno u gornjem tekstu, stav 116). Stoga
je doslo do povrede ¢lana 2. Konvencije.

III. NAVEDENA POVREDA CLANA 3. KONVENCIJE

154. Aplikantica je navela da je bila izloZena nasilju, povredama i
prijetnjama smréu nekoliko puta, ali da su vlasti nesavjesno postupale u vezi
s njenom situacijom, §to joj je nanijelo bol i strah, a u suprotnosti s ¢lanom
3. Konvencije, koji navodi sljedece:

“Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, necovje¢nom ili poniZavajué¢em postupanju
ili kazni.”

A. Podnesci strana u postupku

155. Aplikantica je navela da su povrede i patnja koju je pretrpjela
usljed nasilja njenog supruga nad njom predstavljale mucenje u smislu ¢lana
3. Konvencije. Uprkos stalnom nasilju i njenim ucestalim zahtjevima za
pomo¢, medutim, vlasti je nisu zastitile od njenog supruga. To je kao da je
nasilje pocinjeno pod nadzorom drZave. Neosjetljivost i tolerancija koju su
vlasti pokazale u pogledu nasilja u porodici ucinili su da se aplikantica
osjeca poniZeno, bespomo¢no i ugrozeno.
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156. Vlada je navela da su Cinjenica da je aplikantica povukla prijavu i
Cinjenica da nije saradivala s vlastima onemogucile organima gonjenja da
nastave krivi¢ni postupak protiv njenog supruga. Vlada je dalje navela da,
pored dostupnih pravnih lijekova prema Zakonu br. 4320, aplikantica je
mogla zatraZiti uto€iSte u jednoj od sigurnih ku¢a namijenjenih zastiti Zena,
a u saradnji sa drZavnim institucijama i nevladinim organizacijama. U tom
smislu, aplikantica se mogla obratiti Direkciji za socijalnu sluzbu i Agenciji
za zastitu djece kako bi bila primljena u jednu od sigurnih kuc¢a. Adrese tih
kuca predstavljaju povjerljivu informaciju, a obezbijedena je i odgovarajuca
zaStita vlasti.

157. Interights je naveo da su drZave obavezne poduzeti razumne korake
kako bi promptnom reakcijom zaustavile zlostavljanje, bez obzira da li
zlostavljanje vrSe javne ili privatne osobe, a za koje znaju ili bi za njega
trebale znati. S obzirom na sloZenu pritodu nasilja u porodici i narocitu
ugroZenost zZena koje su precesto suviSe uplasSene da bi takvo nasilje i
prijavile, Interights je naveo da se od drZzave trazi povecan stepen budnosti u
tom smislu.

B. Procjena Suda

1. Primjenjivi principi

158. Sud ponavlja da zlostavljanje mora dosti¢i minimalni nivo
ozbiljnosti kako bi se moglo podvesti pod opseg €lana 3. Procjena tog
minimuma je relativna: ona ovisi o svim okolnostima datog sluc¢aja, kao §to
je priroda i kontekst takvog ponaSanja, njegovo trajanje, njegove fizicke i
mentalne posljedice i, u nekim sluc¢ajevima, spol, starosna dob i zdravstveno
stanje zrtve (vidi Costello-Roberts protiv Velike Britanije, 25. mart 1993.,
stav 30, Serija A br. 247-C).

159. Sto se ti¢e pitanja moZe li se drzavu smatrati odgovornom, prema
¢lanu 3., za zlostavljanje koje vrSe osobe koje ne djeluju ispred drzave, Sud
podsje¢a na obavezu visokih strana ugovornica prema ¢lanu 1, Konvencije
da svima u svojoj jurisdikciji omoguce prava i slobode utvrdene
Konvencijom, a koja obaveza zajedno sa ¢lanom 3. drZave obavezuje da
poduzmu mjere kako pojedinci pod njenom jurisdikcijom ne bi bili izloZeni
mucenju ni necovjeCnom niti poniZavaju¢em tretmanu, ukljucujuéi tu i
zlostavljanje koje vrSe privatna lica (vidi, mutatis mutandis, H.L.R. protiv
Francuske, 29. april 1997., stav 40., Reports 1997-II1). Djeca i drugi
ugroZeni pojedici naroc€ito imaju pravo na zatitu drzave u vidu efektivne
destimulacije takvih teskih povreda licnog integriteta (vidi A. protiv Velike
Britanije, 23. septembar 1998., stav 22., Reports 1998-VI).
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2. Primjenjivost navedenih principa na predmetni slucaj

160. Sud smatra da se aplikantica moze svrstati u kategoriju «ugroZenih
osoba» koje imaju pravo na zastitu drZzave (vidi A. protiv Velike Britanije,
navedeno u gornjem tekstu, stav 22.). U vezi s tim, Sud isti¢e nasilje koje je
aplikantica u proslosti pretrpjela, prijetnje koje je upucivao H.O. nakon
izlaska iz zatvora kao i njeno socijalno porijeklo, naime ugroZenost Zena u
jugoistocnoj Turskoj.

161. Sud takoder primjecuje da je nasilje koje je aplikantica pretrpjela, u
vidu fizickih povreda i psihi¢kog pritiska, dovoljno teSko da predstavlja
zlostavljanje u smislu ¢lana 3. Konvencije.

162. Stoga Sud, kao sljede¢i korak, mora utvrditi jesu li drZavne vlasti
poduzele sve razumne mjere kako bi sprijecile ponavljanje nasilni¢kih
napada na fizi€ki integritet aplikantice.

163. U analizi navedenog pitanja, a imajuc¢i na umu da Sud daje kona¢no
tumacenje prava i sloboda definiranih u Dijelu I Konvencije, Sud c¢e
razmotriti jesu li drzavne vlasti u dovoljnoj mjeri uzele u obzir principe koji
se namecu presudama Suda u sliénim predmetima, Cak i kada se takvi
predmeti ticu drugih drzava.

164. Nadalje, pri tumacenju odredbi Konvencije i opsega obaveza
drzave u konkretnim predmetima (vidi, mutatis mutandis, Demir i Baykara
protiv Turske [GC], br. 34503/97, stavovi 85. i 86., 12. novembar 2008.),
Sud ¢e takoder tragati za konsenzusom i zajednickim vrijednostima koje se
namecu praksom evropskih drZava i specijaliziranim medunarodnim
instrumentima, kao §to je CEDAW konvencija, ali ¢e posvetiti paznju i
razvoju normi i principa u medunarodnom pravu kroz druge instrumente
kao §to je Konvencija Belém do Pard, koja konkretno naodi obaveze drzava
u pogledu iskorjenjivanja nasilja na osnovu spola.

165. Bez obzira na to, uloga Suda nije da mijenja drzavne vlasti niti da
umjesto njih bira izmedu Sirokog spektra mogucih mjera koje se mogu
poduzeti kako bi se ispoStovale njihove pozitivne obaveze prema ¢lanu 3.
Konvencije (vidi, mutatis mutandis, Bevacqua i S. protiv Bugarske,
navedeno u gornjem tekstu, stav 82.). Stavige, prema ¢lanu 19. Konvencije i
prema principu da je svrha Konvencije da garantira ne teoretska i iluzorna
nego prakticna i efikasna prava, Sud mora osigurati da drZava na
odgovarajué¢i nacin ispunjava svoju obavezu da S§titi prava osoba pod
svojom jurisdikcijom (vidi Nikolova i Velichkova protiv Bugarske, br.
7888/03, stav 61., 20. decembar 2007.).

166. Kad je rije¢ o razmatranju Cinjenica, Sud napominje da lokalne
vlasti, konkretno policija i drzavni tuZilac, nisu bile potpuno pasivne. Nakon
svakog nasilnog incidenta, aplikantica je upucivana na ljekarski pregled, a
protiv njenog supruga pokretan je sudski proces. Policija i organi gonjenja
ispitivali su navedenog H.O. u vezi sa krivicnim djelima koje je pocinio,
dva puta ga drzali u pritvoru, optuZile ga za upucivanje prijetnji smréu i
nanoSenje stvarnih fizickih povreda i, nakon proglasenja krivim za
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viSestruki napad noZem na aplikanticu, odredili mu nov€anu kaznu (vidi
stavove 13., 24. 1 44. gore).

167. Medutim, niti jedn aod navedenih mjera nije bila dovoljna da
sprije¢i navedenog H.O. da ne pocini dalje nasilje. U tom smislu, Vlada
krivi aplikanticu zato Sto je povlacila podnesene prijave i nije saradivala s
vlastima, $to je vlastima onemogucilo dalje krivicno gonjenje navedenog
H.O. u skladu s odredbama domaceg zakona kojima se zahtijeva aktivno
ucesce zrtve (vidi stav 70. gore).

168. Sud ponavlja svoj stav u vezi sa prijavom prema ¢lanu 2., naime da
je regulativni okvir trebalo da organima gonjenja omoguci dalju krivi¢nu
istragu protiv navedenog H.O. uprkos tome Sto je aplikantica povukla
podnesene prijave, a na osnovu toga $to je nasilje koje je pocinio H.O. bilo
dovoljno tesko da zahtijeva krivicno gonjenje, te da je bila prisutna stalna
prijetnja po fizicki integritet aplikantice (vidi stavove 137-148. gore).

169. Medutim, ne mozZe se re¢i da su lokalne vlasti pokazale neophodnu
revnost u sprecavanju ponovljenog nasilja nad aplikanticom, s obzirom na
to da je suprug aplikantice takve napade poduzimao bez ikakvih smetnji i za
njih prolazio nekaZnjeno, a na Stetu prava priznatih Konvencijom (vidi,
mutatis mutandis, Maria da Penha protiv Brazila, navedeno u gornjem
tekstu, stavovi 42-44.). Kao primjer za to, Sud navodi da, nakon prvog
veceg incidenta (vidi stavove 9. i 10.), H.O. je ponovo teSko pretukao
aplikanticu, nanijevsi joj povrede dovoljne da joj ugroze Zivot, ali je puSten
da se brani sa slobode «s obzirom na prirodu krivi€nog djela i ¢injenicu da
se zdravstveno stanje aplikantice u potpunosti popravilo». Sudski postupak
je na kraju obustavljen jer je aplikantica povukla podnesenu prijavu (vidi
stavove 13 1 19 gore). Ponovo, premda je H.O. noZem napao aplokanticu i
njenu majku, nanijev§i im teSke povrede, organi gonjenja obustavili su
postupak a da nisu proveli ikakvu efikasnu istragu (vidi stavove 20. i 21.
gore). Sli¢no tome, H.O. automobilom je udario aplikanticu i njenu majku,
nanijevSi tada povrede aplikantici i povrede opasne po Zivot majci
aplikantice. U zatvoru je proveo svega 25 dana i kaZnjen je novCanom
kaznomzbog nanoSenja tezih povreda majci aplikantice (vidi stavove 23-26
gore). U konacnici, Sud je osobito zacuden odlukom Suda za prekrSaje u
Diyarbakiru kojom se navedenom H.O. odreduje tek neznatna novcana
kazna, a koju je moguce platiti na rate, kao kazna za nekoliko uboda noZem
koje je navedeni nanio aplikantici (vidi stavove 37.1 44.).

170. U svjetlu gore navedenog, Sud smatra da je reakcija na ponasanje
bivSeg supruga aplikantice bila ocigledno neadekvatna u odnosu na teZinu
predmetnih kriviénih djela (vidi, mutatis mutandis, Ali i Ayse Duran protiv
Turske, br. 42942/02, stav 54., 8. april 2008.). Sud stoga primjecuje da
sudske odluke u navedenom predmetu demosntriraju nedostatak efikasnosti
i odreden stepen tolerancije, te da ne sadrZze ocigledan preventivni ili
destimulativni uticaj na ponasanje navedenog H.O.



40 OPUZ v. TURKEY JUDGMENT

171. Sto se ti¢e navoda Vlade da je, pored dostupnih pravnih lijekova
prema Zakonu br. 4320, aplikantica mogla traziti i zaStitu u jednoj od
sigurnih ku¢a namijenjenih zastiti Zena, Sud napominje da do 14. januara
1998. — dana stupanja na snagu Zakona br. 4320 — turski zakon nije
omogucavao konkretne administrativne ni policijske mjere namijenjene
zatiti ugroZzenih osoba od nasilja u porodici. Cak i nakon navedenog
datuma, C¢ini se da domace vlasti nisu efikasno provele mjere i sankcije
definisane navedenim zakonom kako bi aplikanticu zastitile od njenog
supruga. S obzirom na cjelokupni opseg nasilje koje je pocinio H.O.,
drzavno tuzilastvo trebalo je na svoju inicijativu primjeniti mjere definisane
Zakonom br. 4320, i da pritom ne Cekaju konkretan zahtjev aplikantice za
primjenom navedenog zakona.

172. S obzirom na navedeno, ¢ak i pod pretpostavkom da je aplikantica
bila primljena u jednu od sigurnih kuca, kao Sto je Vlada sugerisala, Sud
napominje da bi to predstavljalo samo privremeno rjeSenje. Nadalje, nema
naznaka da postoji bilo kakav zvani¢an dogovor o pruzanju sigurnosti
Zrtvama smjestenim u sigurne kuce.

173. U konacnici, Sud sa zabrinutos¢u napominje da nasilje kojem je
aplikantica bila izloZena nije prestalo, te da su vlasti i dalje bile inertne. U
vezi s tim, Sud isti¢e da je, neposredno nakon puStanja iz zatvora, H.O.
ponovo upucivao prijetnje fizickom integritetu aplikantice (vidi stav 59.
gore). Uprkos podnesku aplikantice od 15. aprila 2008. kojim od organa
gonjenja trazi da poduzmu mjere njene zastite, nista nije poduzeto dok Sud
nije od Vlade zahtijevao da dostavi informacije o mjerama koje su poduzele
domace vlasti. Nakon navedenog zahtjeva, a po instrukciji Ministarstva
pravde, DrZzavno tuzilastvo u Diyarbakiru ispitalo je navedenog H.O. o
prijetnjama smréu koje je upucivao i uzelo izjavu od momka s kojim se
aplikantica u to vrijeme zabavljala (vidi stavove 60-67. gore).

174. Pravna zastupnica aplikantice ponovo je obavijestila Sud da je Zivot
aplikantice u neposrednoj opasnosti, s obzirom na to da vlasti i dalje ne
poduzimaju odgovaraju¢e mjere da zastite aplikanticu (vidi stav 68. gore).
Cini se da su nakon prosljedivanja navedene prituzbe lokaln evlasti ipak
poduzele konkretne mjere u smislu zastite aplikantice (vidi stav 69. gore).

175. Uzimajuéi u obzir cjelokupnu neefikasnost pravnih lijekova koje je
Vlada navela u vezi sa prijavama prema clanu 3., Sud odbacuje prigovor
Vlade u vezi sa neiscrpljivanjem domacih pravnih lijekova.

176. Sud zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 3. Konvencije, a koja
je recena rezultat propusta drZzavnih vlasti da poduzmu mjere zastite u vidu
efikasne prevencije teSkih povreda li€nog integriteta aplikantice koje je
pocinio njen suprug.

IV. NAVEDENA POVREDA CLANA 14. U VEZI SA CLANOM 2. i
3. KONVENCIE



PRESUDA OPUZ protiv TURSKE 41

177. Aplikantica je navela da su, prema ¢lanu 14. a u vezi sa ¢lanom 2. i
3. Konvencije, ona i njena majka bile izloZene diskriminaciji na osnovu
spola.

Clan 14. Konvencije navodi sljedeée:

“Uzivanje prava i sloboda definiranih [ovom] Konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojem osnovu, kao S§to su pol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugo miSljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovinsko stanje, rodenje ili drugi status.”

A. Podnesci strana u postupku

1. Aplikantica

178. Aplikantica je navela da je domaca zakonska regulativa tuZene
drzave diskriminatorna i neadekvatna u smislu zastite zZena, s obzirom na to
da se Zivot Zene smatra inferiornim, a u ime porodi¢nog jedinstva. Bivsi
kriviéni zakon, koji je bio na snazi u predmetnom periodu, sadrZzavao je
brojne odredbe kojima se pravi razlika izmedu muskaraca i Zena, ako $to je
formulacija da je muSkarac glava porodice, da su njegove Zelje, kao
predstavnika porodi¢nog jedinstva, na prvom mjestu, itd. Tadasnji krivi¢ni
zakon Zene je tretirao i kao drugorazredne gradane. Na Zenu se prvenstveno
gledalo kao na svojinu druStva, a unutar porodice, kao na svojinu muskarca.
Najznacajniji pokazatelj toga jeste da su seksualni delikti uvrSteni u dio pod
nazivom «Krivi¢na djela u vezi sa opéim moralom i porodi¢nim poretkom»,
dok seksualni delikti nad Zenama zapravo predstavljaju direktan napad na
licna prava i slobode Zena. Upravo je zbog takve percepcije navedeni
krivicni zakon predvidao blaze kazne za muskarce koji su ubili svoje
supruge zbog porodi¢ne ¢asti. Cinjenica da je H.O. osuden na 15 godina
posljedica je navedene klasifikacije u krivicnom zakonu.

179. Uprkos reformama koje je Vlada provela u domenu Gradanskog
zakonika i Krivi¢nog zakona 2002. odnosno 2004. godine, nasilej u porodici
koje vrSe muskarci i dalje se tolerira, a sudski i administrativni organi
napadac¢ima omogucavaju da produ nekaZnjeno. Aplikantica i njena majka
bile su Zrtve povreda ¢lana 2., 3., 6. 1 13. samo zato §to su Zene. U vezi s
tim, aplikantica je Sudu skrenula paZnju na odsustvo moguénosti da bi
ijedan muskarac mogao biti Zrtva slicnih povreda.

2. Viada

180. Vlada je, pak, tvrdila da u predmetnom slucaju nije bilo
diskriminacije na osnovu spola, s obzirom na to da je predmetno nasilje bilo
uzajamno. Nadalje, ne moze se tvrditi da se radilo o institucionalnoj
diskriminaciji koja je rezultat krivi¢nog ili porodi¢nog prava odnosno
sudske i administrativne prakse. Slicno tome, ne moZe se tvrditi ni da
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domaci zakon sadrzi bilo kavu formalnu ili eksplicitnu distinkciju izmedu
muskaraca i Zena. Nije dokazano da domacde vlasti nisu zaStitile pravo
aplikantice na Zivot zbog toga §to je Zena.

181. Vlada je dalje napomenula da je nakon reformi provedenih 2002.
odnosno 2004. godine, naime — revizije odredenih odredbi Gradanskog
zakonima i usvajanja novog Krivi¢nog zakona, te stupanja na snagu Zakona
br. 4320 turski zakon omogucio adekvatne garancije, u skladu sa
medunarodnim standardima, u smislu zastite Zena od nasilja u porodici.
Vlada je =zakljucila da bi navedeni prigovor trebalo proglasiti
neprihvatljivim usljed neadekvatnog iscrpljivanja domacih pravnih lijekova
odnosno ocigledno neutemeljenim, s obzirom na to da domace vlasti o
njegovim navodima nisu bile obavijeStene, te u svakom slucaju liSenim
sustine.

3. Interights

182. Interights je naveo da je propust drzave da zaStiti Zrtvu od nasilja u
porodici ravan neispunjavanju njene obaveze da omoguéi jednaku pravnu
zaStitu na osnovu spola. Vlada je dalje navela da se u medunarodnim
krugovima — i u okviru Ujedinjenih naroda i u interamerickom sistemu —
sve viSe priznaje da nasilje nad Zenama predstavlja oblik nezakonite
diskriminacije.

B. Procjena Suda

1. Relevantni principi

183. U svojoj nedavnoj presudi u predmetu D.H. i ostali protiv Ceske
Republike ([GC], br. 57325/00, 13. novembar 2007., stavovi 175-180.), Sud
je obrazloZio sljedece principe u vezi sa pitanjem diskriminacije:

“175. Sud je u svoj praksi odredio da diskriminacija znaci nejednako postupanje
prema licima u relevantno slicnom polozaju bez objektivnog i razumnog opravdanja
(Willis protiv Velike Britanije, br. 36042/97, stav 48., ECHR 2002-1V; i Okpisz protiv
Njemacke, br. 59140/00, stav 33., 25. oktobar 2005. godine). Sud je takoder prihvatio
da se opc¢a politika ili mjera koja nesrazmjerno $teti odredenoj grupi moZe smatrati
diskriminatornom bez obzira na to $to nije posebno usmjerena ka toj grupi (Hugh
Jordan protiv Velike Britanije, br. 24746/94, stav 154., 4. maj 2001. godine; i
Hoogendijk protiv Nizozemske (odl.), br. 58461/00, 6. januar 2005. godine), i da
diskriminacija koja je potencijalno protivna Konvenciji moZe proizilaziti iz fakticke
situacije (Zarb Adami protiv Malte, br. 17209/02, stav 76., ECHR 2006-...)....

177. Sto se tice tereta dokazivanja u ovoj oblasti, Sud je odredio da, nakon 3to
aplikant dokaze da je s njim postupano drugacije, drzava ima obevazu da dokaze kako
je to bilo opravdano (vidi, izmedu ostalog, Chassagnou i ostali protiv Francuske
[GC], br. 25088/94, 28331/95 i 28443/95, stav 91-92., ECHR 1999-1I1; i Timishev,
vidi gore, stav 57.).
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178. Sto se ti¢e pitanja o tome $ta predstavlja oligledan dokaz koji bi mogao
prebaciti teret dokazivanja na tuZenu drZavu, Sud je u predmetu Nachova i ostali (vidi
gore, stav 147.) naveo da u postupcima pred njim nema procesnih prepreka
prihvatljivosti dokaza niti unaprijed odredenih formula procjene. Sud usvaja zakljucke
koji su po njegovom miSljenju podrzani slobodnom procjenom svih dokaznih
materijala, Sto obuhvata i zakljucke koji proizilaze iz ¢injenica i podnesaka strana u
postupku. Prema sudskoj praksi, dokazi se mogu izvoditi iz istovremenog postojanja
dovoljno jakih, jasnih i saglasnih zakljuc¢aka ili sli¢nih neosporenih c¢injeni¢nih
pretpostavki. Stavise, stepen ubjedivanja koji je neophodan da se dode do odredenog
zakljucka i, u vezi s tim, rasporedivanje tereta dokazivanja, neraskidivo su povezani
sa specificnos¢u Cinjenica, prirodom tvrdnji koje su iznijete i predmetnim pravom iz
Konvencije.

179. Sud je takode odredio da se princip affirmanti incumbit probatio (‘'onaj ko
nesto tvrdi mora to i da dokaze' - Aktas protiv Turske (izvodi), br. 24351/94, stav
272.,) ne mora uvijek strogo primjenjivati u postupcima po Konvenciji. U odredenim
okolnostima, u kojima sve podatke ili veéi dio podataka o predmetnim dogadajima
posjeduju samo organi vlasti, moZe se smatrati da je na vlastima teret dokazivanja da
pruZze zadovoljavajuée i uvejrljivo objaSnjenje (Salman protiv Turske [GC], br.
21986/93, stav 100., ECHR 2000-VII; i Anguelova protiv Bugarske, br. 38361/97,
stav 111., ECHR 2002-1V). U predmetu Nachova i ostali (vidi gore, stav 157), Sud
nije iskljuc¢io zahtjev da tuZena drZava pobije dokaziv navod o diskriminaciji u
odredenim sluc¢ajevima, mada je smatrao da bi bilo teSko to uciniti u tom konkretnom
sluc¢aju, u kojem je navedeno kako je ¢in nasilja bio motivisan rasnim predrasudama.
Sud je u vezi s ovim primijetio da bi u pravnim sistemima mnogih zemalja
dokazivanje diskriminatornog dejstva politike, odluke ili prakse proslo bez potrebe da
se dokaZe namjera u vezi s navodnom diskriminacijom u zaposljavanju ili pruzanju
usluga.

180. Sto se tie pitanja mogu li statisticki podaci predstavljati dokaze, Sud je u
proslosti navodio da statisticki podaci ne bi sami po sebi mogli otkriti praksu koja bi
se mogla svrstati u red diskriminatornih (Hugh Jordan, vidi gore stav 154). Medutim,
u novijim predmetima u vezi sa pitanjem diskriminacije, u kojima su se aplikanti Zalili
na neravnopravnost u pogledu dejstva opste mjere ili fakticke situacije (Hoogendijk,
vidi gore; i Zarb Adami, vidi gore stavovi 77-78.), Sud se u velikoj mjeri oslonio na
statisticke podatke koje su predocile stranke kako bi ustanovio neravnopravnost
izmedu grupa (muskarci i Zene) u sli¢noj situaciji.

U odluci u predmetu Hoogendijk, Sud je naveo: “U slucaju gdje je aplikant u stanju
pokazati, na osnovu neospornih sluzbenih statistickih podataka, postojanje ociglednih
indicija da odredeno pravilo - mada je formulisano na neutralan nacin - u stvarnosti
ocigledno pogada veci broj Zena nego muskaraca, na tuZenoj drzavi je obaveza da
pokaze kako je to rezultat objektivnih cinilaca nevezanih za bilo kakvu spolnu
diskriminaciju. Ako se teret pokazivanja da razli¢itost uticaja na Zene i muskarce nije
diskriminatorna u praksi ne prebaci na tuzenu vladu, u praksi ¢e podnosiocima
predstavki biti izuzetno tesko da dokazu posrednu diskriminaciju. ”

2. Primjenjivost navedenih principa na cinjenice predmetnog slucaja
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a. Znacenje diskriminacije u kontekstu nasilja u porodici

184. Sud na pocetku napominje da, kada razmatra cilj i svrhu odredbi iz
Konvencije, takoder uzima u obzir i medunarodno-oravnu pozadinu
predmetnog pravnog pitanja. S obzirom na to da su sacinjeni od skupa
pravila i principa koje prihvata velika ve¢ina drZava, zajednicki
medunarodni ili domaéi pravni standardi evropskih drzava odrazavaju
stvarnost koju Sud ne moZe zanemariti kada se od njega traZi da pojasni
opseg odredene odredbe iz Konvencije, a koji se ne moze sa dovoljnom
sigurno$¢u definirati putem konvencionalnijih na¢ina tumacenja (vidi Saadi
protiv Italije [GC], br. 37201/06, stav 63., ECHR 2008-..., citirano u Demir
i Baykara, vidi gore, stav 76.).

185. U vezi s tim, kada razmatra definiciju i opseg diskriminacije Zena,
pored opcenitijeg znacenja diskriminacije utvrdenog kroz njegovu praksu
(vidi stav 183. gore), Sud mora uzeti u obzir odredbe specijaliziranih
pravnih instrumenata, kao i odluke medunarodnih pravnih tijela po pitanju
nasilja nad Zenama.

186. U tom kontekstu, CEDAW konvencija u clanu 1. definira
diskriminaciju Zena kao «svaku razliku, iskljuCenje ili ogranicenje na
osnovu pola, Sto ima za posljedicu ili cilj da Zenama ugrozi ili onemoguci
priznavanje, ostvarivanje ili uZivanje ljudskih prava i osnovnih sloboda na
politickom, ekonomskom, drustvenom, kulturnom, gradanskom ili drugom
polju, bez obzira na njihovo bracno stanje, a na osnovu ravnopravnosti
muskaraca i Zena.»

187. CEDAW komitet ponavlja da nasilje nad Zenama, ukljucujuéi i
nasilje u porodici, predstavlja oblik diskriminacije Zena (vidi stav 74. gore).

188. UN-ova Komisija za ljudska prava izri¢ito je priznala povezanost
izmedu nasilja na osnovu spola i diskriminacije i u svojoj rezoluciji 2003/45
naglasila da «svi oblici nasilja nad Zenama deSavaju se u kontekatu de jure i
de facto diskriminacije Zena i niZeg statusa koji se Zenama dodjeljuje u
drustvu i ozlojedena je zbog prepreka na koje Zene nailaze u pokuSaju da
dobiju zastitu drzave.»

189. Nadalje, Konvencija the Belém do Pard Convention, koje je zasad
jedini regionalni multilateralni sporazum koji se iskljuc¢ivo bavi nasiljem
nad Zenama, navodi pravo svake Zene da ne bude izloZena nasilju $to,
izmedu ostalog, obuhvata i pravo da ne bude izlozena bilo kakvoj
diskriminaciji.

190. U konacnici, Interamericka komisija takode karakteriSe nasilje nad
Zenama kao oblik diskriminacije usljed propusta drzave da pokaze
neophodnu revnost u sprecavanju i ispitivanju prijava u vezi sa nasiljem u
porodici (vidi Maria da Penha protiv Brazila, navedeno u gornjem tekstu,
stav 80.).

191. Iz gore navedenih pravila i odluka jasno je da propust drZave da
zastiti Zene od nasilja u porodici predstavlja povredu njihovog prava na
jednaku pravnu zastitu, te da takav propust ne mora biti u¢injen namjerno.
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b. Pristup nasilju u porodici u Turskoj

192. Sud primjecuje da, premda tada vazeci turski zakon nije izri¢ito
pravio razliku izmedu muskaraca i Zena u uZivanju prava i sloboda, bilo ga
je neophodno uskladiti sa medunarodnim standardima u pogledu statusa
Zena u demokratskom i pluralistiCkom drustvu. Kao i CEDAW komitet (vidi
Zaklju¢ne komentare, stav 12-21.), i Sud pozdravlja reforme koje je Vlada
provela, osobito usvajanje Zakona br. 4320, koji omogucava konkretne
mjere zaStite Zena od nasilja u porodici. Time se ispostavlja da se navedena
predmetna diskriminacija nije zasnivala na zakonskoj regulativi per se, nego
je nastala kao rezultat opCenitog stava lokalnih vlasti, kao §to je nacin na
koji se Zene tretiraju u stanicama policije kada podnose prijavu o nasilju u
porodici te sudska pasivnost u smislu efikasne zaStite Zrtava. Sud napominje
da je Vlada Turske ve¢ prepoznala te poteSkoce u praksi kada je to pitanje
razmatrala pred CEDAW komitetom (Ibid).

193. U tom smislu, Sud napominje da je aplikantica predocila izvjeStaje
i statisticke podatke koje su pripremile dvije vodece nevladine organizacije,
Advokatska komora u Diyarbakiru i Amnesty International, s ciljem da
pokaZzu diskriminaciju Zena (vidi paragrafe 91-104. gore). Imajuci u vidu da
nalaze i zakljucke iz tih izvjeStaja Vlada nije osporila niti u jednoj fazi
postupka, Sud ¢e ih uzeti u razmatranje zajedno sa svojim vlastitim
nalazima u ovom predmetu (vidi Hoogendijk, navedeno gore; i Zarb Adami,
navedeno gore, stavovi 77-78.).

194. Nakon pregleda navedenih izvjestaja, Sud nalazi da najveéi broj
prijavljenih Zrtava nasilja ima Diyarbakir, gdje je i aplikantica Zivjela u
predmetnom periodu, te da su sve te Zrtve Zene koje su uglavnom bile
izloZene fizickom nasilju. Velika vec¢ina tih Zena kurdskog je porijekla,
nepismena ili sa niskim nivoom obrazovanja, te bez ikakvog nezavisnog
izvora prihoda (vidi stav 98. gore).

195. Nadalje, €ini se da postoje ozbiljni problemi u primjeni Zakona
br.4320, a na koji se Vlada oslonila kao na moguéi pravni lijek u slucaju
Zena izloZenih nasilju u porodici. IstraZivanje koje su provele navedene
organizacije sugerira da, nakon Sto Zrtva prijavi slucaj nasilja u porodici
policijskoj stanici, policijski sluZbenici ne ispituju njene navode nego
nastoje posredovati i ubijediti Zrtvu da se vrati kuci i povuce prijavu. U vezi
s tim, policijski sluZbenici nasilje u porodici smatraju «porodi¢nim stvarima
u koje se oni ne mogu mijeSati» (vidi stavove 92, 96. 1 102. gore).

196. 1z navedenih izvjeStaja takoder je jasno da postoji nerazumno
odugovlacenje kod izdavanja sudskih rjeSenja prema Zakonu br. 4320,
usljed toga Sto sudovi na to pitanje gledaju kao na vid brakorazvodne
parnice, a ne kao na neSto na Sto treba hitno reagirati. Odugovlacenje je
takoder Cesto kad je u pitanju urucenje rjesenja pociniocima, s obzirom na
negativan stav policijskih sluzbenika (vidi stavove 91-93, 95. i 101. gore).
Nadalje, ¢ini se da se poCiniocima nasilja u porodici ne izricu
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destimulirajuce kazne, s obzirom na to da sudovi ublaZavaju iste na osnovu
obicaja, tradicije i Casti (vidi stavove 103. 1 106. gore).

197. Kao rezultat tih problema, navedeni izvjeStaju ukazuju na to da
vlasti toleriSu nasilje u porodici, te da pravni lijekovi koje istice Vlada nisu
efikasni. Sli¢ne nalaze i zabrinutost izrazio je CEDAW komitet kada je
naveo «i dalje prisustvo nasilja nad Zenama u Turskoj, ukljucujuci i nasilje u
porodici» i pozvao tuZzenu drzavu da pojaca napore na prevenciji i borbi
protiv nasilja nad Zenama. Komitet je dalje podvukao potrebu da se Zakon o
zatiti porodice u potpunosti provede te da se pomno prati njegova
efikasnost, kao i efikasnost relevantnih strategija kako bi se sprijecilo nasilje
nad Zenama, obezbijedila zaStita i pomo¢ Zrtvama, te kaznili i resocijalizirali
pocinioci (vidi Zakljucne komentare, stav 28.).

198. U svjetlu gore navedenog, Sud smatra da je aplikantica uspjesno
pokazala, i1 potkrijepila neospornim statisti¢ikm podacima, postojanje
uvjerljivih indicija da nasilje u porodici uglavnom pogada Zene, te da je
op¢a i diskriminatorna sudska pasivnost u Turskoj stvorila ambijent
pogodan za nasilje u porodici.

c. Jesu li aplikantica i njena majka bile izloZene diskriminaciji na osnovu
propusta vlasti da im obezbijede jednaku pravnu zastitu

199. Sud je utvrdio da krivicno-pravni sistem, onako kako je primijenjen
u predmetnom slucaju, nije proizveo adekvatan destimulirajuci efekat koji
bi osigurao efikasno sprecavanje nezakonitih djela koje je poc¢inio H.O. a
protiv licnog integriteta aplikantice i njene majke, te time doveo do povrede
njihovih prava prema ¢lanu 2. i 3. Konvencije.

200. Imajuéi u vidu gornji nalaz u pogledu op¢e i diskriminatorne
sudske pasivnosti u Turskoj, makar i nenamjerne, koja uglavnom pogada
Zene, Sud smatra da se nasilje koje su pretrpjele aplikantica i njena majka
moZe smatrati nasiljem na osnovu spola, a koje re¢eno predstavlja oblik
diskriminacije Zena. Uprkos reformama koje je Vlada provela proteklih
godina, opca inertnost i nekaZnjavanje poc€inilaca, kao §to je utvrdeno u
predmetnom slucaju, ukazuje na to da nije bilo dovoljno volje da se
poduzmu odgovarajue mjere na rjeSavanju problema nasilja u porodici
(vidi narocito dio 9 CEDAW konvencije, navedeno u stavu 187. gore).

201. Uzimaju¢i u obzir neefikasnost domacih pravnih sredstava u
obezbjedivanju jednake pravne zaStite aplikantici i njenoj majci u pogledu
uzivanja njihovih prava garantovanih ¢lanom 2. i 3. Konvencije, Sud smatra
da su postojale posebne okolnosti koje su aplikanticu oslobodile obaveze sa
iscrpi domaca pravna sredstva. Sud stoga odbacuje prigovor Vlade o
neiscrpljivanju u pogledu tuzbe prema ¢lanu 14. Konvencije.

202. U svjetlu sveg anavedenog, Sud zakljucuje da je doslo do povrede
¢lana 14., a u vezi sa ¢lanom 2. i 3. Konvencije, u predmetnom slucaju.

V. NAVEDENA POVREDA CLANA 6.1 13. KONVENCIJE
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203. Oslanjajuci se na ¢lan 6. i 13. Konvencije, aplikantica je navela da
je kriviéni postupak pokrenut protiv navedenog H.O. bio neefikasan te da
nije rezultirao adekvatnom zaStitom nje i njene majke.

204. Vlada je osporila navedeni argument.

205. Uzimajuéi u obzir utvrdene povrede ¢lana 2., 3. i 14. Konvencije
(vidi stavove 153., 176. i 202. gore), Sud ne smatra neophodnim da iste
¢injenice ispituje i u kontekstu ¢lana 6. i 13.

VI. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

206. Clan 41. Konvencije navodi sljedede:

“Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutrasnji zakon predmetne visoke strane ugovornice omogucava samo djelimi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu oSte¢enoj strani u
postupku. ”

A. Odsteta

207. Aplikantica je trazila 70.000 turskih lira (TRL) (priblizno 35.000
eura (EUR)) na ime novCane odStete za smrt svoje majke, te 250.000 TRL
(priblizno 125.000 EUR) na ime nematerijalne Stete. Aplikantica je
obrazlozila da je nakon ubistva majke liSena svake ekonomske pomo¢i od
nje. Ubistvo njene majke i stalno nasilje koje je poc¢inio njen bivsi suprug
uzrokovali su joj stres i bol, kao i nenadoknadivu Stetu po njeno psihi¢ko
zdravlje i samopostovanje.

208. Vlada je navela kako traZeni iznosi nisu opravdani u okolnostima
predmetnog slucaja. Vlada je, nasuprot tome, izrazila stav da su iznosi
previsoki, te da bilo koja kompenzacija koja se dodijeli na ime toga ne smije
voditi ka neopravdanom bogacenju.

209. Sto se ti¢e zahtjeva aplikantice za materijalnom odstetom, Sud
napominje da, premda je aplikantica pokazala da je u brojnim prilikama
potrazila utoCiSte u domu svoje majke, nije utvrdeno da je na bilo koji nacin
bila i finansijski ovisna o njoj. Medutim, to ne iskljucuje obestecenje u
je utvrdeno, pretrpio povredu prava iz Konvencije (vidi Aksoy protiv Turske,
18. decembar 1996., stav 113., Reports 1996-VI, gdje je Sud, kada je
razmatrao obeSteCenje aplikantovog oca koji je nastavio postupak po
aplikaciji, uzeo u obzir zahtjev za materijalnom odstetom koji je aplikant
ulozio prije smrti, a u pogledu gubitka prihoda i troskova lijecenja koji su
rezultirali boravkom u pritvoru i mucenjem). U predmetnom slucaju,
medutim, zahtjev za materijalnom odstetom vezan je za navedeni gubitak
koji je nastao nakon smrti majke aplikantice. Sud nije uvjeren o postojanju
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bilo kakvog gubitka prije njene smrti. Stoga Sud ne smatra adekvatnim da u
okolnostima predmetnog slu€aja aplikantici dodijeli obeStecenje na ime
materijalne Stete.

210. S druge strane, §to se tie nematerijalne Stete, Sud napominje da je
aplikantica bez sumnje pretrpjela bol i patnju usljed ubistva njene majke te
propusta vlasti da poduzmu odgovaraju¢e mjere kako bi sprijecile nasilje u
porodici za koje je odgovoran njen suprug, a njega adekvatno kaznile.
Donose¢i svoju odluku nepristrasno, Sud aplikantici odreduje odstetu u
iznosu od 30.000 EUR za Stetu pretrpljenu kao rezultat povrede ¢lana 2., 3. i
14. Konvencije.

B. SudskKi i ostali troskovi

211. Aplikantica je takoder trazila TRL 15.500 (priblizno EUR 7.750)
na ime sudskih i ostalih tro§kova. To ukljucuje takse i troSkove nastale
usljed pripreme za proces pred Sudom (38 sati pravne pomoci), dolazak na
raspravu pred Sudom u Strasbourgu, te ostale troSkove, kao §to su troskovi
telefonskih razgovora, faksiranja, prevodenja i kancelarijskog materijala.

212. Vlada je izrazila stav da, u odsustvu dokumentacije koja bi ih
potkrijepila, navedene troskove po tom osnovu treba odbiti.

213. U skladu sa praksom Suda, aplikant ima pravo na naknadu sudskih
i drugih troSkova samo u onoj mjeri u kojoj se dokaze da su navedeni
troskovi bili zaista i neophodni, te da se njihov obim moZe smatrati
razumnim. U predmetnom slucaju, uzimaju¢i u obzir informacije kojima
raspolaze i gore navedene kriterije, Sud smatra razumnim da odredi iznos od
6.500 EUR na ime sudskih i drugih troskova postupka pred Sudom,
umanjen za 1.494 EUR primljenih na ime pravne pomo¢i od Vije¢a Evrope.

C. Zatezna kamata

214. Sud smatra prikladnim da se zatezna kamata zasniva na najniZoj
kreditnoj stopi Evropske centralne banke, uvec¢anoj za tri procentna poena.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odbacuje raniji prigovor Vlade o navedenom nepostivanju pravila o
Sestomjesecnom periodu;

2. Objedinjuje sa meritumom tuzbe po ¢lanu 2., 3. i 14. Konvencije Vladine
ranije prigovore o neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava i odbacuje
ih;
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3. Proglasava aplikaciju prihvatljivom;

4. Smatra da je doSlo do povrede ¢lana 2. Konvencije u smislu smrti majke
aplikantice;

5. Smatra da je doSlo do povrede ¢lana 3. Konvencije u smislu propusta
vlasti da zaStite aplikanticu od nasilja u porodici koje je pocinio njen
bivsi suprug;

6. Smatra da nema potrebe da razmatra zalbu po ¢lanu 6. i 13. Konvencije;

7. Smatra da je doslo do povrede Clana 14. Konvencije, a u vezi sa ¢lanom
2.1 3. Konvencije;

8. Smatra
(a) da tuZena drzava, u roku od tri mjeseca od dana kada ova presuda
postane konacna u skladu sa ¢lanom 44. stav 2. Konvencije, aplikantici
treba da isplati sljedece iznose, pretvorene u turske lire po vazecoj stopi
na dan isplate:
(i) ukupni iznos od EUR 30.000 (tridesethiljada eura), uvecan za
sva eventualna opterecenja na taj iznos, a na ime nematerijalne
odstete;
(ii)) EUR 6.500 (Sesthiljadapetstotina eura), umanjen za 1.494 EUR
primljenih na ime pravne pomo¢i od Vije¢a Evrope, uvecan za sva
eventualna opterecenja koja je aplikantica duzna platiti na taj iznos,
a na ime sudskih i drugih troskova;

(b) da se, nakon isteka navedenog tromjesec¢nog perioda a do isplate
navedenih iznosa, na reCene iznose ima racunati obicna kamata po
najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke, uvecanoj za tri
procentna poena;

9. Odbacuje preostali dio zahtjeva aplikantice za pravicnom naknadom.

Sacinjeno na engleskom jeziku i objavljeno u pisanoj formi dana 9. juna
2009. godine, u skladu s pravilom 77. stav 2. i 3. Poslovnika Suda.

Santiago Quesada Josep Casadevall
registrar predsjednik





