SAVET EVROPE

EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

SLUCAJ SALMAN PROTIV TURSKE
(PREDSTAVKA BROJ 21986/93)
Presuda

Strazbur

27. jun 2000.

U predmetu Salman protiv Turske,

Evropski sud za ljudska prava, koji je zasedao u skladu sa ¢lanom 27. Konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija), i u skladu sa
izmenjenim i dopunjenim Protokolom broj 11', kao i relevantnim odredbama Pravila rada
Suda’ (Poslovnika), u Velikom veéu koje je sastavljeno od sledecih sudija:

G. L. Vildhaber (Wildhaber), predsednik,
G. J.-P. Kosta (Costa),

G. A. Paster Ridrueho (Pastor Ridruejo),
G. L. Ferari Bravo (Ferrari),

G. G. Bonelo (Bonello),

G. J. Makarcik (Makarczyk),

G. P. Kiris (Kiiris),

Gda F. Tulkens,

G. V. Butkevi¢ (Butkevych),

G. Z. Kazadeval (J. Casadevall),

Napomene sekretarijata
' 2, protokol broj 11 i pravila rada Suda stupili su na snagu 1. novembra 1998. godine.



Gda N. Vaji¢,
Gda H. S. Greve,
G. A. B. Baka,
G. R. Maruste (Maruste),
Gda S. Botucarova (Botoucharova),
G. M. Ugrehelidze (Ugrekhelidze),
G. F. Gol¢ikli (Golciiklii)
kao 1 G. M. de Salvia, sekretar Suda,
posto je na privatnim sednicama 2. februara i 31. maja 2000. godine razmotrio predmet,

donosi sledecu presudu koja je usvojena poslednjeg pomenutog datuma.

POSTUPAK

1. Predmet je stigao Sudu, osnovanom u skladu sa nekadagnjim ¢lanom 19. Konvencije',
od Evropske komisije za ljudska prava (u daljem tekstu Komisija) 7. juna 1999. godine, u
okviru tromesec¢nog roka koji je utvrden nekadaSnjim ¢lanovima 32. § 1 i 47 Konvencije.
Predmet je formiran na osnovu predstavke (broj 21986/93) protiv Republike Turske koju
je Komisiji podnela, u skladu sa nekadaSnjim ¢lanom 25, turska drZavljanka, gda Behije
Salman (Behiye) 20. maja 1993. godine.

Zahtev komisije odnosio se na nekadasSnje Clanove 44. i 48, kao i na pravilo 32. § 2.
nekadasnjih Pravila rada suda.’ Cilj zahteva bio je da se donese odluka o tome da li su
¢injenice i okolnosti navedenog slucaja takve da se na osnovu njih moze zakljuciti kako
je tuZena drzava prekrSila svoje obaveze koje proistiu iz ¢lanova 2, 3, 13, 18. i
nekadasnjeg clana 25. Konvencije.

2. Dana 20. septembra 1999. godine panel Velikog Veca odlucio je da ¢e slucaj ispitati
Veliko Vece Suda (Clan 5. § 4. Protokola broj 11. i pravila 100. § 1. 1 24. § 6. pravila
Suda). U sastav Velikog Veca po sluzbenoj duznosti ulazio je D. R. Tirmen (Tiirmen),
sudija koji je izabran kao predstavnik Turske (¢lan 27. § 2. Konvencije i pravilo 24. § 4.),
kao i G. L. Vildhaber, predsednik Suda, gda E. Palm, potpredsednik Suda i G. Z.-P.
Kosta i G. M. Fisbah, potpredsednici Odeljenja (¢lan 27 § 3. Konvencije i pravilo 24. §§

" Otkako je stupio na snagu protokol broj 11, kojim je izmenjen i dopunjen Clan 19, Sud funkcionie na
stalnoj osnovi.

* Napomena sekretarijata. Pravila Suda A primenjivala su se na sve slu¢ajeve prijavljene Sudu do stupanja
na snagu Protokola broj 9. (1. oktobar 1994. godine) i od tada do 31. oktobra 1998. godine samo na
slucajeve koji se ti€u drzava za koje taj protokol nije obavezujuci (nisu ga potpisale i ratifikovale).



3.15. (a)). Ostali ¢lanovi u punom sastavu Velikog Veca bili su g. A. Pastor Ridrueho, g.
G. Bonelo, g. J. Makarcik, g. P. Kiris, gda F. Tulkens, gda V. Straznjicka, g. V. Butkevic,
g. 7. Kazadeval, gda H. S. Greve, g. A. B. Baka, g. R. Maruste i gda S. Botu¢arova
(pravilo 24. § 3.1 100. § 4.)

Docnije se g. Tirmen, koji je ucestvovao u komisijskom razmatranju slucaja, povukao iz
Velikog Veca (pravilo 28). Dana 22. oktobra 1999. godine turska vlada (u daljem tekstu
Vlada) imenovala je g. F. Golciklija za ad hoc sudiju (¢lan 27. § 2. Konvencije i pravilo
29. § 1.). G.. Fisbaha i gdu Straznjicku, koji nisu mogli da ucestvuju u daljem
razmatranju slucaja, zamenile su gda N. Vaji¢ i g. M. Ugrehelidze, sudije zamenici
(pravilo 24. § 5. (b)).

3. Sekretar Suda dobio je podnesak od tuzioca 2. decembra 1999. godine, a podnesak
Vlade 4. januara 2000. godine.

4. Rasprava je odrzana na javnoj sednici u zdanju ljudskih prava u Strazburu 2. februara
2000. godine.

Pred Sudom su se pojavili:
(a) u ime Vlade
G. M. Ozmen agent
Gda J. Kajalp (Kayaalp),
G. O. Zejrek (Zeyrek),
Gda M. Gilsen (Giilsen) savetnik

G. H. Cetinkaja (Cetinkaya) savetnik;

b) u ime podnosioca predstavke
Gda A. Reidi (Reidy) pravni savetnik,
Gda F. Hamson,
G. O. Bajdemir (Baydemir),
Gda R. Jal¢indag (Yalcindag) savetnik,

G. M. Kilavuz savetnik.

Sud je sasluSao obracanje gospode Rejdi i gospodina Ozmena.



5. Dana 31. maja 2000. godine gdu Palm, koja nije mogla da ucestvuje u daljem
razmatranju ovog slucaja, zamenio je g. L. Ferari Bravo (pravila 24. § 5. (b) 1 28).

CINJENICE
I OKOLNOSTI SLUCAJA

6. Strane su osporile ¢injenice ovog slu€aja, pre svega u vezi sa dogadajima od 28. i 29.
aprila 1992. godine kada je policija privela Agita Salmana, muza podnosioca predstavke;
on je potom preminuo u pritvoru. Komisija je u skladu sa nekadasnjim ¢lanom 28. § 1. (a)
Konvencije obavila istragu uz pomo¢ strana.

Komisija je sasluSala svedoke u Ankari od 1-3. jula 1996. godine i u Strazburu 4.
decembra 1996. i 4. jula 1997. godine. Svedoci su bili: podnosilac predstavke; njen sin
Mehmet Salman; njen dever Ibrahim Salman; policajci koji su priveli Agita Salmana -
Ahmet Dinker i Sevki Ta¢i; ¢uvari u zatvoru koji su bili na duZnosti u vreme dok je Agit
Salman bio u pritvoru - Omer Incejilmez, Servet Ozjilmaz i Ahmet Bal; islednici ¢lanovi
isledni¢kog tima koji su odveli Agita Salmana u bolnicu - Ibrahim Jesil, Erol Celebi i
Mustafa Kajma; javni tuzilac u Adani Tefik Ajdin koji je prisustvovao autopsiji; dr Ali
Tansi, lekar u drZzavnoj bolnici u Adani koji je proglasio smrt Agita Salmana; dr Fatih
Sen, koji je izvr$io autopsiju; dr Derek Paunder, profesor na Univerzitetu u Aberdinu,
ekspert-forensiCar koga je angaZovala podnosilac predstavke 1 dr Bilge Kirandzil, sa
istambulskog Instituta za sudsku medicinu gde je izvrSena revizija autopsije koju je ranije
obavio dr Fatih Sen.

Komisija je takode zahtevala misljenje veStaka u vezi sa medicinskim pitanjima u ovom
slucaju 1 to od profesora Kordnera, profesora sudske medicine na Univerzitetu Mona$ u
drzavi Viktoria u Australiji i direktora Instituta za sudsku medicinu u drzavi Viktorija.

7. Cinjenica koju je utvrdila Komisija i koju je podnosilac predstavke prihvatila navedene
su u izvestaju Komisije od 1. marta 1999. godine; njihov rezime je naveden u odeljku A
ovog dokumenta. Vladini predlozi u vezi sa Cinjenicama 1 ekspertskim medicinskim
izvestajima takode su rezimirani u ovom dokumentu (odeljci Bi C).

A. Zakljucci komisije u pogledu ¢injenice

8. Muz tuzile Agit Salman radio je kao taksi voza¢ u Adani. U vreme dogadaja iz ovog
predmeta imao je 45 godina. Prethodno nije imao medicinsku istoriju loSeg zdravstvenog
stanja niti je imao ikakvih sréanih problema.

9. Dana 26. februara 1992. godine Agita Salmana su priveli policajci iz anti-teroristicke
jedinice Uprave za bezbednost u Adani. Oficir koji je bio zaduZen za njegovo ispitivanje



je Ibrahim Jesil. Agit Salman je pusSten 27. februara 1992. godine u 17.30. Rekao je
podnosiocu predstavkei i njthovom sinu Mehmetu da su ga tukli i potapali u hladnu vodu
tokom no¢i koju je proveo u pritvoru. Jo§ dva dana posle toga nije mogao da radi zbog
prehlade.

10. Za vreme operacije koja je imala za cilj privodenje jednog broja lica za koje se
sumnjalo da su povezana sa PKK (Radnicka partija Kurdistana), policajci su dosli u kucu
podnosioca predstavke u ranim jutarnjim satima 28. aprila 1992. godine, traze¢i Agita
Salmana. Bio je na listi onih za kojima se tragalo zbog aktivnosti koje su obuhvatale
ucestvovanje u proslavi kurdske Nove godine 23. marta 1992. godine i ucesSe u
podmetanju poZara i napadu na snage bezbednosti u kome je poginulo jedno lice, a njih
¢etvoro povredeno. Medutim, Agit Salman je u trenutku kada su ga trazili ve¢ bio u svom
taksiju, radeci.

11. Policajci su nasli Agita Salmana na taksi stanici u JeSilovu oko 01.00 28. aprila 1992.
godine. Pomo¢nik nagelnika Ahmet Diner i policajci Sevki Tas¢i i Ali Sari odveli su ga
u pritvor. U izvestaju o hapSenju koji su policajci srocili nijednom recju se ne pominje
bilo kakva borba ili potreba da se primeni sila kako bi se Agit Salman smestio u
policijsko vozilo. Postoji nesklad izmedu pisanih izjava koje su policajci docnije dali
javnom tuZiocu, 22. maja 1992. godine, kada su izjavili da je moZda doSlo do nekog
guranja i vucenja i svedocenja koje su izneli pred komisijom. U usmenom svedocCenju
pred delegatima Komisije Ahmet Din&er i Sefki Taski odlu¢no su i kategori¢ki tvrdili da
su Agita Salmana morali da drze za ruke da bi ga uveli u auto, ali to ne podrazumeva
upotrebu sile, odnosno da tom prilikom nije primio nijedan udarac, te nije bilo ni tragova
od udaraca. Mehmet Salman je ¢uo od taksista na toj taksi stanici da se njegov otac nije
protivio hapSenju, niti su dvojica taksi vozaca od kojih je zatrazeno da daju izjave javnom
tuziocu cula da se Agit Salman protivio hapSenju.

12. Agit Salman nije odveden na lekarski pregled pre no $to je odveden u celiju u
odeljenje za pritvor. Komisija je zakljucila da nije utvrdeno da je pretrpeo bilo kakvu
povredu prilikom hapSenja ili da je pokazivao bilo kakve znake loSeg zdravstvenog stanja
ili disajnih tegoba.

13. Cuvar na duZnosti u pritvoru Omer Inéejilmaz zapisao je da je Agit Salman doveden
u odeljenje za pritvor u 03.00 ¢asova 28. aprila 1992. Nisu zabeleZeni nikakvi podaci, niti
dokazi o vremenu koje je proteklo izmedu hapsenja, koje se dogodilo oko 01.30, ako je
suditi prema izvesStaju policajaca koji su ga izvrSili i trenutka registracije u odeljenju za
pritvor u 03.00.

14. Pomoc¢nik nacelnika Ibrahim Jesil predvodio je islednicki tim koji je dobio u zadatak
da ispita Agita Salmana. U timu su joS$ bili 1 policajci Erol Celebi, Mustafa Kajma i Hasan
Arindz.

15. Poznato je da su joS dvojica osumnji¢enih privedena u okviru iste operacije: Behietin
El, koji je odveden u pritvor 25. aprila 1992. godine i Ferhan Tarlak, takode priveden 28.
aprila 1992. godine. Postoji i tre¢i osumnjiceni Ahmet GerdZin koji je takode priveden, i
odveden u odeljenje za pritvor, opet u vezi sa prekrSajima zbog kojih je povedena istraga.



Ibrahim Jesil je 29. aprila 1992. godine uzeo izjave od Behietina Ela i Ahmeta GerdZina.
Behietin El je izjavio da je ispitivan pre dolaska Ferhana Tarlaka, Sto je znaci moralo biti
28. aprila 1992. ili pre tog dana.

16. Nema zapisanih podataka o kretanju pritvorenika, na primer, ne navodi se kada su
izlazili iz ¢Celija ili kada su se vracali u njih, Sto bi ukazivalo na vreme ispitivanja.
Policajci koji se pominju u vezi sa ovim dogadajima negirali su u svojim izjavama
javnom tuZiocu datim izmedu 18. i 25. maja 1992. godine da je Agit Salman uopste
ispitivan za vreme boravka u pritvoru, poSto nikakva ispitivanja nisu vrSena pre no §to je
cela operacija zavrSena. Ibrahim Jesil, Mustafa Kajma i Hasan Arin¢ usmeno su svedocili
pred delegatima Komisije dajuci iskaz u istom tom smislu. Komisija je zakljucila da je
njihova tvrdnja kako Agit Salman nije uopSte ispitivan tokom prva 24 sata posle
privodenja neuverljiva, nedosledna i neverodostojna (videti analizu dokaza koju je
obavila Komisija, u izvestaju Komisije od 1. marta 1999. godine, §§ 271-278). Uzimajuci
u obzir i druge dokaze, Komisija je zakljucila da je islednicki tim ispitivao Agita Salmana
za vreme njegovog boravka u pritvoru.

17. U ranim jutarnjim satima 29. aprila 1992. godine Ibrahim JeSil, Mustafa Kajma,
Hasan Arin¢ i Erol Celebi odveli su Agita Salmana u drzavnu bolnicu u Adani. Odmah ga
je pregledao dr Ali Tansi. Njegovo srce je prestalo da kuca, prestalo je disanje i nije bilo
znakova drugih vitalnih funkcija, cijanoza se razvila na licu i uSima, a zenice su bile
dilatirane. Lekar je konstatovao da je Agit Salman bio mrtav kada je donet i1 zakljucio da
je smrt nastupila 15-20 minuta pre toga.

18. Prema izjavi koju su potpisali policajci koji su rekli da su Agita Salmana doneli u
bolnicu u 02.00, 29. aprila 1992. godine, ¢uvar pritvorske jedinice ih je u 01.15 obavestio
da je Agit Salman loSe. Osumnji¢eni im je rekao da ima srcanih tegoba i oni su ga odmah
prebacili u odeljenje za hitne slucajeve drzavne bolnice.

19. Doktor Fatih Sen, lekar-patolog u Adani, pregledao je 29. aprila 1992. godine telo
Agita Salmana u prisustvu javnog tuzioca. U izvestaju sa tog pregleda navodi se da su na
prednjem delu miSica bile dve isuSene povrSinske rane dimenzija 1 x 3 centimetra, sveZa
povrsSinska rana (ogrebotina) 1 x 1 centimetar na prednjoj strani levog noznog zgloba i
stari traumatski oziljak dimenzija 5 x 10 centimetara na prednjem delu grudi. Nije bilo
povreda od vatrenog oruzja ili nekih oStrih instrumenata. Lekar je zakljucio da je
neophodna autopsija kako bi se utvrdio uzrok smrti. Iz dokumenata se vidi da je autopsija
izvrSena istog dana. Uzorci organa poslati su na analizu.

20. Oko 13 sati 29. aprila 1992. godine policija je dovela Mehmeta Salmana u Upravu
bezbednosti, gde ga je javni tuzilac obavestio da je njegov otac preminuo od sréanog
napada. Ibrahim Salman je 30. aprila 1992. godine otiSao na odeljenje sudske medicine
da bi identifikovao telo. Telo je predato porodici koja je izvrSila sve neophodne pripreme
kako bi ga sahranila pre prvomajskog praznika. Porodica je oprala telo na groblju.
Ibrahim Salman je uocio oziljke od ogrebotina i vidljive tragove na miSicama. Na ledima
je bilo tragova koji su podsecali na rupe. Bilo je oZiljaka na jednom stopalu, a sama
stopala bila su oteCena. Porodica je napravila Cetiri fotografije tela u boji.



21. Dana 21. maja 1992. godine dr Fatih Sen sastavio je izvestaj o autopsiji. U njemu su
ponovljeni fizicki nalazi sa pregleda, s tim Sto je ovog puta oZiljak na prednjoj strani
grudnog koSa opisan kao oziljak purpurno-crvene boje. Pregledom unutrasnjih organa
utvrdeno je da je teZina pluca iznosila po 300 grama za svako plué¢no krilo, da su bila
edematozna i da je srce, Cija je teZina iznosila 550 grama, bilo teZe nego Sto je normalno.
Mozak je takode bio edematozan (otecen). Bilo je nekih znakova arterioskleroze kod
nekih krvnih sudova i parijetalni sloj miokarda bio je ¢vrsto pripijen uz srce. Grudna kost
je bila polomljena, a okolno meko tkivo pokazivalo je tragove sveZeg krvarenja Sto je
moglo biti izazvano pokusSajem davanja vestackog disanja.

Takode je ukazano na histopatoloski izvesStaj od 18. maja 1992. godine, u kome je
navedeno da je kod pregledanog postojao hronic¢ni bronhitis plu¢a, da je bilo
arterioskleroti¢nih promena zbog kojih su koronarne arterije bile suZene i da je postojao
hroni¢ni konstruktivni perikarditis, pored hronicnog miokarditisa, hiperpla... miokarda i
hipertrofije srca. Toksikoloski izvestaj od 14. maja 1992. godine ne ukazuje ni na kakve
abnormalnosti.

U izveStaju se zakljuCuje da se ne moZe utvrditi taCan uzrok smrti i preporucuje se da se
Citav slucaj poveri na dalje razmatranje istambulskom Institutu za sudsku medicinu.

22. Dana 22. maja 1992. godine porodica je predala fotografije tela javnom tuZiocu.

23. Javni tuZilac je uzeo izjave od ¢lanova isledni¢kog tima (Ibrahim Jesil, Hasan Arin¢,
Mustafa Kajma i Erol Celebi) 18. maja 1992. godine. Izjave su uzete i od policajaca koji
su izvrsili hap$enje Ahmeta Dindera, Alija Sarija i Sefkija Ta$¢ija, kao i od Guvara u
pritvoru Ahmeta Bala, Serveta Ozilmaza i Omera Incejilmaza 22. maja 1992. godine.
Dana 8. maja 1992. godine izjave su uzete i od Behietina Ela i Ferhana Tarlaka, dok su
ostale izjave uzimane slede¢im redom: podnosilac predstavke je dala izjavu 26. maja
1992, Temir Salman (otac Agita Salmana) 29. maja 1992, dvojice taksi vozaca, Hasan
Cetin i Abdurahman Bozkurt 29. i 30. juna 1992, dok je dr Ali Tansi dao izjavu 30. juna
1992.

24. Istambulski Institut za sudsku medicinu je 15. jula 1992. sacinio svoje misljenje koje
je potpisalo sedam c¢lanova Prvog specijalistickog komiteta, ukljucujuci tu i dr Bilge
KirandzZila. U izveStaju je navedeno da je Agit Salman bio guran i vucen prilikom
hapsenja, da mu je pozlilo za vreme ispitivanja ili da je, kako se tvrdilo, preminuo za
vreme ispitivanja. Na osnovu izjava svedoka zakljuceno je da je on bio u ¢eliji sve dok se
nije pozalio na sr¢ane tegobe, u kom trenutku je smesta prebacen u bolnicu.

U izveStaju su razmotreni zakljucci sa obavljenog spoljasnjeg pregleda i pregleda
unutrasnjih organa tokom autopsije. Zakljuceno je da pored malih, svezih, traumatskih
ogrebotina na noznog zglobu i starog purpurno-crvenog oZiljka na prednjem delu grudi
nisu uocCene nikakve druge traumatske povrede. Sveze krvarenje oko grudne Kkosti
(sternuma) moglo se pripisati pokuSajima davanja veStackog disanja. Nije bilo dokaza
koji bi sugerisali da je Agit Salman preminuo od bilo kakve direktne traume. PovrSinske
povrede na njegovom telu mogu se pripisati njegovom otporu i borbi prilikom hapSenja
ili u trenutku stavljanja u policijsko vozilo, mada su mogle da budu i direktno nanete.



One u svakom sluc¢aju nisu bile smrtonosne, nezavisno uzeto. Relativna proSirenost srca,
skleroza sr€anih arterija i znaci starog infektivnog oboljenja sréane opne i sr¢anog miSic¢a
ukazuju na staro sr¢ano oboljenje. U izvestaju je zakljuceno da iako je preminuli aktivno
zZiveo 1 radio neposredno pre hapSenja, njegova smrt koja je nastupila u roku od 24 sata od
trenutka privodenja ipak jeste mogla da bude rezultat zastoja u radu srca izazvanog
neurohumoralnim promenama koje su nastale usled pritiska i1 stresa zbog incidenta u
kombinaciji sa ve¢ postoje¢im sr¢anim oboljenjem.

25. Dana 19. oktobra 1992. godine javni tuZilac u Adani doneo je odluku ne pokrece
istragu. On je saopStio da je Agit Salman oko 01.15, 29. aprila 1992. godine obavestio
policajce da oseca sr€ane tegobe i da je odmah prebacen u drZzavnu bolnicu u Adani gde
je preminuo. Prema sudsko-medicinskom izveStaju Agit Salman je dugo bolovao od
sr€anog oboljenja, povrSinske povrede i promene mogle su biti izazvane za vreme
hapsSenja, a smrt je bila rezultat sr¢anog napada izazvanog pritiskom, odnosno stresom
usled incidenta i starim sréanim tegobama. Nije bilo dokaza koji bi opravdali pokretanje
krivicnog postupka.

26. Dana 13. novembra 1992. godine podnosilac predstavke je uloZila Zalbu na odluku o
nepokretanju krivicnog postupka, tvrde¢i da je Agit Salman ispitivan i da je preminuo
pod primenom torture.

27. Dana 25. novembra 1992. godine predsednik ViSeg suda u Tarsusu odbacio je Zalbu
podnosioca predstavke.

28. Dana 22. decembra 1992. godine ministar pravde je prebacio Citav slucaj na
Kasacioni sud na osnovu €lana 34. Zakona o krivicnom postupku. Dana 16. februara
1994. godine Kasacioni sud je ponistio odluku o nepodizanju optuZnice i vratio slucaj
javnom tuZiocu u Adani radi pripreme optuZnice.

29. U optuznici koja nosi datum 2. maj 1994. godine deset policajaca (Omer Incejilman,
Ahmed Dil&er, Ali Sari, Sefki Tas¢i, Servet Ozilmaz, Ahmet Bal, Mustafa Kajma, Erol
Celebi, Ibrahim Jesil, Hasan ArindZ) optuZeni su za ubistvo u predmetu broj 1994/135.
Sudski postupak je voden pred Visim sudom u Azani, inter alia 27. juna, 26. septembra,
31. oktobra i 1. decembra 1994. godine. Optuzeni su se izjasnili da nisu krivi. Usmene
izjave dalo je Sest od deset policajaca (Ahmed Dincer, Sevki Tas¢i, Mustafa Kajma, Erol
Celebi, Ibrahim Jesil i Hasan ArindZ); u njima su potvrdili svoje pisane izjave i negirali
bilo kakvo zlostavljanje Agita Salmana. Sud je takode saslusao Temira Salmana, oca
Agita Salmana, podnosioca predstavke i dr Ali Tansija, deZzurnog lekara na urgentnom
odeljenju Drzavne bolnice u Adani. Behijetin El dao je pisanu izjavu.

30. U svojoj odluci koja nosi datum 26. decembar 1994. godine Visi sud u Adani
zakljucio je kako se ne moze utvrditi da su optuZeni primenili silu ili nasilje protiv Agita
Salmana ili da su mu pretili ili ga podvrgavali torturi kako bi mu iznudili priznanje.
PovrSinske ozlede na njegovom telu mogle su nastati u drugim okolnostima i biti
izazvane drugim uzrocima, na primer, u trenutku hapsenja. Sudsko-medicinski izvestaji
ukazuju na to da je Agit Salman preminuo od ranijeg sr¢anog oboljenja u sticaju sa



povrSinskim ozledama. Medutim, nema dokaza koji bi ukazivali na to da su te ozlede
naneli optuZeni. Sud je oslobodio optuzene na osnovu nedostatka dokaza.

31. Podnosilac predstavke koja je u ovom postupku ucestvovala kao podnosilac Zalbe na
presudu prethodne sudske instance ovoga puta nije uloZila Zalbu na presudu Viseg suda u
Adani, te je ta presuda stupila na snagu 3. januara 1995. godine.

32. Komisija je utvrdila, u svetlosti pisanih i usmenih svedoCenja, fotografija i
medicinskih nalaza profesora Paundera i profesora Kornera, da je Agit Salman preminuo
brzo, to jest da nije postojao duZi period gubitka vazduha. Bilo je oZiljaka i ogrebotina na
njegovom levom noznog zglobu za koja nema objasnjenja i bilo j ogrebotina i otoka na
tabanu levog stopala, Sto nije moglo biti slu¢ajno izazvano. To je odgovaralo primeni
falake (videti paragraf 71). Oziljak u sredistu grudnog koSa nije precizno datiran
histopatoloSkim putem i nije dokazano da nije ni u kakvoj vezi sa polomljenom grudnom
kosti. Te povrede zajedno uzev nisu mogle biti izazvane masazom sréanog misica.
Komisija takode nije poverovala u usmena svedocenja oficira Ibrahima Jesila, Mustafe
Kajme i Erola Celebija da je primenjena masaZa sréanog miSica, isti¢uéi da je to prvi put
pomenuto onda kada su svedo€enja davana pred delegatima komisije u julu 1996. godine,
dakle cetiri godine posle celog dogadaja. Komisija je zakljucila da je Agit Salman bio
izloZzen mucenju tokom ispitivanja, Sto je prouzrokovalo zastoj sr€anog miSic¢a 1 na taj
nacin izazvalo njegovu smirt.

33. Dana 24. januara 1996. godine podnosilac predstavke je pozvana na razgovor u
antiteroristicko odeljenje uprava bezbednosti u Adani. Policajci su od nje uzeli izjavu i na
tu izjavu stavili njen otisak prsta. Naslov izjave glasio je “U vezi sa obracanjem
Evropskom sudu za ljudska prava i trazenjem pomoc¢i od tih institucija”, a izjava je
pocinjala slede¢im rec¢ima: “Svedokinji je postavljeno pitanje: od Vas se trazi da
objasnite da li ste se obratili Evropskom udruZenju za ljudska prava, da li ste zatrazili
pomoc¢ i da li ste popunili formular. Ko je tom prilikom posredovao?” Cilj izjave bio je da
se dobije njeno objasnjenje o tome kako je uopste doslo do toga da se obrati Komisiji.
Potvrdila je da je popunila dokumente za pravnu pomo¢. U usmenom svedocenju za koje
je Komisija zakljucila da je verodostojno i utemeljeno, podnosilac predstavke je iznela da
su joj stavili povez preko o€iju, da su je udarali i gurali u Upravi bezbednosti i da su joj
policajci rekli da odustane od celog slucaja.

34. Podnosilac predstavke je i drugi put odvedena na razgovor. U izveStaju koji nosi
datum 9. februar 1996. godine i koji su potpisali policajci navode se detalji u vezi sa
njenim prihodima i troSkovima i potvrduje se njena izjava o imovinskom stanju. Tog ili
nekog drugog datuma ona je izvedena pred javnog tuZioca i ponovo je od nje zatraZena
izjava o imovinskom, odnosno materijalnom stanju. U tom razgovoru nisu joj bile
upucene nikakve pretnje.

B. Vladini predlozi u vezi sa ¢injenicama



35. Vlada je u svome podnesku pominjala dokaze koje su dali policajci, izveStaj sa
autopsije 1 izveStaj istambulskog Instituta za sudsku medicinu, kao i usmeno svedocenje
dr Bilge Kirandzil pred delegatima Komisije.

36. Agit Salman je i ranije patio od sr€anog oboljenja. Kada je uhapSen (priveden)
zadobio je manje povrede. Oziljak na njegovim grudima koji je bio purpurno-crvene boje
Sto znaci da je bio star, datirao je iz vremena pre hapSenja. Za vreme pritvora u
pritvorskoj jedinici u Upravi za bezbednost u Adani on nije ispitivan, zato $to operacija
jos nije bila okoncana. Oko 01.00 zatraZio je pomo¢ i rekao zatvorskom Cuvaru da oseca
sr¢ane tegobe. Zatvorski ¢uvar je zatraZio pomo¢ policajaca iz isledni¢kog tima koji su u
neposrednoj blizini ¢ekali na sledec¢u fazu operacije. Ti policajci su stavili Agita Salmana
koji je ve¢ tesko disao u policijsko vozilo i odvezli ga u bolnicu. Na putu do bolnice su
zaustavili vozilo 1 Mustafa Kajma mu je na kratko dao veStacko disanje usta na usta i
masirao podrucje srca. Odvezli su Agita Salmana na urgentno odeljenje bolnice gde im je
receno da je preminuo.

37. Prilikom autopsije i u izvestaju istambulskog Instituta za sudsku medicinu utvrdeno je
da Agit Salman nije pretrpeo nikakvu vecu povredu, da je grudna kost bila polomljena
usled masaZe sr¢anog miSi¢a i da je preminuo prirodnom smrcéu, uprkos svoj mogucoj
pomoci koju je dobio.

38. U svom svedocenju pred delegatima Komisije, dr Bilge Kirandzil je izrazila miSljenje
da je ozZiljak na grudima star najmanje dva do tri dana i da nema veze sa polomljenom
grudnom kosti, kao i da otok mozga ukazuje na duzi period bez disanja koji je prethodio
smrti. Nikakvi zakljucci nisu se mogli doneti na osnovu fotografije koje su bile amaterske
i slabog kvaliteta. Doktorka Kirandzil nije smatrala da Cinjenica da nema odgovarajucih
forenzickih fotografija predstavlja neki izrazito veliki nedostatak. U izveStaju Instituta
nema nalaza koji bi ukazivali na zlostavljanje Agita Salmana, jer nije bilo ni takvih
dokaza. Zastoj rada srca u ovom slu€aju je mogao biti izazvan hormonskim ili ekoloskim
faktorima, kao Sto su temperaturni ekstremi. Da je direktan udarac izazvao oSte¢enje na
koZi 1 lomljenje grudne kosti, onda bi, po doktorkinom miSljenju, trebalo ocekivati i
kontuziju i podliv na zadnjoj strani grudne kosti, kao i ogrebotine i oZiljke na prednjoj i
zadnjoj strani desne sr¢ane komore. Mada se za pluca pojedinca koji je 30 minuta bio bez
vazduha moze, u celini gledano, oc¢ekivati da im se tezina uveca na 500 do 600 grama, to
ne mora nuzno biti slucaj, ve¢ zavisi od samog pojedinca (videti rezime izveStaja dr
Kirandzil, u izvestaju Komisije §§ 233-41).

C. Medicinski izvestaj vestaka

1. Izvestaj profesora Paundera podnet 26. novembra 1996. godine u ime podnosioca
predstavkee

39. Profesor Paunder je profesor na katedri za sudsku medicinu Univerziteta u Dandiju i,
inter alia bio je naucni saradnik u Kraljevskom koledzu patologa, strani naucni saradnik
u hongkonSkom koledZu za patologiju, nau¢ni saradnik na Fakultetu za patologiju pri

10



Kraljevskom medicinskom koledzu u Irskoj i nauc¢ni saradnik (vanredni profesor) na
Kraljevskom koledZzu patologa Australoazije. Ovaj izvestaj je, inter alia, utemeljen na
domac¢im dokumentima sa autopsije i izjavama i iskazima svedoka. On se moZe rezimirati
na sledec¢i nacin.

40. Nalazi autopsije ukazuju na to da je Agit Salman joS ranije bolovao od prirodnog
sr€anog oboljenja, tacnije, hroni¢nog zapaljenja koje je prouzrokovalo perikardijalne
priraslice, i koje je bilo staro i inaktivno. U davnoj proslosti mozda je bolovao od
reumatskog oboljenja srca, Sto je u to vreme moglo da se manifestuje kao akutno febrilno
oboljenje, s tim Sto nisu nuzno morali postojati simptomi koji bi uopsSte ukazivali na
sr¢ano oboljenje. Srce je bilo proSireno, tezilo je 550 grama Sto pokazuje da je sréani
misi¢ uvecan radi kompenzacije.

41. Srce teze od 500 grama moZe izazvati iznenadnu smrt u svakom trenutku Sto je
posledica abnormalnosti sr¢anog ritma. Tome moze prethoditi, odnosno to moze biti
podstaknuto, fizi€kim ili emocionalnim stresom ili se moZe dogoditi naizgled spontano
bez ikakvog “podsticajnog” dogadaja.

42. Pored sr€anog oboljenja, postojale su Cetiri povrede.

Na prednjoj strani desne miSice postojale su dve ogrebotine, svaka dimenzija 3 x 1
centimetar koje se mogu opisati kao suve i krastaste. Nije bilo jasno da li je izvrSena
disekcija da bi se utvrdilo da li su postojale jo§ neke ogrebotine i oZiljci koji bi bili sa
njima u vezi ali se, s obzirom na opis, moZe racionalno zakljuciti da su to bile promene
post morte.

Na prednjoj strani levog noZnog zgloba bile su dve ovlaSne oderotine dimenzija 1 x 1
centimetar koje su opisane kao sveze i krvave. One su po svemu sudeci morale biti
prouzrokovane u periodu policijskog pritvora, ali njihova lokacija i veli¢ina ne ukazuju ni
na kakav specifican uzrok.

U centru grudnog koSa postoji oZiljak dimenzija 5 x 10 centimetara koji je opisan kao star
i purpurno crvene boje.

Grudna kost je bila polomljena a na okolnim mekim tkivima uoceno je krvarenje.

43. Oziljak na grudnom kosSu nalazi se tacno iznad mesta gde je pukla grudna kost.
Krvarenje oko frakture grudne kosti ukazuje na to da je fraktura nastala pre, a ne posle
smrti. Samo izazivanje takve frakture moglo bi biti dovoljno da izazove nenormalnost
sranog ritma, pa samim tim 1 iznenadnu smrt. Prema tome fraktura sternuma predstavlja
moguci uzrok smrti. Mada, teorijski gledano, do frakture sternuma, odnosno grudne kosti,
moze do¢i prilikom pada, to bi ipak bilo neuobiajeno i zahtevalo bi uticaj nekog
uzdignutog objekta ili ivice i sigurno bi bilo uzrok i drugih povreda, uocljivih na drugim
organima. Masiranje sr¢anog miSica takode moZe izazvati frakturu grudne kosti ukoliko
se primeni znatna snaga. Fraktura moze biti izazvana i udarcem. U tom slucaju mogle bi
se ocekivati ogrebotine na koZi, ¢ak 1 ukoliko bi brzo usledila smrt. Mada je dr Fatih Sen
okarakterisao oZiljak na grudima kao star i samim tim ga objasnio nekim drugim, davnim
dogadajem, bilo bi potrebno znatno vise ubedljivih medicinskih dokaza da bi se moglo
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zakljugiti kako ti dogadaji nisu ni u kakvoj vezi. Misljenje doktora Sena o starosti oZiljka
zasnovano je na subjektivnoj proceni boje, to jest proceni golim okom. Medutim, oZiljak
je opisao kao purpurno crven, $to je u celosti u skladu sa sveZim oZiljkom. Da je ozZiljak
bio star dva do tri dana moglo bi se ocekivati da se pojavi Zuckasta nijansa. Jednostavan
histopatoloski test mogao je pomo¢i da se lako utvrdi da li je re¢ o starom ili novom
oziljku. Takav oZziljak nije mogao nastati kao rezultat pritiska ruke primenjenog za vreme
masaze srcanog misi¢a. Njegovo misljenje je bilo da, s obzirom na sam oziljak i frakturu
grudne kosti, kao 1 odsustvom bilo kakvih jasnih dokaza da je oZiljak nastao u nekoj
drugoj prilici, moZe da se zakljuci kako su oziljak i fraktura nastali u istom trenutku usled
udarca, $to je opet podstaklo pojavu abnormalnosti sréanog ritma.

44. Zakljucci autopsije, posebno tezina pluca (300 grama po pluénom krilu, to jest,
vrednost blizu minimalne) ukazuju na to da je smrt bila veoma brza, a ne usporena. Ako
pojedinac umire sporo sa teSkim ostecenjem rada srca moze se ocekivati da plu¢no krilo u
proseku tezi 500 do 600 grama, s tim S$to teZina moZe i¢i sve do 1.000 grama. To je
rezultat nagomilavanja te¢nosti u plu¢ima do koga dolazi zato $to se smanjuje sposobnost
srca za ispumpavanje teCnosti, a klinicki se izraZava nemanjem daha i teSko¢ama pri
disanju. Smrt nastala usled trenutnog kolapsa rada srca povezana je, medutim, sa manjom
tezinom pluénih krila, kao $to je to ovde slucaj. Relativno spora smrt takode bi bila
povezana sa kongestijom (navalom krvi) u jetri. Prema tome, nalazi sa autopsije i
histopatoloski nalazi ozbiljni su dokazi protiv mogucnosti da je preminuli umirao dugo i
da je imao simptome otezanog disanja i gubitka vazduha. Ti nalazi, potpuno suprotno,
ukazuju na brzu smrt.

45. Kada je re¢ o samom postupku autopsije tu su uocene ozbiljne manjkavosti. Mada su
jedine dve teorijske mogucnosti za nastanak frakture grudne kosti bile spolja$nja masaza
srca ili udarac, nisu preduzeti koraci da se utvrdi da li je ta masaZza uopsSte bila
primenjena. Tvrdnje u izveStaju sa autopsije da je do frakture grudne kosti moglo do¢i
usled masaze ne predstavlja celovitu i iskrenu izjavu, a mogla bi se i pogresno
protumaditi u tom smislu da implicira da je dr Sen znao da je takav poku$aj davanja
vesStaCkog disanja zaista izvrSen, mada on to nije znao. On je morao da razluci Cinjenice
od nagadanja. Takode je postojala potreba da se u izveStaj unese $to je mogucno vise
opisnih detalja u vezi sa oziljcima, frakturom grudne kosti i sr¢anim oboljenjem, a upravo
na tom planu postoji o¢igledan nedostatak detalja.

2. Dodatni izvestaj profesora Paundera podnet 26. novembra 1996. godine u ime
podnosioca predstavke

46. U dodatku izveStaju od 26. novembra 1996. godine sadrZana je analiza Cetiri
fotografije koje su opisane kao fotografije loSeg kvaliteta. Medutim, fotografije Tabana
ipak pokazuju vrlo uocljivu purpurno-crvenu diskoloraciju na tabanu levog stopala, uz
blagi otok. U korenu desnog malog prsta vidi se beli sjajni poprecni trag. Diskoloracija na
tabanu levog stopala jasno ukazuje na oZiljke povezane sa blagim otokom i nije u skladu
sa gravitacionim skupljanjem krvi do koga dolazi neposredno posle smrti. Ovakvi oZiljci
ne mogu nastati usled povreda nanetih posle smrti, a povreda na tom mestu tesSko da
mozZe biti izazvana padom do koga bi doSlo dok je Zrtva bila Ziva. Prema tome, ova
povreda jasno ukazuje na to da je Zrtva dobila jedan ili viSe udaraca po stopalu. Znak na

12



desnom malom prstu jasno ukazuje na to da je bilo vezivanja, mada se ne bi moglo
zakljuciti da je to mesto bilo ¢vrsto stegnuto dok je Zrtva bila Ziva; isto tako, niSta ne
ukazuje na eventualno pustanje struje. Medutim, nijedna od tih moguénosti ne moze se
iskljuciti a sam trag na malom prstu deluje neuobicajeno.

47. Crvene povrede na prednjoj strani levog noznog zgloba, zajedno sa povredama na
tabanu levog stopala, ukazuju na to da su zglobovi bili vezani nekim mehanizmom koji je
iSao preko prednje strane oba zgloba i bio zakacen za taban levog stopala.

48. Tragovi na desnoj miSici ne vide se jasno. Njihov poloZaj, povezanost i koloracija
nisu onakvi kakvi bi se normalno ocekivali kod post morten artefaktualne povrede, vec
ukazuju na moguénost da je doSlo do elektricnog kontakta dok je Zrtva bila Ziva. U
kombinaciji sa neuobiCajenim tragovima na malom prstu desne noge, ovo povecava
sumnju da je upotrebljeno strujno kolo tako Sto je jedan krak bio vezan za mali prst, a
drugi za desnu miSicu. HistopatoloSkim ispitivanjem bilo je moguéno utvrditi da li su
tragovi na koZi bili izazvani time §to je struja oprljila koZu.

49. Fotografija leda pokazuje artefaktualne mrlje post mortem sa velikim podrucjima
bledila koZe do koga dolazi na dodir. UoCavaju se jasni tragovi, ukljucujuci tu svetlo-
crvene ogrebotine na kicmi i u nivou struka a iznad njih uocavaju se dve tamno-crvene
mrlje. Iznad svega toga postoji horizontalna linija ruzicaste ogrebotine ili abrazije. Sve su
to mogle da budu povrede nanete posle smrti, izazvane prebacivanjem tela preko grube
povrsine. To je, medutim, moglo biti izazvano i pre no §to je nastupila smrt. Da bi se
utvrdilo Sta se tacno dogodilo, bila je potrebna disekcija.

50. Fotografije ukazuju na to da je disekcija prilikom autopsije bila neadekvatna jer nije
izvrSena disekcija leda, niti je izvrSena disekcija levog tabana ili povreda na noZnom
zglobu. Nije jasno ni da li je izvrSena disekcija povrede na miSici. Sve to ukazuje i1 da je
opis tela u izvesStaju sa autopsije bio nepotpun.

3. Izvestaj profesora Kordnera podnet 12. marta 1998. godine na zahtev Komisije

51. Autor ovog izvestaja je profesor Kordner koji je za to dobio uputstvo od delegata
Komisije (videti gore navedeni paragraf broj 6) na temelju domacih medicinskih dokaza,
iskaza svedoka, izvesStaja profesora Paundera i fotografija koje je podnela podnosoilac
predstavke.

52. Kada je re¢ o fotografijama, varijacije boje na stopalu predstavljaju ogrebotine.
Profesor Kordner smatra da je fotografija isuviSe mutna da bi se moglo zakljuciti da je
beli svetli trag na malom prstu desnog stopala nastao zbog podvezivanja, kao Sto se ne
moze do¢i ni do zakljucka o tome da li su tragovi na desnoj miSici nastali usled primene
elektri¢nih uredaja. Profesor Kodner je na nogama pored tragova koji bi mogli dogovarati
ogrebotini na levom zglobu uocio i male tacke crvenila na prednjoj strani i na unutrasnjoj
strani desnog noznog zgloba. On se slozio sa nalazima profesora Paundera o ledima i
pored toga ukazao na druga podrucja crvenila. Bez disekcije 1 histoloskih analiza te
disekcije priroda tih belega nije se mogla sa preciznoscu utvrditi. To je moglo biti
izazvano i pre smrti, ali je moglo predstavljati i pojavu post mortem. OZiljci na tabanima
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stopala relativno su neuobicajeni i u najmanju ruku predstavljaju rezultat primene
umerene sile. Takve oZiljke moglo je izazvati udaranje po tabanima stopala. Covek sa
takvim povredama ne bi mogao da hoda bez u najmanju ruku ociglednog hramanja.

53. Kada je re¢ o starosti i starenju oZiljka na grudima, u novijim delima posvecenim
sudskoj medicini postoji saglasnost o tome da treba biti maksimalno oprezan. Prakti¢no
nije moguce izraditi precizan kalendar promena boje onako kako je to radeno u ranijim
udzbenicima, budu¢i da postoji preveliki broj varijabli. Ako se purpurno-crvena boja
oziljka na grudima uzima kao temelj za zaklju¢ak o tome da je taj oziljak stariji od
“svezeg” krvarenja oko frakture grudne kosti, onda taj zakljucak nije valjan. Postojec¢i
materijal nije omogucavao da se napravi takva distinkcija u starosti izmedu dveju
povreda. U jednoj nedavno objavljenoj studiji jasno je pokazano da je nivo neslaganja
medu autorima toliki da je jedina tacka saglasnosti to da oziljci kod kojih postoji uo€ljivo
Zutilo mogu biti proglaseni starijima od 18 sati. Prema tome, purpurno-crveni oZziljak
moze da bude sveZ (to jest, star manje od 24 sata), ali moze da bude i stariji.

54. Kada je re¢ o polomljenoj grudnoj kosti, nije bilo zZalbi na bolove u grudima, pa se
zato moZe zakljuciti da je kost polomljena neposredno pre trenutka smrti ili u vreme
nastupanja smrti. Profesor Kordner smatra da je postojala koincidencija dveju povreda
(oziljka 1 frakture) zbog Cega nije mogucno razluciti vreme u kome su promene nastupile,
niti je pak moguéno re¢i da se radi o samo jednoj povredi. Ako nije bilo oziljaka na
grudnom koSu u trenutku kada je Agit Salman odveden u pritvor, onda je ovo pitanje
relativno lako reSivo. Vecina patologa sklona je da to, prima facie, posmatra kao jednu
povredu ili da konstatuje kako postoji osnovana pretpostavka da je re€¢ o jednoj povredi.
Sto se tie moguénosti da su oZiljak i lom grudne kosti mogli biti izazvani pokuSajem
davanja veStackog disanja, u ovom kontekstu retko sre¢emo ozbiljne tragove na grudima.
Frakture grudne kosti prouzrokovane kardiopulmonarnom masazom obi¢no su povezane i
sa lomom rebara, a ne sa krvarenjem okolnog tkiva, niti pak sa ogrebotinama ili
zasekotinama tkiva neposredno iznad grudne kosti. Ako su oziljci na grudnom kosSu i lom
grudne kosti uz krvarenje predstavljali rezultat jedne povrede, onda ta povreda nije bila u
vezi sa pokuSajima davanja veStackog disanja, odnosno oZivljavanja. Bilo bi neobi¢no da
je doslo do loma grudne kosti prilikom pada na ravnu povrSinu. TeZak direktan pad na
relativno glatku Siroku izboC¢inu mogao je prouzrokovati ovakvu povredu, ali se profesor
Kordner ne seca da je negde video izveStaj o tome kao o izolovanoj slu¢ajnoj povredi (5to
bi znacilo da je re¢ o povredi koja nije povezana sa drugim povredama koje su se
dogodile u isto vreme). Udarac pesnicom, kolenom ili nogom takode bi mogao
prouzrokovati ovakvu vrstu povrede.

55. Plu¢a koja su u dovoljnoj meri oteCena da se taj otok moze tumaciti kao znak
prestanka rada srca, odnosno uzrok gubitka vazduha u trajanju od 20 do 30 minuta teze
viSe od 300 grama. TeZina plu¢a u ovom slu¢aju odgovara znatno brzoj smrti. Otok
mozga koji je utvrden pregledom nije znacajan, a teZina Zrtvinog mozga neznatno je
manja od prosecne teZine mozga muskarca njegovog uzrasta.

56. Nalaz o davnom sré¢anom oboljenju nije sporan. Po misljenju profesora Kordnera,

najbolje objasnjenje smrti bi moglo biti sledece: pre no Sto je preminuo, Agit Salman je
pretrpeo ozbiljne traume na tabanu levog stopala i na prednjem delu grudnog kosa, §to je
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izazvalo ogrebotine i prima facie frakturu grudne kosti i krvarenje okolnog tkiva. Strah i
bol prouzrokovani ovim dogadajima doveli su do povecane koli¢ine adrenalina, $to je
opet ubrzalo sr¢ani ritam i dovelo do poviSenja krvnog pritiska. To je predstavljalo
ozbiljno opterecenje za ve¢ oSteceno srce, prouzrokovalo je zastoj u radu srca i izazvalo
je brzu smrt. Alternativno, kompresija grudnog kosa povezana sa lomom grudne kosti
fatalno je poremetila srcani ritam a da pri tom nije nanela uo€ljivo fizicko oStecenje.
Medutim, slabost ovakvog misljenja ogleda se u zakljuc¢ku da povrede grudnog kosa
predstavljaju rezultat jedne a ne dveju povreda, a to delimi¢no zavisi od faktora okolnosti,
tako da se ne moze precizno razreSiti. Medutim, cak i ukoliko dopustimo moguénost da je
re¢ o odvojenim povredama, oZiljci na grudima i dalje se mogu tretirati kao sveZzi,
odnosno kao rezultat povreda nanetih u vreme dok je Zrtva bila u pritvoru, a u tom slucaj
ubi formalni uzrok smrti bio isti: bio bi to, konkretno, prekid rada srca kod coveka koji
vec pati od sr€anog oboljenja, uz naznaku da bi taj prekid bio izazvan povredama nanetim
u predelu levog stopala i grudnog koSa. Ako bi se na polomljenu grudnu kost gledalo kao
na rezultat pokuSaja davanja veStackog disanja, odnosno ozZivljavanja, uzrok smrti bi
mogao biti promenjen samo ukoliko bi se moglo zakljuciti da je povreda nastala pre nego
Sto je Agit Salman odveden u pritvor.

57. Kriti€ni zadatak autopsije u ovom slucaju bilo je da se utvrde okolnosti u kojima je,
kako se procenjuje, taj covek preminuo, posebno da li je u pritvoru umro prirodnom
smrcu ili to nije bio slu¢aj. U ovoj proceni od kljucnog je znacaja bila starost oZiljka na
grudima. Cak i ako bismo prihvatili stanoviste doktora Sena o starosti tog oZiljka koje se
temeljilo na boji, autopsija je morala biti izvedena na nacin koji bi omogu¢io nekom
drugom patologu u nekom drugom vremenskom trenutku da donese sopstveni zakljucak.
Trebalo je objektivno proceniti i izneti vazne opservacije. U odsustvu fotografija,
histologija je bila najo¢igledniji na¢in na koji dr Sen mogao da utvrdi istinitost svog
stanovista. Cinjenica da nije bilo valjanih fotografija takode je ozbiljno oteZala istragu i
procenu celog slucaja. Bilo je manjkavosti i kada je re¢ u nedovoljnoj subkutanoj
disekciji kako bi se otkrile povrede koje se spolja nisu videle i u odsustvu histoloskog
ispitivanja lezija koje su bile od klju¢nog znacaja za valjanu evaluaciju svih okolnosti
koje su dovele do smrti.

58. Profesor Kordner se iz profesionalnih razloga sreo sa profesorom Paunderom. Nikada
se nije sreo ni sa doktorkom Kirandzil 1 doktorom Sen.

II RELEVANTNA DOMACA PRAVNA REGULATIVA I PRAKSA

59. Nacelo i postupci u vezi sa odgovornoscu za dela u suprotnosti sa zakonom mogu se
rezimirati na slede¢i nacin

A. Krivi¢no gonjenje

60. Na osnovu Krivicnog zakona Turske svi oblici ubistva (¢lanovi 448-455) 1 pokusaji
ubistva (Clanovi 61-62) predstavljaju krivicna dela. Takode je krivicno delo ukoliko
drzavni sluZzbenik ma koga podvrgne mucenju ili zlostavljanju (¢lan 243 u pogledu
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mucenja i ¢lan 245 u pogledu zlostavljanja). Obaveza je vlasti da obave preliminarnu
istragu kada je re€ o delima koja bi mogla da predstavljaju ovakvu vrstu povreda zakona i
to je obuhvaceno ¢lanovima 151-153 Zakona o krivicnom postupku. Takva krivi¢na dela
mogu biti prijavljena vlastima ili snagama bezbednosti kao i kancelarijama javnog
tuzioca. Prijava moZe biti data u usmenoj ili pisanoj formi. Ako je re¢ o usmenoj prijavi,
organ vlasti mora zapisnicki zabeleZiti tu prijavu (¢lan 151).

Ako postoje dokazi da smrt nije bila izazvana prirodnim uzrocima, pripadnici snaga
bezbednosti koji su obaveSteni o toj Cinjenici duzni su da to prijave javnom tuZiocu ili
sudiji Krivicnog suda (¢lan 152). Na osnovu ¢lana 235 Krivi¢nog zakonika, svaki drzavni
sluzbenik koji ne obavesti policiju ili kancelariju javnog tuZioca o ovakvoj povredi
zakona za koju je saznao za vreme obavljanja svoje duznosti podleze kazni zatvora.

Javni tuZilac koji je na bilo koji nac¢in obavesten o situaciji koja daje osnova za sumnju da
je pocinjeno ovakvo krivi¢no delo duzan je da istrazi sve ¢injenice kako bi zakljucio treba
li ili ne treba da pokrene krivicni postupak (¢lan 153 Zakona o kriviénom postupku).

61. U slucaju da je re¢ o delima koja bi mogla imati veze sa terorizmom, ili teroristima,
javni tuzilac nema ovlaS¢enja; umesto njega, ovlas€enja se prebacuju na posebni sistem
tuzilaca zaduzenih za nacionalnu bezbednost i odgovarajucih sudova koji postoji u celoj
Turskoj.

62. Ukoliko je onaj za koga se sumnja da je pocinilac drZzavni sluzbenik i ukoliko je
krivicno delo pocinjeno dok je obavljao svoju duZnost, preliminarna istraga slucaja
obavlja se u skladu sa zakonom iz 1914. godine kriviénom gonjenju drZzavnih sluZbenika,
kojim se ogranicCava jurisdikcija javnog tuZioca ratione personae u toj fazi istrage. U
takvim sluc¢ajevima odgovarajuci lokalni administrativni saveti (za okrug ili pokrajinu, u
zavisnosti od statusa osumnji¢enog) duzni su da obave preliminarnu istragu i da potom
odluce da li ¢e biti podignuta optuznica. Onog trenutka kada je doneta odluka o podizanju
optuZnice, javni tuZilac je duZan da dalje preuzme sluca;.

Protiv odluke saveta Zalba se podnosi Vrhovnom administrativnom sudu. Ukoliko je
doneta odluka o nepokretanju istrage, odnosno, o tome da se ne podigne optuZnica, ceo
slu¢aj se automatski prebacuje na taj sud.

63. Na osnovu Clana 4, paragrafa (i), Dekreta broj 285 od 10. jula 1987. godine o
ovlas¢enjima guvernera drzave u podrucju u kome je proglaseno vanredno stanje, Zakon
iz 1914. godine (videti gore navedeni paragraf 62) primenjuje se i na pripadnike snaga
bezbednosti koji su podredeni guverneru.

64. Ukoliko je osumnjieni pripadnik oruZanih snaga, priroda dela odreduje koji ¢e se
zakon primeniti. Ukoliko je re¢ o “vojnom prestupu”, prema Vojnom krivicnom zakonu
(zakon broj 1632) krivi¢ni postupak se u nacelu odvija u skladu sa zakonom 353 o
osnivanju vojnih (prekih) sudova i njihovim pravilima postupka. Tamo gde je pripadnik
oruZanih snaga optuZen za obic¢no krivi¢no delo, normalno se primenjuju odredbe Zakona
o kriviénom postupku (videti ¢lan 145 § 1 Ustava i odeljke 9 do 14 zakona 353).
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Prema Vojnom krivicnom zakonu pripadnik oruzanih snaga pocinio je vojni prestup
(kriviéno delo) ukoliko je nepoStovanjem naredbe ugrozio Zivot nekog lica (¢lan 89). U
takvim slucajevima oSteceni iz redova civila mogu podneti tuzbeni zahtev organima vlasti
navedenim u Zakonu o kriviénom postupku (videti gore navedeni paragraf 60) ili
pretpostavljenom pocinioca.

B. Civilna i vojna odgovornost koje proisti¢u iz krivi¢nih dela

65. Na osnovu ¢lana 13. Zakona broj 2577 o administrativnom postupku, svako ko pretrpi
Stetu usled postupaka vlasti moZe, u roku od jedne godine poSto je navedeni postupak
izvrSen, da traZi nadoknadu od tih vlasti. Ukoliko je zahtev za nadoknadu odbacen u
celini ili u delovima, ili ukoliko nije stigao odgovor u roku od 60 dana, Zrtva moZe da
pokrene administrativni postupak.

66. Clan 125 §§ 11 7 Ustava nalaZe:

“Sve akcije ili odluke vlasti podleZu sudskom razmatranju...

Vlasti ¢e biti duzne da nadoknade svu Stetu prouzrokovanu njihovim akcijama ili
merama’.

Ovom odredbom utvrduje se striktna odgovornost drzave ukoliko se dokaze da su
okolnosti datog slucaja takve da je ocigledno da drZzava nije izvrSila svoju obavezu
odrZanja javnog reda, osiguravanja javne bezbednosti ili zaStite ljudskih Zivota i imovine,
a da nije bilo neophodno da se dokaze kriminalni akt koji se pripisuje organima vlasti. Na
osnovu ovih propisa vlasti mogu, dakle, biti u obavezi da nadoknade Stetu svakome ko je
pretrpeo gubitak usled akata koje su pocinile neidentifikovane osobe.

67. Clan 8. Dekreta broj 430. od 16. decembra 1990. godine, ¢&ija je poslednja reGenica
bila inspirisana gore navedenom odredbom (videti paragraf 66), propisuje:

“Nikakva kriminalna, finansijska ni pravna odgovornost ne moze biti pripisana ...
guverneru podruc¢ja u kome je proglaseno vanredno stanje ili pokrajinskom
guverneru u tom podrucju u pogledu donetih odluka ili izvrSenih akcija ukoliko su
te odluke donete, odnosno akcije izvrSene u okviru ovlas¢enja koja su im poverena
na osnovu ovog legislativnog dekreta i u tom smislu nece biti podnet nijedan
tuzbeni zahtev bilo kom pravosudnom organu. Time se ne umanjuju prava
pojedinaca da traZze nadoknadu od drZave za Stetu koja im je neopravdano naneta”.

68. Na osnovu Obligacionog zakona, svako ko pretrpi Stetu usled neke nezakonite ili
kriminalne akcije moZe pokrenuti postupak za nadoknadu materijalne Stete (Clanovi 41-
46) kao i nematerijalnih gubitaka (¢lan 47). Zakljucci ili presude kriviénih sudova o
pitanju krivice branjenika (¢lan 53) ni¢im ne obavezuju civilne sudove.
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Medutim, na osnovu odeljka 13 Zakona 657. o drzavnim sluzbenicima, svako ko je
pretrpeo gubitak usled neke akcije obavljene tokom vrSenja duZnosti koje su regulisane
zakonima o odrzavanju javnog reda moze, u nacelu, povesti akciju samo protiv organa
vlasti koji zapoSljava navedenog drzavnog sluzbenika, a ne direktno protiv tog drZzavnog
sluZzbenika (videti ¢lan 129. § 5 Ustava i ¢lanova 55. i 100. Obligacionog zakona). To
medutim nije pravilo koje ima apsolutno vaZenje. Naime, kada se utvrdi da je neka akcija
bila nezakonita ili da je predstavljala krivicno delo pa, samim tim, viSe nije
"administrativna" akcija ili delo, civilni sudovi mogu dozvoliti da se zahtev za odStetu
podnese direktno protiv drzavnog sluzbenika koji je to delo poc€inio, $to ni na koji nacin
ne utiCe na pravo Zrtve da pokrene i postupak protiv drZave na temelju zajednicke
odgovornosti koju snosi kao poslodavac sluzbenika koji je delo pocinio (¢lan 50.
Obligacionog zakona).

III RELEVANTNI MEDUNARODNI IZVESTAJI
A. Istraga Evropskog komiteta za sprecavanje torture (CPT)

69. Evropski komitet za sprecavanje torture (CPT) organizovao je sedam poseta Turskoj.
Prve dve posete u 1990. i 1991. godini bile su ad hoc posete koje su smatrane
neophodnima u svetlosti Cinjenice da je iz raznih izvora stigao priliéno veliki broj
izveStaja u kojima se govorilo o navodnim slu¢ajevima torture i drugih vidova
zlostavljanja lica liSenih slobode, pre svega onih koja se nalaze u policijskom pritvoru.
Treca periodicna poseta obavljena je krajem 1992. godine i tom prilikom c¢lanovi
Komiteta su obisli i Upravu bezbednosti u Adani. Ostale posete organizovane su u
oktobru 1994, avgustu i septembru 1996. i oktobru 1997. godine (prilikom poslednjih
dveju poseta ¢lanovi Komiteta obisli su i policijske objekte u Adani). IzveStaj CPT o tim
posetama, sem onoga za posetu u oktobru 1997. godine, nisu dostupni javnosti, buduc¢i da
je za obelodanjivanje takvih izveStaja potreban pristanak drZzave o kojoj je rec, a taj
pristanak u ovom slucaju nije dat.

70. CPT je objavio dva javna izvestaja.

71. U svom javnom izvestaju usvojenom 15. decembra 1992. godine CPT je zakljucio da
tortura i1 drugi oblici ozbiljnog zlostavljanja lica predstavljaju vaZne karakteristike
policijskog pristupa. Prilikom prve posete 1990. godine ¢lanovi Komiteta su konstatovali
da se neprestano govori o sledefim tipovima navodnog mucenja ili zlostavljanja:
palestinsko veSanje, elektroSokovi, udarci po tabanima (falaka), polivanje hladnom
vodom pod pritiskom i zatvaranje u veoma male, mracne, neprovetrene Celije. Medicinski
pregledi ukazali su na jasne medicinske znake koji su potpuno u skladu sa vrlo nedavno
primenjenom torturom 1 drugim teSkim vidovima zlostavljanja kako fizicke, tako 1
psiholoske prirode. Posmatranjem na licu mesta u policijskim objektima uoceno je da su
materijalni uslovi pritvora izuzetno losi.

Prilikom svoje druge posete 1991. godine CPT je zakljucio da nije postignut nikakav
napredak u pogledu eliminisanja policijskog mucenja i zlostavljanja. Mnoga lica su se
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zalila na sli¢ne tipove zlostavljanja - s tim $to je bilo sve vise tvrdnji o nasilnoj penetraciji
Stapom ili policijskom palicom u telesne otvore. I ovog puta je utvrdeno da izvestan broj
lica koja su iznosila takve navode poseduje vidljive telesne znake koji potpuno
odgovaraju takvim navodima. Prilikom tre€e posete od 22. novembra do 3. decembra
1992. godine delegacija CPT bila je doslovno zasuta navodima o torturi i zlostavljanju.
Brojna lica koja su ispitivali lekari pokazivala su telesne znake ili stanja koja su
odgovarala takvim tvrdnjama. CPT je u svom izveStaju navela izvestan broj takvih
slucajeva. Ovom prilikom CPT je posetio Adanu gde je jedan zatvorenik u zatvoru u
Adani pokazao hematome na tabanima i Citav niz vertikalnih purpurno-crvenih oziljaka
(dimenzija 10 x 2 centimetra) na gornjem delu leda, $to je potpuno odgovaralo njegovim
tvrdnjama da je nedavno bio podvrgnut falaki i da je tuen po ledima policijskom
palicom; sve se to dogadalo dok je bio u policijskom pritvoru. U sediStu Uprava za
bezbednost u Ankari i Dijarbakiru delegacija CPT nasSla je opremu koja je mogla da se
koristi za ovakav tip torture; nadleZzni pri tom nisu mogli da navedu nijedno uverljivo
objasnjenje za prisustvo te opreme u policijskim prostorijama. CPT je u svom izveStaju
zakljucila da je "u Turskoj i1 dalje Siroko rasprostranjena praksa mucenja i drugih oblika
ozbiljnog zlostavljanja lica koja se nalaze u policijskom pritvoru".

72. U drugom saopStenju za javnost, onom od 6. decembra 1996. godine, CPT konstatuje
da je tokom minule Cetiri godine ostvaren izvestan napredak. Medutim, u nalazima posle
posete 1994. godine pokazuje se da tortura i drugi vidovi zlostavljanja zatvorenika i dalje
predstavljaju vaZznu karakteristiku policijskog pritvora. Tokom poseta 1996. godine
delegacije CPT su jo§ jednom naSle jasne dokaze prakse mucenja i drugih oblika
ozbiljnog zlostavljanja zatvorenika kojima pribegava policija. U tom izveStaju pominje se
da je delegacija u septembru 1996. posetila policijske stanice u Adani, Brusi i Istambulu,
i da je tom prilikom posetila i tri zatvora kako bi razgovarala sa nekima od lica koja su
jo$ sasvim skoro bila u policijskom pritvoru u Adani i Istambulu. Kod znacajnog broja
lica koja su pregledali lekari-patolozi u sastavu delegacije CPT bili su uocljivi telesni
znaci ili stanja u skladu sa njihovim tvrdnjama o nedavnom policijskom zlostavljanju, Sto
se posebno odnosilo na nanoSenje udaraca po tabanima i dlanovima kao i na vezivanje
ruku. Komisija je kod sedam lica koja su jo§ sasvim nedavno bila u pritvoru u
antiteroristickom odeljenju istambulske Uprave bezbednosti uocila neke od
najflagrantnijih primera torture sa kojima su se delegacije CPT ikada srele u Turskoj.
Ljudi su bili dugo vezivani za ruke, ostavljeni su da vise u tom polozaju, Sto im je oStetilo
motorne funkcije 1 osecaj u rukama, a kod dva lica je ¢ak doSlo do gubitka obe ruke za
koje je postojala opasnost da je neizleCiv. Komisija je u izvestaju zakljucila da oslanjanje
na torturu i druge oblike ozbiljnog zlostavljanja zatvorenika i dalje predstavlja ucestalu
praksu u policijskim stanicama u Turskoj.

B. Model protokola autopsije koji su prihvatile Ujedinjene nacije

73. “Priruc¢nik o efikasnoj prevenciji i istraZivanju nepravnih, proizvoljnih i sumarnih
egzekucija” koji su Ujedinjene nacije usvojile 1991. godine sadrzi i model protokola
autopsije koji je cilj pruzanje autoritativnih smernica javnim tuZiocima i medicinskom
osoblju koji obavljaju autopsiju. U uvodnom delu tog priru¢nika naglaSava se da skracena
verzija izveStaja nikada nije adekvatna u potencijalno kontroverznim sluc¢ajevima i da su
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potrebni sveobuhvatno ispitivanje i izveStaj kako bi se sprecili propusti ili izostanci
pojedinih vaznih detalja:

“Od klju¢nog je znacaja da autopsija koja se obavlja posle neke kontroverzne smrti
bude veoma temeljna. Dokumentovanje i1 beleZenje svih nalaza moraju biti
podjednako temeljni kako bi se rezultati autopsije mogli svrsishodno koristiti”.

74. U delu 2(c) navodi se da su adekvatne fotografije od kriticnog znacaja za temeljito
dokumentovanje nalaza autopsije. Fotografije treba da budu sveobuhvatne po razmerama
1 treba da potvrde prisustvo svih uocljivih znakova povrede ili oboljenja koje se - ta
povreda ili to oboljenje - komentaru u izvestaju o autopsiji.

POSTUPAK PRED KOMISIJOM

75. Gda Behije Salman obratila se Komisiji 20. maja 1993. godine. Ona je iznela tvrdnju
da je njen muz, Agit Salman, preminuo zbog torture u policijskom pritvoru. Pozvala se na
Clanove 2, 3, 6, 13, 14. 1 18. Konvencije. U postupku pred Komisijom, podnosilac
predstavke je dalje tvrdila da joj je onemoguceno da efikasno realizuje pravo na
pojedinacno obracanje (zarad traZenja pravne zastite) koje je zajamceno biv§im ¢lanom
25.§8 1.

76. Komisija je tuzbu gde Behije Salman (broj 21986/93) ocenila prihvatljivom 20.
februara 1995. godine. U svome izvestaju od 1. marta 1999. (bivsi ¢lan 31)", Komisija je
izrazila jednodusno misljenje da je doSlo do povrede ¢lana 2. time S$to je muZ podnosioca
predstavke preminuo u pritvoru, da je doSlo do povrede ¢lana 3. u tom smislu da je njen
muz bio mucen; da je doSlo do povrede ¢lana 13; da nije bilo povreda ¢lanova 14.1 18, da
Turska nije ispunila svoje obaveze koje proisticu iz nekadasnjeg ¢lana 25.

KONACNI PREDLOZI SUDU

77. U svome podnesku podnosilac predstavke je zatrazila od Suda da utvrdi da je drzava
prekrsila clanove 2, 3, 13. i nekadasSnji ¢lan 25. § 1. Konvencije. Ona je zatraZila od Suda
da joj dosudi odStetu na osnovu ¢lana 41.

78. Vlada je zahtevala od Suda da odbaci ceo predmet kao neprihvatljiv zbog toga Sto
podnosilac predstavke nije prethodno iscrpla sve domace pravne lekove. Kao alternativno
reSenje predstavnici Vlade su tvrdili da navodi podnosioca predstavke nisu potkrepljeni
dokazima.

' Napomena Sekretarijata. Izveitaj se moze dobiti u Sekretarijatu.
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ZAKON
I PRETHODNE PRIMEDBE VLADE

79. Vlada je iznela primedbu da podnosilac predstavke nije iscrpla domace pravne lekove
kako to nalaze ¢lan 35. Konvencije, jer nije adekvatno iskoristila mogucnosti koje joj
pruza krivicni postupak niti je pokrenula postupak za nadoknadu Stete pred civilnim ili
administrativnim sudom. Predstavnici vlade su ukazali na to da je Sud podrZao njihovu
prethodnu primedbu u sluc¢aju Ajtekin (videti presudu u slucaju Ajtekin protiv Turske od
23. septembra 1998, Reports of Judgmenets and Decisions 1998-VIII).

Vlada smatra da je podnosilac predstavke bila zainteresovana strana u krivicnom
postupku pokrenutom protiv policajaca koji su optuZeni za mucenje njenog muza i za
izazivanje njegove smrti kao i da nije podnela Zalbu na odluku Kasacionog suda protiv
njihovog pusStanja na slobodu. Kasacioni sud je prethodno odbacio odluku da se ne
pokrece krivi¢ni postupak protiv oficira i zato se ne moze smatrati neefikasnim pravnim
lekom. Podnosilac predstavke je takode mogla da zatrazi i dobije od domacih
pravosudnih organa nadoknadu za materijalnu i nematerijalnu Stetu koju traZzi u ovom
postupku.

80. Advokat podnosioca predstavke istakao je u postupku pred Sudom da je podnosiocu
predstavkena Zalba protiv odluke da se ne pokrece krivi¢ni postupak odbacena pre no $to
je ona podnela tuzbu Komisiji. Postupak kojim je ministar pravde prebacio Citav slu¢aj na
Kasacioni sud, koji je docnije doneo odluku o pokretanju postupka, predstavljao je
vanredni pravni lek za koji se od podnosioca predstavke nije moglo traZiti da ga iscrpe.
Advokat podnosioca predstavke takode je istakao da nova Zalba podnosioca predstavke
ne bi imala nikakvu svrhu u svetlosti neadekvatne istrage i odsustva dokaza pred
sudovima.

81. Sud ponovo naglasava da pravilo o prethodnom iscrpljivanju domacih pravnih lekova
pomenuto u ¢lanu 35. § 1. Konvencije obavezuje podnosioce predstavki da prvo iskoriste
sve pravna sredstva, tj. lekove koji su normalno na raspolaganju i dovoljni su u okviru
domaceg pravnog sistema, to jest omogucuju da se dobije nadoknada za dela kojima je,
navodno, naneta Steta. Postojanje pravnih lekova mora biti u dovoljnoj meri izvesno, i u
teoriji 1 u praksi, jer ukoliko ono nije izvesno, onda ne postoji adekvatna mogucénost
pristupa tim pravnim lekovima i oni nisu u dovoljnoj meri efikasni. Clan 35. § 1. takode
nalaze da tuzbe za koje se Zeli da docnije budu pokrenute pred ovim Sudom moraju biti
prethodno pokrenute pred odgovaraju¢im domaé¢im organom, barem u sustinskom smislu
1 u skladu sa formalnim zahtevima koje propisuje domace zakonodavstvo, ali to ne znaci
da treba pribegavati onim pravnim lekovima koji su neadekvatni ili neefikasni (videti
predmet Aksoj protiv Turske, presuda od 18. decembra 1996, Reports 1996-VI, str. 2275-
76, §§ 51-52, kao i Akdivar i drugi protiv Turske, presuda od 16. septembra 1996,
Reports 1996-1V, str. 1210, §§ 65-67).

82. Sud konstatuje da turski zakon obezbeduje moguénost administrativnog, civilnog i
krivicnog pravnog leka, odnosno nadoknade u sluaju nezakonitih i krivi¢nih aktivnosti

21



koje bi se mogle pripisati drzavi ili njenim sluzbenicima (videti paragraf 59. i potonje,
navedene u ovom dokumentu).

83. Kada je re¢ o akciji u upravnom postupku na osnovu c¢lana 125. Ustava na temelju
striktne odgovornosti vlasti (videti paragrafe 65-66 gore navedene)m, Sud podseca na
obavezu drzave-ugovornice na osnovu ¢lanova 2. i 13. Konvencije da sprovede istragu
koja moZe dovesti do identifikacije i kaZnjavanja onih koji su odgovorni za slucajeve
nano$enja fatalnih povreda, ali i da ta obaveza moze biti potpuno isprazna i iluzorna
ukoliko se od podnosilaca tuzbi koji se pozivaju na ove Clanove trazi da iscrpe sve mere
iz upravnog postupka koje vode iskljucivo ka odobravanju isplate nadoknade Stete (videti
predmet JaSa protiv Turske, presuda od 2. septembra 1998, Reports 1998-VI, str. 2431, §
74).

Prema tome, od podnosioca predstavke se nije zahtevalo da pokrene administrativni
postupak u ovom sluc¢aju i prethodna primedba u tom smislu nije osnovana.

84. Kada je re¢ o pokretanju gradanske parnice za nadoknadu Stete nanete nezakonitim
akcijama ili nezakonitim ponasanjem ¢inovnika drzave (videti gore navedeni paragraf
68), Sud konstatuje da podnosilac tuzbe tu treba, pored toga Sto je duZan da utvrdi
uzro¢no-posledi¢nu vezu izmedu zlo¢ina i Stete koju je on odnosno ona pretrpeo
(pretrpela) da identifikuje 1 osobu za koju se veruje da je pocinila taj zlo¢in. U ovom
sluc¢aju nema dokaza o tome koji je policajac odgovoran za zlostavljanje koje je, kako se
navodi u podnesku podnosioca predstavke, izvrSeno nad njenim muZem i zaista se moze
re¢i da u izveStaju istambulskog Instituta za sudsku medicinu, inace najautoritativnije
nacionalne ustanove tog tipa nije utvrdeno da je uopste bilo nekih nezakonitih akcija
(videti gore navedeni paragraf 24).

85. Kada je re¢ o moguénostima u krivicnom postupku (videti gore navedene paragrafe
60-62), Sud konstatuje da se podnosilac predstavke bezuspesno Zalila na odluku da se ne
pokrec¢e krivicni postupak protiv policajaca koji su bili umeSani u pritvaranje njenog
muza. Postupak kojim je ministar pravde prebacio sluc¢aj na Kasacioni sud predstavljao je
vanredni pravni lek, Sto se normalno mora smatrati merom koja spada van domaSaja
Clana 35. § 1. Konvencije. Medutim, Cinjenica je da je podnosilac predstavke bila
zainteresovana strana u postupku koji je usledio posle odluke Kasacionog suda da se u
ovom slucaju pokrene krivicni postupak protiv policajaca. Taj sudski postupak zavrSen je
presudom kojom su policajci oslobodeni na osnovu nedostatka dokaza koji bi mogli da
potvrde da su oni maltretirali podnosiocu predstavkenog muZa pre njegove smrti ili na
osnovu kojih bi se moglo utvrditi da je on preminuo usled zlostavljanja. Nedostatak
dokaza predstavljao je i osnovu na temelju koje je javni tuzilac doneo prvobitnu odluku o
nepokretanju krivicnog postupka. Podnosilac predstavke je tvrdila da u takvim
okolnostima njena nova Zalba ne bi imala nikakvog racionalnog izgleda na uspeh i da se
ne moze tumaciti u svetlosti zahteva za iscrpljivanje svih domacih pravnih lekova.

86. Sud naglasava da se u primenu pravila o iscrpljivanju svih domacih pravnih lekova
mora voditi raCuna o Cinjenici da se taj zahtev primenjuje u kontekstu mehanizma za
zastitu ljudskih prava za koji su drZzave-ugovornice dale saglasnost da ¢e ga uspostaviti.
Prema tome, sud konstatuje da ¢lan 35. § 1. mora biti primenjen sa izvesnim stepenom
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fleksibilnosti i bez preteranog formalizma. Sud dalje konstatuje da pravilo iscrpljivanja
svih domacih pravnih lekova nije apsolutno niti se moZe automatski primenjivati; da bi se
utvrdilo da 1i je to pravilo poStovano od sustinskog je znaCaja da se razmotre sve
okolnosti svakog pojedinacnog sluc¢aja. To konkretno znaci da Sud mora doneti realnu
procenu ne samo u vezi sa postojanjem formalnih pravnih lekova u pravnom sistemu
drzave-ugovornice o kojoj je re¢, ve¢ i o opsStem kontekstu u kome ti pravni lekovi
funkcionisu, kao i o licnim okolnostima u kojima se nalazi podnosilac tuzbe. Sud potom
mora ispitati da li je, s obzirom na sve okolnosti slu¢aja, podnosilac tuzbe ucinio sve §to
je razumno moglo da se ocCekuje od njega da bi iscrpeo domace pravne lekove (videti
navedenu presudu u predmetu Akdivar i drugi, str. 1211, § 69, kao i navedenu presudu u
predmetu Aksoj, str. 2276, §§ 53-54).

87. Sud smatra da okosnica vladine preliminarne primedbe u vezi sa pravnim lekovima u
oblasti gradanskog postupka i u oblasti krivicnog postupka pokrece pitanja koja se
odnose na efikasnost krivi¢ne istrage koja su tesno povezana sa pitanjima navedenim u
tuzbi podnosioca predstavke, a odnose se na ¢lanove 2, 3. i 13. Konvencije. Sud takode
konstatuje da se ovaj slucaj razlikuje od slucaja Ajtekin na koji se Vlada poziva buduc¢i da
je u tom slucaju vojnik koji je ubio podnosiocu predstavkenog muza osuden za ubistvo iz
nehata u procesu pred Krivicnim sudom u Batmanu. U Zalbenom postupku pred
Kasacionim sudom nalazile su se i Zalba podnosioca predstavke i Zalba javnog tuZioca,
koji su oboje tvrdili da je vojnik-pocinilac trebalo da bude osuden za teZe krivicno delo,
odnosno, za teZi oblik ubistva. U takvim okolnostima, nije bilo mogué¢no reci da istraga
koju su vlasti obavile nije ponudila racionalne izglede da ¢e pocinilac ubistva, odnosno
lice odgovorno za smrt njenog muZa, biti izvedeno pred lice pravde (videti navedenu
presudu u predmetu Ajtekin, str. 2827, § 83).

88. Prema tome, Sud odbacuje vladinu prethodnu primedbu u onoj meri u kojoj se ona
odnosi na administrativne (upravne) pravne lekove na koje se podnosilac predstavke
oslonila (videti navedeni paragraf 83). On se slaze sa prethodnom primedbom u onom
delu koji se odnosi na sustinu pravnih lekova u gradanskoj parnici i krivicnom postupku
(videti gore navedene paragrafe 104-09).

IT SUDSKA PROCENA CINJENICA

89. Sud joS jednom naglasava da je prema precedentnom pravu na osnovu sistema
Konvencije pre 1. novembra 1998. godine utvrdivanje i verifikovanje c¢injenica
prevashodno bilo stvar Komisije (nekadaSnji ¢lanovi 28. § 1.1 31). Mada nalazi Komisije
u pogledu ¢injenica ne obavezuju Sud ve¢ on ostaje slobodan da donese vlastitu procenu
u svetlosti celokupnog materijala koji ima pred sobom, ipak se samo u izuzetnim
okolnostima dogada da on vrSi svoja ovlas¢enja u ovoj oblasti (videti, izmedu ostalih
autoriteta, ve¢ navedenu presudu u predmetu Akdivar i drugi, str. 1214, § 78).

90. Cinjenica oko kojih se spore strane tesno su povezane sa pitanjima odgovornosti
drzave za tretman i smrt Agita Salmana u policijskom pritvoru. Sud ¢e razmotriti zajedno
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sva Cinjeni¢na i pravna pitanja budu¢i da su ona relevantna za prituzbe koje je iznela
podnosilac predstavke u skladu sa dole navedenim ¢lanovima 2, 3. i 13. Konvencije.

III NAVODNE POVREDE CLANA 2. KONVENCIJE

91. Podnosilac predstavke tvrdi da je njen muz, Agit Salman, preminuo usled torture u
rukama policajaca u Upravi bezbednosti u Adani. Ona se takode pozalila da nije
obavljena efikasna istraga na okolnosti ubistva. Tvrdi da je doSlo do povrede ¢lana 2.
Konvencije koji propisuje:

“I1. Pravo na Zivot svake osobe zaSti¢eno je zakonom. Niko ne moZe biti namerno
liSen Zivota, sem prilikom izvrSenja presude Suda kojom je osuden za zlocCin za koji
je ova kazna predvidena zakonom.

2. LiSenje Zivota ne smatra se protivhim ovom ¢lanu ako proistekne iz upotrebe sile
koja je apsolutno nuzna:

(a) radi odbrane nekog lica od nezakonitog nasilja;

(b) da bi se izvrSilo zakonito hapSenje ili sprecilo bekstvo lica zakonito liSenog
slobode;

(c) prilikom zakonitih mera koje se preduzimaju u cilju suzbijanja nereda ili
pobune”.

92. Vlada je osporila ove navode. Komisija je izrazila miSljenje da je doSlo do povrede
Clana 2. na osnovu toga $to je Agit Salman preminuo posle mucenja u policijskom
pritvoru i na osnovu toga Sto vlasti nisu sprovele adekvatnu krivicnu istragu na okolnosti
smrti Agita Salmana.

A. Predlozi onih koji su se pojavili pred Sudom
1. Podnosilac predstavke

93. Podnosilac predstavke je u svojoj predstavci naznacila da je njen muZz ubijen dok je
bio u pritvoru. Medicinski dokazi potvrduju da je bio podvrgnut sili koja je dovela do
zastoja rada srca. Vlasti nisu mogle da pruZe bilo kakvo zadovoljavajuce objaSnjenje o
tome zaSto je Agit Salman preminuo, ve¢ su prezentirale pricu koja je ocigledno
smiSljena da bi se prikrila istina. Podnosilac predstavke je naznacila da, s obzirom na to
da je osoba bila odvedena u pritvor u dobrom zdravstvenom stanju i da je tamo
preminula, ta smrt mora da se pripiSe akcijama vlasti u odsustvu bilo kakvog
prihvatljivog objasnjenja. Nije pruzeno nikakvo prihvatljivo objaSnjenje za oZziljak na
grudima, polomljenu grudnu kost, oZiljak na levom stopalu, ogrebotine na levom noZnom
zglobu i rane na misici.

94. Podnosilac predstavke je takode zatrazila od Suda da podrzi misljenje Komisije da je
doslo do povrede Clana 2. Konvencije na osnovu toga Sto je istraga u vezi sa smréu
njenog muza bila toliko neadekvatna 1 toliko neefikasna da se zapravo svodi na neuspeh u
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pogledu zastite prava na Zivot. Istraga je posebno neefikasna kada je re¢ o obezbedivanju
neophodnih medicinskih dokaza za Agita Salmana. Tako, na primer, nije izvrSena histo
patoloSka analiza oziljaka, niti su uzete forensiCke fotografije, Sto je suprotno
preporukama iznetim u modelu protokola sa autopsije koji su ponovile Ujedinjene nacije
(videti gore navedene paragrafe 73. i 74). I dr Sen i istambulski Institut za sudsku
medicinu izveli su subjektivne zakljucke ne razmotriv§i prethodno u dovoljnoj meri
moguce uzroke, Sto baca negativno svetlo na postupanje vlasti. Sli¢no tome, javni tuZioci
se uopste nisu potrudili da provere verodostojnost izjava policajaca niti da obezbede
pribavljanje dokaza neophodnih za krivi¢ni postupak.

2. Vlada

95. Vlada smatra da su navodi koje je navela podnosilac predstavke neosnovan.
Autopsijom i u izveStaju istambulskog Instituta za sudsku medicinu utvrdeno je da je Agit
Salman preminuo od zastoja rada srca izazvanog uzbudenjem usled hapSenja i
pritvaranja. Ostao je bez daha u svojoj €eliji i policajci su ga odveli u bolnicu, na putu do
bolnice pokusali su da mu daju vesStacko disanje i usled toga je doslo do preloma grudne
kosti. Navodi o torturi kojom je, kako se tvrdi, bio izloZen, neosnovani su i temelje se na
nepouzdanim fotografijama i nagadanjima lekara koji nisu pregledali telo. Vlada
naglaSava da je istambulski Institut za sudsku medicinu institucija od najviSeg
profesionalnog znacaja Ciji se nalazi ne mogu dovoditi u sumnju.

96. Vlada smatra da je istraga bila adekvatna 1 efikasna. Uzetu su izjave svih relevantnih
svedoka i zvani¢nika, obavljena su sva adekvatna medicinska i forensicka ispitivanja i
pregledi, ukljuCuju¢i tu 1 verifikaciju uzroka smrti pribavljanjem miSljenja veStaka sa
istambulskog Instituta za sudsku medicinu. Ministarstvo pravde je prebacilo slucaj na
Kasacioni sud koji je ponistio odluku da se ne pokrece krivi¢ni postupak protiv policajaca
i poslao predmet na sudenje. Sud je ispitao dokaze i oslobodio policajce. Prema tome
preduzeti su svi neophodni koraci u istrazi ovog incidenta.

B. Procena suda
1. Smrt Agita Salmana

97. Clan 2, koji jem&i pravo na Zivot i propisuje okolnosti u kojima liSenje Zivota moze
biti opravdano tretira se kao jedna od najosnovnijih odredaba Konvencije, koja ni na koji
nacin ne moze biti derogirana. Zajedno sa ¢lanom 3. to predstavlja jednu od osnovnih
vrednosti demokratskih druStava na kojima se temelji Savet Evrope. Stoga moraju biti
striktno utvrdene okolnosti u kojima liSenje Zivota moze biti opravdano. Objekat i svrha
Konvencije kao instrumenta zastite pojedinacnih ljudskih bic¢a takode zahteva da se ¢lan
2. tumaci i primenjuje u tom smislu da jemstva koja daje budu prakticna i efikasna (videti
presudu Makan /McCann/ 1 drugi protiv Velike Britanije od 27. septembra 1995, serija A
broj 324, str. 45-46, §§146-47).

98. Tekst ¢lana 2, ako se procita u celini, jasno pokazuje da se ne odnosi samo na

umiSljajno ubistvo, ve¢ i na situacije u kojima je dozvoljena “primena sile” koja bi
mogla, kao neZeljeni ishod, da dovede do liSenja Zivota. Hotimi¢na ili namerna primena
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smrtonosne sile jeste, medutim, jedini faktor koji treba uzeti u obzir u proceni nuzZnosti.
Svaka primena sile ne sme biti niSta drugo do “apsolutno nuzna” za ostvarivanje jedne ili
viSe svrha navedenih u subparagrafima od (a) do (c). Ovaj termin ukazuje na to da
prilikom utvrdivanja da li je akcija drzave “nuZna u demokratskom drustvu” u skladu sa
paragrafima 2. ¢lana 8. do 11 Konvencije mora biti stroZiji i zahtevniji test nuZnosti od
onoga koji se uobiCajeno primenjuje. Samim tim, primena sile mora biti strogo
proporcionalna ostvarivanju dozvoljenih ciljeva (videti prethodno navedenu presudu
Makan /McCann/ i drugi protiv Velike Britanije, str. 46, §§ 148-49).

99. U svetlosti znacaja zastite koju pruza Clan 2, Sud mora najpomnije ispitati slucajeve
liSenja Zivota, uzimajuci u obzir ne samo akcije drzavnih sluzbenika, ve¢ 1 sve ostale
okolnosti. Pritvorena lica su u osetljivom i ranjivom polozaju, a vlasti su duzne da ih
zaStite. Prema tome, ukoliko je pojedinac odveden u policijski pritvor u dobrom
zdravstvenom stanju, a prilikom pustanja se utvrdi da je povreden, drzava je duzna da
pruZi prihvatljivo objasnjenje kako je doslo do tih povreda (videti, izmedu ostalih pravnih
autoriteta, Selmuni protiv Francuske (GC), broj 25803/94, § 87, ECHR 1999-V).
Odgovornost vlasti za tretman pojedinca u pritvoru i obaveza vlasti da detaljno predoce
Sta se sve dogadalo za to vreme posebno je izraZena ukoliko taj pojedinac premine.

100. Prilikom procene dokaza Sud je generalno primenio standarda dokazivanja “‘van
razumne sumnje” (videti Irska protiv Velike Britanije, presuda od 18. januara 1978, serija
A broj 25, str. 64-65, § 161). Takav dokaz, medutim, mozZe proisteci iz istovremenog
postojanja dovoljno jakih, jasnih i medusobno usaglasenih zakljucaka ili sli¢nih
nespornih pretpostavki Cinjenica. Tamo gde dogadaji o kojima je re¢ u celosti ili
najve¢im delom spadaju u iskljucivi domen znanja vlasti, kao Sto je slucaj sa osobama
koje su pod kontrolom vlasti u pritvoru, javie se snaZne pretpostavke Cinjenica kada je
re¢ o povredama i smrti u takvim okolnostima pritvora. Zaista moZe se smatrati da breme
dokazivanja snose vlasti; one su duZne da obezbede zadovoljavajuce 1 uverljivo
objasnjenje.

101. Sud zakljucuje da procena Cinjenica koje je izvrSila Komisija jeste u skladu sa
navedenim nacelima.

102. Agit Salman je odveden u pritvor u ocigledno dobrom zdravlju i bez ikakvih
prethodnih povreda ili aktivnih oboljenja. Nije dato nikakvo prihvatljivo objasnjenje za
povrede na levom noZnom zglobu, oZiljke 1 otok na levom stopalu, oziljak na grudima 1
polomljenu grudnu kost. Dokazi ne potkrepljuju vladinu tvrdnju da su povrede mogle
nastati u trenutku hapsenja, ili da je grudna kost polomljena usled masaZe sr¢anog misica.
Misljenje doktorke Kirandzil da je oziljak na grudima nastao pre hapSenja i da je Agit
Salman preminuo usled sr€anog napada izazvanog samo stresom usled pritvaranja i posle
dugog perioda u kome nije disao osporen je dokazima profesora Paundera i Kordnera.
Prihvataju¢i njihove dokaze u pogledu brzine nastupanja smrti 1 verovatnoce da su oZiljak
i prelom grudne kosti bili izazvani istim dogadajem - udarcem u grudi - Komisija nije
propustila da prida adekvatan znacaj dokazima doktorke KirendZil niti je neopravdano
precenila i favorizovala dokaze profesora Kordnera i Paudnera. MoZe se konstatovati da
je doktorka Kirandzil potpisala izvestaj istambulskog Instituta za sudsku medicinu koji je
bio predmet razmatranja Komisije, pa na toj osnovi ne moze biti govora ni o
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objektivnosti, ni o nezavisnosti doktorke Kirandzil. Nema, medutim, nikakvog osnova za
tvrdnje o koliziji izmedu nalaza dvojice profesora koje je na zasedanju izneo vladin
agent.

103. Sud stoga nalazi da Vlada nije obrazloZila smrt Agita Salmana usled zastoja rada
sr¢anog miSi¢a u vreme dok je bio pritvoren u Upravi bezbednosti u Adani i da ima mesta
za odgovornost drZzave ugovornice kada je re¢ o ovoj smrti.

Iz ovoga sledi da je prekrSen Clan 2.
2. Navodna neadekvatnost istrage

104. Sud jo$ jednom istice da obaveza zaStite prava na Zivot na osnovu cClana 2.
Konvencije, kada se tumaci u vezi sa opStom obavezom drzave na osnovu c¢lana 1.
Konvencije da “jam¢i svakome u svojoj nadleZnosti prava i slobode odredene u (ovoj)
Konvenciji”, implicitno nalaZze da se obavi neka vrsta efikasne zvani¢ne istrage kada su
pojedinci ubijeni usled primene sile (videti, mutatis mutandis, presudu u navedenom
predmetu Mekkan /McCann/ i drugi, str. 49, §161 1 presudu Kaja protiv Turske od 19.
februara 1998, Reports 1998-1, str. 329, § 105).

105. S tim uvezi, Sud naglasava da se pomenuta obaveza ne odnosi isklju¢ivo na
slu¢ajeve na kojima je ocigledno da je ubistvo prouzrokovao drzavni sluzbenik.
Podnosilac predstavke i otac preminulog podneli su formalnu Zalbu zbog smrti (svoga
muza, odnosno sina) nadleznim istraZznim organima, tvrdeci da je ta smrt bila rezultat
torture. StaviSe, sama Cinjenica da su vlasti bile obaveitene o smrti Agita Salmana u
pritvoru ipso facto je aktivirala obavezu koja proistiCe iz ¢lana 2. da se sprovede efikasna
istraga na okolnosti u kojima je doSlo do te smrti (videti mutatis mutandis, presudu u
slucaju Ergi protiv Turske od 28. jula 1998, Reports 1998-1V, str. 1778, § 82, kao i veé
navedenu presudu u predmetu Jasa, str. 2438, § 100). To podrazumeva, gde je primereno,
autopsiju koja daje kompletan i precizan izvestaj o mogu¢im znacima zlostavljanja i
povreda i objektivnu analizu klinic¢kih nalaza, ukljucujuéi tu 1 uzrok smrti.

106. Bave¢i se konkretnim okolnostima ovog slucaja, Sud je uocio da je pregled prilikom
autopsije bio od kljucnog znacCaja za utvrdivanje Cinjenica u vezi sa smréu Agita
Salmana. Teskoce sa kojima se Komisija suocila prilikom utvrdivanja bilo koje od ovih
¢injenica, €iji elemente strane joS uvek osporavaju pred sudom, velikim delom proisti¢u
iz manjkavosti medicinskog pregleda post-morten. To pre svega vazi za odsustvo
odgovarajuc¢ih forensickih fotografija tela 1 cCinjenicu da nije bilo disekcije niti
histopatoloSke analize povreda i belega na telu, Sto je opstruiralo preciznu analizu
vremena nastanka i porekla tih belega, a to je opet bilo od klju¢nog znacaja da se utvrdi
da li je smrt Agita Salmana bila provocirana zlostavljanjem tokom perioda od 24 sata koji
su prethodili njegovoj smrti. Izri¢ita pretpostavka dr Sena da je do lomljenja grudne kosti
moglo do¢i usled masaze sr¢anog misi¢a uneto je u ovaj izveStaj a da nije zatraZena
nikakva provera da li je ta masaZa uopS$te primenjena i u ovakvim okolnostima mogla je
da zavede na krivi trag. Te nedostatke nije ispravilo ispitivanje nalaza doktora Sena koje
je obavio istambulski Institut za sudsku medicinu. Ono ih je samo uvecalo time S§to je
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potvrdilo da je na autopsiji otkriveno kako je Agit Salman preminuo od sréanog napada
izazvanog kombinacijom ranije postojeceg sréanog oboljenja i uzbudenja zbog hapsenja.

107. To sto tvrdnje podnosioca predstavke o torturi nisu bile medicinski potkrepljene
predstavljalo je osnovu na kojoj je javni tuzilac 19. oktobra 1992. godine doneo odluku
da ne pokrece krivicni postupak, kao i odluke Viseg suda u Adani od 26. decembra 1994.
godine da oslobodi policajce. Sud smatra da su manjkavosti izveStaja sa autopsije
sustinski podrili svaki pokusaj da se utvrdi odgovornost policije za smrt Agita Salmana.
StaviSe, u optuZnici su poimence navedeni bas svi policajci za koje se zna da su bili u
kontaktu sa Agitom Salmanom od trenutka hapSenja do trenutka smrti, ukljucujuéi tu i
trojicu zatvorskih Cuvara koji su bili na duznosti u tom periodu. Nije naveden nijedan
dokaz koji bi se odnosio na precizniju identifikaciju policajaca koji su maltretirali ili su
mogli da maltretiraju Agita Salmana.

108. U takvim okolnostima, Zalba Kasacionom sudu, koja je jedina mogla da dovede do
ponovnog razmatranja celog slucaja na prvoj sudskoj instanci, nije imala nikakvu
efikasnu perspektivu da ¢e razjasniti ili poboljSati raspolozivi dokazni materijal. Sud zato
nije ubeden da bi Zalba na koju je podnosilac predstavke formalno imala pravo u
krivicnom postupku mogla da promeni tok istrage u bilo kakvoj znacajnijoj meri. S
obzirom na to mora se smatrati da je podnosilac Zalbe ispunila zahtev koji se odnosi na
nuznost iscrpljivanja svih relevantnih pravnih mogucénosti (lekova) u krivicnom
postupku.

109. Sud zakljucuje da vlasti nisu sprovele efikasnu istragu na okolnosti u kojima je doslo
do smrti Agita Salmana . To je ucinilo da posezanje za pravim lekovima u gradansko-
pravnom postupku u takvim okolnostima bude podjednako neefikasno. U skladu s tim
Sud odbacuje prethodne primedbe Vlade koje se odnose na krivicni i na gradansko
parni¢ni postupak (videti gore navedene paragrafe 84-88) i smatra da je u tom smislu
povreden ¢lan 2.).

IV NAVODNE POVREDE CLANA 3. KONVENCIJE

110. Podnosilac Zalbe se poZalila da je njen muz mucen pre smrti. Pozvala se na ¢lan 3.
Konvencije koji propisuje sledece:

“Niko ne sme da bude podvrgnut torturi ili nehumanom ili poniZavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju”.

111. Podnosilac predstavke navela je da je njen muz bio podvrgnut tretmanu koji se svodi
na mucenje dok je bio u pritvoru Uprave bezbednosti u Adani. Ona se pri tom oslanja na
belege na njegovim stopalima i noZnim zglobovima koji pokazuju da je bio podvrgnut
falaki. Takode je dobio udarac u grudi koji je bio dovoljno jak da polomi grudnu kost.
Vlasti nisu ponudile nijedno drugo prihvatljivo objasSnjenje za povrede na njegovom telu.
Podnosilac predstavke dalje tvrdi da vlasti nikada nisu valjano istrazile tvrdnju da je Agit
Salman mucen u pritvoru, ¢ime su prekrSile proceduralni aspekt ¢lana 3. Konvencije.

112. Vlada je negirala da u medicinskim dokazima postoji ma kakav znak koji bi
ukazivao na torturu. Vlada je takode osporila da je u istrazi bilo ma kakvih manjkavosti.
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113. Sud je zakljucio da vlada nije ponudila prihvatljivo objasSnjenje za belege i povrede
na telu Agita Salmana poSto je u pritvor odveden u ocigledno dobrom zdravstvenom
stanju (vidi gore navedeni paragraf 102). Stavise, oZiljci i otoci na njegovom levom
stopalu u kombinaciji sa oZiljcima na levom noZnom zglobu odgovaraju primeni falake,
za koju je Evropski komitet za spreCavanje torture konstatovao da predstavlja jedan od
uobicajenih vidova zlostavljanja, inter alia, u Upravi bezbednosti u Adani. Nije
verovatno da su ovi belezi na telu bili slu€ajno izazvani. OzZiljak na grudima koji se nalazi
tacno iznad mesta preloma grudne kosti takode mnogo vise odgovara udarcu u grudi nego
padu. Te povrede o kojima Vlada nije rekla ni re¢ moraju se stoga smatrati povredama
koje se mogu pripisati nekom vidu zlostavljanja za koji su odgovorne vlasti.

114. Prilikom utvrdivanja da li konkretan oblik zlostavljanja moZe da se okvalifikuje kao
tortura (mucenje) mora se uzeti u obzir razlika, navedena u ¢lanu 3, izmedu ovoga i
necovecnog ili ponizavajuceg postupanja. Kao Sto je uoceno u prethodnim slucajevima,
pokazuje se da je postojala namera da Konvencija, zavaljuju¢i toj distinkciji, prida
posebnu teZinu hotimi¢no nehumanom postupanju koje izaziva veoma ozbiljne i surove
patnje. Videti gore navedenu presudu u slu¢aju Irska protiv Velike Britanije, str. 66-67, §
167). Pored ozbiljnosti ovakvog tretmana, postoji i element svrsishodnosti, kako je to
priznato u Konvenciji Ujedinjenih nacija protiv mucenja 1 drugih surovih, nehumanih 1
ponizavajucih vidova postupanja ili kaznjavanja, koja je stupila na snagu 26. juna 1987.
godine, a koja definiSe torturu u smislu namernog nanoSenja velikih patnji u cilju da se od
njega, inter alia, izvuku obavestenja ili da se ono kazni ili zastrasi *¢lan 1. Konvencije
Ujedinjenih nacija).

115. S obzirom na prirodu i stepen zlostavljanja (falaka i udarac u grudi), kao i na ¢vrste
zakljucke koji se mogu izvesti iz dokaznog materijala o tome da se to dogodilo prilikom

cene

zakljuCuje da je to obuhvatalo vrlo ozbiljne i1 surove patnje koje se mogu okarakterisati
kao mucenje (videti takode gore navedeni predmet Selmuni, §§ 96-105).

116. Sud zakljucuje da je prekrSen ¢lan 3. Konvencije.

117. Sud ne smatra nuznim da donese poseban zaklju¢ak na osnovu ¢lana 3. Konvencije
u vezi sa navodnim manjkavostima istrage.

V NAVODNA POVREDA CLANA 13. KONVENCIE

118. Podnosilac predstavke pozalila se da nije imala na raspolaganju efikasan pravni lek
u znacenju koje proisti€e iz ¢lana 13. Konvencije; taj ¢lan propisuje:

“Svako kome su povredena prava i slobode predvideni (ovom) Konvencijom ima
pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira na to jesu li
povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu”.

119. Vlada je tvrdila da su istraga incidenta i krivicno gonjenje policajaca pruZzili efikasne
mogucénosti za pravni lek. Sem toga, ona ¢ak nije iskoristila moguénost Zalbe na presudu
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kojom su policajci oslobodeni, pa samim tim nije iskoristila sve raspoloZive pravne
lekove.

120. Komisija sa kojom se saglasila podnosilac Zalbe zakljucila je da istraga i krivi¢ni
proces nisu bili efikasni usled neadekvatne sudsko-medicinske istrage. Podnosilac
predstavke je takode iznela misljenje da je pokusaj vlasti da izmisle pric¢u kako bi prikrile
ono Sto se stvarno dogodilo doveo do ozbiljne povrede ¢lana 13. Konvencije.

121. Sud ponovo isti¢e da ¢lan 13. Konvencije jemci da na nacionalnom nivou gradanima
bude na raspolaganju pravni lek kojim ¢e se zaStititi prava i slobode propisani
Konvencijom i omoguditi ostvarivanje njihove sustine, u kakvom god da su inae ona
obliku obezbedena u unutraSnjem pravnom poretku. Prema tome, ¢lan 13. u suStini
zahteva da se obezbedi postojanje domaceg pravnog leka koji ¢e se baviti sustinom
“Zalbe o kojoj se moze raspravljati’ na osnovu ove Konvencije 1 da obezbedi
odgovaraju¢i pravni lek, mada drzave-ugovornice imaju izvesnu slobodu u pogledu
izbora nacina na koji ¢e izvrSavati svoje obaveze koje proisticu iz ove odredbe
Konvencije. Opseg obaveza na osnovu clana 13. razlikuje se u zavisnosti od prirode
predstavke podnosioca na osnovu Konvencije. Ipak, pravni lek Cije postojanje nalaze ¢lan
13. mora biti “efikasan” i u prakticnom i u zakonskom smislu, posebno u tome Sto
njegovo ostvarivanje ne sme biti neopravdano prikriveno time Sto ¢e vlasti drZzave protiv
koje je predstavka podneta preduzeti neke korake ili pak propustiti da nesto ucine (videti
u vec citiranoj presudi u predmetu Aksoj, str. 1186, § 95; presuda u predmetu Ajdin
protiv Turske od 25. septembra 1997, Reports 1997-VI, str. 1895-96, § 103; navedena
presuda u predmetu Kaja, str. 329-30, § 106).

S obzirom sustinski znacaj prava na zastitu zivota ¢lan 13. nalaze da pored placanja
odstete gde je to adekvatno, bude sprovedena i temeljna i efikasna istraga koja moze da
omoguci identifikaciju i kaznjavanje svih onih koji su odgovorni za liSavanje Zivota i koja
podrazumeva delotvoran pristup podnosioca predstavke celokupom istraznom postupku
(videti u presudi u predmetu Kaja, str. 330-31, § 107).

122. Na temelju dokaza navedenih u ovom slu€aju, Sud je zakljuio da je drzava-
ugovornica odgovorna po osnovu ¢lanova 2. i 3. Konvencije za smrt i torturu u pritvoru
muza podnosioca predstavke. Prema tome, prituzbe podnosioca predstavke u ovom
smislu “takve su da se o njima moZe diskutovati u svrhu ¢lana 13. (videti presudu u
predmetu Bojl i Rajs protiv Velike Britanije od 27. aprila 1988, serija A broj 131, str. 23,
§ 52, kao i ve¢ pomenute presude u predmetima Kaja i Jesa, str. 330-31, § 107, kao i str.
2442, § 113).

123. Prema tome, vlasti su bile duzne da sprovedu delotvornu istragu na okolnosti smrti
muza podnosioca predstavke. Iz navedenih razloga (videti paragrafe 104-09) ne moze se
smatrati da je u skladu sa ¢lanom 13. pokrenuta efikasna krivi¢na istraga, ¢iji bi zahtevi
bili Siri od puke obaveze da se istraZi ono Sto je naloZeno ¢lanom 2. (videti navedenu
presudu u predmetu Kaja, str. 330-31, § 107). Stoga Sud nalazi da je podnosiocu
predstavke uskracena mogucénost koriS¢enja efikasnog pravnog leka kada je re¢ o smrti
njenog muza, pa joj je, samim tim, uskra¢ena i mogucnost pristupa bilo kom drugom
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raspolozivom pravnom leku koji joj je eventualno mogao biti na raspolaganju,
ukljucujuci 1 zahtev za nadoknadu.

Prema tome, prekrsen je ¢lan 13. Konvencije

VI DELOVANJE VLASTI KOJIM SU ONE, NAVODNO, PREKRSILE CLANOVE 2,
3.113. KONVENCIE

124. Podnosilac predstavke smatra da je u Turskoj postojala zvani¢no tolerisana praksa
krSenja ¢lanova 2, 3. i 13. Konvencije, ¢ime je samo oteZana povreda zakona koje su
Zrtve bili ona i njen muZ. Pozivaju¢i se na druge slucajeve u vezi sa dogadajima u
jugoistocnoj Turskoj za koje su Komisija i Sud takode zakljucili da predstavljaju krSenje
pomenutih odredaba, podnosilac predstavke je navela da se time razotkriva model, to jest
obrazac po kome vlasti odbacuju navode o ozbiljnim krSenjima ljudskih prava 1
istovremeno uskra¢uju mogucénost koris¢enja pravnih lekova.

125. Imaju¢i na umu zakljuc¢ke do kojih je doSao u vezi sa gore navedenim ¢lanovima 2,
3.1 13, Sud ne nalazi za shodno da odredi da li propusti i neuspesi koji su u ovom slucaju
utvrdeni predstavljaju deo prakse koju su vlasti prihvatile

VII NAVODNA KRSENJA NEKADASNJEG CLANA 25. KONVENCIE

126. Konac¢no, podnosilac predstavke pozalila se da je bila podvrgnuta ozbiljnom
mesSanju u ostvarivanje svoga prava na podnosenje individualne Zalbe, $to je krSenje ¢lana
25. § 1 Konvencije (sada ¢lan 34) koji propisuje:

“Komisija moZe da dobija predstavke upucene generalnom sekretaru Saveta Evrope
od svake osobe, nevladine organizacije ili grupe lica koji tvrde da je jedna od
visokih strana ugovornica povredila njihovo pravo propisano ovom Konvencijom,
pod uslovom da je visoka strana ugovornica protiv koje se predstavka podnosi
saopStila da priznaje nadleZznost Komisije da prima takve predstavke. Visoke strane
ugovornice koje su objavile takvu deklaraciju obavezuju se da ni na koji nacin nece
ometati stvarno vrSenje ovog prava’.

127. Podnosilac predstavke je navela da su je vlasti tri puta privodile . Prvi put joj je
stavljen povez na oci i1 bila je pretuCena, primorana da potpiSe neki dokument i
eksplicitno joj je receno da odustane od predstavke koju je podnela Komisiji. U dvema
drugim prilikama podrobno je ispitivana o svojoj predstavci u kojoj je zatrazila pravnu
pomo¢ Komisije. Navela je da je ovo bilo meSanje i ometanje njenog prava na
podnosenje individualne predstavke Komisiji.

128. Komisija, €iji su delegati saslusali dokaze koje je podnela podnosilac predstavke,
prihvatila je da je ona barem dva puta privodena. To je potkrepljeno dokumentima koje je
pruzila na uvid Vlada, u kojim aje pokazano da su oficiri iz antiteroristickog odeljenja
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ispitivali podnosioca predstavke o predstavci koju je podnela, a ne samo o njenom
zahtevu za pravnu pomo¢. Komisija je takode utvrdila da su njene tvrdnje o tome da joj je
stavljena poveska na oci, da je bila udarana i gurana u sediStu antiteroristickog ogranka
verodostojni i ¢injeni¢no potkrepljeni, mada nije mogla da donese nikakav konkretan
zakljucak o zlostavljanju, utoliko $to svako policijsko ispitivanje podnosioca predstavke o
samoj predstavci, po njenom miSljenju, nije kompatibilno sa obavezama drzave koje
proisticu iz nekadaSnjeg ¢lana 25. Konvencije.

129. Vlada je tvrdila da su vlasti kontaktirale podnosioca predstavke u nastojanju da
provere prijavu imovine koju je ona navela u svojoj molbi za pravnu pomo¢ Komisije.
Postavljana su joj pitanja samo o imovini koju poseduje i dohotku koji ostvaruje i nije
bila podvrgnuta nikakvom zastraSivanju niti pritisku. U svakom slucaju nije mogla
ozbiljno da tvrdi da je zastraSivana budu¢i da je mogla slobodno da pokrene domaci
postupak protiv policajaca bez ikakvog ometanja ili straha.

130. Sud ponovo naglaSava da je od kljunog znacaja za efikasno funkcionisanje sistema
individualnih predstavki uspostavljenog nekadasnjim ¢lanom 25. (sada ¢lan 34) da
podnosioci ili potencijalni podnosioci mogu slobodno da komuniciraju sa organima
konvencije, a da pritom en budu podvrgnuti nikakvom obliku pritiska vlasti kako bi
povukli ili modifikovali svoje Zalbe (videti gore navedenu presudu u predmetu Akdivar i
drugi, str. 1219, § 105; gore navedenu presudu u predmetu Aksoj, str. 2288, §105;
presudu u predmetu Kurt protiv Turske od 25. maja 1998, Reports 1998-111, str. 1192, §
159; kao i gore navedenu presudu u predmetu Ergi, str. 1784, § 105). U ovom kontekstu,
“pritisak” ne podrazumeva samo direktnu prinudu i flagrantne akte zastraSivanja, vec i
ostale nedolicne akte kontakata koji imaju za cilj odvracanje ili obeshrabrivanje
podnosilaca predstavki od zahteva za pravni lek koji je utemeljen na Konvenciji (videti
gore navedenu presudu u predmetu Kurt, loc. cit.).

Stavise, to da li su kontakti izmedu vlasti i podnosioca predstavke takvi da spadaju u
neprihvatljivu praksu sa stanovisSta nekadasnjeg ¢lana 25. § 1, mora biti odredeno u
svetlosti konkretnih okolnosti datog slu€aja. U tom smislu, mora se voditi raCuna o
ranjivosti podnosioca predstavke i njegovoj ili njenoj podloznosti uticaju vlasti (videti
presude u predmetima Akdivar i drugi i Kurt, str. 1219, § 105, i str. 1192-93, § 160). U
ranijim slucajevima, Sud je vodio racuna o ranjivom polozZaju seljana-podnosilaca
predstavki 1 o Cinjenici da u jugoistocnoj Turskoj Zalbe i1 predstavke protiv vlasti lako
mogu predstavljati osnov za legitimni strah od represalija, pa je zakljuio da ispitivanje
podnosilaca o predstavkama koje su uputili Komisiji predstavlja oblik neprihvatljivog
pritiska koji ometa ostvarivanje prava na individualne predstavke Sto je krSenje
nekadaSnjeg ¢lana 25. Konvencije (ibid.).

131. U ovom slucaju, medu stranama u sporu nema neslaganja oko toga da 1li su
podnosioca predstavke ispitivali 24. januara 1996. godine policajci iz antiteroristiCke
jedinice u Adani, odnosno 9. februara 1996. godine obic¢ni policajci. Dokument-zapisnik
sa prvog razgovora pokazuje da je podnosilac predstavke bila ispitivana ne samo prijavi
sopstvenog imovinskog stanja, ve¢ i o tome kako je podnela predstavku Komisiji i uz Ciju
pomoé. Stavie , vlada nije negirala da je podnosilac predstavke bila podvrgnuta
stavljanju poveza na oci dok je boravila u sediStu antiteroristickog odeljenja u Adani.

32



132. Sud zakljucuje da je stavljanje poveza na ofi moralo pojacati ranjivost podnosioca
predstavke, izazivaju¢i njeno uznemirenje i nervozu $to, u okolnostima ovog slucaja,
svedo&i o opresivnom ponaSanju. StaviSe , nema prihvatljivog objanjenja za to §to je
podnosilac predstavke bila dva puta ispitivana o zahtevu za pravnu pomo¢ i posebno
za$to su to ispitivanje prvi put obavljali policajci-pripadnici antiteroristicke jedinice, za
koje je podnosilac predstavke tvrdila da su odgovorni za smrt njenog muza. Podnosilac
predstavke morala se osecati zastraSenom takvim kontaktima sa vlastima. To je
predstavljalo nepotrebno meSanje i osujeCivanje njenog prava na podnoSenje predstavke
organima Konvencije.

133.

Prema tome, drzava-ugovornica nije ispunila obaveze koje ima na osnovu nekadasnjeg
Clana 25. § 1 Konvencije.

VIII PRIMENA CLANA 41. KONVENCIJE
134. Clan 41. Konvencije propisuje:

“Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutraSnje pravo
visoke strane ugovornice o kojoj je re¢ omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ce,
ako je to potrebno, pruZiti pravi¢no zadovoljenje oSte¢enoj stranci”.

A. Materijalna Steta

135. Podnosilac predstavke tvrdi da je gubitak zarade iznosio 39.320,64 funti sterlinga
(GBP). Ona je u predstavci navela d aje njen muZz, koji je u vreme smrti radio kao taksista
i imao 45 godina, zaradivao ekvivalent od GBP 242,72 mese¢no. Uzimajuc¢i u obzir
prose€an ocekivani Zivotni vek u Turskoj u tom periodu, obraCunom prema statistiCkim
tabelama dobija se naznacena kapitalizovana svota.

136. Vlada nije iznela nikakav komentar u vezi sa navedenom traZzenom svotom,
odbacuju¢i navode da je uopsSte doslo do ma kakvog krSenja odredaba koje bi zahtevalo
pravi¢nu nadoknadu.

137. Kada je re¢ o zahtevu podnosioca predstavke da joj se nadoknadi gubitak zarade,
obi¢ajno (precedentno) pravo Suda nalaZze da mora postojati jasna uzro¢no-posledi¢na
veza izmedu Stete za koju podnosilac predstavke tvrdi da ju je pretrpeo i krSenja
Konvencije i da to, u odgovaraju¢im slu€ajevima, moZe podrazumevati nadoknadu
gubitka zarade (videti, izmedu ostalih pravnih autoriteta, presudu u predmetu Barbera,
Mesege i Habardo protiv Spanije od 13. juna 1994. (Article 50), serija A broj 285-C, str.
57-58 §§ 16-20, kao i Cakiéi protiv Turske (GC), broj 23657/94, § 127, ECHR 1999-1V).
Sud je zakljucio (videti gore navedeni paragraf 103) da su vlasti odgovorne na osnovu
Clana 2. Konvencije za smrt Agita Salmana. U takvim okolnostima, postoji direktna
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uzro¢no-posledi¢na veza izmedu krSenja €lana 2. i ¢injenice da su njegova udovica i deca
izgubili finansijsku podrSku koju im je on pruzao. Sud konstatuje da Vlada nije dovela u
pitanje iznos koji je navela podnosilac predstavke u svojoj predstavci. Stoga, uzimajuci u
obzir detaljne navode podnosioca predstavke u vezi sa statistitkom osnovom za
izraCunavanje navedene svote koja odraZzava gubitak prihoda izazvan smréu Agita
Salmana, Sud dosuduje svotu od GBP 39.320,64 podnosiocu predstavke na ime
materijalne Stete; taj iznos treba konvertovati u turske lire po kursu vaze¢em na dan
isplate.

B. Nematerijalna Steta

138. Podnosilac predstavke zahteva, s obzirom na ozbiljnost i broj prekrSaja odredaba
Konvencije, iznos od GBP 60.000 za njenog muza i GBP 10.000 na ime nematerijalne
Stete nanete njoj.

139. Vlada nije iznela nikakav komentar u vezi sa navedenim iznosima, negirajuci da je
uopste pocinjen bilo kakav prekrSaj odredaba koji bi nalagao pravi¢nu nadoknadu Stete.

140. Sud podseca da je utvrdio kako su vlasti odgovorne za smrt muZa podnosioca
predstavke i da je on mucen u policijskom pritvoru pre no Sto je preminuo. Pored krSenja
¢lanova 2. i 3. u tom smislu, Sud je takode zakljucio da vlasti nisu sprovele delotvornu
istragu, niti su omogucile koriS¢enje pravnog leka u vezi sa tim pitanjima, $to je protivno
proceduralnoj obavezi koja proistie iz ¢lana 2. Konvencije i predstavlja prekrSaj ¢lana
13. Pored toga podnosilac predstavke bila je podvrgnuta zastraSivanju zbog toga Sto je
podnela predstavku. U takvim okolnostima i imajuéi na umu nadoknade Stete dosudene u
uporedivim slucajevima, Sud na istoj toj osnovi dosuduje odstetu od GBP 25.000 na ime
nematerijalne Stete koju je pretrpeo Agit Salman koji treba isplatiti podnosiocu
predstavke kao njegovoj udovici i iznos od GBP 10.000 na ime nematerijalne Stete koju
je pretrpela podnosilac predstavke u licnom svojstvu; oba iznosa treba konvertovati u
turske lire po kursu vaze¢em na dan isplate.

C. Sudski troskovi

141. Podnosilac predstavke zahteva isplatu ukupnog GBP 28.779,58 za troskove koje je
imala u podnosSenju predstavke, uz odbitak svote koju je dobila u vidu pravne pomoci od
Saveta Evrope. To obuhvata troskove koje je imala u vezi sa prisustvom i uzimanjem
dokaza pred delegatima Komisije na sasluSanju u Ankari i Strazburu i u vezi sa
prisustvom na zasedanju pred Sudom u Strazburu. Svota od GBP 10.035 navodi se kao
zbir administrativnih troSkova koje je imala u vezi sa Kurdskim projektom za ljudska
prava (KHRP) i njegovom ulogom “oficira za vezu” izmedu pravnog tima u Velikoj
Britaniji i pravnika i podnosioca predstavke u Turskoj, Sto obuhvata i GBP 2.800 za
troSkove prevoza. Zatrazena je i isplata od GBP 4.235,98 za rad koji su obavili advokati u
Turskoj.

34



142. Vlada nije iznela nikakav komentar u vezi sa zatraZenim iznosima.

143. Sem kada je re€ o troSkovima prevoda, Sud nije uveren da su iznosi (troSkovi)
navedeni u vezi sa KHRP bili nuzni. Odlucuju¢i po tom jednakom osnovu i imajuci na
umu detalje zahteva koje je podnela podnosilac predstavke, Sud dosuduje isplatu svote od
GBP 21.544,58 zajedno sa bilo kojom vrednos¢u PDV koja bi mogla biti naznacena, uz
odbitak 11.195 francuskih franaka Sto je iznos koji je dobijen u vidu pravne pomoc¢i od
Saveta Evrope; naznacCena sredstva treba da budu isplatena na racun podnosioca
predstavke u Velikoj Britaniji, onako kako je to navedeno u njenoj predstavci, u zahtevu
za isplatu pravi¢ne naknade.

D. Vazeéa kamatna stopa

144. Prema informacijama kojima Sud raspolaZe, propisana kamatna stopa primenjiva u
Velikoj Britaniji na dan donoSenja ove presude iznosi 7,5 procenata godiSnje.

IZ TIH RAZLOGA, SUD
1. Odbacuje sa Sesnaest glasova prema jednome vladine prethodne primedbe;

2. Zakljucuje sa Sesnaest glasova prema jednome da je doSlo do krSenja Clana 2.
Konvencije u vezi sa smréu Agita Salmana u pritvoru;

3. Zakljucuje jednoglasno da je doslo do krSenja ¢lana 2. Konvencije u tom smislu $to
vlasti nisu obavile adekvatnu i delotvornu istragu na okolnosti smrti Agita Salmana u
pritvoru;

4. Zakljucuje jednoglasno da je prekrSen ¢lan 3. Konvencije;
5. Zakljucuje sa Sesnaest glasova prema jednome da je prekrSen ¢lan 13. Konvencije;

6. Zakljucuje jednoglasno da drzava-ugovornica nije ispunila svoje obaveze koje proisti¢u
iz nekadasnjeg ¢lana 25 § 1. Konvencije;

7. Zakljucuje sa Sesnaest glasova prema jednome

(a) da je drzava-ugovornica duzna da plati podnosiocu predstavke, u roku od tri
meseca, sledece svote, koje treba da budu konvertovane u turske lire po kursu
vaze¢em na dan isplate:

(1) GBP 39.320,64 (trideset devet hiljada tri stotine dvadeset funti sterlinga
Sezdeset Cetiri penija) na ime materijalne Stete;

(i1) GBP 35.000 (trideset pet hiljada funti sterlinga) na ime nematerijalne Stete;
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(b) da ¢e kamata po godiSnjoj stopi od 7,5 posto teci na te iznose od trenutka isteka
gore navedenog perioda od tri meseca sve do isplate;

8. Zakljucuje sa Sesnaest glasova prema jednome

(a) da je drzava-ugovornica duzna da plati podnosiocu predstavke, u roku od tri
meseca i na racun u banci podnosioca predstavke u Velikoj Britaniji, na ime sudskih i
ostalih troSkova, GBP 21.544,58 (dvadeset jedna hiljada pet stotina Cetrdeset Cetiri
funti sterlinga pedeset osam penija) zajedno sa iznosom na ime PDV koji moze biti
naplacen, sa odbitkom od 11.195 francuskih franaka (jedanaest hiljada sto devedeset
pet francuskih franaka) Sto treba konvertovati u funte sterlinga po kursu vaze¢em na
dan donoSenja ove presude;

(b) da ¢e na te iznose biti zaracunata godiSnja kamatna stopa od 7,5 procenata od
trenutka isteka gore navedenog roka od tri meseca do trenutka isplate;

9. Odbacuje jednoglasno ostale zahteve podnosioca predstavke za pravicnu nadoknadu.

Sacinjeno na engleskom i francuskom 1 procitano na javnoj sednici u Palati ljudskih prava
u Strazburu 27. juna 2000.

Luzius Vildhaber
Predsednik
Misel de Salvia
Sekretar

U skladu sa ¢lanom 45. § 2. Konvencije 1 pravilom 74 § 2. Poslovnika Suda, uz ovu
presudu su priloZena sledeca izdvojena misljenja:

(a) saglasno misljenje gospode Greve kojoj se pridruZzuje gospodin Bonelo;
(b) protivno misljenje gospodina Golc¢ikulua.
L.W.

M. de S.
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SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE GREVE KOJOJ SE U TOM MISLJENJU
PRIDRUZUJE SUDIJA BONELO

U najveéem delu ovog slucaja glasala sam zajedno sa kolegama. Cinjeni¢ne okolnosti
ovog slucaja dovoljne su da Sud donese zakljucak o povredama obaveza, onako kako je
to i navedeno u presudi. Smatram, medutim, da je neophodno da detaljnije razmotrim
nekolike aspekte presude u kojima je, kako mi se Cini, vecina u zakljuccima prevazisla
ono S$to nalazu ¢injenice.

1. Agit Salman je bio podvrgnut mucenju u Upravi bezbednosti u Adani, ali sem
toga ne moZemo doneti vise zakljucaka o okolnostima.

U paragrafu 115. vecina zaklju€uje da je Agit Salman bio zlostavljan kada je ispitivan u
vezi sa svojim eventualnim uceS¢em u aktivnostima PKK, za koje su ga sumnjicili. Ja ne
mogu da se saglasim sa ovim. Apsolutno nema nijedne u predmetnom spisu koja bi
podrZala pretpostavku da je Agit Salman bio izloZzen mucenju za vreme ispitivanja i ne
postoji mogucénost da se utvrde pitanja o kojima je bilo govora tokom tog
pretpostavljenog ispitivanja. Turske vlasti negiraju da je Agit Salman uopste ispitivan
dok je bio u pritvoru u Upravi bezbednosti u Adani.

Ono S§to se moZe utvrditi na osnovu dokaza kojima Sud raspolaze jeste sledece: priroda i
stepen zlostavljanja Agita Salmana u vreme dok je bio u pritvoru Uprave bezbednosti u
Adani takvi su da su podrazumevali vrlo ozbiljne i teSke patnje koje se mogu
okarakterisati kao mucenje. Na telu Agita Salmana bilo je povreda, od kojih su neke
kompatibilne sa tvrdnjom da je bio podvrgnut falaki, i da je dobio udarac u grudi.
Poznato je da je Uprava bezbednosti trazila Agita Salmana zato $to ga je sumnjicila za
navodno ucesce u aktivnostima PKK. Da li je on zlostavljan i da li se njegova smrt
dogodila pre ispitivanja, kako to tvrde turske vlasti, ili je bila u vezi sa ispitivanjem - ili je
do nje doslo i posle ispitivanja - nije bitno za zaklju¢ak Suda u vezi sa mucenjem.

2. Post mortem pregled Agita Salmana daje sture informacije i mnoga pitanja
ostavlja bez odgovora.

Istraga koju je obavila Komisija u slu¢aju Agita Salmana temeljila se na shvatanju da je
njegovo telo bilo podvrgnuto autopsiji, to jest, autopsiji u onom znacenju tog pojma koji
se uobiCajeno shvata (videti u tom kontekstu na primer kako je "autopsija"’opisana u
modelu protokola autopsije Ujedinjenih nacija koji se pominje u paragrafu 73 presude i u
preporuci broj R (99) 3 Saveta ministara Saveta Evrope upucenoj zemljama-¢lanicama u
vezi sa harmonizacijom medicinsko-pravnih pravila autopsije od 2. februara 1999.).

Postoje snazni razlozi u slucaju Agita Salmana da se ne govori o autopsiji, nego o post
mortem medicinskom pregledu. To se pre svega odnosi na vaznost onih informacija koje
su u ovom slucaju mogle da se previde ili su mogle biti pobrkane usled opstih zakljucaka
koji se mogu izvu¢i ukoliko se govori o autopsiji.

Kada je re¢ o “autopsiji” Agita Salmana, postoje sledece informacije zbog kojih se nuzno
postavljaju ozbiljna pitanja u vezi sa sadrzajem tih pregleda i ispitivanja:
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(a) Izvestaj sa autopsije koji nosi datum 29. april 1992. godine u kome se navodi da je
Agit Salman preminuo u drZavnoj bolnici u Adani tog dana i da je smrt nastupila “u
sumnjivim okolnostima”. U pismu koje je tog dana poslao javni tuzilac u Adani naloZena
je autopsija. U izveStaju se inter alia, kaze da je “u okvirima obavljene autopsije ... 1 u
prisustvu ... delovi organa preminulog dobijeni su na ispitivanje ..., nema protiviljenja
sahrani a detaljni izvestaj ce biti predocen kasnije, ... buduci da nije ... uocen nijedan
drugi razlog za pregled i ispitivanje (kurziv moj)”. Ovaj izvestaj potpisali su javni tuZzilac
Tefik Ajdin i vestak patolog dr Fatih Sen.

(b) Kada je re¢ o autopsiji, dr Sen je kasnije naveo sledeée iskaze svedoka:

“U vecini nasih autopsija, mi pojedinacno merimo svaki organ: mozak, srce, jetru,
slezinu, bubrege, sve te organe. TeZina srca normalnog odraslog muskarca iznosi
izmedu 350 i 450 grama. PoSto smo ovde nasli srce teSko 550 grama, dakle, srce
teze od normalnog, zakljuc¢io sam da je srce vec¢e od normalnog. To je objektivna
procena koja je izvrSena u celosti vizuelno - 1 odmah je zakljueno da je srce
uvecano (kurziv moj).

Dakle, u slucajevima gde ne moZzemo makroskopskim putem da sagledamo uzrok
smrti, to jest, ne mozemo da ga sagledamo vizuelno, uzimamo delie organa za
mikroskopsko ispitivanje . Kao Sto ¢ete videti u izveStaju, tu spadaju gotovo svi
organi: od pluca, koronarnih sréanih arterija, sranog miSica, jetre, slezine,
nadbubreZne Zlezde, bubrega, mozga, malog mozga i kicmene moZdine.

Rezultat pregleda lesa koji smo izvrSili 29. aprila 1992. i autopsije koja je obavljena
istog dana jeste to Sto sam u zakljucku izveStaja o autopsiji naveo sva
makroskopska (ono sto se moZe videti golim okom) i mikroskopska (laboratorijska)
ispitivanja (kurziv moj)”.

Ovim se u najmanju ruku otvara pitanje da li su u slu¢aju Agita Salmana svi organi bili
stvarno skinuti sa tela i odvojeno izmereni ili su te teZine vizuelno procenjene.
Najverovatnije je da se u stvarnosti dogodilo ovo drugo, posebno ako uzmemo u obzir
zapanjujuce kratak vremenski razmak izmedu smrti Agita Salmana, koje se dogodilo u
nekom trenutku izmedu 01.20 i 02.00 29. aprila 1992. godine i predavanja njegovog tela
radi sahrane. Telo je predato porodici radi sahrane tek poSto su obavljena sva relevantna
ispitivanja, negde oko podneva istog dana, dakle, deset sati poSto je nastupila smrt
(odnosno, deset sati od kojih su samo neki sati ulazili u redovno radno vreme. Snage
bezbednosti su negde oko 12 sati, dakle, oko podneva, pozvale sina Agita Salmana da bi
ga ispitivale o oCevoj smrti i tada su mu saopstile da je njegov otac preminuo 1 da treba da
preuzme telo iz mrtvacnice.

U iskazu koji je dao kao svedok dr Sen je na sledeéi na¢in opisao uslove u kojima radi:

“U tom trenutku bio sam jedini lekar u Adani. Sam sam obavljao celokupan
sudsko-medicinski rad za ceo region Adane. Nisam imao ni jednog jedinog
pomoc¢nika. Zakljuc¢io sam da nije adekvatno da jedan Covek tumaci i prezentira
izveStaj o ovom pitanju (smrt Agita Salmana). Budu¢i da je moje miSljenje bilo
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takvo, u izvestaju sam naznacio da to treba uputiti istambulskom Institutu za sudsku
medicinu”.

Javni tuZilac Tevfik Ajdin takode je dao informacije o tome koliko je on sam poslovno
preopterecen, kada je u svom iskazu koji je dao kao svedok rekao:

“Mislim da smo o tome (smrti) Culi ili preko policijske poruke ili kada su bolnicki
sluzbenici to prijavili naSem sluzbeniku. Da smo u tom trenutku slobodni, smesta
bismo otisli, ali, recimo da se dogodi da sam ja u drugoj bolnici pregledaju¢i neko
telo ili da sam na licu mesta na kome se dogodila saobra¢ajna nesre¢a i obavljam
uvidaj, ili da sam otiSao kuda god treba da odem da bih obavio takav posao ...
Ponekad se dogada da u isto vreme dobijem obavestenje o smrti na dva, tri ili Cetiri
mesta. Odazivamo se na svaki od tih poziva, ali moZemo to raditi samo tako Sto
odlazimo na jedno po jedno mesto, u zavisnosti od toga kako moZemo sebi da
odredimo mapu kretanja”.

Fotografije tela Agita Salmana napravljene pre no $to je ono sahranjeno, pokazuju da,
mada je obavljena obi¢na autopsija - uz uklanjanje celokupnih organa, otvaranje lobanje
itd. - medicinski pregled obavljen je uz izuzetan napor da se obezbedi minimalan trag na
telu kada ono bude predato rodacima radi sahrane, a vreme koje je potrebno za Citav
jedan takav poduhvat uopste nije u skladu sa obi¢nim i grubljim pristupom.

Ako je “autopsija” bila ograniena, onda postoji sva verovatnoc¢a da ¢e potonja detaljna
razmatranja stvarnog znacenja koje treba pripisati pre svega teZini srca Agita Salmana i
njegovih pluca biti pogresna.

(c) Detaljni “izveStaj sa autopsije” u slucaju Agita Salmana nosi tek datum 21. maj 1992.
Za razliku od obi¢nog izvestaja sa autopsije, zakljuCak ovog izveStaja ne temelji se
isklju¢ivo na medicinskim nalazima autopsije kao takve, ve¢ i na “nalazima sudske
istrage”. Doktor Sen je izneo sledeée objasnjenje:

“Informacija koja je navedena u zapisniku sa ispitivanja lesa jeste informacija koju
smo dobili od sudske istrage. U zakljuCku naseg izvestaja o autopsiji oslanjamo se i
na tu informaciju. Kao Sto mozete da uocite koristimo izraz “sudska istraga”. U
izveStaju o autopsiji na sudsku istragu se pozivamo kao na informacije dobijene
spolja, i to je uneto u zapisnik sa pregleda leSa. Mi to nazivamo sudskom istragom”.

Izvestaj sa autopsije ne sadrZi ovu dodatnu informaciju i njegov sadrzaj ne mozemo
saznati Citajuci izvestaj.

(d) Neke od povreda/neregularnosti o kojima svedoce fotografije Agita Salmana, i koje su
njegova Zena i brat opisali u svojim iskazima, nisu zabeleZena u dokumentima sa
“autopsije”. Kada je obavljena “autopsija”, vlastima nije bilo poznato da c¢e telo
preminulog docnije biti fotografisano, niti da ¢e se smréu Agita Salmana baviti neki
medunarodni sud.

Jedan dan posle smrti Agita Salmana i pregleda tela izvestaju sa identifikacije potvrdeno
je da je telo pregledao i dezurni javni tuZilac pre no $to je prebaceno u mrtvacnicu radi
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autopsije. Na dan smrti i “autopsije” konstatovano je da je “otkriveno da nije moguce
pokazati telo nekome ko je poznavao preminulog i dobiti jasnu identifikaciju, a rodaci
preminulog su se danas javili tuzilastvu i zbog toga Sto su bili prisutni” dovedeni su u
mrtvacnicu radi identifikacije. To nije tacno. Snage bezbednosti su dovele sina Agita
Salmana da bi ga informisale o o¢evoj smrti i rekle su mu da se od njega ocekuje da
odnese telo svoga oca, samo desetak sati posle smrti Agita Salmana.

U zakljuc¢ku, mogu re¢i da smatram da je post-morten medicinski pregled Agita Salmana
1 istraga povodom njegove smrti bila toliko manjkava da, u najmanju ruku, ne daje
valjane smernice u pogledu utvrdivanja istinskih uzroka smrti Agita Salmana, dok je u
najgorem slucaju, takva da direktno zavodi na pogreSan put. Ukratko re€eno, post-morten
pregled i istraga povodom smrti nisu u skladu sa obavezom drZave da istrazi gubitak
Zivota u pritvoru. Pregled/istraga su mogli biti povrSni i jednostavno zato $to se nije
smatralo da je pravi uzrok smrti vazan u slucaju gde se ne oc¢ekuje da najblizi rodaci dalje
pokrenu celu stvar. Prema tome, ne treba naprecac donositi zakljuak da manjkavosti
proistiCu iz namernog i predumisljajnog prikrivanja. To, medutim, ne ogranicava
odgovornost turskih vlasti da obezbede valjanu istragu u ovakvim slu¢ajevima.

3. Cinjenica da je neko delovao kao medicinsko-pravni strucnjak ne liSava tog
veStaka nezavisnosti i nepristrasnosti

Kao §to je naglaseno u gore navedenoj Preporuci broj R(99) 3, vazno je da medicinsko-
pravni veStaci obavljaju svoj posao uz punu nezavisnost 1 nepristrasnost i oni moraju biti
objektivni u obavljaju svojih funkcija. Sama po sebi Cinjenica da je neko delovao kao
medicinsko-pravni ekspert ne moZe biti razlog za dovodenje u pitanje objektivnosti ili
nezavisnosti tog lica. Stoga ne mogu da se saglasim sa negativnim komentarima mojih
kolega iznetim u paragrafu 102. presude u vezi sa doktorkom Kirendzil sa istambulskog
Instituta za sudsku medicinu.

PROTIVNO MISLJENJE SUDIJE GOLCIKLUA
(Prevod)

Sa zaljenjem konstatujem da nisam u mogucénosti da se saglasim sa misljenjem vecine
svojih kolega u ovom slucaju, iz sledecih razloga:

1. SlaZem se da Zalbu koju je ministar pravosuda uputio Kasacionom sudu na odluku o
nesprovodenju istrage podnosilac predstavke nije dobila na uvid i da je ta Zalba bila
izuzetna. Ne slazem se, medutim, sa miSljenjem veéine da je onog trenutka kada je
krivi¢ni postupak iniciran na temelju Zalbe ministra pravosuda podnosilac predstavke bila
oslobodena od preduzimanja svih pravnih sredstava u krivicnom postupku jer je taj
postupak bio vanredni, s obzirom na prirodu prvobitne Zalbe. Taj zaklju€ak ne odrazava
&injenice koje proisti¢u iz turskog prava. Zeleo bih da naglasim da, bez obzira na prirodu
podneska ili Zalbe kojom su inicirani, krivi¢ni postupci pred turskim sudovima slede
opSta obi¢na pravila i da je to bio slucaj i ovom prilikom.
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Upravo zbog toga podnosilac predstavke nije oklevala da interveniSe u krivicnom
postupku 1 nije smatrala da je to suviSno samo zbog toga $to je postupak o kome je re¢
bio izuzetan i vanredni s obzirom na prirodu Zalbe kojom je pokrenut. Ako imamo na
umu ¢injenicu da je postupak iniciran Zalbom ministra pravosuda bio potpuno obican i da
je podnosilac predstavke, deluju¢i u punom svojstvu onoga koji interveniSe u postupku,
nastavila sa obracanjem Sudu u prvoj instanci, ne moze se re¢i da od podnosioca
predstavke nije trazeno da prvo iscrpe sva pravna sredstva koja pocivaju na domacem
zakonodavstvu.

2. Po mom misljenju, osnovni problem je to Sto je podnosilac predstavke pocela da sledi
pravila domaceg prava interveniSuci u krivicnom postupku, ali nije sledila pravila tog
postupka onda kada je doSlo do faze podnoSenja Zalbe. Ocigledno je da je ona
jednostavno odustala bez ikakvog prihvatljivog razloga. Podnosilac predstavke nije se
pozvala ni na kakav dogadaj koji se eventualno zbio tokom postupka i koji bi eventualno
opravdao to $to ona nije iscrpla sva pravna sredstva (lekove). U tom smislu nisam ubeden
da bi oslobadajuc¢a presuda mogla da se tretira kao razuman izgovor za to $to podnosilac
predstavke nije trazila reviziju presude, s obzirom na ¢injenicu da bi reviziju presude
vr$io Kasacioni sud, dakle onaj sud koji je prethodno bio odbacio odluku nizeg suda o
nesprovodenju kriviénog postupka.

3. To takode znaci da se ne moze smatrati kako nije moglo da dode do revizije presude
koju bi sproveo Kasacioni sud, niti da bi ta revizija bila nedelotvorna. Da je potpuno
suprotno potvrduje odluka Kasacionog suda kojom je oborena odluka prethodne sudske
instance o nepokretanju krivi¢nog postupka.

Takode se mora naglasiti da se ispitivanje Kasacionog suda uopste ne svodi iskljuc¢ivo na
razmatranje pitanja zakonitosti odluke suda u prvoj instanci. Kasacioni sud je podjednako
kompetentan da ispita sve okolnosti slu€aja. Zato se ne moze unapred re¢i da Kasacioni
sud ne bi ulazio u okolnosti slu¢aja, odnosno da se ne bi bavio procenom dokaza koji su
ve¢ prikupljeni u prvoj instanci. Mora se naglasiti da je u Zalbenom postupku i reviziji
kojom se bavi Kasacioni sud primarno pitanje upravo procena dokaza koje je prikupio 1
razmotrio sud u prvoj instanci.

Ja nisam ubeden da bi stanje dokaza negativno uticalo na reviziju u Zalbenom postupku.
Ne nalazim osnovu za takvu tvrdnju. S obzirom na to da je komisija temeljila svoje
zakljucke uglavnom na dokazima koje su prikupile domace vlasti , podjednako je moguce
da bi Kasacioni sud vrednovao isti dokazni materijal koji je vrednovala Komisija i da bi
doneo sli¢an zakljucak. Zato se ne slazem sa miSljenjem vecine da bi Zalbeni postupak
pred Kasacionim sudom bio nedelotvoran.

4. Bio bih zadovoljan da je vecina ¢lanova Suda navela razloge za skretanje sa osnova
presude donete 23. septembra 1998. u predmetu Ajtekin protiv Turske (Reports of
Judgments and Decisions 1998-VII). U tom slu€aju je, naime, Sud pripisao znaCajnu
tezinu intervenciji podnosioca predstavke, gospode Gilten Ajtekin, u krivicnom postupku.
Sud je takode zakljucio da je, kao posledica te intervencije, podnosilac predstavke trebalo
da zatrazi nadoknadu pred administrativnim sudovima uporedo sa krivi¢nim postupkom u
kome je intervenisala (navedeno delo, str. 2828, § 84). Jasno je da je ovaj zakljuCak
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nezavisan u odnosu na stav domacih sudova, zbog toga Sto je Sud rekao “uporedo sa
krivicnim postupkom” S$to znai da je ovaj proces trebalo pokrenuti pre donoSenja
presude.

U presudi u predmetu Ajtekin, Sud je naglasio da postoje izgledi za promenu presude u
krivicnom postupku (ibid.). U slucaju Ajtekin, slicnom slu¢aju Salman, postupak se
odvijao po redovnim (obi¢nim) pravilima postupka. Zato nije bilo ni¢eg u postupku Sto bi
sprecilo gospodu Behiju Salman da postigne slican rezultat kakav je postignut u slucaju
Ajtekin, jedino §to je gospoda Salman digla ruke i nije do kraja sprovela sve pravne
korake.

Po mom miSljenju, nije pravno utemeljeno da bi Kasacioni sud - u svakom slucaju -
podrzao oslobadaju¢u presudu koju je donela niza sudska instanca. To se nije moglo
predvideti u odsustvu neophodne Zalbe gospode Salman.

U zakljucku, moram da naglasim da okolnosti ovog slu¢aja ne opravdavaju odustajanje
od standarda u presudi u predmetu Ajtekin. Zato nisam u mogucnosti da se saglasim sa
misljenjem vecine navedenim u paragrafima 82. i 83. ove presude.

5. Kada je re€ o krSenju ¢lana 2, glasao sam za odluku o tom krSenju, ali samo kada je re¢
o nacinu na koji je obavljena istraga u vezi sa smréu Agita Salmana. Kada je re¢ o
odgovornosti za smrt Agita Salmana, u celosti se slazem sa delimi¢no protivnim
misljenjem gospodina Alkeme, ¢lana Komisije (videti izvestaj Komisije u ovom slucaju).
Nema, naime, nikakve sumnje, da je, kako je on rekao, “uslovi za primenjivost ¢lana 2.
navedeni u paragrafu 312. IzveStaja (ubistvo sa umisljajem ili ishod dopustene upotrebe
sile) nisu ... bili ispunjeni”. On nastavlja: “Da citiramo iz paragrafa 284: ‘nije bilo
neslaganja medu raznim lekarima i veStacima o tome da je Agit Salman ima osnovno
dugotrajno sr¢ano oboljenje’. Takvo stanje njegovog srca ... o€igledno nije bilo poznato
onima koji su bili odgovorni za privodenje i pritvor Agita Salmana”.

Moglo bi se prihvatiti da su okolnosti tretmana kome je Agit Salman bio podvrgnut
mogle izazvati zastoj u radu srca i potom i smrt Agita Salmana. Nema, medutim,
nikakvog dokaza ubistva s umisljajem. Sila koja je primenjena prema Agitu Salmanu
mogla je predstavljati prekrSaj ¢lana 3. Nema, medutim, nikakvog dokaza da su dezurni
policajci mogli 1 morali da predvide da ¢e njihovo zlostavljanje imati smrtni ishod. Prema
tome, nisu ispunjeni uslovi za primenu ¢lana 2. iskljucivo na ovakvo zlostavljanje.

6. Kada je re¢ o zaklju¢cima u vezi sa povredom ¢lana 13. Konvencije, pozivam se na
svoje izdvojeno nesaglasno misljenje u predmetu Ergi protiv Turske (presuda od 28. jula
1998, Reports 1998-1V).

Stavise, onog trenutka kada je donet zaklju¢ak da je doglo do kr¥enja ¢lana 2. Konvencije
na temelju toga Sto nije bilo delotvorne istrage u vezi sa smrcu $to je i dalo osnov za
zalbu, ne moZe se reéi da iskrsava odvojeno pitanje na osnovu &lana 13. Cinjenica da smrt
nije bila istraZena na zadovoljavaju¢i adekvatan nacin, koja je rezultirala Zalbom
podnosioca predstavke, i po osnovu ¢lana 2. i po osnovu ¢lana 13, automatski ne znaci da
nije bilo preduzimanja efikasnog pravnog sredstva (leka) pred nacionalnim sudom. S tim

42



u vezi pozivam se na svoje izdvojeno protivno misljenje u predmetu Kaja protiv Turske
(presuda od 19. februara 1998, Reports 1998-1I) kao 1 na miSljenje koje je izrazila velika
vecina c¢lanova Komisije (videti predmet Ajtekin protiv Turske, predstavka broj
22880/93, 1zvestaj Komisije od 18. septembra 1997; Ergi protiv Turske, predstavka broj
23818/94, Izvestaj Komisije od 20. maja 1997; JaSa protiv Turske, predstavka broj
$s495/93, Izvestaj Komisije od 8. aprila 1997).

7. Kada je re¢ o primeni ¢lana 41. Konvencije, ne slazem se sa vecinskim sudom, pre
svega u pogledu pravi¢ne naknade i, drugo, u pogledu nacina na koji ¢e biti isplacena ta
sredstva i to iz sledecih razloga.

8. Pocecu od nadoknade. U velikoj vecini slucajeva, Sud je naglasavao i jasno potvrdivao
spekulativnu i fiktivnu prirodu zahteva za isplatu materijalne Stete tamo gde su se
podnosioci pozivali pre svega na “proracune” i zato je gotovo uvek odbacivao ovakvu
vrstu zahteva.

9. U sasvim retkim, izuzetnim slu¢ajevima u kojima je podnosiocu predstavke dodeljivao
specifikovanu svotu na ime materijalne Stete, Sud je iznos odredivao na ravnopravnoj
(pravicnoj) osnovi, nikada ne prelazeci racionalne granice 1 samim tim izbegavajuc¢i ma
kakvo spekulativno izraCunavanje.

10. U ovom slu¢aju Sud je, ignoriSuci sopstveno obicajno, to jest precedentno pravo - ne
samo prihvatio spekulativna “izracunavanja po osnovu statistickih tabela”, ve¢ je cak
zakljucio da je pravi¢no i razumno dodeliti podnosiocu predstavke dosad nevidenu i viSe
nego prekomernu svotu (39.320,64 funti sterlinga plus 35.000 GBP). Dosad dosudivana
prosecna svota iznosila je izmedu 15 i 20 hiljada GBP. Smatram da kredibilnost i
uverljivost pravosudnih odluka proistic¢u iz doslednosti u primenjivanju obi¢ajnog, to jest
precedentnog prava i poStovanja tog prava, a to podrazumeva izbegavanje ekstrema.

Zele¢i da opravdam ovo Sto sam upravo rekao, uzimam slobodu da se pozovem na ranije
presude ovog Suda, tretirajuci to kao ilustracije. NiZze ¢u u celosti navesti relevantne
paragrafe.'

Presuda Suda u predmetu Kurt od 25. maja 1998.
(Prisilni nestanci ljudi - krSenje)
(A. Nematerijalna Steta)
(Zahtev)

“171. Podnosilac predstavke smatra da su i ona i njen sin bili Zrtve specificnog krSenja
Konvencije kao i prakse takvih krSenja. Ona je zahtevala od Suda da joj dodeli ukupni
iznos od 70.000 funti sterlinga $to je opravdala na slede¢i nacin: 30.000 GBP za njenog
sina zbog toga $to je nestao i zbog toga Sto nije bilo mera bezbednosti i delotvornih
istraznih mehanizama koji bi u tom smislu bili preduzeti, 10.000 GBP njoj u vidu

' Naglasak je stavljen na pojedine izraze i retoricke slike.
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nadoknade za patnje koje je pretrpela zbog toga Sto joj je sin nestao i zbog toga $to joj
nisu omogucena efikasna pravna sredstva u vezi sa njegovim nestankom; 30.000 GBP
kao kompenzacija oboma zbog toga Sto su bili Zrtve prakse ‘“nestajanja ljudi” u
jugoisto¢noj Turskoj”.

(Presuda)

“174. Sud podseca da je utvrdio kako je drZzva-ugovornica prekrSila ¢lan 5. u vezi sa
sinom podnosioca prituzbe. Sud smatra da njemu treba dosuditi naknadu zbog teZine
prekrSaja o kome je re¢. Sud dosuduje isplatu iznosa od /5.000 GBP §to treba isplatiti
podnosiocu predstavke i Sto su sredstva koja ¢e ona zadrZati za svog sina i njegove
naslednike”.

(A. §teta)
(Zahtev i presuda)

“75. Podnosilac predstavke zahteva da mu se na ime nematerijalne Stete isplati 25.000
funti sterlinga 1 dodatna ukupna Steta od 25.000 GBP”.

“T7. Sud smatra da treba odobriti naknadu nematerijalne Stete imajuc¢i na umu nalaze i
zakljucke o povredi ¢lanova 3. i 13. Konvencije. Imaju¢i na umu visoku stopu inflacije u
Turskoj, Sud dosuduje naknadu u funtama sterlinga koje treba da budu konvertovane u
turske lire po kursu primenjivom na dan isplate (videti gore navedenu presudu u
predmetu Seldzuk i Asker, str. 917, § 115). Sud dosuduje podnosiocu predstavke isplatu
iznosa od 70.000 GBP.

78. Sud odbacuje zahtev za isplatu “ukupne dodatne Stete” (videti gore navedenu presudu
u predmetu Seldzuk i Asker, str. 918, § 119).

Presuda u predmetu Ergi od 28. jula 1998.
(Povreda ¢lanova 3.1 13.)
(A. Nematerijalna Steta)
(Zahtev)

“107. Podnosilac predstavke tvrdi da su on, njegova preminula sestra i ¢erka te sestre bili
zrtve kako pojedinacnih povreda odredaba konvencije, tako i prakse takvih povreda. On
zahteva isplatu 30.000 GBP na ime nadoknade za nematerijalnu Stetu. Pored toga on
zahteva 10.000 GBP za ukupnu dodatnu Stetu proisteklu iz postojanja prakse krSenja
Clana 2. i negiranja moguc¢nosti koriS¢enja delotvornih pravnih sredstava u jugoisto€noj
Turskoj Sto je otezano krSenje ¢lana 13.”.

(Presuda)
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“110. Sud od pocetka uocava da je podnosilac uputio predstavku Komisiji ne samo u
sopstveno ime i u ime svoje sestre, ve¢ 1 u ime svoje sestri¢ine, ¢erke Have Ergi. ...
Imajuéi na umu teZinu krSenja (videti gore navedene paragrafe 86. 1 98) i vodeci racuna o
ravnopravnosti, on podnosiocu predstavke odobrava isplatu 1.000 GBP, a ¢erki Have
Ergi 5.000 GBP 5to je iznos koji treba da bude uplacen sestri¢ini podnosioca predstavke
ili njenom staratelju koji ¢e ga Cuvati u njeno ime.

111. S druge strane, Sud odbacuje zahtev za isplatu ukupne dodatne odstete”.
Presuda u sluc¢aju Ogir od 20. maja 1999.
(Povreda ¢lana 2)
(A. Steta)
(Zahtev)

“95. Kada je re€ o Steti koju je pretrpela, podnosilac predstavke zahteva isplatu naknade u
iznosu od 500.000 francuskih franaka (FRF) od toga 400.000 na ime materijalne Stete i
100.000 na ime nematerijalne Stete. Ona je naglasila da otkako je umro njen sin, koji je
izdrzavao porodicu rade¢i kao no¢ni Cuvar, ona viSe nema sredstava za Zivot™.

(Presuda)
“08. ...

Imajuci na umu zakljucke koje je doneo u vezi sa poStovanjem c¢lana 2. 1 ¢injenicu da su
se dogadaji na koje se podnosilac predstavke Zali zbili pre visSe od osam godina, Sud
smatra da je duZan da postupi po zahtevu podnosioca predstavke za praviénu nadoknadu.

Kada je re¢ o materijalnoj Steti, u predmetu nema informacija o dohotku koji je sin
podnosioca predstavke ostvarivao na svome poslu nocnog cuvara, niti u iznosu
finansijske pomoci koju je on davao podnosiocu predstavke, kao ni o sastavu njene
porodice ni o drugim relevantnim okolnostima. Buduci da stvari tako stoje Sud ne moZe
presuditi u korist zahteva za isplatu nadoknade koji je ovde naveden (pravilo 60 § 2).

Kada je re¢ o nematerijalnoj Steti, Sud smatra da je podnosilac predstavke bez svake
sumnje pretrpeo znaCajnu Stetu zbog posledica dvostrukog krSenja ¢lana 2. ... Na

ravnopravnoj osnovi, Sud dosuduje nematerijalnu Stetu od FRF 100.000”. (100.000 FRF
otprilike odgovara iznosu od 10.000 funti sterlinga)

Presuda u predmetu Caki¢i od 8. jula 1999.
(Povreda ¢lanova 2, 3, 5.1 13.)
(A. Materijalna Steta)

(zahtev)
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“123. Podnosilac predstavke zahtevao je da se udovici i deci njegovog brata isplati
naknada na ime materijalne Stete. On je zahtevao isplatu svote od 282,47 funti sterlinga
Sto je ekvivalent oko 4.700.000 turskih lira (TRL) Sto je iznos koji je navodno prvi
poruénik oduzeo od Ahmeta Cakiéija prilikom njegovog hapsenja i iznos od 11.534,29
GBP na ime gubitka zarade, $to je izraCunato na osnovu podatka da je prosena mesecna
zarada Ahmeta Cakicija iznosila 30.000 TRL”.

(Presuda)

“125. Sud uocava da je podnosilac predstavke podneo zahtev u sopstveno ime i u ime
svoga brata. U takvim okolnostima Sud moze, ako tako nade za shodno, da odluci da
naknada bude ispla¢ena podnosiocu predstavke kako bi je on Cuvao za naslednike svoga
brata (videti ve¢ navedenu presudu u predmetu Kurt, str. 1195, § 174).

127. Kada je re¢ o zahtevu podnosioca predstavke da se isplati naknada na ime
izgubljenog, to jest neostvarenog dohotka, obicajno pravo ovog Suda nalaZze da mora
postojati jasna uzro¢no-posledi¢na veza izmedu Stete za koju podnosilac predstavke tvrdi
da ju je pretrpeo 1 krSenja Konvencije i da to moZe, u odgovaraju¢em slucaju, obuhvatiti
nadoknadu na ime neostvarenog dohotka (videti, izmedu ostalih pravnih autoriteta,
presudu u predmetu Barbera, Mesege i Habardo protiv Spanije od 13. juna 1994 /¢lan
50/, serija A broj 285-C, str. 57-58, §§ 16-20). Sud je zakljucio (gore navedeni paragraf
85. da se moZe smatrati utvrdenim da je Ahmet Caki¢i preminuo posto su ga privele
snage bezbednosti i da postoji odgovornost drzave na osnovu ¢lana 2. Konvencije. U
takvim okolnostima postoji direktno uzro¢no-posledi¢na veza izmedu krSenja ¢lana 2. i
¢injenice da se njegova udovica i deca sada uskraceni za finansijsku podr§ku koju im je
pruzao. Sud konstatuje da Vlada nije dovela u pitanje iznos naveden u predstavci
podnosioca. Imajuéi stoga na umu detaljne informacije koje je naveo podnosilac
predstavke u vezi sa osnovom za izraCunavanje svote koja bi trebalo da odrazi gubitak
prihoda do koga je doslo usled smrti Ahmeda Cakiéija, Sud presuduje da svotu od
11.534,29 GBP treba isplatiti podnosiocu predstavke za udovicu i decu njegovog
preminulog brata”.

(B. Nematerijalna Steta)

(Zahtev)

"128. Podnosilac predstavke zahteva isplatu 40.000 GBP na ime nematerijalne Stete koju je
pretrpeo usled krSenja Konvencije ¢ija je Zrtva bio njegov brat..."

(Presuda)

"130. Sud podseca da je u presudi u predmetu Kurt (gore navedena, str. 1195, §§ 174-75)
dodeljena svota od 15.000 GBP kao naknada za krSenje Konvencije - ¢lanovi 5.1 13. - u vezi
sa nestankom sina podnosioca predstavke dok je sin bio u pritvoru, s tim Sto podnosilac
predstavke treba da Cuva taj novac za svog sina i njegove naslednike, dok sam podnosilac
predstavke dobija 10.000 GBP, zbog okolnosti Citavog slucaja na osnovu kojih je Sud
utvrdio da su prekrSeni ¢lanovi 3.1 13. U ovom slu¢aju Sud je zakljucio da je, pored toga Sto
su prekrSeni ¢lanovi 5. 1 13, prekrSena i potreba za poStovanjem Zivota zajamcena ¢lanom 2.
1 da je doSlo do mucenja protivno Clanu 3. Uzimajuci u obzir svote koje su dodeljene u
prethodnim slucajevima iz jugoistocne Turske u vezi sa krsenjem ovih odredaba (videti, u
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vezi sa ¢lanom 3, gore navedenu presudu u predmetu Aksoj, str. 2289-90, § 113, gore
navedenu presudu u predmetu Ajdin, str. 1903, § 131, gore navedenu presudu u predmetu
Tekin, str. 1521-22, § 77; 1, u vezi sa ¢lanom 2, gore navedenu presudu u predmetu Kaja, str.
333, § 122, presudu u predmetu Gile€ protiv Turske od 27. jula 1998, Reports 1998-1V, str.
1734, § 88, presudu u predmetu Ergi protiv Turske od 28. jula 1998, Reports 1998-1V, str.
1785, § 110, gore navedenu presudu u predmetu Jasa, str. 2444-45, § 124, i Ogir protiv
Turske (GC), broj 21594\93, § 98, ECHR 1999-1I1I) i uzimaju¢i u obzir okolnosti ovog
slu¢aja, Sud je odlucio da presudi isplatu svote 25.000 GBP ukupno na ime nematerijalne
Stete; taj iznos ¢e podnosilac predstavke ¢uvati za naslednike svoga brata..."

Presuda u predmetu Mahmut Kama od 28. marta 2000.

(PrekrSeni ¢lanovi 2, 3.1 13.)

(A. Materijalna Steta)

(Zahtev)

"133. Podnosilac predstavke zahteva da mu se isplati 42.000 funti sterlinga na ime
materijalne Stete koju je pretrpeo njegov brat koji je sada mrtav. Podnosilac predstavke je
naveo da je njegov brat koji je u trenutku smrti imao 27 godina i radio je kao lekar,
zaradujudi platu u vrednosti od 1.102 GBP mesec¢no, pretrpeo ukupni kapitalizovani gubitak
zarade od 253.900,80 GBP. Medutim, da bi se izbeglo bilo kakvo nepravedno bogacenje,
podnosilac predstavke zahteva da mu se isplati manja svota, ukupno 42.000 GBP".

(Presuda)

"135. Sud konstatuje da brat podnosioca predstavke nije bio oZenjen i da nije imao dece. U
predstavci se ne tvrdi da je njen podnosilac ma na koji nacin zavisio od svoga brata. To ne
iskljuuje mogucnost isplate na ime materijalne Stete koju je pretrpeo podnosilac predstavke
s obzirom na to da je jedan njemu toliko blizak rodak bio Zrtva krSenja konvencije. ... U
ovom slucaju, medutim, zahtev za isplatu materijalne Stete odnosi se na navodni gubitak
prihoda do koga je doslo posle smrti podnosio¢evog brata. To nije gubitak koji je pretrpeo ni
podnosiocev brat pre svoje smrti niti sam podnosilac posle bratovljeve smrti. Sud ne smatra
da okolnosti ovog slucaja nalaZu isplatu bilo kakve naknade podnosiocu predstavke na
temelju ovog zahteva'.

(B. Nematerijalna Steta)

(Zahtev)

"136. Podnosilac predstavke je zahtevao da mu se, s obzirom na ozbiljnost i broj povreda
Konvencije, isplati 50.000 GBP za njegovog brata i 2.500 GBP za njega samog".

(Presuda)

"138. Kada je re€ o zahtevu koji je podnosilac predstavke podneo u vezi sa nematerijalnom
Stetom u ime svog preminulog brata, Sud konstatuje da su naknade ranije dodeljivane
udovicama i deci i da su, takode, tamo gde je to bilo odgovarajuce, dodeljivane

prvog reda. ... Sud konstatuje da je utvrdeno da su prekrSeni ¢lanovi 2, 3.1 13. u tom smislu
da nije bio zaSti¢en Zivot Hasana Kaje... Sud zaklju€uje da je u okolnostima ovog slu¢aja
potrebno GBP 15.000 podnosiocu zahteva, a taj iznos on treba da ¢uva za naslednike svoga
brata.

139. Sud prihvata da je sam podnosilac predstavke pretrpeo nematerijalnu Stetu koja se ne
moze kompenzirati isklju€ivo time Sto ¢e biti konstatovano da je Konvencija prekrSena.
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Vodec¢i racuna o pravicnosti prilikom ove procene, Sud dodeljuje svotu od 2.500 GBP koja
treba da bude konvertovana u turske lire po kursu vaze¢em na dan isplate".

Presuda u predmetu Kili¢ od 28. marta 2000.

(KrSenje ¢lana 2)

(A. Materijalna Steta)

(Zahtev)

"100. Podnosilac predstavke zahteva 30.000 GBP na ime materijalne Stete koju je pretrpeo
njegov brat koji je sada mrtav. On je naveo da njegov brat koji je u trenutku smrti imao 30
godina i radio je kao novinar sa platom koja je dogovarala iznosu od 1.000 GBP mese¢no,
pretrpeo kapitalizovani gubitak zarade od 182.000 GBP. Medutim, kako bi izbegao bilo
kakvo neopravdano bogacenje, podnosilac predstavke trazi isplatu manjeg iznosa od 30.000
GBP".

(Presuda)

"102. Sud konstatuje da brat podnosioca predstavke nije bio oZenjen i da nije imao dece. U
predstavci se ne navodi da je podnosilac predstavke ma na koji na€in zavisio od njega. To ne
isklju¢uje mogucnost naknade materijalne Stete koju je podnosilac predstavke pretrpeo zbog
toga Sto je blizak ¢lan njegove porodice bio Zrtva krSenja Konvencije (videti presudu u
predmetu Aksoj protiv Turske od 18. decembra 1996, Reports 1996-VI, str. 2289-90, § 113,
gde je zahtev za naknadu materijalne Stete koju je podnosilac pretrpeo pre svoje smrti usled
gubitka zarade i medicinskih troSkova koje je imao da bi zalecio posledice pritvora i
mucenja Sud uzeo u obzir kada je odlucio da ocu podnosioca predstavke, koji je kao
naslednik preuzeo predstavku, odobri isplatu naknade). Medutim, u ovom slucaju, zahtevi za
isplatu materijalne stete odnose se na navodne gubitke pretrpljene posle smrti brata
podnosioca predstavke. To ne predstavlja stvarni gubitak bilo podnosioCevog brata pre
smrti, bilo samog podnosioca predstavke posle smrti njegovog brata. Zato Sud ne nalazi za
shodno da u okolnostima ovog slucaja dosudi isplatu bilo kakve naknade podnosiocu
predstavke, po ovom zahtevu.

(B. Nematerijalna Steta)

(Zahtev)

103. Podnosilac predstavke zahteva, imaju¢i na umu ozbiljnost i broj krSenja Konvencije,
isplatu svote od 40.000 GBP za njegovog brata i 2.500 GBP za njega samog."

(Presuda)

"105. Kada je re¢ o zahtevu koji podnosilac predstavke podnosi u vezi sa nematerijalnom
Stetom u ime svog preminulog brata, Sud konstatuje da su ranije ispla¢ivane naknade
udovicama i deci i, tamo gde je to bilo adekvatno, podnosiocima predstavke koji su bili
roditelji ili najbliZi rodaci prvog reda. ... Sud konstatuje da je utvrdeno da su povredeni ¢lan
2.1 13. u tom smislu $to nije zaSti¢en Zivot Kemala Kilic¢a koji je preminuo odmah posle
krac¢eg okrSaja sa nepoznatim revolverasima. U okolnostima ovog slucaja Sud smatra da
treba dodeliti svotu od 15.000 GBP; iznos Ce biti ispla¢en podnosiocu predstavke i on Ce taj
novac cuvati za naslednike svoga brata.

Presuda u predmetu Artak od 9. maja 2000.

(Krsenje ¢lana 2)

(A. Steta)

(Zahtev)
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"146. Podnosilac predstavke zahteva isplatu materijalne Stete u iznosu od 60.630,44 funti
sterlinga na ime gubitka zarade, svota je izraCunata na osnovu prosecne mesecne zarade
Mehmeta Ertaka u vrednosti od 180.000.000 turskih lira prema sadasnjoj vrednosti, a
podnosilac predstavke ¢e to Cuvati za udovicu i ¢etvoro dece svoga sina.

147. Podnosilac predstavke zahteva isplatu 40.000 GBP na ime nematerijalne Stete koju je
usled krSenja Konvencije pretrpeo njegov sin, kao i Stete koju je pretrpeo usled navodne
prakse takvog krSenja; podnosilac predstavke zahteva da taj iznos bude isplac¢en njemu, a on
¢e to Cuvati za udovicu 1 Cetvoro dece svoga sina; pored toga, traZi i da se njemu samom
isplati 2.500 GBP zbog odsustva efikasnog pravnog leka. Podnosilac predstavke poziva se
na ranije odluke Suda donete usled nezakonitog privodenja, mucenja i nesprovodenja
delotvorne istrage".

(Presuda)

"150. Kada je re¢ o zahtevu podnosioca predstavke za naknadu gubitka zarade, Sud je
zakljucio (videti gore navedeni paragraf 131) da se moZe smatrati utvrdenim da je Mehmet
Ertak preminuo posto su ga uhapsile snage bezbednosti i da tu postoji odgovornost drzave
po osnovu ¢lana 2. Konvencije. U takvim okolnostima zaista postoji direktna uzro¢no-
posledi¢na veza izmedu krSenja Clana 2. i gubitka finansijske podrske koju su pretrpeli
njegova udovica i deca, jer ih je on izdrzavao (videti gore navedenu presudu u predmetu
Cakiéi, § 127). Sud dosuduje podnosiocu predstavke 75.000 GBP, §to je iznos koji ¢e on
preuzeti u ime udovice i dece svoga sina.

151. Kada je re¢ o nematerijalnoj Steti, ... Sud smatra da je doslo do ozbiljnog i
proceduralnog krSenja ¢lana 2. Konstatuju¢i da nadoknade odobrene u ranijim slu¢ajevima u
kojima je primenjena ista odredba u jugoisto¢noj Turskoj (videti gore navedenu presudu u
predmetu Kaja, str. 333, § 122; gore navedenu presudu u predmetu Gileg, str. 1734, § 88;
presudu u predmetu Ergi protiv Turske od 28. jula 1998, Reports 1998-1V, str. 1785, § 110;
gore navedenu presudu u predmetu Jasa, str. 2444-45, § 124; 1 OdZir protiv Turske (GC),
broj 21594\93, § 98, ECHR 1999-111) i imaju¢i na umu okolnosti ovog slu¢aja, sud dosuduje
isplatu 20.000 GBP na ime nematerijalne Stete Sto je iznos koji ¢e biti isplacen podnosiocu
predstavke za udovicu i ¢etvoro dece njegovog sina..."

11. Na kraju, ne mogu da prihvatim da novac za pravosudne troSkove dodeljen na osnovu
Clana 41. treba da bude isplacen na "bankovni ra¢un podnosioca predstavke u Velikoj
Britaniji".

Ovo je aspekt opsteg pitanja isplate "sudskih i ostalih troskova". Da bih razjasnio Sta tacno
mislim, moram da se vratim na neke ranije Cinjenice i tvrdnje.

Nacin na koji se primenjuje nekadasnji ¢lan 50. (sada €lan 41) u vezi sa pravnim troSkovima
(ukljucujuci tu honorare advokata) podrobno je razmotren u starom sastavu Suda jer su neki
advokati podnosilaca predstavki (uvek isti) neprestano i veoma kategoricki trazili da im se
troSkovi uplacuju direktno na njihove bankovne raune u inostranstvu i to u stranoj valuti.
Sud je uvek odbacivao takve predstavke sem u jednom ili dva slucaja u kojima je pristao na
isplatu u stranoj valuti (ali uvek u drZavi-ugovornici). Posle razmatranja Sud je zakljucio da
Ce troskovi biti placeni (1) podnosiocu predstavke, (2) u drzavi ugovornici i (3) u valuti
drZave ugovornice (ukoliko u drZzavi ugovornici postoji visoka inflacija, onda ¢e svota biti
izraZena u stranoj valuti i bi¢e konvertovana u valutu te drzave na dan isplate - videti
presudu u predmetu Tekin protiv Turske od 9. juna 1998, Reports 1998-1V, str. 1521-22, §
77). U skladu sa tom odlukom, kategoricki su odbacivani svi ostali tipovi predstavki. Posle
toga su advokati podnosilaca predstavki poceli da traze da se troSkovi isplate podnosiocu,
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drzavljaninu drZave-ugovornice i osobi koja Zivi na njenoj teritoriji, na njegov bankovni
racun u inostranstvu i u stranoj valuti. Tim zahtevima se nikada nije udovoljavalo. Uprkos
brojnim predstavkama ovog tipa (a uvek ih je podnosio isti advokat) ni jedna jedina odluka
do danas nije doneta kojom bi se udovoljilo takvom zahtevu.

Nije li zapanjujuce da gotovo svi podnosioci predstavki koji zZive u vrlo skromnim
okolnostima u malom selu ili zaseoku u nekom udaljenom delu jugoistocne Anadolije
odednom imaju bankovne ra¢une u gradu u nekoj drugoj evropskom drzavi?

12. Ako odredeni advokat ima problema sa svojim klijentima, to se ne tie drZzave
ugovornice, budu¢i da je ugovor izmedu advokata i njegovog klijenta privatni ugovor koji se
tie samo njih, a drZzava ugovornica tu nije strana u sporu.

13. Moram naglasiti da u sistemu koji je uspostavljen Konvencijom, Sud nije ovlascéen da
izdaje naloge drZavi ugovornici o tome na koji ¢e nacin presuda biti sprovedena u delo.

Po mom miSljenju, svaka isplata na osnovu ¢lana 41. mora biti izvrSena podnosiocu
predstavke kao Sto je to i ranije bio slucaj, u valuti zemlje i u samoj zemlji o kojoj je rec.
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