U predmetu Kostovski*,

Evropski sud za ljudska prava, zasedaju¢i na opstoj sednici, shodno pravilu 50
Pravilnika suda, kojoj su prisustvovale sledece sudije:

g-din R. Risdal, predsednik
g-din Dj. Kremona

g-din Tor Viljamson

g-dja D. BindSedler-Rober
g-din F. Golcuklu

g-din F. Macer

g-din H. Pinjero Farinja
g-din L.E. Petiti

g-din B. Vols

Ser Vinsent Evans

g-din R. Mekdonald

g-din C. Ruso

g-din R. Bernar

g-din A. Spilman

g-din J. De Mejer

g-din H.A. Kariljo Salcedo
g-din N. Valtikos

g-din S.K. Martens

a kojoj su takodje prisustvovali i g-din M.A. Ejsen i g-din H. Pecold, sekretar i
zamenik sekretara Suda,
nakon vecéanja bez prisustva javnosti 24. juna i 25. oktobra 1989. godine,

izrice sledec¢u presudu, usvojenu zadnjepomenutog datuma:

* Napomena Sekretarijata Suda: Predmet je zaveden pod brojem 10/1988/154/208,
gde prvi broj oznacava redosled predmeta upucenog na razmatranje Sudu tokom te
kalendarske godine (oznacene drugim brojem). Pretposlednji broj oznacava redosled
predmeta upucenog na razmatranje Sudu od njegovog osnivanja, a poslednji broj
redosled podneska (Komisiji) koji mu je prethodio.



O POSTUPKU

1. Predmet su na razmatranje Sudu uputili Evropska komisija za ljudska prava (u
daljem tekstu "Komisija") i drzava Holandija (u daljem tekstu "DrZzava") 18. jula,
odnosno 15. septembra 1988. godine, pre isteka roka od tri meseca predvidjenog
¢lanovima 32 (st.1) i 47 Konvencije za zasStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljem tekstu "Konvencija"). Predmet proistice iz predstavke (br. 11454/85) protiv
Kraljevine Holandije, koju je Komisiji marta 1985. uputio jugoslovenski drzavljani g-
din Slobodan Kostovski u skladu sa ¢lanom 25.

Komisija se u zahtevu uz predmet pozvala na ¢lanove 44 i 48 Konvencije i deklaraciju
kojom je Holandija priznala obaveznu nadleZnost Suda (¢lan 46). Drzava se u svom
podnesku pozvala na ¢lan 48. Cilj zahteva i podneska je bio dobijanje odluke Suda o
tome da li predmetne Cinjenice ukazuju da je tuzena Drzava prekrSila svoje obaveze
po osnovu ¢lana 6 Konvencije.

2. U odgovoru na upit postavljen shodno pravilu 33 (st.3.d) Poslovnika Suda,
podnosilac predstavke je izjavio da Zeli da uzme ucesc¢a u postupku pred Sudom i u tu
svrhu imenovao advokata koji ¢e ga zastupati (pravilo 30).

3. U sudsko vece su postavljeni slede¢i €lanovi: po sluZzbenoj duZnosti, g-din S.K.
Martens, izabrani holandski sudija (shodno ¢lanu 43 Konvencije), i g-din R. Risdal,
predsednik Suda (pravilo 21, st.3.b). Dana 29. septembra 1988. predsednik je, u
prisustvu sekretara Suda, Zrebom odredio imena preostalih pet sudija, i to: g-din DJ.
Kremona, g-din H. Pinjeiro Farinja, g-din L,-E. Petiti, g-din R. Mekdonald i g-din C.
Ruso (€lan 43 Konvencije i pravilo 21, st.4).

4. G-din Risdal je preuzeo ulogu predsednika sudskog veca (pravilo 21, st.5). On je
preko sekretara stupio u kontakt sa agentom Drzave, delegatom Komisije i
zastupnikom podnosioca predstavke kako bi utvrdio njihove stavove o razmeni
pismena (pravilo 37, st.1). Nakon toga su, u skladu sa nalogom predsednika veca,
Drzava i podnosilac predstavke svoje odgovore podneli sekretarijatu Suda 13. marta
1989. Odgovor podnosioca zahteva je podnet na holandskom jeziku, nakon §to je
takav zahtev odobrio predsednik Suda 6. marta (shodno pravilu 27, st.3).

Zamenik sekretara Komisije je dopisom od 18. maja obavestio sekretara Suda da ¢e

delegat Komisije svoje komentare izneti usmeno tokom same rasprave.

5. Dana 23. maja 1989. sudsko vece odluCuje da svoja ovlaS¢enja prenese na opStu
sednicu Suda, u skladu sa pravilom br. 50.



6. Nakon konsultacija sa stranama koje ¢e se pojaviti pred Sudom (preko sekretara
Suda), predsednik je 29. maja 1989. zakazao usmenu raspravu za 20. juni 1989.
(shodno pravilu br. 38).

7. Rasprava je zakazanog dana odrZana u Zgradi ljudskih prava u Strazburu. Sud je
pre toga odrZao pripremnu sednicu.

Pred Sudom su istupali:
(a) u ime Drzave

g-djica D.S. Van Heukelom, pomo¢nik pravnog savetnika Ministarstva inostranih
poslova, u svojstvu agenta.

g-din J.L. De Vijkerslot De Verdestejn, advokat

g-din J.E.E. Shute, Ministarstvo pravde, savetnik

g-din Fon Bruken Fok, Ministarstvo pravde, savetnik;

(b) uime Komisije
g-din C.I. Rozakis, u svojstvu delegata;
(c) u ime podnosioca predstavke

g-dja T. Spronken, advokat
g-din G.P.M.F. Mols, profesor krivicnog prava na Univerzitetu u Mastrihtu, savetnik.

Sudu su se obratili g-din De Vijkerslot De Verdestejn u ime DrZave, g-din Rozakis u
ime Komisije i g-dja Spronken u ime podnosioca predstavke. Dati su takodje i
odgovori na pitanja koji je postavio Sud.

8. Na zahtev Suda, Komisija i DrZava su podneli dodatnu dokumentaciju 25. maja,
odnosno 20. juna 1989. Podnosilac predstavke je sa svoje strane podneo dodatnu
dokumentaciju 16. juna.

O CINJENICAMA
I. Konkretne okolnosti predmetnog slucaja

9. G-din Slobodan Kostovski je jugoslovenski drzavljanin rodjen 1953. godine, sa
obimnim krivi¢nim dosijeom, ukljucujuéi i presude za razna krivi¢na dela poc¢injena u
Holandiji, kao, na primer, oruZana pljacka jedne juvelirske radnje 1979. godine, za
koju je osudjen na Sest godina zatvora.

Novembra 1980. Okruzni sud u Amsterdamu prihvata zahtev za njegovo izrucenje
Svedskoj, gde je trebalo da mu se sudi za te§ka krivi¢na dela po¢injena u Stokholmu
septembra 1979. (dve oruzZane pljacke i pomaganje prilikom bekstva iz zatvora, u oba
slucaja sa pokusajima ubistva).



Podnosilac predstavke 8. avgusta 1981. beZi iz istraZnog zatvora u Seveningenu sa
Stenlijem Hilisom i drugim zatvorenicima. Kostovski je u bekstvu bio sve do aprila
sledece godine.

10. Dana 20. januara 1982. trojica maskiranih napadaca vrSe oruzanu pljacku jedne
banke u Barnu i beZe sa znacajnom koli¢inom novca u gotovini i cekovima.

Policija je istragu usmerila na Stenlija Hilisa i njegovu druzinu, budu¢i da je smatrala
da im je, posto su bili u bekstvu, verovatno bio potreban novac i budu¢i da je nekoliko
godina ranije Hilis licno uCestvovao u pljacki te iste banke koja je bila izvrSena na
identi¢an nacin kao i ova iz 1982. godine. Sumnje su potkrepljene 25. januara, kada je
amsterdamska policija dobila anonimnu dojavu preko telefona od jednog muskarca,
koji je naveo sledece:

"Pre nekoliko dana se dogodila pljacka banke u Barnu. Pljacku su izvrSili Stenli Hilis,
Paul Molhoek i jedan Jugosloven. Stenli Hilis i taj Jugosloven su zajedno pobegli iz
haskog zatvora avgusta prosle godine."

11. Dana 26. januara 1982. policiji u Amstedamu se obratio jedan ¢ovek. Policajac
koji je sa njime razgovarao o tome pravi sluzbenu beleSku 18. marta u kojoj navodi
sledece:

"Dana 26. januara 1982. meni se obratio ¢ovek koji je, plase¢i se odmazde, insistirao
da ostane anoniman, ali je njegov identitet meni poznat. Taj Covek je dao sledecu
izjavu:

'"Pre nekoliko meseci Cetvorica musSkaraca, od kojih je jedan Jugosloven, a jedan iz
Amsterdama, beze iz istraznog zatvora u Hagu. Oni se kriju kod jednog poznanika u
Utrehtu, na adresi koja mi nije poznata. Odrzavaju kontakt i sa Paulom Molhoekom iz
Haga. Jugosloven i ovaj iz Amsterdama ponekad prespavaju u ku¢i Ada Denija u ulici
Paul Krugerlaan u Hagu. Paul Molhoek tamo provodi skoro svaku no¢. Jugosloven i
covek iz Amsterdama trenutno voze plavi BMW, ¢iji registarski broj ne znam. Paul
Molhoek vozi novi sportski Mercedes bele boje. Jugosloven, ¢ovek iz Amsterdama i
Paul Molhoek su pre nekoliko dana opljackali banku u Barnu, tokom koje su
zaposlene u banci drzali zakljuane. Ad Deni, koji nije umeSan u tu pljacku, svaki dan
vozi Paula Molhoeka do te dvojice u Utreht, posto Molhoek nema vozacku dozvolu.
Ad Deni vozi srebrno-sivi automobil BMW sa registarskim brojem 84-PF-88."'

Zeleo bih, takodje, da dodam da je medju ponudjenim fotografijama iz policijske
kartoteke taj Covek izdvojio fotografiju Slobodana Kostovskog ... i naveo da je to
Jugosloven o kome je pricao ... i fotografiju Stenlija MarSala Hilisa, koga je
prepoznao kao ¢oveka iz Amsterdama."

12. Na osnovu dobijenih informacija koje su ukazivale da se Stenli Hilis krije kod
brata Paula Molhoeka na jednoj adresi u Utrehtu, lokalna policija vrSi pretres stana na



toj adresi. U stanu nisu zatekli nikoga, ali su nasli otiske prstiju Stenlija Hilisa i Paula
Molhoeka.

13. Dana 23. februara 1982. policiji u Hagu se obratio jedan covek. Dva policajca
koja su sa njim razgovarala sacinjavaju sledecu sluzbenu belesku 22. marta:

"U utorak 23. februara 1982. nam se obratila jedna osoba koja je iz razloga li¢ne
bezbednosti insistirala na zastiti identiteta, koji je, medjutim, nama poznat. Ta osoba
je izjavila da zna da su Stenli Hilis, Slobodan Kostovski, Paul Molhoek i Ad Deni, a
sve ih poznaje, odgovorni za oruzanu pljacku filijale banke Nederlandse
Middenstands u Barnu, ulica Nieuwstraat 1, koja se desila negde oko 19. januara
1982. Po navodima te osobe, trojica od navedenih lica su izvrSila pljacku, dok je Ad
Deni bio vozac ili ih je sacekao kolima nakon pljacke.

Ta osoba je takodje navela da su plen u iznosu od oko 600.000 guldena Hilis,
Kostovski i Molhoek podelili na manje-viSe jednake delove, dok je Ad Deni dobio
samo jedan mali deo. Po navodu te osobe, to bi moglo iznositi negde oko 20.000
guldena. Ista ta osoba je izjavila da se Hilis, Kostovski i Molhoek poznaju iz vremena
kada su bili u pritvoru zatvora Seveningen.

Hilis i Kostovski iz tog zatvora beze 8. avgusta 1981., a Molhoek je pusten nesto
kasnije. Ista ta osoba je dalje navela da je Paul Molhoek skoro sve vreme boravio na
adresi Paul Krugerlaan br. 216 u Hagu, zajedno sa Adom Denijem. Za Hilisa i
Kostovskog je reeno da su neko vreme boravili na adresi Oude Gracht br. 76 u
Utrehtu, u stanu iznajmljenom na tudje ime, i da je tamo takodje boravio i brat Paula
Molhoeka koji se zove Peter. Recena osoba je navela da je policija izvrsila pretres tog
stana, ali da u njemu nije zatekla prethodno navedena lica. Ova ista osoba je takodje
rekla da su se Hilis, Kostovski i Molhoek u trenutku pretresa nalazili na istoj adresi, u
jednoj prostoriji na spratu iznad koju policija nije pretraZila. Ta osoba je dalje izjavila
da se prica da Hilis trenutno Zivi u Amsterdamu.

Za Paula Molhoeka i Hilisa je ta ista osoba rekla da se redovno sastaju na svom
uobicajenom mestu u Amsterdamu u blizini stanice Amstel.

Po navodima te osobe, Hilis, Kostovski i Molhoek nose vatreno oruZzje velike
probojne mo¢i: Hilis i Kostovski, izmedju ostalog, poseduju i "Sten" masinke, dok
Molhoek nosi "Kolt" revolver kalibra 45.

Osoba sa kojom smo razgovarali je izjavila da misli da bi mogla da pribavi jo§
informacija o doti¢nim licima i krivicnim delima koja su po¢inili."

14. Stenli Hilis i Slobodan Kostovski su uhapSeni zajedno u Amsterdamu 1. aprila
1982. U trenutku hapSenja su se nalazili u automobilu koji je vozilo lice V., koje im je
pomoglo da pobegnu iz zatvora i sa kojim su i ranije u raznim prilikama bili u
kontaktu od januara 1982.

Prilikom hapSenja kod Slobodana Kostovskog je nadjen napunjen revolver. OruZzje je
takodje nadjeno i u stanu Paula Molhoeka, koji je uhapsSen 2. aprila u stanu lica V.,iu



jednoj prostoriji u zgradi u Utrehtu u kojoj je policija prethodno izvr§ila pretres
drugog stana.

Podnosilac predstavke, Stenli Hilis, Paul Molhoek, Ad Deni i lice V. svi imaju
podeblje krivi¢ne dosijee.

15. Protiv Stenlija Hilisa, Slobodana Kostovskog, Paula Molhoeka i Ada Denija je
pokrenut istrazni postupak (vidi tacku 23 dole). Istrazni sudija, g-din Nuboer, je 8.
aprila 1982. ispitao svedoka koji je iskaz prethodno dao policiji u Hagu 23. februara
(vidi tacku 13 gore) u prisustvu policije, ali bez prisustva javnog tuzioca, podnosioca
predstavke i njegovog pravnog zastupnika. Istrazni sudija, kome identitet svedoka nije
bio poznat, je zakljucio da je strah od odmazde te osobe opravdan i uvaZio njenu Zelju
da joj se ne otkrije ime. Sudija je u zapisnik uneo da je svedok pod zakletvom izjavio
sledece:

"Dana 23. feburara 1982. dao sam izjavu policiji u Hagu koja je uneta u sluzbenu
belesku 22. marta 1982. Izjava mi je pro€itana. Izjavljujem da je istinita i da stojim pri
izreCenom, sa ogradom da nisam znao da se banka u Barnu nalazi na adresi
Nieuwstraat br. 1. Moje saznanje o pljacki se bazira na Cinjenici da su mi to ispricali i
Stenli Hilis 1 Paul Molhoek 1 Ad Deni. Rekli su mi da i1z banke nisu uzeli samo novac,
ve¢ i americke putne Cekove i Eurocekove. Li¢no sam svojim o¢ima video hrpu
Eurocekova."

16. IstraZni sudija se 2. juna 1982. dopisom obratio advokatima doti¢nih lica, gde je u
prilogu dostavio kopije sluzbenih beleski i izjavu anonimnog svedoka koga je ispitao i
naznacio da se na osnovu priloZenog svedoku mogu uputiti pitanja u pismenoj formi,
naglasavaju¢i da oni licno nefe moc¢i da prisustvuju zakazanom sasluSanju. U
odgovoru na taj dopis, advokat g-dina Kostovskog (g-dja Spronken) je 14. juna
postavila svedoku Cetrnaest pitanja.

Anonimni svedok, koji je dao iskaz pred istraznim sudijom Nuboerom, je pozvan da
na ta pitanja odgovori 22. juna pred istraznim sudijom Veijsenfeldom, koji je
zamenjivao sudiju Nuboera. Rocistu je prisustvovala policija, ali ne i javni tuZilac i

advokat podnosioca predstavke. Istrazni sudija unosi u zapisnik da je svedok, Ciji je
identitet i ovom prilikom ostao zasti¢en, pod zakletvom dao sledecu izjavu:

"Ostajem pri iskazu koji sam dao 8. aprila 1982. istraZznom sudiji u Utrehtu. U vezi
pitanja koja mi je postavila g-dja Spronken, izjavljujem sledece:

Ja nisam osoba koja je policijskom centru za vezu u Amsterdamu telefonom izvrSila
anonimnu dojavu 25. januara 1982., niti osoba koja je dala iskaz policiji u Hagu 26.
januara 1982. Nisam policiji izjavio da znam da se banka u Barnu nalazi na adresi
Nieuwstraat br. 1. Znao sam da je banka u Barnu, ali ne i u kojoj ulici. Adresu sam
saznao kasnije od policije i to je greSkom uneto u moju prvobitnu izjavu. lako g-dja
Spronken nije postavila ovo pitanje, mogu da dodam da nisam izvr§io nikakvu dojavu
lokalnoj policiji u Utrehtu.



Sto se ti¢e pitanja g-dina Van Strelena, pozivam se pre svega na sada$nju izjavu.
Poznajem i Hilisa i Kostovskog i Molhoeka i Denija i nemam nikakvih sumnji u
njihov identitet."

Na predmetnom rociStu su dati odgovori na samo dva od 14 pitanja koja je postavila
g-dja Spronken i koja su se mahom odnosila na okolnosti pod kojima je svedok dosao
do recenih informacija. Sudija Veijsenfeld s tim u vezi u zapisnik unosi sledece:

"Odgovori na pitanja, ukljucujuéi i ona koja je postavio S.M. Hilis, nisu dati ili zato
Sto ih ja nisam postavio da bih zastitio anonimnost svedoka ili zato §to svedok li¢no
nije Zeleo da na njih odgovori iz istih razloga."

17. Sudjenje Stenliju Hilisu, Slobodanu Kostovskom i Paulu Molhoeku pred
Okruznim sudom u Utrehtu pocelo je 10. septembra 1982. lako je iz procesnih razloga
svaki predmet bio zaseban, sud je odrzao zajednicku raspravu kako bi uzeo iskaze koji
se ticu sva tri predmeta.

Svoje iskaze su dali istrazne sudije Nuboer i Veijsenfeld (vidi tacke 15-16 gore) i g-
gin Vejman, jedan od policajaca koji je obavio informativni razgovor 23. februara
(vidi tacku 13 gore), i to na zahtev podnosioca predstavke. U skladu sa ¢lanom 288
Zakona o krivicnom postupku (vidi tacku 25.b dole), sud odbrani nije dozvolio da se
izvora informacija, kada je smatrao da bi takvi odgovori mogli da dovedu do
otkrivanja njihovih identiteta.

G-din Nuboer je izjavio da veruje svedoku koji je pred njim dao iskaz 8. aprila 1982. i
dodao da je on na njega "ostavio pozitivan utisak". Rekao je takodje i da mu identitet
svedoka nije poznat i da smatra da je razlog koji je svedok naveo za zaStitu
sopstvenog identiteta, tj. strah od odmazde, realan. Istrazni sudija je takodje naznacio
da smatra da je svedok iskaz policiji dao dobrovoljno, i dodao da je odbio predlog
policije da ispita svedoka sa kojim su oni razgovarali 26. januara 1982. (vidi tacku 11
gore) zato §to nije mogao da mu garantuje anonimnost.

G-din Veijsenfeld je izjavio da ne smatra da je svedok koga je ispitivao 22. juna 1982.

(vidi tacku 16 gore) i ¢iji mu identitet nije poznat "nepouzdan”, dodavsi da on takodje
smatra da je svedokov strah od odmazde opravdan.

G-din Vejman je izjavio da je po njegovom licnom misljenju svedok sa kojim su on i
jedan drugi policajac obavili razgovor 23. februara 1982. (vidi tacku 13 gore)
"potpuno pouzdan" zato $to je i ranije dostavljao informacije o drugim slu¢ajevima za
koje se kasnije ispostavile da su tacne. Dodao je, takodje, da su iz sluZbene beleSke
odredjeni delovi svedokove izjave izostavljeni kako bi se zaStitio njegov identitet.

18. Anonimni svedoci se nisu pojavili na ro€iStu. Bez obzira na protivljenje odbrane,
sluZzbene beleske policije i zapisnici sa sasluSanja anonimnih svedoka pred istraZnim
sudijom prihvaceni su kao dokazi na sudu. Sem toga, izjava jednog od tih svedoka
koju je dao istraznom sudiji pod zakletvom procitana je na sudu i prihvac¢ena kao



direktno svedocenje, shodno Clanu 295 Zakona o krivicnom postupku (vidi tacku 26
dole).

U presudi izre¢enoj 24. septembra 1982., Okruzni sud u Utrehtu je po pitanju iskaza
anonimnih svedoka zakljuc¢io da nije bilo moguce proveriti njihove izvore, da sud ne
moZe da zauzme stav u pogledu njihove kredibilnosti i da je okrivljenima uskrac¢ena
moguénost suoCavanja sa svedocima. Kao opravdanje za Cinjenicu da su iskazi
svedoka ipak prihvac¢eni kao dokaz, sud navodi da je ubedjen u krivicu g-dina
Kostovskog, s obzirom da su se informacije iz izjava medjusobno dopunjavale i s
obzirom na informacije u vezi pouzdanosti jednog od anonimnih svedoka koje su
pedocene sudu (vidi tacku 17 gore). Uzimaju¢i u obzir Cinjenicu da je podnosilac
predstavke i ranije bio osudjivan za sli¢na krivi¢na dela, sud je njega i ostale optuzene
za oruzanu pljacku osudio na pojedinacne kazne zatvora u trajanju od Sest godina.

19. G-din Hilis, g-din Kostovski i g-din Molhoek, koji su sve vreme negirali krivicu,
upucuju Zalbu Apelacionom sudu u Amsterdamu, koji drugacije ceni dokaze i stavlja
van snage presudu Okruznog suda u Utrehtu. Medjutim, na ponovnom sudjenju na
kome su sva tri predmeta objedinjena, Apelacioni sud 27. maja 1983. proglasava svu
trojicu krivim i dosudjuje im iste kazne zatvora kao u prethodnom slucaju.

Sud je 13. maja sasluSao iskaze svedoka koji su prethodno svedocili pred
prvostepenim sudom i koji su i ovom prilikom ostali pri svojim prethodnim iskazima.
Isto kao i Okruzni sud u Utrehtu, i ovaj sud nije dozvolio odbrani da anonimnim
svedocima postavlja odredjena pitanja radi zastite njihovog identiteta. Sef policije u
Hagu, g-din Alferink, je pred Apelacionim sudom izjavio sledece:

"Pre nego S$to se sa anonimnim svedocima obave informativni razgovori, obavljaju se
konsultacije. Uobicajeno je da ja proverim identitet svedoka da bi se utvrdilo da li mu
zaista preti opasnost. U ovom slucaju su se anonimni svedoci zaista nalazili u
opasnosti. Pretnja je bila realna. Oba svedoka su odlucila da daju iskaze na sopstvenu
inicijativu. Stupili smo u kontakt sa javnim tuZiocem, Cijeg imena se ne secam.
Svedocenja anonimnih svedoka su prosledjena istraZznom sudiji nakon konsultacija sa
javnim tuziocem. Oba anonimna svedoka su na mene ostavila utisak pouzdanih
izvora."

Apelacioni sud takodje nije naloZio pozivanje svedoka i uprkos protivljenju odbrane
odlucuje da se sluzbene beleske o informativnim razgovorima u policiji i zapisnici sa
saslusanja kod istraznog sudije proglase prihvatljivim dokazima. Sud je utvrdio da
svedoci, koji su iskaze dali na sopstvenu inicijativu, imaju opravdanih razloga da se
plase odmazde, da su ostavili utisak kredibilnih svedoka na g-dina Alferinka i da je
utisak g-dina Nuboera takodje bio da se razumno moze zakljuciti da su njihove izjave
kredibilne, posto su, kada se medjusobno uporede, dosledne i povezane.

20. Dana 25. septembra 1984. Vrhovni sud odbacuje Zalbu podnosioca predstavke u
kojoj se on poziva na pravne manjkavosti presude. Vrhovni sud potvrdjuje da je
Apelacioni sud naveo dovoljno razloga za prihvatanje dokaza (vidi tacku 32 dole).
Sud takodje naglasava da c¢lan 6 Konvencije ne spre€ava sudiju da u cilju
sprovodjenja pravde donekle umanji obavezu svedoka da daju odgovore na odredjena



pitanja i da odbiju da odgovore na pitanja koja se odnose na otkrivanje identiteta
odredjenih lica.

21. Dana 8. jula 1988., g-din Kostovski ispunjava zakonski uslov za sticanje prava na
uslovni otpust, poSto je do tog trenutka izdrZzao 1.461 dan od dosudjene zatvorske
kazne. Istog tog dana ga, medjutim, Holandija izrutuje Svedskoj, gde ga Geka
izdrZavanje kazne zatvora u trajanju od osam godina.

II. Relevantno domace pravo i praksa

A. Zakon o krivicnom postupku

22. Holandski Zakon o krivicnom postupku ("ZKP") je stupio na snagu 1. januara
1926. Izvodi iz tog zakona koji se navode u ovoj presudi preneti su doslovce iz teksta
Zakona koji je bio na snazi i tokom sudjenja podnosiocu predstavke.

23. Clan 168 ZKP-a propisuje da svaki Okruzni sud ima jednog ili vise istraZnih
sudija kojima se rasporedjuju krivi¢ni predmeti. IstraZzne sudije se biraju na period od
dve godine od sudija Okruznog suda i njih bira nadleZzni Apelacioni sud.

Clan 181 ZKP-a omoguéuje javnom tuZiocu da, za razliku od istraznog postupka koji
se vodi na sudu, pokrene takozvani predistrazni postupak. Za takav postupak je
nadlezan istrazni sudija, koji u najkra¢em roku i onoliko puta koliko smatra potrebnim
uzima iskaze od osumnjicenog, svedoka i sudskih veStaka (clan 185 ZKP-a). Javni
tuzilac i odbrana u principu imaju pravo da prisustvuju takvim rocistima (¢lan 185,
st.2 i ¢lan 186), pa ¢ak i da u odsustvu obaveste sud koja pitanja Zele da postave.

Na osnovu rezultata predistraznog postupka se odlucuje da li ¢e se osumnjiceni dalje
krivi¢no goniti i tokom tog postupka se razjaSnjavaju odredjena pitanja koja se inace
ne bi mogla na pravi nacin istraZiti na samom sudjenju. Istrazni sudija mora biti
nepristrasan i obavezan je da prikupi i dokaze koji mogu osumnji¢enog osloboditi
optuzbi.

Ukoliko javni tuzilac smatra da rezultati predistraznog postupka ukazuju na potrebu
daljeg krivicnog gonjenja, on o tome obaveStava osumnji¢enog i predmet prosledjuje
sudu, nakon ¢ega zapocinje istrazni postupak.

24. Shodno ¢lanu 338 ZKP-a, sudija utvrdjuje da li je dokazano da je okrivljeni
izvr§io delo koje mu se stavlja na teret i to samo onda ako to sud ustanovi "pravnim
putem, uz pomo¢ dokaza". Shodno ¢lanu 339 ZKP-a, tu spadaju samo i iskljucivo (i)
¢injenice koje sam sudija utvrdi; (ii) iskazi optuzenog; (iii) iskazi svedoka; (iv) iskazi
vestaka; i (v) pisani dokumenti.



Clan 342 ZKP- propisuje koji dokazi spadaju u kategoriju (iii):

"1. Pod iskazom svedoka se podrazumeva iskaz koji svedok daje tokom istrage na
sudu u vezi €injenica ili okolnosti koje je li¢no video ili iskusio.

2. Sudija ne moZe prihvatiti iskaz samo jednog svedoka kao dokaz da je okrivljeni
izvr§io delo koje mu se stavlja na teret."

25. Clanovi od 280 do 295 ZKP-a sadrZe odredbe koje se ti¢u ispitivanja svedoka na
sudu, od kojih su dole navedene posebno relevantne za predmetni slucaj:

(a) predsedavajuci sudskog veca nalaZe svedoku da nakon $to navede ime i prezime
takodje kaZe i koliko ima godina, ¢ime se bavi i gde stanuje (Clan 284, st.1); ista takvu
obavezu ima i istrazni sudija kada uzima iskaz od svedoka.

(b) U ¢lanovima 284, 285 i 286 jasno stoji da optuzeni ima pravo da ispituje svedoke.
Opste je pravilo da pitanja prvo postavlja predsededavajuci sudskog ve¢a. Medjutim,
ako se radi o svedoku koji svoj iskaz nije dao tokom predistraznog postupka i koga je
kao svedoka pozvala odbrana, onda ¢e njega prvo ispitivati optuZeni, pa tek onda
predsedavajuci sudskog veca (€lan 280, st.3). U svakom slucaju, shodno ¢lanu 288,
sud ima pravo "da spre¢i davanje odgovora na bilo koje pitanje koje je postavio
okrivljeni, advokat odbrane ili javni tuzilac."

(c) Shodno ¢lanu 292, predsededavajuci sudskog veca ima pravo da optuZenom naloZi
da napusti sudnicu kako bi se svedok mogao ispitati bez njegovog prisustva. Ukoliko
se takvo §to naloZi, za $ta nije potrebno navoditi razlog, pravo na ispitivanje svedoka
ima advokat odbrane, "a ispitivanje moZe da se nastavi tek nakon $to optuZeni bude
obavesten o tome §ta je reeno u sudnici u njegovom odsustvu" (€lan 292, st.2). Na taj
nacin je optuZzenom, odmah nakon povratka u sudnicu, omoguéeno da postavlja
pitanja svedoku (¢lan 285).

26. Clan 295 propisuje izuzetke od pravila propisanih ¢lanom 342 (vidi tadku 24 gore)
po kojima svedoci iskaze treba da daju direktno na sudu:

"Prvobitni iskaz svedoka dat pod zakletvom i nakon upozorenja da treba da govori
istinu, u skladu sa ¢lanom 216, st.2., ako se radi o svedoku koji je u medjuvremenu
preminuo ili po miSljenju suda nije u stanju da se pojavi pred sudom, uzece se kao
direktni iskaz na sudu pod uslovom da bude proc€itan naglas u sudnici."

U slucajevima kada svedok nije u moguénosti da se pojavi na sudjenju, ¢lan 187
propisuje sledece:

"Kada istrazni sudija smatra da ima osnova za pretpostavku da svedok ili vestak nece
biti u moguénosti da svedoCe na sudu, on poziva javnog tuZioca, okrivljenog i
njegovog advokata da prisustvuju rociStu na kome se daju iskazi, osim ukoliko
interesi istrage ne nalazu da se takvo roc€iSte odrZi bez odlaganja."
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27. Dokazi koji spadaju u kategoriju (v) u ¢lanu 339 (vidi tacku 24 gore) propisani su
¢lanom 344, ¢ije relevantne odredbe glase:

"1. Pod pisanim dokumentom se podrazumeva:
lo. ...;

2°. sluZzbene beleske i druga dokumenta sacinjena na zakonom propisan nacin
od strane ovlaS¢enih organa i lica u kojima ta lica opisuju Cinjenice i okolnosti
koje su licno videli ili doziveli;

Se. svaki drugi dokument, koji, medjutim, moze biti validan samo ukoliko je
potkrepljen sadrZajem nekog drugog dokaznog materijala.

2. Sudija moZe da prihvati kao dokaz da je okrivljeni kriv za izvrSenje krivicnog dela
koje mu se stavlja na teret sluzbeni izvestaj istraZnih organa."

Anonimni iskaz koji se navodi u sluzbenoj belesci policije spada u kontekst stava 1.2
ovog ¢lana.

B. Krivi¢ni postupak u praksi

28. Krivi¢ni postupak u Holandiji u praksi izgleda znacajno drugacije od onoga $to
propisuju odredbe navedene u tackama 23-27 gore. To se u znacajnoj meri pripisuje
presudi Vrhovnog suda izrecenoj iste one godine kada je ZKP stupio na snagu. Ta
presuda (Sudska praksa u Holandiji (NJ) 1927, br. 85) sadrzi slede¢e zakljucke od
kojih je svaki relevantan u kontekstu predmetnog slucaja:

(a) da bi se iskaz svedoka smatrao iskazom datim na sudu u skladu sa ¢lanom 295
(vidi tacku 26 gore), nevazno je da li ¢e se istrazni sudija pridrzavati odredbi ¢lana
187 (ibid.);

(b) iskaz svedoka koji se odnosi na nesto Sto mu je reklo drugo lice (tzv. dokaz iz
druge ruke, posredni dokaz) moZe se prihvatiti kao dokaz za sud, ali uz krajnje mere
opreza;

(c) dozvoljeno je prihvatiti kao dokaz iskaz koji optuZeni ili svedok daju policiji i to
onako kako su uneti u sluzbenu belesku policajca kome su takvi iskazi dati.

29. Shodno ovome, dozvoljeno je koristiti dokazni materijal, u smislu znacenja tog
pojma sadrzanog u Clanovima 338 i 339 ZKP-a, koji se sastoji od iskaza koje je
svedok dao policiji i istraZznom sudiji, pod uslovom da se to propisno naznaci i unese
u sluzbenu belesku koja se ¢ita na sudu. Primena ovih pravila u praksi je za rezultat
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imala opadanje znaCaja sudske istrage, za koju se i inafe ne koristi porota. U
ogromnoj vecini slucajeva svedoci nisu davali iskaze na sudu, ve¢ u policiji ili pred
istraznim sudijom.

30. Zakon ne propisuje obavezno prisustvo advokata tokom istrage u policiji. Isto vazi
i za predistrazni postupak kod istraznog sudije (vidi tacku 23 gore). Medjutim,
istrazne sudije obi¢no upucuju poziv i okrivljenom i njegovom pravnom zastupiku da
prisustvuju davanju iskaza svedoka.

C. Anonimni svedoci - sudska praksa

31. U ZKP-u ne postoji odredba koja izricito reguliSe pitanje anonimnih svedoka.

Zbog porasta nasilnog, organizovanog kriminala, medjutim, potrebno je zastiti
svedoke koji imaju opravdani strah od odmazde tako Sto ¢e im se garantovati
anonimnost. Vrhovni sud je ovakvu praksu uveo ¢itavim nizom svojih presuda.

32. Ovakva praksa je ustanovljena 17. januara 1938. (NJ 1938, 709), kada je Vrhovni
sud po prvi put dozvolio unos dokaza iz druge ruke (vidi taCku 28.b gore) i u
situacijama kada svedok ne navodi ime douSnika. Osamdesetih godina je taj sud
ponovo doneo sli¢nu presudu.

Presudom od 5. februara 1980. (NJ 1980., 319), u predmetu u kome je istrazni sudija
garantovao anonimnost svedoku i ispitao ga bez prisustva optuZenog ili njegovog
advokata, Vrhovni sud je prvi put nakon 20. decembra 1926. (vidi tacku 28 gore)
zauzeo stav da zaobilazenje Clana 187 ZKP-a (vidi tacku 26 gore) nije razlog za
neprihvatanje zapisnika istraznog sudije kao dokaza, "naravno uz sav potreban oprez
pri oceni vrednosti takvih dokaza". Ista odluka je donesena i 4. maja 1981. (NJ 1982,
268) u predmetu u kome je anonimni svedok dao iskaz i u policiji i pred istrazZnim
sudijom. Vrhovni sud je opet zauzeo stav, kao i 17. januara 1938., da Cinjenica da
sluZzbene beleske ne sadrZe ime svedoka ne moZe biti razlog za nekoris¢enje takvih
dokaza na sudu, pod uslovom da se primene iste one mere opreza kao i u prethodnom
slucaju.

Iz presude od 29. novembra 1983. (NJ 1984., 476) se moZe zakljuciti da takve mere
opreza ne znace nuzno da je anonimni svedok u obavezi da iskaz ponovi i pred
istraznim sudijom.

Vrhovni sud je opet zauzeo sliCan stav 25. septembra 1984. u slucaju g-dina
Kostovskog i drugih okrivljenih. Jedna od tih presuda je objavljena u publikaciji NJ
1985., br. 426. Sud je u tim presudama zauzeo slede¢e nove stavove:

(a) Cinjenica da istraznom sudiji nije bio poznat identitet anonimnog svedoka ne

predstavlja prepreku da se sluzbena beleska uvede kao dokaz na rociStu koje vodi
istrazni sudija;
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(b) ako odbrana na sudjenju osporava istinitost pisanog iskaza anonimnog svedoka,
odnosno nacina na koji je on prezentiran u sluZbenoj beleSci o razgovoru sa tim
svedokom, a sud ipak odluci da takav iskaz prihvati kao dokaz, sud takvu odluku
mora obrazloZiti.

Vrhovni sud je ovaj stav potvrdio i u presudi od 21. maja 1985. (NJ 1986, 26), iz cega
se jasno vidi da je sud samo marginalno preispitivao obrazloZenja za prihvatanje
iskaza anonimnih svedoka kao dokaza.

D. Izmena zakona

33. Bez obzira S$to prihvataju da je ponekad zaista potrebno zastiti identitet svedoka i
da se tome pribegava kao manjem zlu, javni pravobranioci su u komentarima
upucenim Vrhovnom sudu pre izricanja pojedinih presuda opisanih u tacki 32 gore
izrazili zabrinutost zbog okakve situacije. UvaZeni pravni stru¢njaci su u analizama
presuda zauzeli sli¢an stav i naglasili da sud mora biti veoma obazriv u prihvatanju
ovakvih dokaza. I same presude su bile predmet kritika.

34. UdruZenje sudija je 1983. izrazilo nelagodu S$to je porastao broj predmeta u kome
se preti svedocima i broj svedoka koji odbijaju da svedofe ako im se ne zastiti
identitet. UdruZenje je preporucilo zakonodavcima da se usredsrede na pitanje
anonimnih svedoka.

Ministar pravde je nakon toga zaduZio jedno nezavisno savetodavno telo da se
pozabavi tim problemom. "Komisija za ugroZene svedoke" je u izveStaju od 11. juna
1986., koji je kasnije upucen nekolicini drugih tela zaduZenih za primenu krivicnog
zakona, sa samo jednim glasom protiv usvojila sledece zakljucke:

"U odredjenim situacijama nije moguce izbe¢i anonimne svedoke. Ovde se pozivamo
na ¢injenicu (koju je i ministar s pravom uocio) da je u danasnje vreme organizovani
kriminal postao toliko ozbiljan problem da tako nesto zakonodavci (u vreme kada je
ovaj zakon usvajan) jednostavno nisu mogli da predvide."

Komisija dalje dodaje da "u drustvu koje se rukovodi principima vladavine prava
ometanje sprovodjenja pravde ili, tacnije, frustracija prouzrokovana tom ¢injenicom,
predstavljaju nesto Sto se ni u kom slucaju ne moze prihvatiti."

Komisija predlaze da bi uvodjenje dokaza na osnovu izjava anonimnih svedoka
trebalo u principu zabraniti. PredlaZze se, medjutim, da se od tog pravila nacini
izuzetak kada se smatra da bi svedok bio izloZen neprihvatljivom riziku ukoliko se
njegov identitet otkrije. U takvim se situacijama moZe prihvatiti kao dokaz iskaz
anonimnog svedoka samo ako je on iskaz dao pred istraZznim sudijom i ako je
optuzenom omoguceno da uloZi Zalbu na odluku o zastiti identiteta svedoka. Komisija
u svom izvestaju takodje predlaze i nacrt zakona o izmenama odgovorajuc¢ih odredbi
ZKP-a (sa obrazloZenjima) i daje komparativnu analizu sli€nih odredbi u
zakonodavstvima drugih zemalja.

DrZzava je navela da je usvajanje ovog zakon odloZzeno do donoSenja presude ovog
Suda.
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POSTUPAK PRED KOMISIJOM

35. U podnesku br. 11454/85 upuc¢enom Komisiji 18. marta 1985., g-din Kostovski
tvrdi da je doSlo do povrede Clana 6 (st.1 i 3.d) Konvencije, odnosno da mu nije
omoguceno da ispituje anonimne svedoke i ospori njihove iskaze.

36. Komisija je 3. decembra 1986. predstavku proglasila prihvatljivom.

U izveStaju od 12. maja 1988. (sacinjenom u skladu sa clanom 31), Komisija
jednoglasno zakljucuje je doslo do povrede stava 1 i stava 3.d Konvencije. Integralni
tekst misljenja Komisije, odnosno zajednicki stav svih njenih ¢lanova, dat je u prilogu
ove presude*

* ObjaSenjenje Sekretarijata Suda: iz prakticnih razloga ovaj se aneks daje samo uz
Stampanu verziju presude (Publikacije Suda, tom 166, serija A), ali se kopija IzveStaja
moZe dobiti u Sekretarijatu.

PRAVO

1. NAVODNE POVREDE CLANA 6

37. Zalba g-dina Kostovskog se u osnovi svodi na tvrdnju da mu je uskra¢eno pravo
na pravicno sudjenje i ona se uglavnom oslanja na slede¢e odredbe clana 6

Konvencije:

"1. Svako, tokom odlucivanja o ... krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na
pravi¢nu raspravu ... pred nezavisnim i nepristrasnim sudom ...

2. ..

3. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima slede¢a minimalna prava:

d) da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se obezbedi
prisustvo i sasluSanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one

koji svedoce protiv njega; ..."

Komisija je zakljucila, iako je DrZava to osporavala, da je doSlo do povrede stava 1 i
stava 3.d ¢lana 6 Konvencije.

38. Navodi podnosioca predstavke se baziraju na cinjenici da su Okruzni sud u
Utrehtu i Apelacioni sud u Amsterdamu prihvatili da se sluzbene beleske o iskazima
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dva anonimna svedoka prihvate kao dokazi. Svedoci su uglavnom iskaze dali u
policiji, a u jednom slu€aju i pred istraznim sudijom, ali se nisu li¢no pojavili ni na
jednom sudjenju (vidi tacke 11, 13, 15, 16, 181 19 gore).

39. Mora se pre svega naglasiti da je pitanje prihvatljivosti dokaza neSto Sto se
prevashodno regulie domaéim zakonom (vidi presudu u predmetu Senk od 12. jula
1988., serija A, br. 140, str. 29, tacka 46). Isto tako, opste je pravilo da domaci sudovi
cene dokaze koji se pred njima izvode (vidi presudu u predmetu Barbera, Mesegve i
Habardo od 6. decembra 1988., serija A, br. 146, str. 31, tatka 68).

U skladu sa tim principima, Sud u predmetnom slu¢aju smatra da mu nije zadatak da
ceni da li su receni iskazi prihvaceni i razmotreni na ispravan nacin, ve¢ da razmotri
da li je postupak u celini gledano bio pravi¢an, ukljucujuéi i nacin uvodjenja dokaza
(ibid.)

S obzirom da je to osnovno pitanje i da su garancije sadrZane u stavu 3 ¢lana 6
konkretnii aspekti prava na pravicno sudjenje iz stava 1 (vidi, na primer, istu presudu
na strani 31, tacka 67), Sud ¢e Zalbu podnosioca predstavke razmotriti u svetlu stava
3.d i stava 1 protumacenih zajedno.

40. Sud notira da se po holandskom zakonu samo jedno od dva lica koja su dala iskaz,
odnosno konkretno lice ¢iji je iskaz pro€itan na sudjenju, moZe kvalifikovati kao
svedok (vidi tacku 18 gore). Medjutim, s obzirom na autonomno tumacenje koje se
primenjuje na pojam svedoka (vidi presudu u predmetu Beni$ od 6. maja 1985., serija
A br. 92, str. 5, tacke 31 i 32), oba ova lica se u svetlu stava 3.d ¢lana 6 imaju smatrati
svedocima, s obzirom da su njihovi iskazi de facto prezentirani sudu i da ih je sud

primio k znanju, bez obzira da li su procitani na sudjenju ili ne.

41. U principu se svi dokazi izvode u prisustvu optuZenog na sudjenju otvorenom za
javnost kako bi se omogucilo suceljavanje stavova suprotstavljenih strana (vidi
prethodno pomenutu presudu u predmetu Barbera, Mesegve i Habardo, Serija A, br.
146, str. 34, tatka 78). To ne znaci, medjutim, da se iskazi svedoka moraju uvek dati
na javnom ro€iStu kako bi bili prihvaceni kao dokazi. Uvodjenje iskaza datih u
predistraznom postupku u dokazni materijal nije samo po sebi u suprotnosti sa
stavovima 1 i 3.d ¢lana 6, pod uslovom da su prava odbrane isposStovana.

To po pravilu podrazumeva da se optuZenom omoguci da adekvatno i na pravi nacin
ispita svedoke druge strane ili u trenutku dok se iskaz daje ili u nekoj kasnijoj fazi
postupka (vidi, mutatis mutandis, presudu u predmetu Unterpertinger od 24.
novembra 1986., serija A br. 110, str. 14-15, tacka 31).

42. Ta moguénost, medjutim, podnosiocu predstavke nije data u predmetnom slucaju,

iako je on bez sumnje Zeleo da ispita anonimne svedoke kako bi njihove tvrdnje
osporio. Sto se tice iskaza anonimnih svedoka, oni ne samo da nisu procitani na sudu,
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ve¢ su u policiji, odnosno pred istraznim sudijom, dati u odsustvu g-dina Kostovskog i
njegovog advokata (vidi tacke 11, 13, 15 i 16 gore). Shodno tome, nije bilo
mogucénosti ni da ih on direktno ispita, niti da to neko drugi ucini u njegovo ime.

Tacno je da je odbrana imala moguénost i pred OkruZznim sudom u Utrehtu i pred
Apelacionim sudom u Amsterdamu da ispita jednog od policajaca i obojicu istraznih
sudija kojima su dati iskazi (vidi taCke 17 i 19 gore). Odbrana je takodje bila u
mogucénosti, osim u slu¢aju jednog anonimnog svedoka, da im uputi pitanja u pisanoj
formi preko istraznog sudije (vidi tatku 16 gore). Medjutim, u oba ta slucaja obim i
vrsta pitanja su bili bitno ograniceni odlukom da se zastiti identitet lica koja su iskaze
dala (vidi tacke 16, 171 19 gore).

U kasnijim fazama postupka teSkoce sa kojima se suocio podnosilac predstavke su se
samo umnozile. Kada odbrani nije poznat identitet lica koje Zeli da ispituje, njoj mogu
ostati nepoznate upravo one pojedinosti koje bi joj omogucile da dokaZe da se radi o
licu koje je prejudicirano, neprijateljsko ili nepouzdano. MozZe se lako desiti da
svedocenja ili drugi iskazi koji terete optuZenog budu smiSljeno netacni ili
jednostavno pogresni, Sto odbrana teSko moZe da dokaZe ukoliko nema dovoljno
informacija na osnovu kojih bi mogla da proveri pouzdanost izvora ili da dovede u
sumnju njihovu kredibilnost. Opasnosti koje takve situacije nose su o¢igledne.

43. Dalje, i jedan i drugi postupaju¢i sud nisu bili u moguénosti, s obzirom na
odsustvo anonimnih svedoka, da vide kako bi se oni ponaSali tokom unakrsnog
ispitivanja, kako bi i na osnovu toga formirali miSljenje o njihovoj pouzdanosti. Ta¢no
je da su pred oba suda prezentirani dokazi o njihovoj pouzdanosti (vidi tacke 17 1 19
gore) i da nema sumnje da je sud sa oprezom cenio recene iskaze, upravo onako kako
i nalaze holandski zakon (vidi tacku 32 gore), ali se to teSko moZe smatrati zamenom
za mogucénost direktne opservacije.

Tacno je i da je jedan anonimni svedok dao iskaz pred istraznim sudijom. Sud,
medjutim, mora da primeti da ne samo §to ni optuZeni ni njegov advokat nisu bili
prisutni tom prilikom, ve¢ ni istraznim sudijama nije bio poznat identitet tog lica (vidi
tacke 15-16 gore), Sto nije moglo pro¢i bez posledica po proveru pouzdanosti takvog
izvora. Sto se ti¢e drugog anonimnog svedoka, njega istrazni sudija nije ni video, ve¢
samo policija (vidi tacke 11 1 17 gore).

U ovakvim okolnostima se ne moZe re¢i da je hendikepiranost odbrane bila
kompenzirana postupkom koji su vodili pravosudni organi.

44. Drzava je podvukla cCinjenicu da je razlog za praksu uvidjenja anonimnih
svedocenja sve veci broj slu€ajeva zastraSivanja svedoka i napor da se uspostavi prava
ravnoteza izmedju interesa drusStva u celini, interesa optuZenog i interesa svedoka.
Drzava je takodje naglasila da je u predmetnom slucaju utvrdjeno da lica koja su dala
iskaze imaju valjanih razloga da se plase odmazde (vidi tacku 19 gore).
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Kao i u prethodnim slu¢ajevima (vidi, na primer, presudu u predmetu Ciula od 22.
februara 1989., serija A, br. 148, str. 18, tacka 41), Sud ne potcenjuje znacaj borbe
protiv organizovanog kriminala. Medjutim, argumenti koje je ponudila Drzava ne
mogu biti odlucujuci, iako nisu bez osnova.

Iako porast organizovanog kriminala bez sumnje zahteva uvodjenje odgovarajucih
mera, ¢ini se da DrZzava u svom istupanju nije stavila dovoljan naglasak na pitanje
koje je advokat podnosioca predstavke pokrenuo, odnosno da je "interes svakoga u
civilizovanom drustvu da postoji sudski postupak koji se moZe kontrolisati i koji je
pravican". Pravo na pravi¢no sprovodjenje pravde zauzima toliko znacajno mesto u
svakom demokratskom drustvu (vidi presudu u predmetu Delkur od 17. januara 1970.,
serija A, br. 11, str. 15, tacka 25) da se ono ne moZe Zrtvovati na racun
eskpeditivnosti. Konvencija ne iskljucuje moguénost oslanjanja na anonimne izvore
informacija (kao S$to su douSnici) u istraznoj fazi krivicnog postupka. Medjutim,
koriS¢enje iskaza anonimnih lica u kasnijoj fazi postupka kao dokaza dovoljnih za
utvrdjivanje krivice, kao S$to je bio sluc¢aj u ovom predmetu, je nesto sasvim drugo. To
podrazumeva ograni¢avanje prava na odbranu koje se nikako ne uklapa u garancije
sadrzane u ¢lanu 6. DrZava je sama potvrdila da je utvrdjivanje krivice podnosioca
predstavke "u odlucujucoj meri" bilo zasnovano na iskazima anonimnih svedoka.

45. Sud stoga zakljuCuje da su u predmetnom slucaju ogranicenja prava na odbranu
bila takve prirode da se ne moZe reci da je g-din Kostovski imao pravicno sudjenje. 1z
toga sledi da je doslo do povrede stava 3.d protumacenog zajedno sa stavom 1 ¢lana 6.

1. PRIMENA CLANA 50
46. U ¢lanu 50 Konvencije stoji sledece:

"Kada sud utvrdi da je odluka ili mera pravosudnog ili bilo kog drugog organa Visoke
strane ugovornice u potpunosti ili delimi¢no u sukobu sa obavezama koje proisticu po
osnovu ... Konvencije, a unutrasSnje pravo reCene Visoke strane ugovornice
omogucéava samo delimi¢nu odstetu kao posledicu takve odluke ili mere, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruZiti pravi¢no zadovoljenje oStec¢enoj stranci."

Podnosilac predstavke je po ovom osnovu traZio naknadu za nematerijalnu Stetu. On
nije traZio naknadu materijalne Stete ili troSkova koje je imao, a time se ovaj Sud i
inae ne bavi na sopstvenu inicijativu (vidi, izmedju ostalih izvora, presudu u
predmetu Brogan i drugi od 29. novembra 1988., serija A, br. 145-B, str. 36, tacka
70).

47. G-din Kostovski smatra da bi trebao da bude oslobodjen usled nedostatka dokaza
ukoliko ovaj Sud utvrdi da u njegovom slucaju jeste doslo do povrede Konvencije i po
tom osnovu potrazuje iznos od 150.000 holandskih guldena na ime naknade za
nematerijalnu Stetu zbog neopravdanog boravka u zatvoru. On je takodje zatraZio od
ovog Suda da donese presudu da naknada, ¢iju ¢e visinu utvrditi Sud, ne mora biti
ispla¢ena ukoliko Drzava postigne dogovor sa Svedskom da mu se vreme provedeno
na izdrzavanju kazne zatvora u Holandiji oduzme od kazne koju trenutno izdrzava u
Svedskoj (vidi tatku 21 gore).
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Delegat Komisije nije imao komentara u vezi pitanja primene ¢lana 50. Klju¢ni
argument DrZzave svodi se na tvrdnju da nije dovoljno utvrdjena kauzalna veza
izmedju navodne Stete i ustanovljene povrede Konvencije, to jest, da nije utvrdjeno da
bi g-din Kostovski bio oslobodjen da nije bilo zabrane postavljanja odredjenih pitanja
anonimnim svedocima ili ¢ak i da im nije garantovana zaStita identiteta. Alternativno,
DrZzava smatra da je traZena suma preterano visoka. Ukoliko Sud ipak odluci da
podnosiocu predstavke dodeli naknadu, Drzava ostavlja Sudu da po sopstvenom
nahodjenju odluci o njenoj visini.

48. Sud ne moZe da prihvati klju¢ni argument Drzave. LiSavanje slobode podnosioca
predstavke predstavlja direktnu posledicu utvrdjivanja njegove krivice, koja je
obavljena na nacin koji nije u skladu sa standardima iz ¢lana 6 (vidi, mutatis
mutandis, gore pomenutu presudu u predmetu Unterpertinger, serija A, br. 110, str.
16, tacka 35).

Sud, medjutim, nije bio obaveSten od stranaka koje su pred njim istupale da li
unutrasnje pravo tuzene DrZave propisuje da se na ime posledica za povrede
Konvencije u predmetnom sluc¢aju ima dodeliti naknada i, ukoliko to jeste tako, koliko

ona treba da iznosi. Sud stoga smatra da pitanje primene ¢lana 50 joS$ nije spremno za
odlucivanje, pa svoju odluku o tom pitanju za sada ostavlja po strani.

IZ RECENIH RAZLOGA, SUD

1. Jednoglasno zaklju€uje da je doSlo do povrede stava 3.d protumacenog zajedno sa
stavom 1 ¢lana 6;

2. Zakljucuje sa sedamnaest glasova prema jedan da pitanje primene ¢lana 50 nije
spremno za odlucivanje;

pa shodno tome

(a) odluku o re¢enom pitanju za sada ostavlja po strani;

(b) poziva DrZavu i podnosioca predstavke da u roku od tri meseca daju komentare na
ovo pitanje u pisanoj formi i posebno da izveste Sud o tome da li je izmedju njih doslo

do poravnanja;

(c) zadrzava pravo da to pitanje resi u daljem postupku i ovlas¢uje predsednika Suda
da, ukoliko to bude potrebno, odredi visinu naknade.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i izreceno na javnoj raspravi odrZanoj u
Zgradi ljudskih prava u Strazburu 20. novembra 1989.

Rolv Rizdal, predsednik, sr.

Mark-Andre Ejsen, sekretar, sr.
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