EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
PREDMET KAMASINSKI*

* Napomena sekretara: Ovaj predmet je zaveden pod brojem 9/1988/153/207. Prvi broj
oznacava poziciju predmeta na spisku slucajeva koji se nalaze pred Sudom u datoj godini
(druga brojka). Poslednja dva broja oznacavaju poziciju predmeta na spisku predmeta
koje je Sud uzeo u postupanje otkako je osnovan i na spisku odgovarajucih predstavki
upucenih Komisiji.

Evropski sud za ljudska prava, zasedajuci, u skladu sa ¢lanom 43. Konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu Konvencija) i sa odgovaraju¢im
odredbama Poslovnika Suda, u Vecu sastavljenom od sledecih sudija:

G. R. Risdal, Predsednik

G. F. Mecer,

G. Z. Pinjeiro Farina,

Ser Vinsent Evans,

G. R. Makdonald,

G. J. De Megjer,

G. H. A. Kariljo Salsedo,

kao i G. M.-A. Ajsena, u svojstvu sekretara i g. H. Petcolda, zamenika sekretara,
Posto je razmotrio predmet na privatnim ro€iStima 23. juna i 23. novembra 1989. godine,
Izrice sledecu presudu, usvojenu na poslednji pomenuti dan:

POSTUPAK

1. Slucaj je Sudu uputila Evropska komisija za ljudska prava (u daljem tekstu Komisija)
18. jula 1988. godine, u okviru tromese¢nog roka utvrdenog ¢lanom 32. § 1. i ¢lanom 47.
Konvencije. PolaziSte predmeta ¢ini predstavka (broj 9783/82) koju je protiv Republike
Austrije Komisiji na osnovu c¢lana 25. 6. novembra 1981. godine uputio g. Tiodor
Kamasinski, drzavljanin Sjedinjenih Americkih Drzava.

Zahtev Komisije odnosio se na Clanove 44. i 48. i na izjavu (deklaraciju) kojom je
Austrija priznala obaveznu nadleznost Suda (¢lan 64). Cilj tog zahteva bio je da Sud



izrekne svoj zaklju¢ak o tome da li okolnosti sluaja ukazuju na to da je drzava-
ugovornica prekrSila obaveze koje ima na osnovu ¢lanova 6, 13. 1 14. Konvencije.

2. Odgovarajuci na zahtev sacinjen u skladu sa pravilom 33. § 3 (d) Poslovnika o radu
Suda, podnosilac predstavke je izjavio da Zeli sam da zastupa svoj predmet, uz mogucu
pomoc¢ imenovanog advokata iz Sjedinjenih Americkih Drzava. Predsednik Suda mu je to
dopustio 1. septembra 1989. godine, u pismenom postupku (pravilo 30. § 1).

3. Vecu cije je konstituisanje bilo predvideno nalazili su se kao ex officio ¢lanovi, g. F.
Macer, izabrani sudija sa liste Austrije (Clan 43. Konvencije) i g. R. Rizdal, Predsednik
Suda (pravilo 21. § 3 (b)). Dana 29. septembra 1988. godine Predsednik Suda je Zrebom,
u prisustvu Sekretara, izvukao imena preostalih pet sudija, g. Z. Pinjeira Farine, ser
Vinsenta Evansa, g. R. Makdonalda, g. H. A. Karilja Salseda i gde E. Palm (Clan 43. in
fine Konvencije i pravilo 21. § 4). Docnije je sudija-zamenik g. J. De Mejer zamenio gdu
Palm, koja nije mogla da ucestvuje u daljem postupku (pravila 22. § 1.124. § 1).

4. G. Risdal preuzeo je funkciju Predsednika Veca (pravilo 21. § 5). On je, preko
Sekretara, utvrdio kakvi su stavovi agenta austrijske Vlade (u daljem tekstu Vlade),
Delegata Komisije i podnosioca predstavke u pogledu potrebe za pisanom procedurom
(pravilo 37. § 1). Posle toga je, u skladu sa nalozima i uputstvima Predsednika, u
Sekretarijat 24. januara 1989. godine stigao saZeti podnesak Vlade, odnosno 1. februara
1989. godine saZeti podnesak podnosioca predstavke. Pismom koje je primljeno 9. marta
1989. godine Sekretar Komisije je obavestio Sekretara Suda da ¢e delegat (Komisije) svoj
osvrt izneti tokom usmenog saslusanja.

5. Posle konsultovanja, preko Sekretara, svih onih koji ¢e se pojaviti pred Sudom,
Predsednik je 3. aprila 1989. godine odredio da usmena rasprava treba da po¢ne 19. juna
1989. (pravilo 38).

6. Dana 25. aprila Vece je odlucilo:

(a) da ne moze preduzeti nikakav korak u pogledu toga $to podnosilac predstavke
pokuSava da ospori ucesce delegata koga je imenovala Komisija (pravilo 29 . § 1);

(b) da nije nuzZno da, u cilju svog razmatranja ovog predmeta, saslusa neke svedoke koje
je predloZio podnosilac predstavke (pravilo 40);

(c) da odbaci primedbu podnosioca predstavke na obelodanjivanje njegovog sazetog
podneska pre izricanja kona¢ne presude u ovom predmetu (pravila 18 .i 55).

7. Istog dana, Predsednik je

(a) na zahtev podnosioca predstavke, pozvao Komisiju da Sudu podastre na uvid razne
dokumente;

(b) odbio da dopusti podnosiocu predstavke da na prvoj usmenoj raspravi sam predoci
svoj slucaj (pravilo 30. § 1).



Oni traZeni dokumenti koji su se nalazili u arhivi Komisije podneti su Sekretarijatu 7. jula
1989. godine, uporedo sa drugim materijalom za koji je Komisija smatrala da bi mogao
biti od interesa za Sud. Dana 8. juna Predsednik je dopustio podnosiocu predstavke da ga
na prvoj usmenoj raspravi zastupa americki advokat koji mu inae pomaZe u celom
postupku pre ovim Sudom.

8. Usmena rasprava je odrzana u Palati ljudskih prava u Strazburu dana koji je za to bio
odreden. Neposredno pre pocetka usmene rasprave Sud je odrZao pripremnu sednicu.

Pred Sudom su se pojavili:
(a) uime Vlade
G. H. Tirk, pravni savetnik, Ministarstvo spoljnih poslova Agent,
G. V. Okresek, iz Kabineta saveznog kancelara,
Gda I. Gartner, Savezno ministarstvo pravde Savetnik;
(b) u ime Komisije
G. F. Ermakora Delegat;
(c) u ime podnosioca predstavke
G. A. D’ Amato, profesor prava na Nortvestern univerzitetu u Cikagu  Branilac
Gda R. Gorbah, Rechtsantwiltin, Be¢ Savetnik.

Sud je saslusao obrac¢anja g. Cirka, g. OkreSeka i gde Gartner u ime Vlade, g. Ermakore u
ime Komisije i g. D’Amata u ime podnosioca predstavke, kao i odgovore na pitanja koja
su im postavili Sud i dvojica sudija.

Na pocetku rasprave Sud je izaSao u susret zahtevu branioca podnosioca predstavke da se
njegov branjenik na kratko obrati Sudu (pravilo 18).

9. I Vlada i podnosilac predstavke dostavili su brojne dokumente o raznim datumima
izmedu 14. juna i 22. novembra 1989. godine. Dana 23. novembra, u svetlosti
proceduralnih uputstava koje je dao Predsednik na sasluSanju, Vece je odlucilo da mogu
biti uzeti u obzir pisani odgovor podnosioca predstavke na pitanja $to mu ih je postavio
Sud i podnesci u vezi sa njegovim zahtevima za pravi¢nu nadoknadu na osnovu ¢lana 50.
Konvencije; Vece je istovremeno odlucilo da drugi materijal, koji su na sopstvenu
inicijativu, netrazeno ponudili podnosilac predstavke i Vlada posle sasluSanja nece biti
uzet u obzir.

CINJENICE

I KONKRETNE OKOLNOSTI SLUCAJA



10. Podnosilac je drzavljanin Sjedinjenih Americkih Drzava sa boraviStem u
Konektikatu, u SAD. U Austriju je doSao u leto 1979. godine, a 4. oktobra 1980. uhapsen
je u Medlingu (Donja Austrija) pod sumnjom za proneveru i malverzacije na osnovu
naloga Regionalnog suda u Insbruku (Landesgericht). Istog dana prebacen je u Be¢ gde je
6. oktobra 1980. godine Regionalni krivi¢ni sud u Be€u (Landesgericht fiir Strafsachen)
odlucio da on bude zadrzan u pritvoru. Dana 15. oktobra prebacen je iz BeCa u zatvor
Regionalnog suda u Insbruku (Landesgerichtliches Gefangenenhaus).

A. Istraga pre sudenja

11. Policajci su saslusavali podnosioca predstavke 15. oktobra, 6. novembra i 16.
decembra 1980. godine. Tokom ispitivanja 15. novembra prevodilac je bio jedan
zatvorenik koji je, medutim, imao ograni¢eno znanje engleskog jezika. Lice koje je
prevodilo 6. novembra, mada nije registrovani sudski tumac, jeste neko od koga je
redovno traZeno da pomaZe u policijskim razgovorima kada nije bilo na raspolaganju
nijednog registrovanog sudskog tumaca. Na osnovu dobijenih dokaza ne moze se utvrditi
da 1i je lice koje je prevodilo 16. decembra 1980. godine bilo ili nije bilo registrovani
sudski tumac. U skladu sa uobicajenom praksom podnosilac predstavke nije dobio ni
kopiju ni pisani prevod zapisnika sa tih sasluSanja.

12. Registrovani sudski tumaci bili su prisutni za vreme sasluSanja koja je pre sudenja
obavljalo nekoliko istraznih sudija 17. oktobra, 27. oktobra, 28. novembra i 1. decembra
1980. godine. Postupak je podrazumevao da istrazni sudija postavi pitanje ili niz pitanja
na nemackom podnosiocu predstavke preko tumaca, a da potom podnosilac predstavke,
takode preko tumaca, odgovara na engleskom. Sudija bi onda izdiktirao daktilografu
rezime odgovora podnosioca predstavke koje je smatrao relevantnima. Bila je sporna
mera u kojoj je ta verzija koja je usla u Zapisnik prevedena podnosiocu predstavke na
kraju ispitivanja. Najmanje u dvema prilikama podnosilac predstavke je odbio da potpise
Zapisnik pozivajuci se na to $to je on napisan na jeziku koji ne razume.

13. Na zahtev podnosioca predstavke koji je odobrio nadlezni sud, njemu je dodeljen
zvanicni branilac iz programa pravne pomoci; bio je to advokat, ¢lan Tirolske advokatske
komore. Taj advokat je popisao sve primedbe koje je podnosilac predstavke imao na to
Sto se nalazi u pritvoru. Medutim, podnosilac predstavke se 31. oktobra 1980. obratio
Sudu, Zale¢i se da advokat ne govori engleski dovoljno dobro, a advokat je zatraZio da
bude osloboden duZnosti branioca ovom podnosiocu predstavke iz istih razloga. S
obzirom na ovu situaciju na zahtev podnosioca predstavke odloZena je sednica od 19.
novembra na kojoj je trebalo da se izvrsi sasluSanje posveceno reviziji odluke o pritvoru.
Reviziono vece (Ratskammer) dalo je instrukcije istraznom sudiji, inter alia, da
preduzme korake za imenovanje drugog advokata koji ¢e dovoljno dobro govoriti
engleski. Zahvaljujuci tome 26. novembra je za zvani¢nog branioca po sluzbenoj duZznosti
imenovan dr Vilhelm Stajdl, advokat koji je istovremeno i registrovani sudski tumag za
engleski jezik.

14. Dr Stajdl je prvi put posetio podnosioca predstavke 3. decembra 1980. godine i taj
susret je trajao najmanje 15 minuta. On se istog dana u ime podnosioca predstavke
pojavio na prethodno odlozenoj sednici o reviziji pritvora pred Revizionim vecem.



Smesta je podneo Zalbu u ime svog branjenika, podnosioca predstavke, protiv odluke
Revizionog ve¢a da se pritvor produzi. Dr Stajdl je docnije posetio podnosioca
predstavke 19. 1 30. decembra 1980. 1 21. januara i 9. februara 1981. godine.

15. Dana 16. februara 1981. godine protiv podnosioca predstavke podignuta je optuZnica,
dokument od Sest strana, na zasedanju Regionalnog suda u Insbruku. Podnosilac
predstavke optuZen je za teSku proneveru (Clan 146. i 147. § 3. Krivicnog zakonika) po
sedam tacaka i1 za protivpravno prisvajanje sredstava (¢lan 133. §§ 1. 1 2. Krivicnog
zakonika) u jednoj tacki. U sustini, to se svodilo na Cinjenicu da podnosilac predstavke
nije platio neke racune, pre svega stanarinu 1 racun za telefon. Ovlas¢eni sudski tumac je
bio prisutan, ali se dve strane spore oko toga u kojoj je meri podnosiocu predstavke
prevedena optuznica. Zasedanje je trajalo oko jedan sat. Branilac se nije pojavio i tek na
kraju je kontaktiran telefonom, kada je obavestio podnosioca predstavke da nece
prisustvovati zasedanju budu¢i da to ne bi bilo ni od kakve koristi 1 posavetovao ga da ne
iznosi nikakve primedbe na optuZnicu.

Iz Zapisnika sa tog zasedanja vidi se da je optuZeni obaveSten o optuZnici, da je zatraZio
da ona bude predata i njegovom advokatu, i da je uloZio prigovor (Einspruch). Osnovi na
kojima je bazirao svoj prigovor obuhvatali su sledece: on je ve¢ napisao i poslao devet
pisama u kojima je predocio trazene dokaze. Uprkos tome §to je to neprestano trazio, on
nikada nije dobio nijedan telefonski racun za koji je optuZen da ga nije platio. Takode je
trazio da mu se predoce inkriminiSu¢i dokazi ali ih nikada nije dobio na uvid. Uz pomo¢
sudije formulisao je opSti prigovor u kome je izneo da je optuZnica puna manjkavosti i
zato je zatrazio njenu reviziju. Ako je suditi po beleSci koja je dodata kao prilog
Zapisniku, g. Kamasinski je odbio da svojim potpisom potvrdi da je obaveSten o
optuZznici zato Sto, kako je navedeno, iz nacelnih razloga ne potpisuje dokumente sroene
na nemackom jeziku.

Ni tom prilikom, ni kasnije, g. Kamasinski nije dobio pisani prevod dokumenta.
16. Po povratku u ¢eliju, podnosilac predstavke je napisao slede¢e pismo svom braniocu:

“Kao $to znate, danas sam dobio optuZnicu. Mozda biste bili dovoljno ljubazni da mi
objasnite zaSto ste sredili da vam telefoniraju, umesto da budete prisutni i dajete mi
pravne savete? Kako za ime (ispuStena pogrdna re¢) moZete da me savetujete a da
prethodno nikada niste videli ono o ¢emu treba da me savetujete? Mladi doktor ?? mi je
rekao da treba smesta da odlu¢im da 1i ¢u se Zaliti ili se necu Zaliti. NeSto je otkucao i
kada sam ja to ispravio precrtavajuci ociglednu gresku, taj ?? je (ispuStene ruzne reci).
‘Ne moZete menjati ono Sto sam ja napisao i dao vam da potpiSete, to je zabranjeno’.
Rekao sam da uradi ono Sto treba sa papirom i on je naloZio prevodiocu ... da to potpise.

... Voleo bih da mi date pravni savet u vezi sa optuznicom:
1. Ima 1i osnova za Zalbu?

2. Na kakvim se uopS$te osnovima izrazava Zalba na optuznicu?



3. Mogu li ja da pozovem svedoke koji ¢e svedociti u moju odbranu i da ih primoram da
prisustvuju sudenju?

4. Da li ¢ete mi pomo¢i oko pravnih pitanja?

Sigurno mislite da je odluka o mojoj krivici ve¢ doneta i unapred doneta, inace ne biste
govorili drugima da ¢u biti proglaSen krivim a da prethodno uopste niste videli dokaze,
razgovarali sa mnom o tome ili videli ¢ak i samu optuZnicu. Razume se, vi ste mi govorili
da ¢u ja biti osloboden na istoj osnovi...”

17. Posle &etiri dana, 20. februara 1981. godine, dr Stajdl je doao da poseti podnosioca
predstavke u zatvoru i obavestio ga je da ¢e povuci prigovor na optuZnicu jer je izvesno
da ¢e taj prigovor biti odbijen. To je i u€inio pismom, istog dana.

Dr Stajdl je posetio podnosioca predstavke pre sudenja jo§ nekoliko puta - 16. marta, 27.
marta i 1. aprila. Prilikom prvog susreta, podnosilac predstavke bio je odsutan iz svoje
¢elije jedan sat, drugi put trideset minuta i tre¢i put 20 minuta.

18. Dana 12. marta 1981. godine podnosilac predstavke se pismeno obratio dr Stajdlu i
tom prilikom mu, izmedu ostalog, rekao:

“... Pisa¢u dr Brauniasu (sudiji koji predsedava onim veem Regionalnog suda koje je
nadlezno za ovaj slucaj) i traZi¢u od njega da mi pomogne da dobijem DELOTVORNOG
branioca u slu€aju da ne vidim dokaze i ceo predmet pre 19. marta, Sto je samo dve
nedelje pre sudenja!...”

Podnosilac predstavke je napisao jo§ jedno pismo 16. maja u kome je dr Stajdlu dao
uputstva da obezbedi da sudenju prisustvuju svi svedoci protiv njega i da pozove dva
svedoka odbrane da se pojave na istom sudenju.

Tog dana je dr Stajdl uputio pisani podnesak u kome traZi sasluSanje pet svedoka,
ukljucujuci gdu Rebeku Velington, uz podnesak u kom je trazio da nekima od tih svedoka
bude naloZeno da donesu odredene dokumente. Dopune tom spisku dao je telefonskim
putem. Posebno je zatraZio da se 31. marta obavezno pojavi gda Terezija Hakl kako bi
svedocila na sudenju.

19. Podnosilac predstavke je 16, 19, 23. (ili 24) i 30. marta 1981. godine poslao pisma
predsedavajuc¢em sudiji.

U svom pismu od 16. marta podnosilac predstavke je zatrazio da sudenje bude zatvoreno
za javnost zbog toga Sto strahuje za svoju bezbednost. Sadrzaj tog pisma objasnjen je
predsedavajuc¢em sudiji i telefonom - to je ucinio zatvorski pravnik dr P. S obzirom na ta
strahovanja na kraju je zatraZeno da detektiv u civilu prisustvuje sudenju.

Pisma podnosioca predstavke predsedavajuc¢em sudiji od 19, 23. (ili 24) i 30. marta, koja
su bila poslata po kuriru, na uobicajeni nalin, iz zatvora Regionalnog suda u sam
Regionalni sud, sada ne postoje u sudskom spisu a tamo nisu zavedena. Vlada nije u
mogucnosti da objasni kako je do toga doslo.



Sadrzaj tih pisama je izvoriSte spora. Podnosilac predstavke tvrdi da je njihovu suStinu
rezimirao u potonjim pismima koja je poslao predsedavaju¢em sudiji posle sudenja
(videti dole navedeni paragraf 23). Vlada, s druge strane, tvrdi da se predsedavajuci
sudija se¢a samo da su ta pisma koja nedostaju sadrzala ponavljanje stvari koje se vec
nalaze u spisu. Predsedavajuci sudija, kako tvrdi Vlada, traZio je od branioca podnosioca
predstavke da procita ta pisma i da razmotri njihov sadrzaj sa svojim klijentom; sudija je
pozvao branioca da na sudenju pokrene pitanja i teze iz tih pisama i da s tim u vezi uputi
odgovarajuce podneske.

20. Podnosilac predstavke se 25. marta 1981. godine obratio pismom zatvorskom
pravniku dr P.:

“DrP.,

Mogu li ja dobiti odgovor na poslednje pismo koje sam uputio?? Ima jo$ svega pet radnih
dana do sudenja koje je zakazano za 2. april. Jo§ nisam dobio odgovor ni na jedan zahtev
koji sam wuputio dr Braunijasu. Da li on mene ignoriSe zato S§to piSem samo na
engleskom? Da li ignoriSe austrijski zakon na isti nacin na koji to ¢ini U-richter (istraZni
sudija)? Nisam jos video dokaze, bez obzira na to Sto imam branioca koji mi je dodeljen.
To §to imam branioca ne znaci niSta u pogledu zadovoljenja onoga Sto nalaze pravda.

Vi mora da ste ludi kad mislite da celokupan pravosudni sistem moze da pociva na
ovakvoj opresivnosti.

Sta treba da uradim posle $est meseci da bih dobio paZnju koju zasluZzujem? Treba li da
povredim sam sebe? Vi svakako shvatate Sta se dogada i lako moZete da telefonirate dr
Braunijasu i ispitate u ¢emu je stvar.

Ja viSe necu pisati ni vama ni dr Braunijasu. Ako ne dobijem zadovoljavajuci odgovor u
skladu sa austrijskim zakonom i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, ¢lan 6, do
26. marta, u Cetvrtak, preduzecu drasti¢ne korake! Dosta mi je ove smejurije’.

21. Kao $to se moZe videti iz dokumenata u Arhivi zatvora, pismo podnosioca predstavke
javnom tuZiocu preneto je na uobicCajeni nacin 30. marta 1981. godine. Medutim, u
kabinetu tuzioca nema nikakvog pisanog pomena da je to pismo ikada primljeno. Prema
tvrdnjama podnosioca predstavke, on je u tom pismu traZio tuZioevu pomoc¢ kako bi
dobio dokaze neophodne odbrani i kritikovao je usluge koje mu pruza dr Stajdl.

22. Dana 1. aprila 1981. godine, jedan dan pre no S$to je sudenje zapoceto, podnosioca
predstavke posetila su dvojica sluzbenika Ambasade SAD u Becu. Prema memorandumu
koji je sacinio jedan od te dvojice sluzbenika i koji se nalazi u arhivi Ambasade,
podnosilac predstavke se “Zalio da njegov branilac po sluzbenoj duZnosti, dr Stajdl, sa
njim joS$ nije razgovarao o dobrani a on sam jo$ nije imao prilike da pregleda celokupan
sudski materijal. (Dr Stajdl mi je rekao pre nekoliko dana telefonom da je potrosio
ukupno tri sata razgovarajuci o odbrani sa g. K. i da ¢e ga ponovo videti kratko vreme pre
sudenja)”.



23. Posle sudenja podnosilac predstavke je uputio izvestan broj pisama sudiji-
predsedavajucem.

U jednom od tih pisama, koje nosi datum 4. maj 1981. godine, podnosilac predstavke je
naveo:

“Molim vas da primite k znanju da sam vam pisao 19. marta, traZze¢i od vas pristup
spisima i obavestavajuéi vas da me dr Stajdl jo§ nije pripremio niti je proudio sudske
spise. ZatraZio sam od vas da otpustite dr Stajdla ako je njegovo angaZovanje na mojoj
odbrani predstavljao osnovu da mi se omoguci pristup spisima. Dana 30. marta ponovo
sam vam pisao kako bih vas obavesti da me dr Stajdl nije pripremio za sudenje niti je
obezbedio ili preveo sve relevantne izjave svedoka. Vi ste oba moja pisma ignorisali, a
potom mi niste odgovorili ni na pismo u kome sam traZio dozvolu da neke dokumente
predo&im na engleskom. Shvatam da je to sigurno bila duZnost dr Stajdla da sa vama
pokrene sva ova pitanja, ali je on odbio da bilo Sta ucini”.

U jednom docnijem pismu koje nosi datum od 18. maja podnosilac predstavke je
rezimirao sadrZaj ranijih pisama koje je uputio 16, 19. 1 30. marta i poZalio se da joS$ nije
dobio nikakav odgovor. Ovo pismo, uz nemacki prevod, koji je pripremio zatvorski
pravnik, upuceno je predsedavaju¢em sudiji 26. maja. Tu je podnosilac predstavke na
slede¢i nacin izneo “vazne elemente” svojih predasnjih pisama:

(13

2. Dana 19. marta napisao sam vam pismo u kome sam zahtevao pregled sudskih spisa
(Akteneinsicht) i obavestio sam vas da imam veoma malo saznanja o bilo kom od
navedenih dokaza, dokumenata ili svedocenja. Posebno sam zatrazio da otpustite dr
Stajdla ako je njegovo pravno zastupanje mene predstavljalo osnovu da mi se onemoguéi
direktan pristup dokazima. Istakao sam da je za mene vaznije da poznajem osnovu
navoda protiv sebe (kako bih mogao da pripremim odbranu) nego da me zastupa advokat.
Pretpostavljam da mi niste omogu¢ili pristup traZenim dokazima niti ste oslobodili dr
Stajdla duZnosti vezanih za moju odbranu jer niste razumeli moje pismo. (Do danas ja ne
znam sadrzinu glavnine dokaznog materijala).

3. Dana 19. marta takode sam zatraZio od vas dozvolu da predo¢im dokumente-dokaze na
engleskom jeziku, a pretpostavljam da mi na taj zahtev nikada niste odgovorili zato Sto ga
niste razumeli.

4. Dana 30. marta napisao sam vam pismo da bih vas obavestio kako me moj imenovani
branilac, dr Stajdl, jo§ nije pripremio za sudenje 2. aprila, niti mi je obezbeden pristup
dokazima tuzbe, kao §to mi nije omoguceno ni da saznam kakvi su ti dokazi. (Situacija se
nije promenila u odnosu na onu o kakvoj sam vas obavestio u svom pismu od 19. marta,
sem §to je 1. aprila u 16,15 dr Stajdl doSao da me obavesti da nisu potrebne nikakve dalje
pripreme buduci da mi se ‘niSta’ nec¢e dogoditi 2. aprila).
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B. Sudenje



24. Sudenje pred Regionalnim sudom u Insbruku koji je zasedao kao vece sa laickim
sudijama-zamenicima (Schoffengericht) odrzano je 2. aprila 1981. godine. Sudenju su
prisustvovala dvojica sluzbenika Americke ambasade u BecCu kao posmatraci, ali
ocigledno nije bilo predstavnika javnosti. Sudsko vece ¢inila su dvojica profesionalnih
sudija i dvojica lai¢kih sudija-zamenika.

Podnosilac predstavke smatra, a to potvrduju i konzularni posmatraci Sjedinjenih Drzava,
da optuZnica koja je procCitana na pocetku sudenja nije bila prevedena na engleski.
Medutim, konzularni posmatraci kazu da je podnosilac predstavke, kada mu je o tome
postavljeno pitanje, rekao da je razumeo optuZnicu i on i njegov branilac su se odrekli
prevoda.

Posto je optuznica proc€itana, od g. Kamasinskog je zatraZzeno da da izjavu, a potom ga je
predsedavajuci sudija ispitivao u skladu sa ¢lanom 245. Zakona o krivicnom postupku
(Strafprozessordnung) (videti dole navedeni paragraf 49). 1z Zapisnika se vidi da je
podnosilac predstavke, izmedu ostalog, izjavio da nije kriv ni za jedno krivicno delo za
koje je optuZen.

25. Negde na polovini sudenja, izbio je spor izmedu podnosioca predstavke i njegovog
branioca o tome koje zahteve treba izneti u pogledu sasluSanja novih svedoka ukljucujuci
tu i jednog advokata, dr E., koji je bio angazovan kao poslovni agent podnosioca
predstavke zaduZen za vraCanje njegovih dugova a koga je podnosilac predstavke
sumnji¢io za "dvojnu zastupni¢ku ulogu". Dr Stajdl, koji je smatrao da ta sumnja
predstavlja napad na ugled austrijskih advokata u celini, tada je zatrazio od suda da bude
osloboden svojih duznosti u vezi sa odbranom ovog branjenika. Sud je, medutim, taj
zahtev odbio. Dr Stajdl je nastavio da zastupa podnosioca predstavke do kraja sudenja. U
zapisniku se ne pominje da je g. Kamasinski zatrazio smenu svog branioca po sluzbenoj
duZnosti.

U zakljuénom obraéanju Sudu dr Stajdl je zatraZio "blagu presudu” ("mildes Urteil") za g.
Kamasinskog.

26. Gda Rebeka Velington i gda Terezija Hakl, dva svedoka optuZzbe koje su dobile poziv
da prisustvuju sudenju na zahtev odbrane (videti gore navedeni paragraf 18), nisu se
pojavile na sudenju. Uz saglasnost odbrane i tuzbe, iskaz koji je pre sudenja dala gda
Hakl procitan je na Sudu u skladu sa ¢lanom 252. § 1.4 Zakona o kriviécnom postupku.
Podnosilac predstavke nije dobio engleski prevod tog iskaza. Sam podnosilac predstavke
je podneo dokaz o isplati svojih dugova gdi Velington. Tre¢i svedok, gda Heda Bruk, nije
se pojavila zbog toga S§to joj ni tuzba ni odbrana nisu uputili poziv. Dokazi o pitanjima o
kojima je ona mogla da govori uzeti su od drugih svedoka, koji nisu svedocili na samom
sudenju.

Sud je odbio zahtev i tuzbe 1 odbrane da se obavi istraga Ciji bi predmet bio bankovni
racun g. Kamasinskog u Njujorku, kao i zahtev koji je na kraju na insistiranje g.
Kamasinskog podneo njegov branilac, da se pozove advokat dr E.



27. Sudenju je prisustvovao registrovani sudski tumac. On je sedeo kraj branioca
podnosioca predstavke, levo od sudijske klupe, dok je podnosilac predstavke sedeo na
udaljenosti od Sest do sedam metara od svog branioca, licem okrenut sudijama.

Iz zapisnika sa sudenja vidi se da je sudenju prisustvovao ovlas¢eni sudski tumac ali se, u
skladu sa uobicajenom praksom ne precizira koje su izjave date za vreme sudenja bile
prevodene, niti se govori o tome u kojoj je meri prevodeno ono §to se moglo Cuti na
sudenju. Niko ne spori da pitanja koja su svedocima optuzbe postavljali Sud i javni
tuzilac nisu bila prevodena, a predmet spora je mera u kojoj su prevodeni odgovori
svedoka i drugi iskazi dati na sudu. U skladu sa uobicajenom praksom, prevodenje nije
bilo simultano, ve¢ konsekutivno, a prevodilac (tumac) je saZimao.

Prema zapisniku sa sudenja odbrana u tom trenutku nije iznela nikakvu formalnu
primedbu u pogledu obezbedenog obima prevodenja.

28. Zapisnik sa sudenja, dug 15 stranica, sadrZi izjavu podnosioca predstavke u vezi sa
raznim optuzbama koje su mu stavljene na teret, svedocenje sedam lica koja su govorila u
svojstvu svedoka, zahtev tuzbe i1 zahtev odbrane da se obavi istraga ¢iji bi predmet bio
bankovni racun podnosioca predstavke u Njujorku, zahtev odbrane da se saslusa jos troje
svedoka i da se preko Interpola utvrdi da li je podnosilac predstavke ranije bio osudivan u
Americi, Velikoj Britaniji i Belgiji. Iz zapisnika se vidi da je izvestan broj dokumenata
procitan na sudenju, ukljucujuéi tu i iskaz koji je pre sudenja dala gda Hakl. Kona¢no u
zapisnik su uneta zavrSna izlaganja tuzbe i odbrane, odluka Sudskog veca da odbije
prihvatanje daljih dokaza 1 izjava tuZilaStva kojom ono zadrZava pravo da uloZi zahtev za
ponisstenje te odluke. Na kraju zapisnika navedeno je da je Sud izrekao presudu, dao
obrazloZenje te presude i ukazao na mogucnost Zalbe. Poslednja recenica glasi: "Stranke
nisu imale nikakav komentar".

29. Sud je proglasio g. Kamasinskog krivim za teSku proneveru i protivzakonito
prisvajanje tudih sredstava i osudio ga na 18 meseci zatvora, inter alia zbog dugovanja
gdi Hakl, gdi Velington i gdi Bruk. PoSto su pobrojane sve utvrdene ¢injenice, u presudi
je navedeno i da je optuzeni izjavio kako nije kriv ni za jedno krivicno delo. Prema
presudi, on je u suStini priznao da je dugovao za stanarinu 1 telefonski racun Sto je
sadrzano u prvih sedam tac¢aka optuZnice, ali je izjavio da je spreman i voljan da plati te
dugove. Sud je zakljucio da je to Sto je navedeno u odbrani u suprotnosti sa utvrdenim
dokazima. Kada je re¢ o gospodi Velington, Sud je ukazao na ¢injenicu da dokazi koje je
pribavio sam podnosilac predstavke pokazuju da je on samo delimi¢no vratio ono §to joj
duguje. Takode mu je nalozeno da isplati 80.890 austrijskih Silinga (ATS) dvema
privatnim oSte¢enim strankama (Privatbeteiligte) koje su se pojavile kao svedoci tuzbe i
koje su zahtevale da im se isplati naknada (¢lan 47 § 1. Zakona o krivicnom postupku).
Podnosilac predstavke i konzularni posmatraci slazu se da su samo presuda i izrika kazne
bili prevedeni na engleski, dok obrazloZenje presude nije bilo prevedeno. Vlada, s druge
strane, Sto se podudara sa nalazom Vrhovnog suda (videti dole navedeni paragraf 37)
tvrdi da je presuda, ukljucujucéi i obrazloZenje presude, bila usmeno prevedena u svim
svojim bitnim delovima.
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Pisana presuda uru¢ena je braniocu, dr Stajdlu 19. maja 1981. godine. Dr Stajdl je
sutradan posetio podnosioca predstavke u zatvoru, ali je odbio da mu prevede ceo tekst
presude. Podnosilac predstavke je dobio primerak presude (na nemackom) 27. maja, ali
nije dobio pisani prevod tog teksta.

30. U periodu izmedu oktobra 1980. i februara 1981. godine g. Kamasinski je u nekoliko
navrata dobio fakture za troSkove prevodenja tokom istrage pre pocetka sudenja.
Medutim, posle intervencije Ambasade SAD, austrijske vlasti su kona¢no u septembru
1981. godine potvrdile da on ne snosi nikakve troskove prevodenja.

C. zalbeni postupak i zahtev za ponisstenje

31. Posle sudenja, 6. aprila 1981. godine, podnosilac predstavke je uputio pismo
zatvorskom pravniku traZe¢i od njega da predsedavaju¢em sudiji prenese njegov zahtev
za imenovanje novog branioca, buduéi da se, kako je rekao, "ne slaze sa dr Stajdlom" i
takode je zatrazio savet Sta treba da uradi da bi dobio novog branioca. To pismo je
prosledeno nadleZznom odeljenju Regionalnog suda 7. aprila i sutradan je primljeno.
Podnosilac predstavke je takode pisao dr Stajdlu obaveStavajuéi ga da je zatraZio
imenovanje drugog branioca. Dana 5. maja uputio je pismo sli¢ne sadrZine predsedniku
Advokatske komore Tirola.

32. Pored toga, podnosilac predstavke je poslao izvestan broj pisama predsedavaju¢em
sudiji (datumi su bili 6. 1 21. april 1 4. 1 18. maj 1981. godine). U pismu od 21. aprila
podnosilac predstavke je naveo:

"Prosle su ve¢ skoro tri nedelje od vaSe presude, a ja joS uvek nemam primerak presude,
niti mi je ona prevedena, Sto inaCe nalaze austrijski zakon i Medunarodno pravo kako ja
to shvatam. Bilo bi dobro ako bih znao makar okvirno za $ta sam osuden kako bih mogao
da se pismeno obratim Sjedinjenim Drzavama i zatrazim dokaze (§to dr Stajdl nije uginio)
kako bih uputio Zalbu Becu.

Zato vas molim da se dostavi primerak presude (Urteil) ili, alternativno, prevod Urteil.

Vec Sest meseci mi je onemoguceno da se branim tako Sto mi je postavljen advokat koji
nije ucinio apsolutno niSta da bi mi pomogao, ve¢ je u sustini ucestvovao u postupku
protiv mene, zajedno sa tuzilaStvom".

U pismu od 4. maja izmedu ostalog je pisalo:

"Proslo je ve¢ mesec dana otkako sam se pojavio pred vasim sudom i otkako ste vi izrekli
presudu (Urteil) a ja joS uvek ne znam Sta ste vi tacno rekli niti kakav je bio pravni osnov.
Prevodilac (Dolmetscher) rekao je samo da sam proglasen krivim i osuden na 18 meseci
zatvora. Ne znam niSta sem toga i potpuno je jasno da ne o¢ekujem da dr Stajdl ugini ista
viSe no §to je €inio u proslosti; bas niSta. Nazalost, dodatno sam kaZznjen zbog toga $to ne
razumem nemadki jezik. Imenovanje dr Stajdla za mog branioca neprestano je koris¢eno
kao 'pravni' osnov da mi se uskrate prava koja se inace priznaju svakom Austrijancu ili bi
se priznavala i meni kada bih znao nemacki jezik. Mesec dana je vise nego dovoljno
vreme za to da budem informisan o tome Sta ste rekli na Sudu ili Sta stoji u pisanoj
"Urteil'.
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Obavestio sam vas da Zelim da uloZim Zzalbu na 'Urteil' 1 da uputim
'Nichtigkeitsbeschwerde' /zahtev za ponisstenje/ Vrhovnom sudu Austrije u skladu sa
vazecim zakonima. Jedan od osnova za 'Nichtigkeitsbeschwerde' jeste to Sto sam bio liSen
delotvorne pomo¢i branioca u tom smislu da dr Stajdl nije u¢inio apsolutno nista da me
pripremi za sudenje i odbio je da pribavi ma kakve dokaze u moje ime. S obzirom na to
da me dr Stajdl nije korektno branio iako je to bila njegova izri¢ita obaveza i da upravo ta
Sinjenica predstavlja osnov za moju Zalbu, apsolutno je nemoguée da me dr Stajdl
ubuducée zastupa u postupanju na osnovu 'Nictigkeitsbeschwerde'. Upravo sam stoga
pisao dr Ernstu Mejru, predsedniku Rechtsanwaltskammer (Advokatske komore) da bih
zatrazio imenovanje jednog advokata koji govori engleski.

/Sledeci pasus je preStampan u gore navedenom paragrafu 23./

Kako se nalazim u teSkom poloZaju jer ne mogu da budem delotvorno zastupan, a jezik
ne razumem, mogu samo da pokuSam da u€inim ono §to smatram da je i u pravnom i u
etiCkom smislu ispravno. Stoga vas na ovaj nacin obaveStavam o osnovi za moju Zalbu,
istiCuci da je ta osnova sustinska i da nju treba valjano da predoc¢i neki iskusni austrijski
advokat (do dana danasnjeg nije me posetio branilac kako bismo srocili
'Nichtigkeitsbeschwerde'.) Ako nisam u stanju da ispravno predo¢im kompletan pravni
osnov, razlog je u tome $to nisam dobio adekvatne pravne savete".

Pismo od 18. maja (€iji su neki pasusi ve¢ objavljeni u prethodnom paragrafu 23) bilo je
propraceno prevodom na nemacki jezik. U tom pismu podnosilac predstavke je iznova
naglasio "dana 4. maja pisao sam vam da vas obavestim o nekima od osnova
Nichtigkeitsbeschwerde kao i o osnovu za imenovanje novog advokata".

Kao ni ranije, ni ovoga puta podnosilac predstavke nije dobio odgovor predsedavajuceg
sudije.

33. Dana 20. maja 1981. godine podnosioca predstavke jo§ jednom je u zatvoru posetio dr
Stajdl. Na zahtev podnosioca predstavke tom susretu je prisustvovao i zatvorski pravnik.
Podnosilac predstavke je joS jednom istakao svoj zahtev za imenovanje novog branioca.

U pismu od 21. maja 1981. dr Stajdl je zatraZio od Advokatske komore Tirola da bude
osloboden svojih duZnosti branioca u ovom sluc¢aju. Advokatska komora Tirola je 22.
maja imenovala dr Svanka za novog branioca podnosioca predstavke. Dr Svank je o tome
obavesten 26. maja.

34. Dana 29. maja 1981. godine jedan od partnera dr Stajdla dosao je da poseti dr Svanka
u njegovoj kancelariji 1 dao mu je nacrt Zalbe (Berufung) i zahteva za ponisstenje
(Nichtigkeitsbeschwerde) koju je pripremio dr Stajdl (ukupno tri stranice) kao i nekoliko
kopija tekstova iz sudskog spisa. Dr Svank je 1. juna posetio u zatvoru podnosioca
predstavke. Tada je sroCen zahtev za ponisstenje i Zalba (zalba na presudu i Zalba na
nalog za isplatu naknade) i to je upuceno 2. juna, Sto je inace bio dan kada je isticao
vremenski rok za podnoSenje zahteva i Zalbe. Dr Svank je takode pripremio prevod
presude za podnosioca predstavke.

35. Zahtev za ponisstenje u sustini se temeljio na slede¢im osnovama:
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(a) (na osnovu Clana 281. § 1.1a Zakona o krivicnom postupku - videti dole navedeni
paragraf 51) da podnosilac predstavke nije bio na odgovaraju¢i nacin zastupan od svoga
branioca u ¢itavom postupku, a posebno pred Sudom;

(b) (na osnovu ¢lana 281. § 1.3, u vezi sa ¢lanma 244, 250. 1 252, Zakona o krivicnom
postupku - ibid.) da je prevodenje za vreme sudenja bilo nedovoljno, a posebno da ni
optuznica ni pisani iskazi ni usmena svedocenja izvesnih svedoka, kao ni pitanja koja su
svedocima postavljao predsedavajuci sudija i javni tuzilac nisu bili prevedeni na engleski
jezik;

(c) (na osnovu ¢lana 281. § 1.3, u vezi sa ¢lanom 260, Zakona o kriviénom postupku -
ibid.) da presuda, sa izuzetkom onog uskog operativnog dela, nije ni usmeno prevedena
na licu mesta u sudnici, niti je docnije pismeno prevedena;

(d) (na osnovu ¢lana 281. § 1.4. Zakona o krivicnom postupku - ibid.) da Sudsko vece
nije prihvatilo ni zahtev tuzilaStva, ni zahtev odbrane da se obavi istraga ¢iji bi predmet
bio bankovni ra¢un podnosioca predstavke, niti je izaslo u susret zahtevu odbrane da se
saslusaju iskazi jo§ dva svedoka;

(e) (na osnovu ¢lana 281. §1.5. - ibid.) da presuda nije bila u dovoljnoj meri obrazloZena;

(f) (na osnovu ¢lana 281. § 1.9a i b - ibid.) da Sudsko vece nije pravilno protumacilo
izvesne Cinjenice koje ukazuju na odsustvo namere pronevere.

36. Kada je re¢ o navodima u vezi sa Cinjenicama koje se ti¢u obima prevodenja na
sudenju, Vrhovni sud (Oberster Gerichtshof) sproveo je istragu u skladu sa ¢lanom 285f
Zakona o krivicnom postupku (videti dole navedeni paragraf 52). Predsedavajuci sudija
Regionalnog suda u Insbruku odgovorio je telefonom na pitanja sudije izvestioca
Vrhovnog suda. BeleSka o tom razgovoru koja je stavljena u predmetni spis Vrhovnog
suda 31. avgusta 1981. godine ima slede¢i sadrzaj (Vlada je obezbedila prevod na
engleski jezik):

"Predsedavaju¢i sudija, sudija Regionalnog suda dr Braunias, dao je slede¢e odgovore na
pitanja koja su mu postavljena u telefonskom razgovoru:

Protivno tvrdnjama koje se iznose u zahtevu za poniStavanje, svi bitni elementi optuZnice,
iskaza svedoka, sadrzaja dokumenata koji su Citani na Sudu, kao i same presude,
ukljucujuéi tu i njeno obrazloZenje, bili su prevedeni; prevodenje su obavili angazovani
sudski tumac i advokat odbrane, dr §tajdl (inace i sam ovlas¢eni sudski tumac za engleski
jezik) na sudenju kome su prisustvovala dva sluZzbenika Ambasade Sjedinjenih Drzava.
Optuzenome je takode bilo dozvoljeno da komentariSe optuzbe i svaki izneti dokaz bez
ikakvih vremenskih ogranicenja, kao i da sam postavlja pitanja svedocima".

Ni podnosilac predstavke ni njegov branilac nisu bili obaveSteni o ovom ispitivanju, niti
su informisani o njegovim rezultatima.

37. Dana 1. septembra 1981. godine, poSto je dobio miSljenje vrhovnog tuZioca
(Generalprokurator) Vrhovni sud je, zasedaju¢i na zatvorenoj sednici (videti dole
navedeni paragraf 52) odbacio zahtev za poniStenje, u sustini na osnovu sledecih razloga:
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U pogledu Zalbe da branilac nije adekvatno zastupao podnosioca predstavke za vreme
sudenja, Vrhovni sud je zakljuCio da je Regionalni sud bio duZzan samo da imenuje
branioca i da ga pozove da prisustvuje sudenju kao i u svim drugim procesnim radnjama
u kojima je mogao da ucestvuje i optuzeni. Regionalni sud, medutim, nije bio duzan da
nadzire aktivnosti branioca koji ne podleze kontroli suda ve¢ disciplinskih organa
odgovaraju¢e advokatske komore. Prema tome, iz eventualno neadekvatnog nacina na
koji branilac obavlja svoje duZnosti ne moZe proiste¢i nikakav osnov za poniStavanje
presude.

Kad je re¢ o prevodenju za vreme sudenja, Vrhovni sud je konstatovao da Regionalni sud
ne samo da je imenovao ovlas¢enog sudskog tumaca da pomaze za vreme sudenja, vec je
imenovao, na zahtev podnosioca predstavke, i advokata koji je istovremeno ovlaS¢eni
sudski tumac za engleski jezik i sa kojim je podnosilac predstavke mogao da komunicira
na svom maternjem jeziku. Sa stanoviSta zakona, ni nestru¢no prevodenje, ni propust u
imenovanju ovlas¢enog sudskog tumaca, sami po sebi, ne predstavljaju osnovu za
poniStavanje presude. To u najboljem slucaju mozZe biti izvor (razlog) za osporavanje, na
osnovu ¢lana 281. § 1.4. Zakona o krivicnom postupku (videti dole navedeni paragraf 51)
ako je odgovarajuéi zahtev odbijen na samom sudenju. Pored toga (in iibrigen) istraga
koju je obavio Vrhovni sud u skladu sa ¢lanom 185f Zakona o krivicnom postupku
pokazalo je da su, protivno tvrdnjama iznetim u zahtevu podnosioca predstavke za
ponisstenje presude, svi suStinski vazni delovi optuznice, iskazi svedoka, dokumenti
procitani na samom sudenju kao i presuda, ukljucujuéi tu i njeno obrazloZenje, bili
prevedeni; taj posao je obavio ovlagéeni sudski tumag¢. Stavie, podnosilac predstavke je
imao priliku da komentariSe tacke optuznice 1 dokaze bez ikakvih vremenskih
ogranicenja, kao i da postavlja pitanja svedocima.

38. U skladu sa ¢lanom 286. § 2. Zakona o krivicnom postupku g. Kamasinski je
obaveSten o datumu odrZavanja javne rasprave o zalbi na presudu i Zalbi na nalog za
isplatu naknade, a njegov branilac, dr Svank, pozvan je da prisustvuje raspravi.

Dana 11. novembra 1981. godine g. Kamasinski je podneo zahtev za li¢no ucesce u
raspravi pred Vrhovnim sudom tvrdeéi inter alia, da vrsta kazne na koju je osuden
zahteva procenu njegove li¢nosti i da je stoga neophodno njegovo prisustvo. Stavise, u
predmetnom spisu pred Vrhovnim sudom nalazili su se i ¢lanci iz dnevnog lista "Kurir"
koji su pisani sa mnogo predrasuda prema njemu i mogli bi negativho da uti¢u na
Vrhovni sud. Ti €lanci koji su objavljeni 14, 15. 1 16. novembra 1980. godine i1 u kojima
je on opisan kao americki Spijun opasan po Republiku Austriju nalazili su se i u
predmetnom spisu Regionalnog suda koji je sudio u prvoj instanci. Konacno, u svome
zahtevu g. Kamasinski je naveo da, budu¢i da se njegova Zalba odnosi i na gradansko
pravne aspekte presude, ne bi bilo pravi¢no ako bi oSteéene stranke iz potonje gradanske
parnice kojima treba da plati naknadu mogle da se pojave pred Vrhovnim sudom, a da se
to isto njemu ne omoguci.

Ovaj zahtev je odbijen odlukom Vrhovnog suda 20. novembra 1981. godine, zato Sto je
Sud zaklju¢io da ni u sudskim spisima, ni u podnesku koji je uputio podnosilac
predstavke nema nikakvih konkretnih indikacija koje bi ukazivale na potrebu da on licno
prisustvuje raspravi o Zalbi. Naime, ako podnosilac predstavke veruje da bi mu li¢no
prisustvovanje raspravi omogucilo da tvrdi kako je krivi¢ni postupak bio u susStini samo
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rezultat sticaja nesrecnih okolnosti 1 nesporazuma, pre svega lingvisticke prirode, on onda
ocCigledno nije bio svestan pravila da pitanje krivice visSe ne moZe da se postavlja u
7albenom postupku. Stavise, sve ostale okolnosti koje su navedene u njegovoj Zalbi moZe
da obrazloZi i njegov branilac na rocistu. Odluka Vrhovnog suda dostavljena je braniocu
g. Kamasinskog.

39. Kao osnov za Zalbu na presudu u sustini je posluZila tvrdnja da pretresno vece nije
uzeo u obzir izvestan broj olakSavajucih okolnosti, kao Sto je ¢injenica da g. Kamasinski
ranije nikada nije bio osudivan, da je ispunjavao sve svoje obaveze prema Zeni i detetu,
da je zapravo pogresio kada nije shvatio da njegovo ponaSanje ima odlike krivi¢nog dela,
kao Sto nije uzeta u obzir ni Cinjenica da je za sasvim malu svotu prekoracena granica
koja razdvaja obic¢nu od teSke pronevere (100.000 ATS).

Vrhovni sud je odbacio Zalbu 24. novembra 1981. godine posle rasprave u kojoj je
podnosioca predstavke zastupao njegov branilac. Vrhovni sud je smatrao da je kazna koju
je izrekao Regionalni sud bila primerena i da je relativna tezina olakSavajucih i
oteZavaju¢ih okolnosti bila valjano procenjena. "Odluka o isplati naknade dvema
oSte¢enim gradanskim strankama" bila je u skladu sa zakonom, pa stoga nema nikakvog
razloga da se odluka o ovom pitanju prebacuje na vece koje bi raspravljalo po gradanskoj
parnici, kako je to zahtevao podnosilac predstavke. U presudu Vrhovnog suda takode su
navedeni svi koji su prisustvovali raspravi po Zalbi 1 nema nicega Sto bi ukazivalo na to
da su te "oStecCene stranke" Cije je zahteve za naknadu prihvatio Regionalni sud bile
prisutne ili zastupljene u toku rasprave.

40. Podnosilac predstavke pusten je iz zatvora 16. decembra 1981. godine, da bi potom
bio pritvoren radi izrucenja Sjedinjenim Americkim DrZzavama. Konacno je deportovan u
januaru 1982. godine.

II Relevantno domace zakonodavstvo
A. Tumacenje
41. Clan 100. austrijskog Zakona o kriviénom postupku propisuje:

"Istrazni sudija ¢e poveriti registrovanom sudskom tumacu prevod svih dokumenata
saCinjenih na ma kom drugom jeziku sem sluzbenog jezika Suda (nicht gerichtsiiblich)
ako su relevantni za istragu, i uvrsti¢e ih u predmetni spis zajedno sa prevodom".

Na osnovu ¢lana 163. ZKP:

"Kada svedok ne zna jezik koji se koristi na sudu (Gerichtssprache), bi¢e pozvan
prevodilac, sem u slu€aju da 1 istrazni sudija i sudski ¢inovnik znaju taj strani jezik. U
zvani¢nom zapisniku sa saslusanja ili u aneksu izjavama svedoka taj jezik c¢e biti
upotrebljen samo tamo gde je neophodno citirati tacan izraz koji je upotrebila ispitivana
osoba (¢lan 104. § 3)".

Prema ¢lanu 104. § 3, to je neophodno onda kada su izrazi koji se koriste vazni za

procenu celog pitanja, ili bi se moglo ocekivati da ¢e taj zvani¢ni zapisnik biti procitan na
samom sudenju.
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U vezi sa ¢lanom 198. § 3. ZKP, ¢lan 163. takode, mutatis mutandis, propisuje kako ¢e se
odvijati ispitivanje lica optuzenog za krivicna dela (Beschuldigter) ukoliko to lice ne
govori jezik koji se koristi na sudu.

42. 1z konteksta svih navedenih odredaba sledi da se one odnose na istragu pre sudenja
koju obavlja istrazni sudija (Voruntersuchung). Medutim, u smislu ¢lana 248. § 1. ZKP,
pravila koja mora da poStuje istrazni sudija primenjivace i predsedavajuci sudija kada
ispituje svedoke ili veStake na samom sudenju. Ne postoji nikakva izri¢ita odredba koja
se odnosi na pravila koja bi valjalo slediti u pogledu ispitivanja optuZenog na sudenju
ukoliko taj optuZeni ne poznaje jezik koji se govori na sudu, ali je ocigledno da se u
sudskoj praksi primenjuju ista ona pravila koja se primenjuju u istraznom postupku, po
osnovu analogije.

43. Kvalifikacije registrovanih prevodilaca (allgemein beeidete gerichtliche Dolmetscher)
precizno su navedene u zakonu o sudskim veStacima 1 tumacima iz 1975. (Bundesgesetz
iiber den allgemein beeideten gerichtlichen Sacherstindigen und Dolmetscher,
Bundesgesetzblatt fiir Osterreich broj 137/1975). Na osnovu ¢&lana 14. ovog zakona,
odredbe koje se odnose na veStake i koje, izmedu ostalog, zahtevaju posebno znanje
(Sachkunde) i poverljivost, odnosno sposobnost Cuvanja tajne (Vertrauenswiirdigkeit) (cf.
¢lan 2. § 2 (a) i (e)) odnose se i na prevodioce.

B. Zvanic¢ni branilac

44. Clan 39. § 1. Zakona o krivicnom postupku propisuje da u svim krivi¢nim
predmetima optuZeni ima pravo na svog branioca (Verteidiger) koga moZe izabrati sa
spiska advokata koji se nalazi u Apelacionom sudu.

45. Pod odredenim uslovima branilac po sluzbenoj duZnosti (beigegebener Verteidiger)
mora biti dodeljen optuzenome. On moze biti ili branilac iz programa pravne pomoci
koga ¢e platiti drzava ili zvanicni branilac po sluZbenoj duznosti koji ¢e se, u slucajima
gde je zastupanje apsolutno neophodno, imenovati na ratun optuzenog. Postupak koji u
svim ovim slucajevima treba slediti propisan je u ¢lanu 41. ZKP ¢iji relevantni deo glasi:

"(2) Ako je lice optuzeno za krivicno delo a (optuzeni) nije u stanju da ... snosi troSkove
odbrane, Sud ¢e na /njegov/ zahtev odlucivati da li ¢e mu odrediti advokata odbrane ¢iji
honorar i ostale troSkove /to lice/ ne¢e morati da snosi ukoliko je to i u meri u kojoj je to
neophodno u interesu pravde, posebno u interesu odgovarajuce odbrane. ...

(3) Ako za sudenje koje se odvija pred porotnickim sudom ili sudom u kome postoje
laicke sudije-zamenici optuZeni ili njegov pravni zastupnik nisu izabrali advokata
odbrane, i ako nijedan branilac nije odreden u skladu sa gore navedenim stavom 2, Sud ¢e
sam imenovati advokata odbrane Ciji ¢e honorar i ostale troSkove morati da snosi
optuzeni, ukoliko ne budu zadovoljeni uslovi za imenovanje advokata odbrane u skladu
sa gore navedenim stavom 2. ..."

Clan 42. § 2. dalje propisuje:
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"Ako Sud odlu¢i da imenuje advokata odbrane, on ¢e o tome obavestiti Odbor
Advokatske komore nadlezne za podrucje u kome se sud nalazi, kako bi taj Odbor mogao
da imenuje advokata (Rechtsanwalt) kao zastupnika odbrane".

46. Zamena advokata odbrane tokom postupka regulisana je Clanom 44. § 2. ZKP, u
kome se propisuje:

"Osoba koja je optuzena za krivicno delo moze u svakom trenutku promeniti slobodno
izabranog advokata odbrane drugim advokatom. Isto tako, posao koji je poveren zvani¢no
imenovanom advokatu odbrane bi¢e prekinut ¢im optuzena osoba imenuje drugog
advokata. Medutim, u takvim slucajevima promena na mestu branioca ne sme dovesti do
odlaganja niti kasnjenja u samom postupku".

Zakon o advokaturi (Rechtsanwaltsordnung, Bundesgesetzblatt fiir Osterreich No.
96\1868, tekst sa izmenama i dopunama) sada propisuje da, u nekim slucajevima koji
obuhvataju sukob interesa ili postojanje predrasuda, zvani¢no imenovani branilac moze
biti zamenjen drugim braniocem (¢lan 45. § 4. u verziji Bundesgesetzblatt fiir Osterreich
No. 383\1983). U trenutku kada se sve ovo dogadalo, takva odredba nije postojala.
Medutim, u praksi je Odbor Advokatske komore mogao da zameni imenovanog branioca
ukoliko je smatrao da je to neophodno.

47. Clan 9. § 1. Zakona o advokaturi nalaZe braniocu da svoj posao obavlja u skladu sa
zakonom 1 da revnosno brani prava stranke koju zastupa, da to ¢ini dobronamerno i
savesno ("mit Eifer, Treue und Gewissenhaftigkeit"). Na osnovu ¢lana 11. § 1. on je
duzan da obavlja posao koji mu je poveren dok god taj posao nije okoncan i snosi
odgovornost ukoliko to ne ucini. Medutim, prema uspostavljenom obiCajnom pravu
(Osterreichische Juristen-Zeitung, Evidenzblatt, 1969, no. 353) on ne podleze sudskoj
kontroli u pogledu toga da li je korektno i opravdano obavio svoje zadatke ("richtig und
zweckmaissig"). S druge strane, Vlada je na javnoj raspravi 19. juna 1989. godine istakla
da Konvencija ima status Ustavnog zakona u Austriji Sto za posledicu opet ima to da su
sudovi duzni da obezbede poStovanje ¢lana 6. § 3 (c) koji jam¢i pravo optuZenog na
pravnu pomoc.

Ne postoji odredba koja nalaZze imenovanje advokata odbrane koji bi poznavao jezik
optuzenog u slucaju da optuzeni ne razume ili ne govori jezik koji se govori na sudu, ali
¢e u praksi, ukoliko to optuZeni trazi i ukoliko je to mogucno, biti imenovan advokat koji
u odgovarajucoj meri govori jezik optuzenog.

C. Pregled sudskih spisa

48. Pitanje nacina na koji optuzeni ili njegov branilac mogu da pregledaju sudske spise
regulisano je ¢lanom 45. § 2. Zakona o krivicnom postupku, gde se, izmedu ostalog,
kaze:

"Istrazni sudija ¢e izaci u susret zahtevu advokata odbrane za pregled sudskih spisa, sem
stenograma sa rasprave, u prostorijama suda i omoguci¢e mu da kopira taj materijal;
alternativno, istrazni sudija moZe sam da preda fotokopije braniocu. Tamo gde optuZeni
nema pravnog zastupnika, on sam ima pravo da koristi sva prava koja pripadaju advokatu
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odbrane, a optuZeni koji se nalazi u pritvoru moZe dobiti dozvolu da pregleda spise u
prostorijama pritvorske jedinice ili zatvora. ..."

D. Uvodno izlaganje optuZenog

49. Clan 245. Zakona o kriviénom postupku omoguéuje optuZenom da sam odrZi uvodno
izlaganje. Neposredno posto proces zapoc¢ne, predsedavajuci sudija postavlja optuZzenome
pitanje u vezi sa sadrzajem optuZnice. Ako se optuZeni izjasni da nije kriv u pogledu
optuZnice, predsedavajuci sudija mora da mu objasni da on ima pravo da se suprotstavi
tackama optuznice tako Sto ¢e dati koherentnu izjavu zasnovanu na Cinjenicama i Sto ¢e
izneti svoje komentare na svaki pojedinacni predoceni dokaz. OptuZeni nije duZan da
dogovori ni na jedno pitanje koje sudija postavlja.

E. Zapisnici

50. Clan 271. Zakona o kriviénom postupku bavi se ¢uvanjem zapisnika i arhivskog
materijala sa sudenja:

"(1) Pod pretnjom ponisStenja ¢uvace se zapisnik sa sudenja koji ¢e potpisati Predsednik i
Sekretar Suda. Zapisnik treba da sadrZi imena ¢lanova postupajuc¢eg Suda, svih stranaka i
njihovih pravnih zastupnika, treba da dokumentuje sve sustinski znacajne formalnosti u
vezi sa postupkom, posebno sve ono Sto se moglo cuti od svedoka i veStaka i delove spisa
koji su procitani na Sudu, podatke o tome da li su svedoci i veStaci polagali zakletvu i iz
kog razloga su polozili zakletvu i, konacno, treba da sadrZi sve zahteve stranaka istaknute
tokom sudenja i sve odluke koje je u vezi sa tim zahtevima doneo Predsednik Suda.
Stranke imaju pravo da zahtevaju da se neke konkretne stvari posebno detaljno unesu u
zapisnik, kako bi zastitile svoja prava.

(2) Tamo gde su vazne precizne formulacije upotrebljene na Sudu, Predsednik ¢e na
zahtev stranke odmah naloZiti da se naglas procitaju pojedini pasusi.

(3) Odgovori optuzenog i iskazi svedoka ili veStaka treba da budu pomenuti samo ukoliko
sadrze nesto po ¢emu se razlikuju, $to je izmenjeno ili dopunjeno u odnosu na izjave koje
se ve¢ nalaze u spisu, ili u slu¢aju da svedoci ili veStaci prvi put govore na javnoj
raspravi.

(4) Ako Predsednik Suda ili Vece smatraju da je to potrebno, oni mogu naloZiti da svi
iskazi dati na Sudu budu stenografisani; to ¢e uvek biti nalozeno onda kada to zahteva
jedna od strana u sporu, s tim S$to taj zahtev mora biti dat blagovremeno i moraju biti
deponovana sredstva za pokri¢e dodatnih troSkova s tim u vezi. Stenografske beleske ce,
medutim, biti transkribovane na normalan jezik i pismo u roku od 48 sati, bi¢e podnete na
overu Predsedniku Veca ili sudiji koga on delegira i bi¢e pridodate zapisniku.

(5) Strane imaju pravo da pregledaju gotov zapisnik i priloge zapisniku i da naprave
fotokopije".

F. Postupak poniStenja pred Vrhovnim sudom
51. Zahtev za poniStenje pred Vrhovnim sudom moze se temeljiti iskljuivo na

specificnim osnovama koje su pobrojane u ¢lanu 281. § 1. Zakona o krivicnom postupku.

18



U tom smislu, zahtev za poniStenje moZe se podneti
"la. ako optuzeni nema branioca na sudenju iako postoji zakonska obaveza da ga zastupa
advokat;

3. ako je doslo do prekida sudenja, ili pak nije poStovana odredba koja izricito nalaze da
takav prekid sudenja zahteva poniStenje;

4. ako na sudenju nije doneta odluka o podnesku lica koje je ulozilo zahtev za poniStenje
procesa ili je doneta privremena odluka kojom se taj zahtev ili primedba osobe koja trazi
poniStenje procesa odbacuje na nacin kojim se prenebregavaju ili se nepravilno
primenjuju pravne odredbe ili proceduralna nacela Cije je poStovanje neophodno za to da
se obezbedi da se proces odvija u skladu sa sustinskim zahtevima koji se postavljaju kako
tuzbi, tako 1 odbrani;

5. ako se u presudi pretresnog veca ... ne navode nikakvi razlozi kojima se obrazlaZe ta
presuda ili su pak ti razlozi izrazito manjkavi;

9. ako je presuda izreCena tako da to predstavlja krSenje ili pogreSnu primenu statutarnih
odredaba u vezi sa slede¢im pitanjem

(a) da li delo za koje se optuZeni tereti spada u krivi¢no delo u okviru nadleZnosti datog
suda;

(b) da li postoje okolnosti koje isklju€uju moguénost izricanja kazne ili gonjenja zbog
navedenog dela ...;

(c).."

Primeri one vrste osnova koje se pominju u stavu 1.3 jesu propust da se procita optuZnica
na pocetku sudenja (kako je to naloZeno ¢lanom 244. Zakona o krivicnom postupku),
propust da se optuZeni upozna sa sadrzajem iskaza svedoka koji su saslusani u njegovom
odsustvu (kako to nalaze ¢lan 250. ZKP) 1 propust da se u presudi izrekne na kojim
osnovama pociva utvrdivanje krivice (kako to nalaze ¢lan 260. ZKP). Medutim, propust
da se to Sto treba procitati na sudenju procita na jeziku koji optuZeni ¢iji maternji jezik
nije nemacki moze da razume ne predstavlja kobnu gresku koja bi zahtevala da presuda
kojom je krivica utvrdena bude poniStena (videti presudu Vrhovnog suda u ovom
predmetu - gore navedeni paragraf 37).

52. Prema c¢lanu 285c¢ Zakona o krivicnom postupku Vrhovni sud ¢e, poSto pribavi
misljenje vrhovnog tuZioca, razmotriti na privatnoj sednici da li su vrhovni tuzilac ili
sudija izvestilac predloZili inter alia, primenu ¢lana 285d ili f ZKP. Clan 285d, inter alia,
propisuje da zahtev za ponistavanje presude bude odbacen odlukom donetom na privatnoj
sednici Vrhovnog suda ukoliko Vrhovni sud jednoglasno zaklju¢i da su zahtevi
utemeljeni na podstavovima 1-8 ¢lana 181. § 1. izrazito neosnovani.
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Zahvaljujuéi €lanu 285f Vrhovni sud, "kada raspravu vodi na privatnoj sednici, moZze ...
naloziti da se istraZe ¢injenice u vezi sa navodnim procesnim greSkama (¢lan 281. § 1.1-
4)".

Kada Vrhovni sud ne donese odluku na privatnoj sednici, optuZeni koji nema branioca a
nalazi se u pritvoru treba a bude obavesSten o datumu odredenom za raspravu i treba da
mu bude saopSteno da se moZe pojaviti samo preko zastupnika-advokata (¢lan 286. § 2).
U slucaju da optuZeni ima branioca, onda ¢e samo taj branilac biti obaveSten o datumu
odrZavanja rasprave (¢lan 286. § 3). U skladu sa onim $to nalaZze ¢lan 287. § 3. optuZeni
ili njegov branilac uvek imaju pravo na poslednju re¢ (letzte Ausserung) na raspravi.

G. Zalbeni postupak pred Vrhovnim sudom

53. Postupci pred Vrhovnim sudom po Zalbama koje su uloZene na presudu u nacelu su
javni (videti ¢lan 294. §§ 4. 1 5. Zakona o krivicnom postupku). Pitanje krivice ili
nevinosti u takvim se Zalbenim postupcima ne razmatra. Kada Zalbu na presudu ulaze
isklju¢ivo optuZeni, Vrhovni sud nema ovlas¢enja da izrekne oStriju kaznu od one koja je
izreCena u prvoj instanci (¢lan 295. § ZKP).

54. Prisustvo optuzenog na javnoj raspravi po Zalbi koju je uloZio regulisano je ¢lanom
296. § 3, druga alineja; u vreme ovog spora taj tekst je glasio:

“Kada je re o utvrdivanju datuma za javnu raspravu i postupak, Clanovi 286. i 287.
primenjuju se mutatis mutandis, pod uslovom da optuZeni koji nije u pritvoru uvek bude
pozvan da obavezno prisustvuje raspravi, dok optuzeni koji jeste u pritvoru treba da bude
izveden pred sud”.

Clan 296. § 3. izmenjen je i dopunjen 1983. i 1987. godine. Druga alineja danas propisuje
da optuZeni koji se nalazi u pritvoru treba da bude izveden pred sud ukoliko to zahteva u
svojoj zalbi ili u svojoj kontraizjavi ili ukoliko je njegovo prisustvo neophodno u interesu
valjanog sprovodenja pravde ili iz nekih drugih razloga.

Clan 296. § 3, poslednja alineja, dalje precizira da ée “ukoliko je Zalba usmerena protiv
presude kojom se zadovoljavaju gradanskopravna potraZivanja, oSte¢ena strana o kojoj je
re¢ takode biti pozvana na raspravu” (prevod sa nemackog).

POSTUPAK PRED KOMISIJOM

55. Podnesak g. Kamasinskog (broj 9783/82) upucen je Komisiji 6. novembra 1981.
godine. On je tu izneo brojne prituzbe koje su, izmedu ostalog, obuhvatale sledece:
tokom postupka u prvoj instanci onemogué¢eno mu je da ostvari svoje pravo na odbranu
zajamceno Clanom 6. §§ 2. i 3. Konvencije. Pored toga, nije imao pravicno sudenje u
skladu sa zahtevima Clana 6. § 1. i bio je Zrtva diskriminacije, $to predstavlja krSenje
Clana 14, pre svega zbog toga Sto se pravi razlika u tretmanu izmedu optuZenih koji
govore i optuzenih koji ne govore nemacki. Postupak za ponistenje nije bio pravi¢an zbog
toga Sto mu nije pruZena prilika da komentariSe dokaze koje je pribavio Vrhovni sud
tokom svoje istrage. Doslo je i do diskriminacije tokom Zalbenog postupka budu¢i da, za
razliku od optuzenih koji su na slobodi i “gradanskih stranaka - oSte¢enih” u njegovom
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predmetu”, on nije dobio dozvolu da prisustvuje javnoj raspravi pred Vrhovnim sudom.
Protivno ¢lanu 13, nije mu bilo omoguceno da po austrijskom zakonu koristi delotvoran
pravni lek kako bi se ispravila situacija koja je dovela do navodnog krSenja ¢lana 6.

56. Komisija je predstavku proglasila prihvatljivom 8. maja 1985. godine. U izveStaju
koji je usvojila 5. maja 1988. godine (¢lan 31), Komisija je izrazila slede¢e miSljenje:

(a) kada je re¢ o postupku pred Regionalnim sudom, nije bilo krSenja prava podnosioca
predstavke da

(i) bude informisan, na jeziku koji razume i sasvim podrobno, o svim optuzbama koje ga
terete (Clan 6. § 3(a)) (Jedanaest glasova prema Sest);

(i1) ima odgovaraju¢e mogucénosti za pripremu odbrane (¢lan 6. § 3(b)) (Cetrnaest glasova
prema tri);

(iii) koristi pravnu pomo¢ (¢lan 6. § 3(c)) (jednoglasno);

(iv) da ispita svedoke (€lan 6. § 3(d)) (jednoglasno);

(v) koristi pomo¢ prevodioca (€lan 6. § 3(e)) (petnaest glasova, uz dva uzdrzana);
(vi) ima pravi¢nu raspravu (Clan 6. § 1) (jedanaest glasova prema Sest);

(vii) uziva pretpostavku nevinosti (¢lan 6. § 2) (ponovo jednoglasno);

(b) kada je re¢ o postupku pred Vrhovnim sudom po zahtevu za poniStenje presude,
Komisija je zakljucila da je doslo do krSenja ¢lana 6. § 1 (jednoglasno);

(c) kada je re¢ o postupku pred Vrhovnim sudom po Zalbi, da je doSlo do krSenja Clana
14. u vezi sa ¢lanom 6. § 1. i sa ¢lanom 6. § 3(c) (pravo lica da samo sebe brani) (deset
glasova prema jedan, uz Sest uzdrzanih);

(d) kada je rec o predmetu u celini, Komisija je zakljucila da ne iskrsava nikakvo posebno
pitanje na osnovu ¢lana 13 (jednoglasno).

Ceo tekst misljenja Komisije i izdvojena misljenja sadrZana u izvestaju objavljuju se kao
aneks ove presude.*

* Napomena Sekretara. Iz prakticnih razloga, ovaj aneks ¢e se pojaviti samo u Stampanoj
verziji presude (vol. broj 168. serija A Publications of the Court), ali se primerak
izveStaja Komisije moZe na zahtev dobiti u Sekretarijatu.

ZAVRSNI PODNESCI SUDU
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57. Na javnoj raspravi odrzanoj 19. juna 1985777 1989. godine zatraZio je od Suda

“da zakljuci kako u ovom slucaju odredbe ¢lana 13. ... kao i ¢lana 6. §§ 1, 2. 1 3(a) do (e)
1 Clana 6. § 1. u vezi sa ¢lanom 14. nisu bile prekrSene, te da stoga Cinjenice koje
predstavljaju osnov ovog slu¢aja ne ukazuju ni na kakvo krSenje Konvencije”.

58. Sa svoje strane branilac podnosioca predstavke u suStini je ostao pri zavrSnim
zakljuccima navedenim u sazetom podnesku podnosioca predstavke, u kome se od Suda
trazi da zakljuci da je

“l. Podnosiocu predstavke bilo uskra¢eno pravo da se brani sam ili preko pravnih
zastupnika koje sam izabere, Sto je krSenje ¢lana 6. § 3 (c).

2. Podnosiocu predstavke bilo uskraceno pravo na adekvatnu i delotvornu pravnu pomoc,
kako bi se osiguralo ostvarivanje njegovog prava na pravi¢no sudenje, sto je krSenje clana
6. § 3(c) u smislu ¢lana 6. § 1(pravo na pravi¢no sudenje).

3. Podnosiocu predstavke bilo uskraceno pravo da bude obavesten, na jeziku koji razume,
o uzrocima i svim detaljima optuZbe za krivi¢na dela protiv njega, Sto je krSenje ¢lana 6.

§ 3(a).

4. Podnosiocu predstavke bilo uskraceno pravo da iskoristi mogucnost da se pripremi za
odbranu §to je krSenje ¢lana 6. § 3(b).

5. Podnosiocu predstavke bilo uskraceno koris¢enje delotvornog pravnog leka kako bi se
ublazile posledice svih prethodno navedenih krSenja (1-4), a to, samo po sebi, predstavlja
krSenje Clana 13. Konvencije.

6. Podnosiocu predstavke bilo uskraceno pravo na adekvatnu i delotvornu pomoc¢
prevodioca kako bi se osiguralo ostvarivanje njegovog prava na pravicno sudenje, Sto je
krSenje clana 6. § 3(e) u vezi sa ¢lanom 6. § 1. (pravo na pravi¢no sudenje).

7. Podnosiocu predstavke bilo uskraceno pravo da delotvorno ispita svedoke optuzbe
(prisustvo sudenju) u vezi sa tatnos¢u i precizno$¢u njihovih iskaza, $to je krSenje ¢lana
6. § 3(d) i u vezi je sa krSenjem Clana 6. § 3(e) kao Sto je vec ranije opisano.

8. Podnosiocu predstavke bio uskracen efikasan pravni lek radi ublazavanja posledica
svih gore navedenih krSenja (6-7), a to samo po sebi predstavlja krSenje Clana 13.
Konvencije.

9. Podnosiocu predstavke bilo uskra¢eno pravo da ispita svedokinju optuzbe Tereziju
Hakl u vezi sa tacnoS¢u i1 preciznoscu iskaza koji je dala u svom svedocenju, Sto je
krSenje Clana 6. § 3(d) Konvencije.

10. Podnosiocu predstavke bilo uskra¢eno pravo da bude informisan, na jeziku koji
razume, detaljno o svim razlozima optuzbi za krivicna dela koja je protiv njega izjavila
svedokinja Terezija Hakl, Sto je krSenje ¢lana 6. § 3(a), (d), (e).
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11. Podnosiocu predstavke bio uskracen efikasan pravni lek kako bi se ublaZile posledice
gore navedenih krSenja (krSenje 9 i 10), a to, samo po sebi, predstavlja krSenje ¢lana 13.
Konvencije.

12. Podnosiocu predstavke bilo uskra¢eno pravo da otkloni sve protivrecnosti koje su
mogle iskrsnuti kao rezultat pogreSnog prevodenja, a to uskradivanje prava na odbranu
predstavlja krSenje ¢lana 6. § 3(b), (¢) i (e) (kada se sagledava pojedinacno ili u vezi sa
¢lanom 6. § 1.1 ¢lanom 14).

13. Podnosiocu predstavke bilo uskraéeno pravo na pravicno sudenje zbog krSenja
navedenih gore pod brojem 12. i oslanjanja na dokaze dobijene u svetlosti tog krSenja
kako bi se potkrepio zakljucak o krivici; kombinacija svih tih ¢inilaca, protivna je ¢lanu
6. § 1. (pravo na pravi¢no sudenje).

14. Podnosilac predstavke dalje tvrdi da je bio Zrtva diskriminatornog tretmana Sto je
krSenje Clana 14, zbog toga Sto nije u stanju da razume jezik koji se govori o sudu, pa
samim tim nije mogao da ostvari prava koja su mu zajamc¢ena odredbama Clana 6. § 3(b)
u istoj onoj meri u kojoj to mozZe osoba koja se brani na tom sudu, a razume jezik na
kome se postupak odvija.

15. Podnosiocu predstavke bilo uskra¢eno pravo na delotvorni pravni lek kako bi se
ublazile posledice gore navedenih krSenja (12-14), a to, samo po sebi, predstavlja krSenje
Clana 13.

16. Podnosiocu predstavke bilo uskra¢eno pravo da mu se omoguci da prisustvuje i ispita
svedoke odbrane pod istim uslovima kao i svedoke optuzbe, $to je krSenje Clana 6. § 3(d).

17. Podnosiocu predstavke bilo uskra¢eno pravo da ispita svedoke optuzbe po imenu
Velington i Bruk u vezi sa istinitoS¢u 1 precizno$¢u njihovih iskaza u svedo€enju koje su
bez zakletve izneli protiv njega, Sto je krSenje ¢lana 6. § 3(d) Konvencije.

18. Podnosiocu predstavke bilo uskraceno pravo da bude informisan, na jeziku koji
razume, o razlozima i detaljima krivicnih optuzbi koje su protiv njega izjavili svedoci
Bruk i Velington, Sto je krSenje ¢lana 6. § 3(a) Konvencije.

19. Podnosiocu predstavke bilo uskra¢eno pravo na delotvoran pravni lek kako bi se
ublazile posledice gore navedenih krSenja (krSenja 16-18), a to je, samo po sebi, povreda
¢lana 13. Konvencije.

20. Podnosiocu predstavke bilo uskraceno pravo na pretpostavku nevinosti pred
nezavisnim sudskim organom pre no Sto je njegova krivica utvrdena u skladu sa
zakonom, a to, samo po sebi, predstavlja krSenje ¢lana 6. §§1. 1 2. Konvencije.

21. Podnosiocu predstavke bilo uskrac¢eno pravo na pretpostavku nevinosti sve dok se u
skladu sa Zakonom ne utvrdi njegova krivica, Sto je krSenje €lana 6. § 2.

22. Podnosiocu predstavke bilo uskraceno pravo da mu se sudi pred nepristrasnim
sudskim organom, $to je krSenje Clana 6. § 1.
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23. Podnosiocu predstavke bilo uskraceno pravo na delotvorni pravni lek kako bi se
ublazile posledice gore navedenih krSenja (krSenje 20-22) Sto je samo po sebi povrede
¢lana 13. Konvencije.

24. Podnosiocu predstavke bilo uskra¢eno pravo da koristi besplatnu pomo¢ prevodioca,
Sto je krSenje Clana 6. § 3(e).

25. Podnosiocu predstavke bilo uskra¢eno pravo da veruje kako se od njega nece traziti
da plati honorar prevodioca bez obzira na pitanje krivice, Sto je krSenje ¢lana 6. § 3(e) i
¢lana 6. § 1. (pravo na pravi¢no sudenje).

26. Podnosiocu predstavke bilo uskrac¢eno pravo da se brani kako je to propisano ¢lanom
6. § 3.1 bilo mu je uskraceno pravo na upotrebu pravnog leka Sto je krSenje Konvencije u
Clanu 13; ta navedena prava bila su mu uskracena zbog diskriminatorne primene
austrijskog zakona o krivicnom postupku, a to samo po sebi predstavlja krSenje ¢lana 14.
Konvencije.

27. Podnosiocu predstavke bilo uskrac¢eno pravo na javno sudenje potpuno u skladu sa
nacelima demokratije, $to je krSenje ¢lana 6. § 1. Konvencije”.

VAZECI ZAKONI
I OBIM SLUCAJA PRED SUDOM

59. U svojoj odluci od 8. maja 1985. godine u kojoj se utvrduje obim slucaja pred Sudom
(videti kao najnoviji pravni autoritet presudu u predmetu Sering od 7. jula 1989, serija A
broj 161, str. 46, § 115. in fine) Komisija je proglasila predstavku g. Kaminskog u celini
prihvatljivom (videti gore navedeni paragraf 56). Sud dakle ima nadleZnost da uzme u
razmatranje sve prituzbe koje je g. Kamasinski podneo u fazi prihvatljivosti, bez obzira
na to da li su te predstavke pojedinacno navedene u izveStaju Komisije. Ovo nije osporio
delegat Komisije.

II PRETHODNA PRIMEDBA O NEISCRPLIIVANJU DOMACIH PRAVNIH
LEKOVA

60. Vlada je smatrala, kako je to ve¢ bila istakla i pred Komisijom, da podnosilac
predstavke nije iscrpeo sve domace pravne lekove u tom smislu $to neke od svojih
prituzbi nije uputio u odgovaraju¢em trenutku austrijskim sudovima na razmatranje. Ova
prethodna primedba mora, medutim, biti odbacena, kao neblagovremena, budu¢i da ju je
Vlada istakla tek na javnoj raspravi 19. juna 1989. godine a ne, kako to nalaze Pravilo 47.
§ 1. Poslovnika o radu Suda, pre isteka roka utvrdenog za podnosSenje pismena.

III NAVODNO KRSENJE CLANA 6, SAGLEDANA POJEDINACNO ILI U VEZI SA
CLANOM 14

61. U podnesku podnosioca predstavke tvrdi se da su tokom krivicnog postupka koji je

protiv njega voden u Austriji njemu u mnogim aspektima bila uskratena prava na
pravicno sudenje, da je povredeno njegovo pravo na odbranu i da je on bio Zrtva
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diskriminacije, Sto je sve protivno razli¢itim odredbama c¢lana 6. Konvencije, ... da se
njeni Clanovi razmatraju pojedinacno, zajedno ili u vezi sa ¢lanom 14. Clanovi 6. 1 14.
Konvencije propisuju:

Clan 6.

“1. Svako, tokom odlucivanja ... o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim
na osnovu Zakona. Presuda se izri¢e javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuciti sa
celog ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u
demokratskom druStvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zaStita privatnog Zivota
stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima
kada bi javnost rasprave mogla da naskodi interesima pravde.

2. Svako ko je optuZen za krivicno delo smatrace se nevinim sve dok se ne dokaze
njegova krivica na osnovu zakona.

3. Svako ko je optuzen za krivi¢no delo ima slede¢a minimalna prava:

(a) da u najkrac¢em moguéem roku, podrobno i na jeziku koji razume, bude obaveSten o
prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega;

(b) da ima dovoljno vremena i moguc¢nosti za pripremanje odbrane;

(c) da se brani licno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno sredstava
da plati pravnu pomo¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno kada interesi pravde to zahtevaju;

(d) da ispituje svedoke protiv sebe ili da mu se omoguc¢i da se oni ispitaju i da se
obezbedi prisustvo i sasluSanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za
one svedoke koji svedocCe protiv njega;

(e) da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razume ili ne govori jezik koji se koristi
na sudu”.

Clan 14.

“Uzivanje prava i sloboda predvidenih (ovom) Konvencijom obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao §to su pol, rasa, boja koZe, jezik, veroispovest,
politicko ili kakvo drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, povezanost s nekom
nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili neki drugi status”.

62. Jemstva navedena u stavovima 2. i 3. ¢lana 6. predstavljaju sastavne delove opsteg
koncepta pravicnog sudenja koje je otelotvoreno u stavu 1. (videti, kao najnoviji pravni
autoritet, presudu u predmetu Kostovski od 20. novembra 1989. godine, serija A, broj
166, str. 19, § 39). Na javnoj raspravi 19. juna 1989. godine pravni zastupnik g.
Kamasinskog opisao je osnovnu premisu svoga podneska kao stav da je njegovom
klijentu bilo uskraceno pravicno sudenje, i ukazao na mnoge specificne prituzbe koje
predstavljaju deo opsSte prituzbe na uskraivanje njegovom branjeniku prava da

25



raspravnom vecéu iznese svoje videnje onoga Sto se dogodilo. S obzirom na prirodu
navodnih povreda Konvencije na koje ukazuje podnosilac predstavke, Sud smatra da bi
bilo celishodno grupisati pojedina, medusobno povezana pitanja koja su sastavni deo
predstavke i onda razmotriti relevantne stavove ¢lana 6. zajedno uzev, i tamo gde je to
potrebno, u vezi sa ¢lanom 14.

A. Postupak pred Regionalnim sudom
1. Pravna pomo¢

63. Jedna od glavnih stavki u prituzbama g. Kamasinskog odnosila se na to da njegov
branilac koga je imenovao Sud u okviru programa pravne pomo¢i, dr Stajdl, nije pruZio
delotvorne pravne savete u pripremi i vodenju slucaja, Sto je sve za posledicu imalo
uskracivanje pravicnog sudenja podnosiocu predstavke.

G. Kamasinski je s tim u vezi naveo da advokat nije prisustvovao raspravi o optuznici
(videti gore navedeni paragraf 15), da su njegove posete zatvoru pre sudenja bile veoma
kratke (videti gore navedene paragrafe 14. i 17). G. Kamasinski je optuzio svog branioca
da ga pre sudenja nije upoznao sa dokazima kojima je raspolagala tuzba. Podnosilac
predstavke je takode kritikovao rad advokata na samom sudenju i to po nekoliko stavki,
na primer u tom smislu $to je pristao na uvodenje pisanih izjava (iskaza) svedoka koji se
nisu pojavili na sudu, zatim Sto nije podneo odredene zahteve kako bi se ocuvalo pravo
na podnoSenje zahteva za poniStenje i $to je u zavrSnoj reci trazio “blagu kaznu” (“mildes
Urteil”) (videti gore navedene paragrafe 25 do 27). Podnosilac predstavke dalje navodi da
je posle incidenta usled koga je njegov branilac bezuspe$no zahtevao da se povuce iz
slucaja (videti gore navedeni paragraf 25) on “zapravo ostao bez mogucnosti da koristi
bilo kakve pravne savete”. Po njegovom miSljenju, odsustvo opipljivih dokaza o
delotvornim pravnim savetima jasno se ispoljilo u ¢injenici da je dr Stajdl predao dr
Svanku, braniocu imenovanom u okviru programa pravne pomoéi za postupak po Zalbi i
po zahtevu za poniStenje presude predao nepotpuni predmetni spis (videti gore navedeni
paragraf 34).

Podnosilac predstavke je pritom naveo da je doslo do krSenja stavova 1.1 3 (c) ¢lana 6.

64. Vlada je skrenula paZnju na usluge koje je svome branjeniku pruZio dr Stajdl. Po
miSljenju Vlade, austrijske vlasti su ispunile svoje obaveze koje proisticu iz ¢lana 6. §
3(c) time Sto su imenovale, a potom i1 zamenile branioce iz programa pravne pomoc¢i u
razli¢itim fazama postupka.

U svojoj proceni dokaza ni Komisija nije zakljucila da je doSlo do bilo kakvog krSenja
¢lana 6. § 3(c).

65. Ni u jednom trenutku, nije se dogodilo da g. Kamasinski ne bude zastupan pred
austrijskim sudovima. Dr Stajdl, advokat koji je istovremeno i registrovani sudski tumag
za engleski jezik, imenovan je kao advokat odbrane iz programa pravne pomoc¢i onda
kada je postalo jasno da branilac koji je prvobitno imenovan nedovoljno dobro zna
engleski pa nije u mogucénosti da komunicira sa svojim klijentom (videti gore navedeni
paragraf 13). Posle sudenja dr Stajdl je i sam zamenjen dr Svankom, ubrzo posto je
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zatrazio od Advokatske komore da ga oslobodi duZnosti advokata odbrane (videti gore
navedeni paragraf 33).

Sasvim je izvesno da imenovanje advokata odbrane iz programa pravne pomoc¢i ne mora
nuzno, samo po sebi, resiti pitanje ispunjenja svih odredaba ¢lana 6. § 3(c). Kao Sto je
Sud naveo u presudu u predmetu Artiko, od 13. maja 1980. godine:

“Nije svrha Konvencije da jemci prava koja su teorijska ili iluzorna, ve¢ prava koja su
prakti¢na i delotvorna ... . Puko imenovanje, samo po sebi, ne osigurava delotvornu
pomo¢, budu¢i da advokat koji je imenovan u okviru programa pravne pomoc¢i moze da
premine, moZze da se ozbiljno razboli ili da duZe vreme bude sprecen da radi ili da u
celosti ispunjava sve svoje duznosti. Ako budu obavestene o situaciji, vlasti su duzne ili
da ga zamene, ili d aga nateraju da ispuni svoje obaveze”. (Serija A broj 37, str. 16, § 33)

Ipak, kako se dalje navodi u toj presudi, “drzava ne moZe biti smatrana odgovornom za
svaki nedostatak u radu advokata imenovanog iz programa pravne pomoci i u svrhu tog
programa” (ibid., str. 18, § 36). Iz same nezavisnosti advokatske profesije u odnosu na
drzavu sledi da je ponaSanje advokata odbrane u sustini pitanje koje se reSava izmedu
branjenika i njegovog branioca, svejedno da li je branilac imenovan iz programa pravne
pomoci ili su njegove usluge privatno finansirane. Sud se slaZze sa Komisijom da se od
nadleznih nacionalnih vlasti odredbama C¢lana 6. § 3(c) zahteva da interveniSu samo
ukoliko neuspeh branioca imenovanog iz programa pravne pomoc¢i da pruzi efikasnu
odbranu svome klijentu bude izrazit ili takav da na neki drugi nain privuce paznju
nadleZnih vlasti.

66. Za razliku od branioca u slucaju Artiko koji je, “od samog pocetka, ... isticao da nije u
mogucnosti da deluje” (ibid., str. 16, § 33), dr §tajdl je preduzeo citav niz koraka pre
sudenja u svome svojstvu advokata odbrane g. Kamasinskog. On je tako posetio g.
Kamasinskog u zatvoru u devet navrata, uloZio je Zalbu protiv odluke o zadrZzavanju u
pritvoru i uputio je pisane i usmene (telefonom) podneske zahtevajuéi prisustvo svedoka
(videti gore navedene paragrafe 14, 17. 1 18). Sve ove akcije svakako nisu bile takve da
skrenule paznju nadleznih organa vlasti na eventualno neefikasno pravno zastupanje.

67. Podnosilac predstavke, g. Kamasinski, smatrao je, medutim, da je on u periodu pre
sudenja ulozio znatne napore da bi vlastima skrenuo paznju na manjkavosti u radu svog
pravnog zastupnika, Sto je ¢inio pre svega time Sto je pisao sudiji-predsedavaju¢em
raspravnog veca.

68. Kao 1 Komisija, i Sud je spreman da zakljuci u korist podnosioca predstavke da su
pisma od 19, 23. (ili 24) i 30. marta 1981. koje je on uputio sudiji predsedavaju¢em, a
koja sada nedostaju iz zvani¢nog sudskog spisa bila u osnovi onakva kako su rezimirana
u pismima koja je uputio predsedavaju¢em sudiji 4. i 18. maja 1981. godine posle sudenja
(videti gore navedene paragrafe 19.1 23).

Kako je navedeno u tim dvama potonjim pismima, g. Kamasinski je u pismu od 19. marta
izri¢ito zahtevao od predsedavajuceg sudije da oslobodi duznosti dr Stajdla ukoliko je
¢injenica da je imenovan advokat kome je poveren posao zastupanja posluzila kao osnov
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da se samom g. Kamasinskom uskrati moguc¢nost direktnog pristupa dokazima u sudskom
predmetnom spisu. Ovaj zahtev se ne moZe smatrati kao istovetan sa obaveStavanjem
pretresnog veca da postoje osnove za intervenciju u pogledu nacina na koji pravni
zastupnik obavlja posao. Nasuprot tome, posle sudenja i posto je proglasen krivim, g.
Kamasinski je 6. aprila 1981. uputio pisani zahtev za imenovanje novog advokata
pozivajuéi se pritom na to da se on “ne slaZe sa dr Stajdlom”. Ovaj zahtev upuéen posle
sudenja ponovljen je, inter alia, u pismima od 21. aprila i 4. maja 1981. godine
upucenima predsedavajuéem sudiji; u tim pismima g. Kamasinski je tvrdio da ga dr Stajdl
nije korektno branio (videti gore navedene paragrafe 31. 1 32).

Preostaje joS$ prituzba za koju g. Kamasinski kaze da ju je izrekao predsedavajuc¢em sudiji
u svome pismu od 30. marta, kada je tvrdio da ga “dr Stajdl nije pripremio za sudenje,
niti mu je obezbedio ili preveo sve relevantne iskaze svedoka” (videti gore navedene
paragrafe 19. i 23). Mada predsedavajuci sudija nije direktno odgovorio na pisma koja
mu je g. Kamasinski uputio pre sudenja, Sud nema razloga da sumnja da je
predsedavajuéi sudija o tim pismima razgovarao sa dr Stajdlom (videti gore navedeni
paragraf 19 in fine). OcCigledno je da predsedavajuci sudija nije smatrao da je potrebno
zameniti advokata imenovanog iz programa pravne pomoc¢i. Ne mozZe se rei da je ta
odluka bila neracionalna.

69. Kao §to se vidi iz njegovih pisama upuéenih dr Stajdlu i zatvorskom pravniku 12. i
25. marta 1981. godine kao i iz njegovih izjava datih sluzbenicima Ambasade Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava u Becu (videti gore navedene paragrafe 18, 20. i1 22), g. Kamasinski je
bio nezadovoljan pripremom svoje odbrane. Nema, medutim, ni¢ega Sto bi ukazivalo na
to da su u fazi pre sudenja austrijske vlasti imale razloga da interveniSu zbog zabrinutosti
za nacin na koji je podnosilac predstavke bio pravno zastupljen. Nema dokaza da su se
vlasti oglusile o specificne mere bezbednosti u pogledu pravne pomoc¢i na osnovu
paragrafa 3(c) ¢lana 6, niti o opSte mere bezbednosti ¢iji je cilj obezbedivanje pravicnog
sudenja u skladu sa stavom 1. ¢lana 6.

70. Na samom sudenju iskrsao je spor izmedu podnosioca predstavke i dr Stajdla, usled
ega je dr Stajdl zatraZio od pretresnog veéa da ga oslobodi duZnosti advokata odbrane;
taj njegov zahtev je, medutim, odbijen (videti gore navedeni paragraf 25). Mada se iz
zapisnika ne vidi da je sam g. Kamasinski zatraZzio da njegov branilac bude zamenjen
(ibid.) austrijskim pravosudnim vlastima je ovim stavljeno do znanja da, po misljenju g.
Kamasinskog, uslovi ponasanja odbrane nisu idealni. Medutim, u materijalu predo¢enom
Sudu nema osnova na temelju kojih bi se moglo zakljuciti da je odluka pretresnog veca
da ne oslobodi dr Stajdla njegovih duZnosti, sama po sebi, imala za posledicu potonje
lisSavanje g. Kamasinskog delotvorne pravne asistencije njegovog advokata.

Mozda je ispravno re¢i da je odbrana na sudenju mogla da se obavlja i na drugaciji nacin,
ili ¢ak da je dr Stajdl u izvesnim aspektima delovao protivno onome §to je g. Kamasinski
u tom trenutku ili kasnije smatrao nacinom rada koji bi bio u njegovom najboljem
interesu. Medutim, uprkos kritikama g. Kamasinskog, okolnosti nac¢ina na koji je on
pravno zastupan na sudenju ne ukazuju na neuspeh u pruZanju pravne pomoci onako kako
to nalaze stav 3 (c) ¢lana 6. ili na uskrac¢ivanje pravicnog sudenja u skladu sa stavom 1.
Clana 6.
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71. U zakljuc€ku jasno je da drZava-ugovornica nije prekrsila svoje obaveze koje proisti¢u
iz ¢lana 6. §§ 1. i 3(c) u pogledu pravne pomoc¢i koju je g. Kamasinskom pruzio njegov
branilac iz okvira programa pravne pomoéi dr Stajdl pre sudenja i za vreme sudenja u
prvoj instanci.

2. Usmeno i pismeno prevodenje

72. Drugi glavni razlog zbog koga se podnosilac predstavke Zali u vezi je sa njegovom
nemogucno$¢u da razume ili govori nemacki Sto je jezik koji je koriS¢en u krivicnom
postupku protiv njega u Austriji. On je, kao prvo, izneo stav da je austrijski zakon kojim
se reguliSu uslovi pod kojima ¢e prevodilac dobiti zvanje ovlas¢enog sudskog tumaca
(videti gore navedeni paragraf 43) prekomerno nejasan i ne propisuje razumne standarde
strucnosti koja bi omoguc¢ila delotvornu pomo¢ prevodioca.

Drugo, on je tvrdio da usmeni iskazi nisu bili prevedeni adekvatno niti u dovoljnoj meri i
poZalio se na odsustvo pisanih prevoda zvani¢nih dokumenata u razliitim fazama
postupka.

Trece, podnosilac predstavke se poZzalio da mu je stiglo nekoliko faktura za placanje
prevodilackih troskova. Oslanjao se na ¢lan 6. §§ 1.1 3(a), (b), (d) i (e), kao i na Clan 14,
tvrde¢i da je njemu, kao optuzenome koji ne govori nemacki, bilo uskra¢eno ono Sto se
omogucuje optuZenima koji govore nemacki.

73. Sud nije pozvan da presuduje u vezi sa austrijskim sistemom izdavanja dozvola za rad
u svojstvu ovlas¢enih sudskih tumaca, ve¢ je isklju¢ivo nadlezan da proceni da li je
pomo¢ u prevodenju koju je dobio g. Kamasinski bila takva da zadovoljava uslove
postavljene u ¢lanu 6.

74. Pravo naznaceno u stavu 3(e) €lana 6. na besplatnu pomo¢ prevodioca ne odnosi se
samo na usmene iskaze date na sudskom rociStu, ve¢ i na dokumentacioni materijal i
postupak pre sudenja. Stav 3(e) €lana 6. propisuje da lice “optuZzeno za krivi¢no delo”
koje ne razume ili ne govori jezik koji se upotrebljava na sudu ima pravo na besplatnu
pomo¢ prevodioca radi pismenog ili usmenog prevodenja svih onih dokumenata ili izjava
koji budu dati ili predoceni u postupku protiv njega a koje je neophodno da on sam
razume ili da budu prevedeni na jezik suda kako bi se omogucilo pravicno sudenje (videti
presudu u predmetu Lidike, Belkacem i Ko¢ od 28. novembra 1978, serija A, broj 29, str.
20, § 48).

Medutim, stav 3(e) ¢lana 6. ne ide toliko daleko da zahteva pismeni prevod svih predmeta
iz skupa pisanih dokaza ili zvani¢nih dokumenata u postupku. Obezbedena pomo¢ u
prevodenju treba da bude takva da omoguéi optuzenome da se upozna sa tackama
optuZnice protiv sebe 1 da se brani, pre svega tako Sto ¢e pred sud moci da iznese svoju
verziju dogadaja.

S obzirom na potrebu da pravo zajamceno stavom 3(e) ¢lana 6. bude prakti¢no ostvarljivo
i delotvorno, obaveza nadleznih organ avlasti ne ograni¢ava se na imenovanje
prevodioca, ve¢, ukoliko im je na to skrenuta paznja u posebnim okolnostima, takode
moze da se odnosi i na stepen potonje kontrole adekvatnosti obezbedenog prevoda
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(videti, mutatis mutandis, gore navedenu presudu u predmetu Artiko, serija A broj 37, str.
161 18, §§ 33.1 36. - citiranu u paragrafu 65. ove presude).

75. Sud procenjuje da bi bilo izliSno ispitivati osporene Cinjenice i na osnovu ¢lana 14,
budu¢i da je sadasnji kontekst pravila o nediskriminaciji koje je utvrdeno tom odredbom
ve€ izraZzen Clanom 6. § 3(e) (videti navedenu presudu u predmetu Lidike, Belkacem i
Koc, serija A, broj 29, str. 21, § 53).

(a) Istraga pre sudenja

76. G. Kamasinski tvrdi da tokom policijske istrage nije bio prisutan nijedan ovlas¢eni
sudski tumac i da je prevod njegovih razgovora sa istraznim sudijom bio nedovoljan i u
pogledu kvaliteta, i u pogledu obima (videti gore navedene paragrafe 11. i 12). On se
pozalio da mu, uprkos protestima, nikada nisu obezbedeni pisani prevodi zapisnika sa
njegovog ispitivanja u policiji i kod istraznog sudije, kako bi mogao da proveri tacnost
zapisnika. Iz tog razloga on je odbio da potpise bilo kakav zapisnik iz istrage koji je bio
srocen isklju¢ivo na nemackom. U meri u kojoj se raspravno vece pozivalo na
nedoslednost ili protivre€nost u njegovom iskazu, to je bez svake sumnje, smatra g.
Kamasinski, bilo povezano sa nepouzdanosc¢u prevoda §to se odrazilo na rezime njegovih
iskaza srofen na nemackom.

Vlada nije osporila ove tvrdnje.

77. Nije osporena primenljivost ¢lana 6. § 3(e). Sud, medutim, bas kao ni Komisija, nije u
dokazima koje ima pred sobom naSao nista $to bi ukazivalo na to da zahtevi postavljeni u
tim odredbama ¢lana 6. nisu ispunjeni tokom policijskog ispitivanja g. Kamasinskog pre
sudenja, kao ni prilikom njegovog ispitivanja kod istraznog sudije. U svakoj od tih prilika
prevodilac je bio prisutan. Ne sti¢e se utisak da g. Kamasinski nije mogao da razume
pitanja koja su mu postavljana, niti da mu je bila uskra¢ena mogucnost da njegovi
odgovori budu razumljivi. Sud isto tako ne nalazi, uprkos Cinjenici da nema pisanih
prevoda na engleski jezik, da je prevodenje, takvo kakvo je bilo omoguceno, dovelo do
rezultata koji bi ugrozili ostvarivanje prava podnosioca predstavke na pravi¢no sudenje ili
njegovo pravo na to da se sam brani.

(b) Optuznica

78. G. Kamasinski tvrdi da su mu na raspravi odrzanoj 16. februara 1981. godine, kada
mu je proCitana optuznica (videti gore navedeni paragraf 15), na engleski prevedeni samo
nazivi krivicnih dela, a ne i njihova materijalna sustina, odnosno osnovi na kojima su te
optuzbe pocivale. Najveci deo vremena rasprave koja je ukupno trajala jedan sat potroSen
je, kako kaze g. Kamasinski, na ¢ekanje da dode advokat odbrane koji je, kada je kona¢no
kontaktiran telefonom, najavio da nece doc¢i na raspravu. G. Kamasinski se pozvao na
stav 3(a) ¢lana 6.

Vlada je odgovorila da, kada je re€ o duZini trajanja rasprave, valja naglasiti da su svi

bitni delovi optuznice bili prevedeni. Po miSljenju Vlade ¢injenice na kojima je optuzba
pocivala, pre svega to da podnosilac predstavke nije platio racune za stan i telefon, nisu
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bile toliko sloZene da bi usmeno obja$njenje optuzenome bilo nedovoljno. Stavise, ni
podnosilac predstavke ni njegov advokat nisu zatrazili pisani prevod.

Komisija je, sa svoje strane, prihvatila dokaz da je g. Kamasinski bio obaveSten o
optuzbama protiv sebe najkasnije sredinom februara 1981. godine, dakle nekih Sest
nedelja pre sudenja.

79. Stav 3(a) c¢lana 6. razjasSnjava razmere prevodenja koje su u ovom kontekstu
neophodne, tako Sto propisuje da svaki optuZeni ima pravo da “bude informisan hitno, na
jeziku koji razume i sasvim detaljno, o prirodi i razlozima optuzbe koja je protiv njega
podignuta”. Mada ova odredba ne precizira da relevantne informacije treba dati u
pismenoj formi ili ih prevesti u pisanoj formi na strani jezik ukoliko je optuZeni stranac,
ona ukazuje na potrebu za posvecivanjem posebne paznje obaveStavanju optuZenoga o
“sadrzaju optuzbe”. Optuznica ima klju¢nu ulogu u krivicnom postupku u tom smislu da
je ona od trenutka podizanja i zvani¢nog uruc¢enja optuzenome fakticka i pravna osnova
svih optuzbi protiv njega. OptuZeni koji ne poznaje jezik koji se govori na sudu u sustini
moZe biti u podredenom poloZaju u odnosu na ostale ukoliko ne dobije i pisani prevod
optuZnice na jeziku koji razume.

80. Osam tacaka optuzbe navedenih u optuZnici nisu bile narocito sloZene bilo u pogledu
¢injenica, bilo u pogledu zakonskog osnova (videti gore navedeni paragraf 15). Sama po
sebi optuznica je relativno nekomplikovani dokument od Sest strana (ibid.). Prethodno je
gospodin Kamasinski podrobno ispitivan i u prisustvu prevodioca o onome za $ta je bio
osumnji¢en; prvo je ispitivan u policiji, a potom kod istraznih sudija (videti gore
navedene paragrafe 11. i 12). Ve¢ samo na osnovu toga morao je biti svestan i to u
dovoljnoj meri detaljno svih optuzbi koje su protiv njega podnete.

Iz zapisnika sa rasprave vodene 16. februara 1981. godine vidi se da je optuZeni
obavesSten o optuZnici (videti gore navedeni paragraf 15). Prevod koji je dobio nije ga
sprecio da ospori optuznicu. Uz pomo¢ sudije uloZio je prigovor, ne zbog toga $to nije
mogao da razume optuznicu, ve¢ zbog toga Sto je, kako je naveo, optuZznica bila
manjkava, jer nije bila potkrepljena dovoljnom koli¢inom dokaza (ibid.). Iz zapisnika se
dalje vidi da je zatrazio da primerak optuznice bude urucen i njegovom advokatu, ali se
nigde ne pominje da se zalio zbog neadekvatnog prevoda ili zbog zahteva za pisani
prevod (ibid.). Isto tako, u pismu koje je uputio svom braniocu odmah posto je odrzana
rasprava na kojoj je procitana optuZnica nije izneo nijednu od tih Zalbi, niti zahteva
(videti gore navedeni paragraf 16). Kada je 2. aprila zapocelo sudenje, g. Kamasinski je,
posto mu je postavljeno odgovarajue pitanje, izjavio da razume optuznicu i taCke
optuzbe, a ni on ni njegov branilac nisu se odrekli prevodenja optuZnice na engleski jezik
(videti gore navedeni paragraf 24).

81. Sud je na osnovu predocenih dokaza zakljucio da je, usled usmenog objaSnjenja koje
je dobio na engleskom jeziku, g. Kamasinski bio dovoljno informisan o “prirodi i
razlozima za optuzbu protiv njega”, onako kako to nalaze stav 3(a) ¢lana 6. Konvencije.
Po misljenju Suda, u konkretnim okolnostima odsustva pisanog prevoda optuZnice to
podnosioca predstavke ipak nije onemogucilo da se brani, niti mu je uskratilo pravi¢no
sudenje. Prema tome, ovde nema mesta za zakljucak o krSenju ¢lana 6.
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(c) Rasprava na sudenju

82. Podnosilac predstavke je tvrdio da je prevod koji je dobio na sudenju 2. aprila 1981.
godine bio nepotpun i nedovoljan. To se posebno odnosi na pitanja koja su postavljena
svedocima i na celoviti tekst njihovih odgovora, kao i na sadrZzaj dokumenata koji su
proCitani a nisu bili prevedeni na engleski. Sem toga, raspored mesta u sudnici
onemoguc¢io mu je da se konsultuje sa svojim advokatom koji govori engleski ili da
zatrazi od prevodioca objasnjenje za ono S$to je reCeno na nemackom, a da prethodno ne
trazi od sudije dozvolu da se prekine postupak. U zapisniku sa sudenja, koji je podnosilac
predstavke opisao kao “dokument prakti¢no liSen svih detalja” uopSte se ne pominju
njegove glasne Zalbe koje su s tim u vezi bile izrecene. G. Kamasinski je, naime, tvrdio
da je doSlo do krSenja alineje (d) stava 3. ¢lana 6. u vezi sa alinejom (e), Sto znaci da je
on bio onemogucen da ostvari svoja prava na delotvornu pomo¢ prevodioca i da ispita
svedoke ili pak da postigne da njegovi svedoci budu ispitani.

Vlada je odlu¢no odbacila sve ove navode podnosioca predstavke.

Komisija je, saglasno stavu Vlade, zakljucila da nisu prekrSeni ni alineja (d) stava 3.
Clana 6, ni alineja (e) stava 3. istog Clana.

83. Prevodenje na sudenju nije bilo simultano, ve¢ konsekutivno i podrazumevalo je
rezimiranje; pre svega nisu bila prevodena pitanja koja su postavljana svedocima (videti
gore navedeni paragraf 27). To samo po sebi nije dovoljno da bi se utvrdilo kako je doslo
do krSenja alineje (d) ili (e) ¢lana 6. § 3, ali jeste jedan od Cinilaca bi, zajedno sa drugim
¢iniocima, valjalo razmotriti.

U zapisniku sa sudenja koji je dugacak 17 stranica pominje se da je sve vreme prisutan
registrovani sudski tumac, ali se, medutim, ne precizira obim obezbedenog prevoda
(videti gore navedeni paragraf 27). S druge strane, uz izvesne detalje rezimira se sustina
predocenih dokaza, pored raznih izjava koje je dao sam g. Kamasinski ili koje su bile date
u njegovo ime. Te izjave ne sadrze nijednu primedbu, bilo formalne bilo neformalne
prirode, g. Kamasinskog ili njegovog branioca u vezi sa kvalitetom ili obimom
prevodenja.

Sud ne smatra da je osnovana niti da je celinom dokaza potkrepljena tvrdnja da g.
Kamasinski zbog manjkavog prevodenja ili nije mogao da razume dokaze koji su
iznoSeni protiv njega, ili nije mogao da obezbedi da svedoci budu ispitani ili unakrsno
ispitani u njegovo ime.

(d) Presuda

84. G. Kamasinski nije dobio prevod na engleski jezik presude koju je izrekao Regionalni
sud 2. aprila 1981. godine (videti gore navedeni paragraf 29). On je sem toga rekao da su
na engleski na zavrSetku sudenja prevedeni isklju¢ivo sama presuda i njena izreka, ali ne i
razlozi na temelju kojih je presuda doneta. Vlada je osporila ovu tvrdnju.

85. Sud se slaze sa Komisijom da odsustvo pisanog prevoda presude, samo po sebi, ne
predstavlja krSenje ¢lana 6. § 3(e). Uprkos protestima koje je izrazio u svojim pismima od
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21. aprila 1 4. maja 1981. godine predsedavaju¢em sudiji pretresnog veca (videti gore
navedeni paragraf 32) potpuno je jasno da je g. Kamasinski, zavaljuju¢i usmenim
objasnjenjima koje je dobio, u dovoljnoj meri razumeo presudu i razloge na kojima je ona
pocivala da bi mogao da uloZi, uz pomo¢ dr Svanka, svog novonaimenovanog branioca,
Zalbu na tu presudu i opseZan zahtev za poniStenje presude u kome je doveo u pitanje
mnoge aspekte sudenja i same presude (videti gore navedene paragrafe 34, 35. 1 39).
Prema tome, u tom smislu nije potvrdeno nikakvo krSenje ¢lana 6. § 3(e).

(e) TroSkovi prevodenja

86. G. Kamasinski se Zalio da su ga austrijske vlasti nekoliko meseci drZale u uverenju da
je duzan da plati trosSkove prevodenja u slucaju da bude oglasen krivim (videti gore
navedeni paragraf 30). U svom podnesku on je naveo da je to bilo krSenje njegovog prava
na “besplatnu pomo¢” prevodioca koja mu je zajamcena na osnovu paragrafa 3. alineje
(e) €lana 6, ili njegovog prava na pravicno sudenje na osnovu paragrafa 1. istog tog ¢lana
Konvencije.

Mada je stav optuZenoga prema imenovanju prevodioca ‘“u nekim grani¢nim
slucajevima” mogao da bude pod uticajem straha od finansijskih posledica (videti gore
navedenu presudu u predmetu Lidike, Belkacem i Koc, serija A, broj 29, str. 18, § 42),
privremena briga gospodina Kamasinskog koja je bila izazvana prvobitnom greSkom
austrijskih vlasti ipak nije bila tolika da je mogla da ima ma kakve Stetne posledice po na
ostvarivanje njegovog prava na pravicno sudenje koje je zajamceno ¢lanom 6.

3. Pristup predmetnom sudskom spisu

87. Na osnovu ¢lana 45. § 2. austrijskog Zakona o krivicnom postupku, pravo na pregled
1 pravljenje kopija papira iz predmetnog sudskog spisa ograni¢eno je na branioca
optuzenog, dok sam optuzeni ima mogucénost takvog pristupa samo ukoliko nema
pravnog zastupnika (videti gore navedeni paragraf 48). G. Kamasinski je tvrdio da,
protivno paragrafu 3(b) ¢lana 6, on nije bio u prilici da pripremi svoju odbranu zbog toga
Sto, za razliku od njegovog branioca on sam nije dobio dozvolu da pregleda predmetni
sudski spis i da samim tim razmotri sve dokaze prikupljene protiv njega. On je sem toga
izrazio miSljenje da samo funkcionisanje ¢lana 45. § 2. Zakona o krivicnom postupku u
njegovom sluc¢aju, buduc¢i da se tu radi o neadekvatnoj primeni ¢lana 6. § 3(c) “zapravo
imalo za cilj poniStaj” prava koja su mu zajamcena na osnovu ¢lana 6. §§ 1.133(a) 1 (b) s
tim Sto to takode predstavlja i krSenje Clana 17, koji propisuje:

“Nista u (ovoj) Konvenciji ne moZe se tumaciti tako kao da podrazumeva pravo bilo koje
drzave, grupe ili lica da se upuste u neku delatnost ili izvrSe neki €in koji je usmeren na
poniStavanje bilo kojeg od navedenih prava i sloboda ili na njihovo ograniavanje u vecoj
meri od one koja je propisana Konvencijom”.

88. Sud je spreman da pretpostavi da je u svome pismu od 19. marta 1981. godine
upuc¢enom predsedavajuem sudiji sudskog veca, a koje sada nedostaje iz predmetnog
sudskog spisa, g. Kamasinski zatrazio da pregleda zapisnike Cak i ukoliko to znaci
otpustanje njegovog branioca, dr Stajdla (videti gore navedene paragrafe 19, 23. i 68).
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Mada taj zahtev nije bio odobren, dr Stajdl je dobio moguénost adekvatnog pristupa
predmetnom sudskom spisu, ukljucujuéi tu i mogucnost da napravi fotokopije, i u
adekvatnoj meri mu je omoguceno da se konsultuje sa svojim klijentom.

Sistem koji je zajamcen ¢lanom 45. § 2. austrijskog Zakona o krivicnom postupku sam po
sebi nije inkopatibilan sa pravom na odbranu zajam¢enim ¢lanom 6. § 3(b) Konvencije.
Isto tako, po misljenju Suda, posledice delovanja ovog €lana i njegovih odredaba nisu
takve da se moZe ukazati na bilo kakvo krSenje odredaba Konvencije, na Sta se inace
poziva g. Kamasinski. Iz istih rzaloga ne moze se priznati ni njegova prituzba da ga
branilac nije upoznao sa dokazima optuzbe (videti gore navedene paragrafe 66. do 69).

4. Neprisustvovanje svedoka na sudenju

89. U predstavci koju je podneo g. Kamasinski navodi se da je njemu bilo onemogucéeno
da ostvari svoje pravo na osnovu ¢lana 6. § 3(d) i unakrsno ispita svedoke optuzbe, zbog
toga Sto sudenju nisu prisustvovali gda Hakl, gda Velington i gda Bruk.

90. Na sudenju je procCitana pisana izjava gde Hakl, koja je kao i gda Velington bila
pozvana da se pojavi na sudu na zahtev odbrane; ta izjava je procitana u skladu sa clanom
252. § 1.4 austrijskog Zakona o krivicnom postupku koji zahteva da u takvim situacijama
odbrana da saglasnost na ¢itanje (videti gore navedene paragrafe 18. 1 26). Prema g.
Kamasinskom taj pristanak je sigurno, protivno njegovim interesima i njegovom znanju,
dao njegov advokat. Gda Bruk se nije pojavila zbog toga $to je na sudenje nisu pozvali ni
tuzba ni odbrana (videti gore navedeni paragraf 26). G. Kamasinski je bio oglasen krivim
za tacke optuZnice koje su se odnosile na gdu Velington i gdu Bruk na temelju dokaza
pribavljenih iz drugih izvora (videti gore navedene paragrafe 26. i 29).

91. Budu¢i da utvrdivanje krivice podnosioca predstavke ne moZe biti pripisano
dokazima koje su predocile gda Velington ili gda Bruk, cinjenica da one nisu
prisustvovale sudenju ne dovodi do pokretanja nijednog pitanja u vezi sa ¢lanom 6. Kada
je o svemu ostalome re¢, g. Kamasinski se u sustini Zali da njegov branilac koji je bio
obezbeden iz programa pravne pomoc¢i nije ucinio nista iako mu je on sam kazao da Zeli
da ispita svedoke na sudenju. Medutim, Sud je zakljucio da tvrdnja o neadekvatnosti
pravnog zastupniStva (odbrane) koju je izneo g. Kamasinski nije potkrepljena dokazima
(videti gore navedene paragrafe 63. do 71). Kada je rec¢ o Clanu 6. § 3(d) g. Kamasinski
mora biti identifikovan sa braniocem koji je delao u njegovo ime, tako da on ne moZze
drzavi ugovornici prebacivati bilo kakvu odgovornost za odluke koje je u tom smislu
donosio njegov branilac.

Sud zakljucuje da nije bilo krSenja €lana 6. § 3(d) u vezi sa ovim poglavljem predstavke.
5. “Ostecéene strane”

92. G. Kamasinski je tvrdio da krivi¢ni postupak protiv njega nije bio valjan zato Sto su
neki od svedoka optuzbe istovremeno i “oSte¢ene strane” u gradanskopravnom smislu
(vidi gore navedeni paragraf 29). U svojoj predstavci g. Kamasinski je naveo da sudenje
nije bilo pravi¢no, kako to nalaZe ¢lan 6. § 1, zbog toga Sto su ti svedoci videli direktan
finansijski interes u tome da on bude osuden i zbog toga Sto je, suprotno ¢lanu 14, on bi
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diskriminisan jer bi u valjanoj i ispravno sprovedenoj gradanskoj parnici imao vece
proceduralne mere zastite kao optuzeni.

Ni Vlada ni Komisija nisu se osvrnule povodom ovih tvrdnji.

93. Prituzba g. Kamasinskog u sustini je usmerena protiv odredaba austrijskog zakona
koje omogucuju pojedincima, ukljucujuci tu i svedoke optuzbe, da se prikljuce krivicnom
postupku kao “oStecene strane u gradanskopravnom smislu” ne bi li dobile naknadu od
optuZenog u slucaju da on bude proglasen krivim. Mada ova vrsta postupka moZze biti
nepoznata u pravnim sistemima koje g. Kamasinski poznaje, ipak je to odavno poznata
odlika u izvesnom broju evropskih zemalja u kojima vlada ikontinentalni pravni sistem.

Po misSljenju Suda, odredbe o kojima je re¢ same po sebi nisu protivhe nacelima
pravi¢nog sudenja otelotvorenima u ¢lanu 6. § 1; isto tako, u meri u kojoj postoji razlika
u tretmanu izmedu optuZenih u gradanskoj parnici i optuzenih u krivicnom postupku
iniciranom krivi¢énom prijavom gradana, interesi valjanog i efikasnog sprovodenja pravde
nalaZu objektivno i racionalno opravdanje u smislu ¢lana 14. (videti, mutatis mutandis,
presudu u “Belgijskom lingvistiCkom™ predmetu od 23. jula 1968. godine, serija A, broj
6, str. 34, § 10). Isto tako, na osnovu ¢injenica, ne moze se utvrditi da je primena ovih
odredaba u predmetu g. Kamasinskog dovela do krSenja konvencije.

6. Odgovor optuzenog na optuznicu

94. G. Kamasinski je u predstavci naveo da su pitanja koja mu je postavio predsedavajuci
sudija, u skladu sa ¢lanom 245. Zakona o krivicnom postupku, posto je prethodno
proCitana optuznica (videti gore navedeni paragraf 49) u sustini prebacila na njega, kao
optuzenoga, teret dokazivanja i to pre no Sto su predoceni bilo kakvi dokazi na Sudu,
usled ¢ega je on na samom pocetku sudenja bio liSen prava na pretpostavku nevinosti
koje ima na osnovu ¢lana 6. § 2. Konvencije.

95. Clan 245. ZKP obezbeduje optuZzenome jednu moguénost koju moZe da koristi u
sopstvenom interesu, ali mu ne namece obavezu da odgovara na pitanja. Materijal
predocen Sudu ne sadrzi niSta Sto bi ukazivalo na to da je u praksi polozaj drukciji ili da
je pretpostavka nevinosti bila podrivena primenom c¢lana 245. Zakona o krivicnom
postupku u slu¢aju g. Kamasinskog.

7. Ostala pitanja

96. G. Kamasinski je u svojoj predstavci izneo stav da je Konvencija prekrSena i u
nekoliko drugih aspekata u postupku koji je protiv njega voden u Regionalnom sudu u
Insbruku. Konkretno re¢ je o njegovom podnesku u kome tvrdi da je to $to su u predmetni
spis Regionalnog suda u Insbruku, a potom i u predmetni spis Vrhovnog suda ukljuceni
novinski ¢lanci posveceni njegovom slucaju koji su bili puni predrasuda (videti gore
navedeni paragraf 38) ¢ime se poniStava pretpostavka nevinosti na koju on ima pravo u
skladu sa stavom 2. ¢lana 6. kao 1 njegovo pravo na to da mu se sudi pred “nezavisnim i
nepristrasnim sudom”; navodno neadekvatno znanje engleskog predsedavajuceg sudije
doprineo je krSenju njegovih prava koja proistiu iz Clana 6. i pre i za vreme sudskog
procesa; odbijanje sudskog veca da pristane na zahtev da pozove pravnika, dr E., kao

35



svedoka i1 da naloZi istragu ¢iji bi predmet bio njegov bankovni raun (racun g.
Kamasinskog) (videti gore navedene paragrafe 25. i 26) onemogucilo ga je da isprica
svoju verziju price i liSilo ga je njegovog prava na pravicno sudenje na osnovu ¢lana 6. §
1; on nije imao moguénost “javne rasprave” u skladu sa ¢lanom 6. § 1. prvenstveno zbog
toga Sto u sudnici uopSte nije bilo predstavnika javnosti i zbog navodno nepotpunog
zapisnika sa sudenja (videti gore navedene paragrafe 24. i 28).

97. Sud ne smatra da je neophodno da detaljno razmatra bilo koju od ovih razli¢itih Zalbi
jer nijedna od njih nije potkrepljena predo¢enim dokazima.

8. Zakljucéak

98. Pojedinacno uzev, nijedna od mnogih stvari na koje se zalio g. Kamasinski u vezi sa
postupkom vodenim pred Regionalnim sudom u Insbruku nije, kako je utvrdeno, bila u
neskladu sa njegovim pravom na odbranu na osnovu ¢lana 6, svejedno da li razmatrano
pojedinacno, ili u vezi sa ¢lanom 14.

Sud, kao i Komisija, smatra da nema razloga da stav da su, uzete kumulativno,
proceduralne manjkavosti za koje g. Kamasinski tvrdi da su se navodno dogodile dovele
do, u celini gledano, nepravicnog postupka u prvoj instanci u smislu ¢lana 6. § 1.

B. Postupak pred Vrhovnim sudom
1. Postupak po zahtevu za poniStavanje

99. Podnosilac predstavke je tvrdio da je bio Zrtva diskriminacije, $to je u suprotnosti sa
¢lanom 14, kada je re¢ o ostvarivanju prava na odbranu koja mu pripadaju po Clanu 6,
bududi da razli€iti osnovi za pokretanje postupka poniStavanja nisu u podjednakoj meri
bili na raspolaganju optuzenome kao Sto je on koji ne razume nemacki, jezik koji se
koristi na sudu (videti, na primer, gore navedene paragrafe 37.1 51) i onima koji govore
nemacki.

Ni Vlada ni Komisija nisu se neposredno osvrnule na ovu pritudbu.

100. Mada je €lan 6. primenjiv na postupak za ponistenje one vrste koju je pokrenuo g.
Kamasinski (videti presudu u predmetu Delkur od 17. januara 1970, serija A, broj 11, str.
14-15, § 25) primena Clana 281. § 1. Zakona o krivicnom postupku u njegovom slucaju,
po miSljenju Suda, nije podrazumevala nikakvu diskriminaciju u pogledu uZivanja
osnovnih prava koja su zati¢ena ¢lanom 6. Cak i pod pretpostavkom da odredbe koje se
odnose na podnosenje zahteva za poniStenje sadrZe razliku u tretmanu izmedu optuZenih
koji govore i optuzenih koji ne govore nemacki, ne moze se smatrati da je neopravdano
ograniCiti podnoSenje zahteva za poniStenje na osnovu neadekvatnog prevodenja samo na
one slucajeve gde se iz zapisnika sa sudenja moZe videti da je takav zahtev podnet ve¢ na
sudenju.

101. Podnosilac predstavke je u svojoj predstavci dalje naveo da mu je uskrac¢eno pravo
na pravi¢nu raspravu u postupku po zahtevu za poniStenje prvo zato Sto je, navodno,
zapisnik sa sudenja bio nepotpun, drugo zato Sto je Vrhovni sud jednostrano pokrenuo
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istragu ne bi li pribavio dokaze od sudije predsedavajuceg raspravnog veca u pogledu
obima obezbedenog prevodenja i, tre¢e, zbog wuloge vrhovnog tuZioca
(Generalprokurator) pred Vrhovnim sudom (videti gore navedene paragrafe 28, 26, 37. 1
52).

Kada je re¢ o ovoj drugoj tacki, Vlada je odgovorila da su rezultati istrage koju je sproveo
Vrhovni sud bili takvi da “nisu bili od sustinskog znacaja” za njegovo procenjivanje i
verovatno su pomenuti samo ‘“radi potpunosti”, jer je odluCujuci pravni razlog za
odbacivanje zahteva podnosioca predstavke u pogledu neadekvatnog prevodenja bio
formalni razlog - nije dokazan osnov kojim bi se mogao potkrepiti zahtev za poniStenje
presude (videti gore navedeni paragraf 37). Kada je re¢ o tre¢oj tacki navedenoj u
podnosiocevoj predstavci, Vlada je objasnila da vrhovni tuZilac nije predstavnik
tuzilastva, ve¢ je to zvani¢nik kome je poveren nezavisni zadatak staranja za poStovanje
zakona, tako da njegovo pojavljivanje pred Vrhovnim sudom nije uticalo na nacelo
jednakosti sredstava. Vlada, kao ni Komisija, nije konkretno odgovorila na tezu g.
Kamasinskog u vezi sa zapisnikom sa sudenja.

Komisija nije smatrala da je neophodno da razmatra polozaj vrhovnog tuZioca, vec je
zakljucila da je Vrhovni sud postupio protivno zahtevima pravicnog sudenja kada je sam
pokrenuo istragu o prevodenju.

102. Sud je konstatovao da ni podnosilac predstavke ni njegov branilac nisu obavesteni o
istrazi koju je pokrenuo Vrhovni sud u smislu ¢lana 285f Zakona o krivicnom postupku,
niti su pak informisani o rezultatima te istrage (videti gore navedene paragrafe 36. i 52).
Zabeleska sudije izvestioca o razgovoru koji je vodio sa predsedavaju¢im sudijom potom
je gotovo dosledno citirana u presudi Vrhovnog suda od 1. septembra 1981. godine kao
stav kojim se osporavaju ¢injeni¢ni navodi podnosioca predstavke (videti gore navedeni
paragraf 37).

Inherentni je deo “pravicne rasprave” u krivicnom postupku, onako kako je to zajamceno
¢lanom 6. § 1. da optuZeni dobije priliku da prokomentariSe dokaze pribavljene u vezi sa
osporenim c¢injenicama, c¢ak i onda kada se te cCinjenice odnose samo na neko
proceduralno pitanje, a ne na navodno krivi¢no delo kao takvo. Kao Sto je Komisija i
istakla, autor navedene izjave bio je sudski zvani¢nik - predsedavaju¢i sudija
Regionalnog suda - koji je, ako je suditi po miSljenju podnosioca predstavke, bio
odgovoran zato Sto nije obezbedio adekvatno prevodenje na sudenju. Istina je, kako je
Vlada i naglasila, da informacija dobijena od predsedavajuceg sudije nije bila, u smislu
austrijskog zakona, osnovni razlog za odbacivanje zahteva za ponisStenje podnetog zbog
neadekvatnog prevodenja. Ipak, u sprovodenju istrage o Cinjenicama Vrhovni sud nije
postovao nacelo da treba sasluSati obe suprotstavljene strane (le principe du
contradictoire) Sto je jedno od osnovnih jemstava ispravne pravosudne procedure (videti,
mutatis mutandis, presudu u predmetu FoldbriZ od 29. maja 1986, serija A, broj 99, str.
17-18, § 44).

Prema tome, u tom smislu doslo je do krSenja ¢lana 6. § 1.
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103. Sud ne smatra da je neophodno da se bavi drugim dvema prituzbama podnosioca
predstavke, sem da primeti da su tvrdnje o nepotpunom zapisniku sa sudenja ve¢ bile
odbacene kao neosnovane (videti gore navedene paragrafe 96.1 97).

2. Zalbeni postupak

104. G. Kamasinski je imao primedbe na odluku Vrhovnog suda od 20. novembra 1981.
godine kojom mu je odbijen zahtev da prisustvuje javnoj raspravi o njegovoj zalbi na
presudu i1 na nalog za isplatu naknade (videti gore navedeni paragraf 38). U svome
podnesku g. Kamasinski navodi da je to, po njegovom misljenju, neopravdano razlicit
tretman u proceduralnim pravima izmedu onih koji ulaZzu Zalbu a nalaze se u pritvoru, §to
je njegov slucaj, i onih koji ulaZzu Zalbu a nalaze se na slobodi ili, opet u njegovom
slucaju, “oSteéenih strana koje bi mogle pokrenuti gradansku parnicu”, mada nijedna od
tih kategorija nije pravno nesposobna. G. Kamasinski tvrdi da je rec¢ o diskriminaciji koja
predstavlja prekrSaj ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 6. §§ 1.1 3(c).

Vlada je u svome odgovoru navela da je priroda razmatranja kome je pribegao Ustavni
sud u Zalbenom postupku takva da ne nalaZe nuZno prisustvo podnosioca predstavke. U
svome podnesku Vlada navodi da iz Clana 6. ne proisti¢e nikakvo pravo na li¢no
prisustvo raspravi, Sto znaci da posledica ne moZze biti krSenje ¢lana 14. u vezi sa ¢clanom
6.

Komisija je izrazila miSljenje da je odluka Vrhovnog suda da ne dozvoli prisustvo
podnosioca predstavke raspravi u Zalbenom postupku bila sama po sebi diskriminatorna,
u smislu ¢lana 14, vis-a-vis podnosilaca predstavke koji se nalaze na slobodi.

105. Podnosilac predstavke je svoje prituzbe situirao u okvire ¢lana 14. a u vezi sa
¢lanom 6. Ba$ kao i Komisija, Sud ne predlaze da se posebno ispita da li su ¢injenice na
koje se podnosilac predstavke pozalio same po sebi ukazivale na prekrSaj Clana 6,
zasebno uzetog.

106. Pravo na pravi¢no sudenje proSiruje se i na zalbeni postupak kakav je onaj koji je
inicirao g. Kamasinski (videti gore navedenu presudu u predmetu Delkur, serija A, broj
11, str. 14-15, § 25), Sto ima za posledicu da se dodatna zastita koju obezbeduje ¢lan 14.
takode primenjuje (videti, na primer, presudu u predmetu Marks od 13. juna 1979, serija
A, broj 31, str. 15-16, § 32).

Medutim, licno prisustvo optuzenoga nema isti onaj kljucni znacaj za Zalbeni postupak
(videti presudu u predmetu Ekbatani od 26. maja 1988, serija A, broj 134, str. 14, § 31)
kakvo ima za sudsku raspravu u prvoj instanci (videti presudu u predmetu Koloca od 12.
februara 1985, serija A, broj 89, str. 14, § 27). Sledstveno tome, ovo je podrucje u kome
nacionalne vlasti imaju izvestan stepen slobode u procenjivanju da li 1 u kojoj meri
razlike u inace sli¢nim situacijama opravdavaju razli¢it tretman prema zakonu (videti
presudu u predmetu Razmusen, od 28. novembra 1984, serija A, broj 87, str. 15, § 40,
kao i precedentne predmete koji su ovde ve¢ prevedeni). Specijalne odlike Zalbenog
postupka pred Vrhovnim sudom i posebno okolnosti Zalbe g. Kamasinskog moraju biti
uzete u obzir prilikom odlucivanja da li je g. Kamasinski bio Zrtva diskriminacije, kako
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on to navodi (videti, mutatis mutandis, presudu i predmetu Monel i Moris od 2. marta
1987, serija A, broj 115, str. 22, § 56).

107. Na osnovu austrijskog zakona rasprava u Zalbenom postupku ne podrazumeva
ponovno pretresanje dokaza niti procenjivanje vinosti ili nevinosti optuZenog (videti gore
navedeni paragraf 53). Razlozi na kojima je g. Kamasinski temeljio svoju Zalbu (videti
gore navedeni paragraf 39) sami po sebi ne otvaraju pitanja koja se ticu njegove li¢nosti
ili njegovog karaktera. G. Kamasinskog zastupao je branilac u raspravi u Zalbenom
postupku odrZanoj 24. novembra 1981. godine, a on sam je prisustvovao sudskoj raspravi
u postupku u prvoj instanci (videti gore navedene paragrafe 24. do 29. i 39). Budu¢i da je
zalbu ulozio isklju¢ivo optuzeni, Vrhovni sud nije imao ovlaS¢enja da izrekne oStriju
kaznu od one koja je bila izreCena u prvoj instanci (videti gore navedene paragrafe 34. i
53).

Podnosilac Zalbe koji se nalazi u pritvoru po prirodi stvari ne raspolaze onim
mogucénostima kojima raspolazu podnosilac Zalbe koji boravi na slobodi ili “osStec¢ena
strana” u krivicnom postupku u pogledu prisustvovanja raspravi u Zalbenom postupku.
Kao $to je Komisija uocila, ukoliko se Zelelo da lice koje je u prvoj instanci oglaseno
krivim 1 koje boravi u pritvoru bude izvedeno pred Apelacioni sud, onda je trebalo

primeniti posebne tehni¢ke aranZmane, ukljucujuci tu i posebne mere bezbednosti.

108. U svetlosti svih navedenih okolnosti, odluka austrijskog Vrhovnog suda kojom je
odbio zahtev g. Kamasinskog da bude izveden pred sud 24. novembra 1981. godine nije
prekoradila okvire dopustene slobode procene drZave-ugovornice. Cak i ako
pretpostavimo da se polozaj g. Kamasinskog mogao uporediti sa poloZajem onih
podnosilaca Zalbe koji se nalaze na slobodi ili sa poloZajem “oSteCenih strana” u ovom
predmetu, nacionalne vlasti su imale valjane osnove za to da poveruju kako postoji
objektivno i racionalno opravdanje za svaku razliku u tretmanu u pogledu prisustvovanja
raspravi u Zalbenom postupku.

Shodno tome, ne moZe se smatrati da je ovde izvrSena diskriminacija koja bi bila protivna
¢lanu 14. Konvencije.

IV NAVODNO KRSENIJE CLANA 13

109. Podnosilac predstavke je naveo da nije imao na raspolaganju delotvorne pravne
lekove kako bi mogao da ispravi navodna razlicita krSenja njegovog prava na pravicno
sudenje, zajamcenog Clanom 6. Konvencije, koja su se (ta krSenja) dogodila na njegovu
Stetu u postupku pred Regionalnim sudom u Insbruku. Po njegovom misljenju doslo je do
krSenja ¢lana 13, koji propisuje:

“Svako kome su povredena prava i slobode predvideni (ovom) Konvencijom ima pravo
na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira na to jesu li povredu
izvrSila lica koja su postupala u sluZbenom svojstvu’.

110. Tvrdnje na koje se poziva podnosilac predstavke u sustini su iste one koje je naveo u
kontekstu ¢lana 6. u pogledu osporavanja adekvatnosti postupka za poniStaj presude, u
okolnostima njegovog slucaja, kako bi se otklonila ta navodna krSenja. Zahtevi
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postavljeni u ¢lanu 13. Konvencije u manjoj su meri striktni od zahteva postavljenih u
Clanu 6, pa su samim tim subsumirani ¢lanom 6 (videti, izmedu ostalog, presudu u
predmetu Alen DZakobson od 25. oktobra 1989, serija A, broj 163, str. 21, § 78). S
obzirom na to, a imajuci na umu zakljucke koje je doneo na osnovu ¢lana 6, Sud, bas kao
1 Komisija, ne smatra da je neophodno razmotriti predmet na osnovu c¢lana 13.
Konvencije.

V PRIMENA CLANA 50.

111. Podnosilac predstavke je trazio finansijsku nadoknadu zbog navodno pretrpljene
Stete kao i1 nadoknadu sudskih i ostalih troskova koje je snosio. On se pozvao na ¢lan 50.
koji propisuje:

“Kada Sud utvrdi da je neka odluka ili mera pravosudnih vlasti ili ma kojih drugih vlasti
u visokoj strani ugovornici u potpunosti ili delimi¢no u sukobu sa obavezama koje
proisti€u iz ... Konvencije, a unutraS$nje pravo visoke strane-ugovornice omogucuje samo
delimi¢nu odstetu na ime posledica te odluke ili mere, onda ¢e Sud, ako je to potrebno,
pruZziti pravi¢no zadovoljenje oStecenoj stranci”.

A. Steta

112. G. Kamasinski je zatraZio od Suda da mu se isplati 1.000 dolara dnevno za svaki dan
proveden u zatvoru u Austriji Sto ukupno iznosi 435.000 dolara.

Vlada je odbacila moguénost postojanje bilo kakve uzro¢no-posledicne veze izmedu
navodnih krSenja na koje se pozivao podnosilac predstavke i Stete koju je on pretrpeo
zbog boravka u austrijskom zatvoru. Alternativno, po misljenju Vlade, kao i po misljenju
delegata Komisije, trazeni iznos je u svakom sluc¢aju prekomeran.

113. Sud je odbacio glavnu tezu podnosioca predstavke da mu je bilo uskraceno pravo da
isprica svoju verziju dogadaja, $to je, po njegovom misljenju, bilo krSenje svih odredaba
¢lana 6. Samo se po jednoj tacki moze smatrati da je krivicni postupak koji je protiv g.
Kamasinskog pokrenut u Austriji bio u suprotnosti sa zahtevima za pravi¢no sudenje u
skladu sa ¢lanom 6. (videti gore navedeni paragraf 102 in fine). S tim u vezi, oCigledno je
da je iskljucivo pitanje austrijskog zakona to Sto je zahtev za ponistaj koji je podnosilac
predstavke podneo na temelju neadekvatnog prevodenja bio osuden na neuspeh, kakvi
god da su bili rezultati ¢injeni¢ne istrage koju je sproveo Vrhovni sud (videti gore
navedeni paragraf 37).

Imaju¢i na umu prirodu i ograniceni opseg utvrdenog prekrsaja (Konvencije), Sud smatra
da je u pogledu pretrpljene Stete sama ova presuda dovoljna pravicna naknada u svrhu
¢lana 50, tako da nije “neophodno” dosuditi i finansijsku nadoknadu (videti, na primer,
presudu u predmetu Brogan i drugi od 30. maja 1989, serija A, broj 152-B, str. 45, § 9).

B. Sudski i ostali troskovi

114. G. Kamasinski je stavku po stavku naveo svoje licne troSkove, tvrde¢i da se oni
sastoje od 2.868 dolara za publikacije koje je kupio kako bi imao pomoc¢na sredstva za
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istrazivanje neophodno zarad upucivanja podneska Komisiji 1 2.440 dolara za
fotokopiranje dokumenata, telefonske razgovore, teleks i postanske troSkove. Trazio je i
19.453,46 dolara za pokri¢e advokatskog honorara dr Svanka za usluge pruZene u vezi sa
pripremom predmeta za raspravu pred institucijama Konvencije, ukljucujuci tu i prisustvo
“u savetodavnom svojstvu” dr Gorbaha, inade pomoénika dr Svanka, na javnoj raspravi
pred Sudom. Trazio je i 2.485 dolara za neposredne troskove g. D’Amata, njegovog
pravnog zastupnika na javnoj raspravi. Kada je re¢ o honoraru g. D’Amata, sam g.
D’ Amato obavestio je Sud da je sklopio uslovni aranzman sa g. Kamasinskim, po kome
treba da dobije 25 procenata svakog iznosa koji Sud dodeli g. Kamasinskom na ime
finansijske nadoknade.

Vlada je osporila nuznost plac¢anja troSkova koje je podnosilac predstavke snosio zarad
sopstvenog istrazivanja i troSkova prisustva dr Gorbaha javnoj raspravi; takode je
osporila i opravdanost iznosa traZzenog na ime honorara dr Svanka.

115. Uslovni sporazum (to jest, poslovni aranzman kojim se honorar advokata vezuje za
dodeljeni iznos, odnosno utvrduje se kao procenat svote koju Sud eventualno dosudi
zainteresovanoj strani) prihvatljiv je sa stanovista zakona Sjedinjenih Ameri¢kih DrZzava.
Sud stoga priznaje zakonitost tog poslovnog aranzmana sklopljenog izmedu g.
Kamasinskog i njegovog pravnog zastupnika, g. D’Amata (Sto je suprotno presudi u
predmetu DadZon od 24. februara 1983, serija A, broj 59, str. 10, § 22). Medutim, buduc¢i
da nikakva finansijska nadoknada nije dodeljena, onda po ovom osnovu ne moze biti ni
isplate honorara.

Kada je re¢ o preostalim zahtevima za nadoknadu sudskih i ostalih troSkova koje je
snosila oStecena strana zbog krSenja Konvencije koje je Sud potvrdio svojom presudom,
oni su nadoknadivi, pod uslovom da ih je ta strana stvarno snosila, da ih je snosila nuzno i
da je navedeni iznos opravdan (videti, kao najnoviji pravni autoritet, presudu u predmetu
H. protiv Francuske od 24. oktobra 1989, serija A, broj 162, str. 27, § 77). Sud je
presudio u korist podnosioca predstavke samo u pogledu jednog od “mnoStva pitanja koja
je (taj) podnosilac pobrojao kao moguca krSenja Konvencije”, da se posluzimo ovde
re¢ima samog podnosioca predstavke. Sve njegove brojne druge prituzbe odbacene su
kao neosnovane. StaviSe, jedini sludaj u kome je utvrdeno da je doslo do krienja
Konvencije ni iz daleka ne predstavlja glavni niti jedan od glavnih razloga Zalbe tog
podnosioca. S obzirom na to, i bez ikakve veze sa sumnjama u pogledu nuznosti i
opravdanosti €itavog niza stavki potraZzivanja, Sud smatra da jedino mali deo navedenog
iznosa treba stvarno nadoknaditi (videti, mutatis mutandis, presudu u predmetu Olson od
24. marta 1988, serija A, broj 130, str. 43, § 105 in fine). Donoseci procenu na pravi¢noj
osnovi, kako to nalaze ¢lan 50 Konvencije, Sud dosuduje g. Kamasinskom svotu od 5.000
dolara na ime sudskih i ostalih troSkova.

IZ TIH RAZLOGA, SUD

1. Odbacuje jednoglasno Vladinu prethodnu primedbu da nisu bili iscrpljeni domaci
pravni lekovi;
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2. Zakljucuje jednoglasno da je doSlo do povrede ¢lana 6. § 1. iz razloga jednostranog
karaktera (caractere non contradictoire) Cinjeni¢ne istrage koju je sproveo Vrhovni sud
razmatrajuci zahtev za ponistaj koji je podneo podnosilac predstavke;

3. Zakljucuje sa Sest glasova prema jednome da nije bilo krSenja ¢lana 14. u vezi sa
Clanom 6. §§ 1. i 3(c) zbog toga Sto je odbijen zahtev podnosioca predstavke da
prisustvuje raspravi u Zzalbenom postupku pred Vrhovnim sudom.

4. Zakljucuje jednoglasno da nije bilo nikakvih drugih krSenja ¢lana 6. Konvencije,
svejedno da li uzetog zasebno, ili u vezi sa ¢lanom 14;

5. Zakljucuje jednoglasno da nije neophodno da razmotri i predmet na osnovu ¢lana 13.
Konvencije;

6. Zakljucuje jednoglasno da je Austrija duZna da plati podnosiocu predstavke, na osnovu
sudskih 1 ostalih troSkova, iznos od 5.000 dolara (pet hiljada americkih dolara);

7. Odbacuje jednoglasno ostatak zahteva za pravi¢nu naknadu.

Sroceno na engleskom i francuskom jeziku i procitano na javnoj raspravi u Palati ljudskih
prava u Strazburu 19. decembra 1989. godine.

Potpisao: Rolf Rizdal,
Predsednik

Potpisao: Mark-Andre Ajsen
Sekretar Suda

U skladu sa ¢lanom 51. § 2. Konvencije i Pravilom 52. ??? Poslovnika o radu Suda,
izdvojeno miSljenje g. De Mejera objavljuje se kao aneks ovoj presudi.

Parafirao: R.R.

Parafirao: M.-A.E.

IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE DE MEJERA
(Prevod)

Ne mogu da se slozim s paragrafima 106-108 presude kojima se obrazlazu razlozi za
donoSenje presude niti sa paragrafom 3. u kome su navedene operativne odredbe presude.

Smatram da su osnovna prava podnosioca prava podnosioca predstavke bila prekrSena i
pred Vrhovnim sudom u tom smislu §to mu nije bilo dozvoljeno da se li€no pojavi na
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pretresu u Zalbenom postupku, dok su istovremeno “oStec¢ene strane” bile pozvane da se
pojave i on bi sam bio pozvan da se pojavi da kojim slucajem nije bio u pritvoru!l.

Po mom misSljenju, ova razlika u tretmanu nije bila opravdana ni “posebnim odlikama
Zalbenog postupka ... i specificnim okolnostima Zalbe g. Kamasinskog™?2, niti “prirodom
stvari”’3, niti “specijalnim tehnickim aranZmanima” koje bi trebalo primeniti ukoliko se
Zeli da se “lice osudeno u prvoj instanci’* pojavi na sudu.

U ovom slucaju Zalba se odnosila na €injeni¢na pitanja koja su potencijalno bila od
izvesnog znacaja za procenu stepena krivice optuZenog i za odredivanje kazne.>

“Priroda stvari” pre zahteva da optuZeni koji se nalazi u pritvoru ima isto onoliko
mogucnosti koliko ih ima optuZeni koji se ne nalazi u pritvoru ili “oSte¢ena strana” u
pogledu prisustvovanja raspravi o pitanjima ove vrste.

Konacno, “specijalni tehnicki aranZzmani” neophodni da bi jedan zatvorenik mogao li¢no
da se pojavi u raspravi pred Apelacionim sudom ne razlikuju se suStinski od aranZmana
neophodnih za li¢no prisustvo bilo kog zatvorenika u preliminarnoj sudskoj istrazi ili u
sudskom procesu.

Paragrafi 38. i 54. presude
2 Paragraf 106. presude.

3 Paragraf 107. presude.

4 Ibid.

3 Paragraf 39. presude.
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