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U predmetu Varnava i drugi protiv Turske,
Evropski sud za ljudska prava, zasjedaju¢i u Velikom vijecu u sastavu:
Jean-Paul Costa, predsjednik,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Anatoly Kovler,
Vladimiro Zagrebelsky,
Lech Garlicki,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Piivi Hirveld,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Nona Tsotsoria,
Ann Power,
Zdravka Kalaydjieva, sudije,
Goniil Eronen, ad hoc sudija,
i Erik Fribergh, registrar,
nakon vije€anja zatvorenog za javnost, odrZanog 19. novembra 2008.
godine i 8. jula 2009. godine, donio je sljedecu presudu koja je usvojena
posljednjeg navedenog dana:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu je pokrenut sa devet aplikacija (br.
16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 i 16073/90) protiv Republike Turske, koje su, 25. januara 1990.
godine, Evropskoj komisiji za ljudska prava («Komisija») podnijeli
osamnaest kiparskih drzavljana, Andreas i Giorghoulla Varnava (broj
16064/90), Andreas i Loizos Loizides' (broj 16065/90), Philippos
Constantinou i Demetris K. Peyiotis (broj 16066/90), Demetris
Theocharides i Elli Theocharidou® (broj 16068/90), Panicos i Chrysoula
Charalambous (broj 16069/90), Eleftherios i Christos Thoma (broj
16070/90)°, Savvas i Androula Hadjipanteli (broj 16071/90), Savvas i
Georghios Apostolides (broj 16072/90) i Leontis Demetriou i Yianoulla
Leonti Sarma (broj 16073/90) u skladu sa prijasnjim ¢lanom 25. Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Svaka od devet

1. Vidi stav 11.
2. Vidi stav 10.
3. Vidi stav 9.



aplikacija je sadrzavala punomo¢ koju su potpisali drugoaplikanti u svoje
vlastito ime i u ime njihovih devet nestalih srodnika koji su ovdje naznaceni
kao prvoaplikanti.

2. Aplikante su zastupali gosp. A. Demetriades i gosp. Kypros
Chrystomides, advokati iz Nikozije. Vladu Turske («Vlada») je zastupao
njen agent.

3. Aplikanti su se Zzalili da su prvoaplikati iz navedenih aplikacija
nestali nakon Sto su ih pritvorile turske vojne snage 1974. godine i da od
tada turske vlasti nisu dostavle nikakve informacije o njihovoj sudbini. Oni
suse pozvalinacl. 2,3, 4,5, 6,8, 10, 12, 13. i 14. Konvencije.

4. Komisija je spojila aplikacije 2. jula 1991. godine i proglasila ih
prihvatljivim 14. aprila 1998. godine. One su proslijedene Sudu 1.
novembra 1999. godine u skladu sa drugom recenicom stava 3. Clana 5.
Protokola br. 11 uz Konvenciju jer Komisija nije okoncala ispitivanje
predmeta do tog datuma.

5. Aplikacije su dodijeljenje Cetvrtom odjelu Suda (pravilo 52. stav 1.
Pravila Suda) u okviru kojeg je oformljeno vije¢e (pravilo 26. stav 1)
zaduZeno da razmotri predmet (¢lan 27. stav 1. Konvencije). Gosp. Tiirmen,
sudija izabran u ime Turske, se povukao iz zasjedanja o ovom predmetu
(pravilo 28). Usljed toga, Vlada je postavila gosp. G. Eronena u svojstvu ad
hoc sudije (¢lan 27. stav 2. Konvencije i pravilo 29. stav 1).

6. Aplikanti i Vlada su dostavili pismena zapaZanja o meritumu
predmeta (pravilo 59. stav 1).

7. Dana 17. februara 2000. godine, kiparska vlada je informisala Sud da
Zeli da ucetvuje u postupku. Ona je dostavila pismena zapaZanja o meritumu
predmeta (pravilo 59. stav 1).

8. Dana 1. novembra 2003. godine, Sud je promijenio sastav svojih
odjela (pravilo 25. stav 1). Ovaj predmet je dodijeljen Tre¢em odjelu sa
novim sastavom (pravilo 52. stav 1).

9. Dana 17. febrara 2005. godine, zastupnik aplikanata je informisao Sud
da je drugoaplikant, Christos Thoma, otac prvoaplikanta iz aplikacije broj
16070/90, preminuo 12. aprila 1997. godine te je priloZio punomoci koje su
potpisale njegova Zena, Chrystalleni Thoma i njegova kéerka Maria
Chrystalleni Thoma u kojima su izrazile svoju Zelju da nastave sa
postupkom.

10. Dana 13. novembra 2006. godine, zastupnik aplikanata je informisao
Sud da je drugoaplikantica, Elli Theocharidou, majka prvoaplikanta iz
aplikacije broj 16068/90, preminula 1. aprila 2005. godine te da njeni
nasljednici (Ourania Symeou, Kaiti Constantinou, Yiannoulla Kari, Eleni
Papayianni, Andreas G. Theocharides, Dimitris G. Theocharides i Marios
G. Theocharides) Zele da se postupak nastavi. Istog dana, Sud je primio
informaciju da je drugoaplikant, Georghios Apostolides, otac prvoaplikanta
iz aplikacije broj 16072/90, preminuo 14. aprila 1998. godine i da su
njegovi nasljednici (Panayiota Chrysou, Chrystalla Antoniadou, Aggela



Georgiou, Avgi Nicolaou i Kostas Apostolides) izrazili Zelju da se postupak
po aplikaciji nastavi.

11. Dana 11. januara 2007. godine, zastupnik aplikanata je informisao
Sud da je drugoaplikant, Loizos Loizides, otac prvoaplikanta iz aplikacije
broj 16065/90, preminuo 14. septembra 2001. godine i da njegova unuka,
Athina Hava, namjerava da nastavi postupak po aplikaciji u ime svih
nasljednika preminulog (Markos Loizou, Despo Demetriou, Anna-Maria
Loizou, Elena Loizidou i Loizos Loizides).

12. Nakon konsultacije da stranama u postupku, Vijece je odlucilo da se
saslusanje o meritumu ne zahtijeva (pravilo 59. stav 3. in fine). Vijece je
ustanovilo da nasljednici preminulih aplikanata imaju potreban legitimitet i
interes da nastave postupak. Presudom od 10. januara 2008. godine
(«presuda Vijeca»), Vijece je jednoglasno odlucilo da su ¢l. 2, 3. i 5.
Konvencije povrijedeni i da se pokrec¢u odvojena pitanja iz ¢l. 4, 6, 8, 10,
12, 13.1 14. Konvencije. Vijece je takoder zakljucilo da samo konstatovanje
povrede predstavlja po sebi dovoljnu pravi¢nu naknadu nematerijalne Stete
koju su pretrpili aplikanti.

13. Dana 28. marta 2008. godine, Vlada je zahtijevala da se predmet
dodijeli Velikom vijecu (¢lan 43. Konvencije).

14. Dana 7. jula 2008. godine, panel Velikog vije¢a je udovoljio
zahtjevu (pravilo 73).

15. Sastav Velikog vijeé¢a je odreden u skladu sa odredbama ¢lana 27. st.
2.1 3. Konvencije i pravilom 24.

16. Dana 11. augusta 2008. godine, Vlada Kipra («Vlada umjeSac») je
informisala Sud da zeli da uCestvuje u postupku. Ona je dostavila pismena
zapaZanja o meritumu predmeta (pravilo 59. stav 1).

17. Dana 18. septembra 2008. godine, predsjednik je odobrio Redressu
Trustu, medunarodnoj nevladinoj organizaciji da dostavi pismena zapaZanja
o predmetu, koja je Sud primio 2. oktobra 2008. godine (¢l. 36. stav 2.
Konvencije i pravilo 44. stav 2. Pravila)

18. Aplikanti, Vlada i Vlada umjesac su dostavili pismene podneske.

19. Dana 19. novembra 2008. godine, odrzano je javno rociste u zgradi
Suda za ljudska prava u Strazburu (pravilo 59. stav 3).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) uime Viade:
gosp. Z. NECATIGIL, agent,
prof. dr. J. A. FROWEIN,
gda S. KARABACAK,
gosp. T. BILGIC,
gda D. AKCAY,
gda A.OZDEMIR, savjetnici;



(b) u ime aplikanata:
gosp. A. DEMETRIADES, barrister,
gosp. L. CHRISTODOULOU, advokat,

gosp. IAN BROWNLIE QC, agent,
gosp. L. ARAKELIAN,
gosp. C. PARASKEVA, savjetnici,

(c) u ime Vlade umjesaca:
gosp. P. CLERIDES, javni pravobranitelj, agent,
gosp. A.V.R. LOWE, barrister i professor prava,
gda F. HAMPSON, barrister i profesor prava,
gda S. M. JOANNIDES, barrister, savjetnici.

Sudu su se obratili gosp. Brownlie i gosp. Demetriades u ime aplikanata,
gosp. Frowein u ime Vlade i gosp. Lowe u ime Vlade umjesaca.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

A. Opsti kontekst

20. Zalbeni navodi iz aplikacije se odnose na turske vojne operacije na
sjeveru Kipra u julu i augustu 1974. godine i jo§ uvijek aktuelnu podjelu
teritorije Kipra. Zbog tih dogadaja, Vlada Kipra je podnijela Cetiri aplikacije
protiv tuZene drZzave, nakon ¢ega su ustanovljene razne povrede Konvencije.
Istorija je naznacena u presudi Kipar protiv Turske ([GC], broj 25781/94,
st. 13-18, ECHR 2001-1V; ¢etvrti medudrzavni predmet) tako da Sud ne
vidi razloga da je ponavlja u ovom predmetu.

B. Cinjenice predmeta

21. Strane u postupku su osporile cCinjenice. Sud istiCe da rezimei
njihovih oprecnih verzija dogadaja, koji su predoceni u presudi Vijeca, nisu
bili osporeni; oni su velikim dijelom izneseni nize sa nekoliko novih
elemenata koje su dostavile strane u postupku i koje su naznacene kao takve
u tekstu.

1. Podnesci aplikanata o cinjenicama



a. Aplikacija broj 16064/90: Andreas Varnava

22. Prvoaplikant, trgovac Zeljeznim predmetima, je roden 1947. godine;
smatra se nestalim od 1974. godine. Njegova Zena, drugoaplikantica, je
rodena 1949. godine i nastanjena je u Lymbiji.

23. U julu 1974. godine, odgovaraju¢i na poziv za opsStu mobilizaciju,
prvoaplikant se prijavo u 305. bataljon rezervnih snaga sa sjediStem u selu
Dhali. Rezervisti tog bataljona, medu kojima je bio i aplikant, su, 8. i 9.
augusta 1974. godine, bili poslani na prve odbrambene kiparske linije duz
linije fronta sa turskim vojnim snagama, koja se pruzala od Mia Milie do
Koutsovendisa.

24. Ujutro 14. augusta 1974. godine, turske vojne snage, potpomognute
tenkovima i avionima, su zapocCele ofanzivu protiv kiparskog podrucja gdje
su bili rasporedeni aplikant i njegov bataljon. Turske vojne snage su probile
kiparske linije odbrane napreduju¢i prema podrucju Mia Milie; kiparske
snage su se pocele povlaciti i razilaziti u svim smjerovima. Turske vojne
snage su zauzele podrucje nakon izvjesnog vremena te je aplikant ostao
okruZen u tom podrucju. Aplikantu se tu izgubio svaki trag.

25. Gosp. Christakis Ioannou, koji se trenutno nalazi u izbjeglickom
kampu Strovolos de Stavros, a koji je onda bio nastanjen u Pano Dhikomo i
koji je bio zarobljenik turskih vojnih snaga i/ili turskih vlasti, je izjavio da je
odveden u zatvor Adana u Turskoj 31. augusta 1974. godine gdje je bio
zatvoren 3-4 dana u istoj sobi sa Cetrdeset osoba medu kojima je bio i
aplikant. Nakon nekoliko dana, svi zatvorenici su se rasuli tako da viSe nije
vidio aplikanta.

b. Aplikacija broj 16065/90: Andreas Loizides

26. Prvoaplikant, u to vrijeme student, je roden 1954. godine. Smatra se
nestalim od 1974. godine. Njegov otac, drugoaplikant, je roden 1907. godine i
nastanjen je u Nikoziji.

27. Prvoaplikant je, u julu 1974. godine, bio potporucnik u 1. eti 256.
pjesadijskog bataljona stacioniranog u Xerosu. Oko 30. jula 1974. godine,
bataljon je doSao do okoline Lapithosa. Vojnici su bili podijeljeni u vise
grupa; aplikantova grupa, koja je sastojala od deset ljudi, je dobila naredenje
da zauzme pozicije na obroncima Lapithosa.

28. Dana 5. augusta 1974. godine, turske snage su snazno napale sa svih
strana pozicije kiparskih Grka i uspjele da okruZze Lapithos. Usljed turske
nadmoc¢nosti u ljudstvu i oklopnim kolima, kiparskim snagama je bilo
naredeno da se povuku prema centru sela gdje je bila baza cete. Nakon §to je
stigao tamo sa svojim ljudima, aplikant je saznao od mjeStana da su Lapithos
okruZile turske trupe. Njegovi ljudi i on su sakrili oruZje u voénjak i obukli
civilna odijela. Isto poslijepodne, aplikant i ostali su bezuspje$no pokuSavali
da produ kroz turske linije. Nakon toga su se vratili u Lapithos gdje su proveli
no¢. Dana 6. augusta 1974. godine, oko 9h00, turske trupe su usle u Lapithos
i pocele intenzivno pretrazivanje svih kuca. Nakon $to su ih seljani



obavijestili o tome, aplikant i njegovi ljudi su se razi$li da bi izbjegli da ih
uhvate. Nijedan ¢lan grupe nije viSe vidio aplikanta od tada.

29. Nicos Th. Tampas, iz 256. pjesadijskog bataljona, koji je takoder bio
na obroncima Lapithosa 5. augusta 1974. godine, je spomenuo u jednoj izjavi
da je 6. augusta 1974. godine, oko 21h00, on uSao u jedan magacin u selu.
Tamo je zatekao aplikanta koji se brinuo o jednom ranjeniku. Razmijenio je
nekoliko rijeci sa aplikantom i otiSao. Tada je posljednji put vidio aplikanta.
Njega su Turci uhapsili u Lapithosu 9. augusta 1974. godine, zatvarali po
raznim zatvorima na Kipru i u Turskoj, a oslobodili su ga 22. oktobra 1974.
godine.

30. Christodoulos Panyi, koji je trenutno nastanjen u Strovolosu, a koji je
u to vrijeme bio nastanjen u Vatyliju, je izjavio da je vidio i prepoznao
aplikanta, kojeg poznaje od ranije, u vrijeme kad je bio u zatvoru Adana.

c. Aplikacija broj 16066/90: Philipos Constantinos

31. Prvoaplikant, koji je bio student u to vrijeme, je roden 1954. godine;
smatra se nestalim od 1974. godine. Njegov otac, drugoaplikant, je roden
1929. godine i bio je nastanjen u Nikoziji.

32. Prvoaplikant je sluZio vojsku u julu 1973. godine. Bio je rasporeden u
70. inzinjerski bataljon. Dana 5. augusta 1974. godine, jedan odjel bataljona,
ukljucujuéi aplikanta, je poslan da obavi misiju u sektoru Lapithosa i
Karavasa (Distrikt Kirenija). Ljudi su proveli no¢ u Lapithosu s namjerom da
obave svoju misiju sutradan.

33. Dana 6. augusta 1974. godine, oko 4h30, turska vojska je zapocela
napad Sirokih razmjera sa svih strana u sektoru Karavasa i Lapithosa. Voda
aplikantove grupe je naredio svojim ljudima da se podijele u tri grupe i da se
povuku prema Vasiliji (takoder Distrikt Kirenija). Aplikant je bio u jednoj od
grupa koje su namjeravale da se povuku slijede¢i put uzduz obale.

34. Ljudi su prvo dosli do glavnog puta Nikozija-Kirenija blizu restorana
«Airkotissa». Dok su se odmarali, culi su vrisak te je voda grupe poslao
aplikanta i joS jednog vojnika da vide Sta se deSava. S obzirom da se nisu
vratili nakon 15 minuta, ostatak grupe je krenuo prema Panagri (takoder u
Distriktu Kirenija). Na putu prema Panagri, upali su u zamku turskih vojnika
tako da se grupa rasula.

35. Costas A. Sophocleous, iz Nikozije, je izjavio da je sreo aplikanta dok
je bio zatvorenik u Turskoj od 30. jula do 28. oktobra 1974. godine. Bili su u
istom zatvoru u Turskoj, a kasnije su prebaceni na Kipar, nakon cega je on
osloboden, a aplikant nije.

36. Alexandros Papamichael, iz Limasola, je izjavio da je prepoznao
prvoaplikanta na jednoj fotografiji koju mu je pokazao drugoaplikant i da je
bio s njim u zatvoru u Adani.

37. Konacno, drugoaplikant je istakao u jednoj izjavi koju je potpisao da
je prepoznao svoj nestalnog sina na jednoj fotografiji koja je objavljena u
grékim novinama «Athinaiki» 28. septembra 1974. godine. Ta fotografija je



prikazivala zatvorenike, kiparske Grke, na jednom brodu na putu prema
Turskoj.

d. Aplikacija broj 16068/90: Demetris Theocharides

38. Prvoaplikant, fotograf, je roden 1953. godine; smatra se nestalim od
1974. godine. Njegova majka, drugoaplikantica, je rodena 1914. godine i
nastanjena je u Nikoziji.

39. Dana 20. jula 1974. godine, prvoaplikant je bio angaZovan u rezervni
sastav. On je bio rasporeden u Prvoj ceti 301. pjeSadijskog bataljona. Dana
22. jula, cijelom bataljonu je naredeno da naredni dan ode u podrucje Ayiosa
Ermolaosa. Prva ceta je zauzela odbrambeni poloZaj na brdu «Kalambaki»
koje je blizu Krini-Pileri, sela kiparskih Turaka.

40. Dana 26. jula 1974. godine, oko 4h30, Prvu ¢etu su napali kiparski
Turci iz sela Krini-Pileri. Turske vojne snage su se sastojale od padobranskog
bataljona koji je bio potpomognut sa 20 tenkova i artiljerijom. One su uspjele
da se probiju kroz kiparske linije i udu u desno krilo Prve cete da bi je
okruZzile. Komadant je naredio Ceti da se regrupira u selu Sysklepos; tamo su
ljudi dobili naredenje da se regrupiraju u Kontemenosu gdje su stigli oko
15h00. Sest vojnika Prve &ete, medu kojima je bio i aplikant, je nedostajalo
nakon prozivanja. Sektor gdje je Prva Ceta prvobitno bila stacionirana su
zauzele turske vojne snage.

41. Gosp. Nicos Nicolaou iz Strovolosa, koji je bio u zatvoru Adana
(Turska) u septembru 1974. godine, je izjavio da je jedan dan cuo nekog
Tur¢ina kako izgovara aplikantovo ime. On je vidio aplikanta, kojeg je
poznavao, i prmijetio je da Sepa. Dana 11. septembra 1974. godine, gosp.
Nicolaou je prebacen u zatvor Antiyiama (Turska); od tada nije viSe vidio
aplikanta.

e. Aplikacija broj 16069/90: Panicos Charalambous

42. Prvoaplikant, koji je bio student u to vrijeme, je roden 1955. godine.
Smatra se nestalim od 1974. godine. Njegova majka, drugoaplikantica, je
rodena 1935. godine i nastanjena je u Limasolu.

43. Godine 1972, prvoaplikant je bio angazovan u nacionalnoj gardi gdje
je sluzio vojni rok.

44. Dana 23. jula 1974. godine, gosp. Andreas Komodromos je
informisao oca aplikanta da je aplikant otiSao iz Syncharija sa ljudima stoZera
cete prema Aglandjiji.

45. Dana 24. jula 1974. godine, Nikiforos Kominis i 17 vojnika,
ukljucujuéi i aplikanta, su napustili Aglandjiju u dva vozila radi misije
izvidanja terena u podrucju Koutsoventis-Vounosa. Oni su naiSli na tri
autobusa koji su dolazili iz pravca sela Vounos. Jedan oficir, po imenu Votas,
je naredio trojici ili Cetvorici vojnika da pretraZe autobus. Autobusi su bili
puni turskih vojnika koji su poceli pucati na kiparske Grke. Aplikant je bio
ranjen u Saku i lijevu stranu grudnog koSa. Gosp. Andreas Komodromos je



ocistio njegove rane vodom, napunio njegovo oruZzje i rekao mu da se povuce.
Njegova jedinica ga viSe nije vidjela.

46. Yiannis Melissis, koji je bio zatvorenik u turskim zatvorima u Adani i
Amasiji u septembru 1974. godine, je izjavio da je sreo aplikanta dok je bio
zatoCeniStva. Obojica su bili zatvoreni sa ostalim osobama u ¢eliji br. 9 do 18.
septembra. Razgovarali su svaki dan i postali prijatelji. Yiannis Melissis je
vracen na Kipar 18. septembra, a osloboden je 21. septembra 1974. godine.
Aplikant mu je dao pismo za svog oca, ali ga je zaboravio u svom dZepu kad
se presvlacio. Kompletna odjeca koja je pripadala zatvorenicima je spaljena.

47. Drugoaplikantica je spomenula u izjavi da je prepoznala svog sina na
fotografiji koja je objavljena u grékim novinama «Athinaiki» 28. septembra
1974. godine. Ta fotografija prikazuje kiparske zatvorenike koji su odvedeni
u Tursku na jedan razarac u julu 1974. godine.

f. Aplikacija broj 16070/90: Eleftherios Thoma

48. Prvoaplikant, automehaniCar, je roden 1951. godine; smatra se
nestalim od 1974. godine. Njegov otac, drugoaplikant, je roden 1921. godine
i nastanjen je u Strovolosu.

49. U julu 1974. godine, nakon opSte mobilizacije, prvoaplikant je bio
angazovan kao narednik rezervnog sastava stoZera cete 251. pjeSadijskog
bataljona.

50. Dana 20. jula 1974. godine, kompletno ljudstvo stoZera Ccete,
ukljucujuci i aplikanta, je pokuSalo da sprijeCi turske trupe da kroce u
podrucje Pikro Nero (lokalitet Kirenija). Sutradan oko podne, turska vojska,
koja se iskrcala, uz tenkovsku i zra¢nu podrsku, je napala kiparske snage koje
su branile to podrucje. Zbog nadmoc¢nosti turskih vojnih snaga u ljudstvu i
oruzju, 251. pjesadijskom bataljonu je naredeno da se povuce u selo Trimithi.
Aplikant je bio prisutan za vrijeme pregrupisavanja bataljona. Dva sata nakon
pregrupisavanja, komadant bataljona je izveo svoje ljude iz Trimithija, doveo
ih do tjesnaca izmedu sela Ayios Georghios i Templos gdje su zauzeli
borbene poloZaje. Izvjestan broj specijalaca 33. bataljona je stigao do istog
tiesnaca. Dana 22. jula 1974. godine, oko 15h00, turske vojne snage su
okruZzile kiparske snage u tjesnacu i otvorile vatru. Komadant je naredio
protunapad s ciljem probijanja turskih linija i povlafenja prema Kireniji.
Aplikantu se izgubio svaki trag za vrijeme protunapada i povlacenja.

51. Dana 4. septembra 1974. godine, u «Biltenu specijalnih informacija» -
dnevna publikacija administracije kiparskih Turaka — objavljena je fotografija
ratnih zarobljenika kiparskih Grka pod naslovom: «Kiparski Grei zarobljeni u
ratu u trenucima objeda. Jucer ih je posjetio predstavnik turskog Crvenog
krsta.» Cetiri zatvorenika su bila identifikovana. Prvoaplikant je identifikovao
drugoaplikanta na toj fotografiji.

52. Bivsi zatvorenik, Efstathios Selefcou, koji je u to vrijeme bio
nastanjen u Eliou, a koji je sada nastanjen u Eylenji, je istakao u jednoj
potpisanoj izjavi koju je dao kiparskoj policiji da je za vrijeme svog transfera



iz Kipra u Tursku vidio i razgovarao sa prvoaplikantom i da ga je poznavao
vrlo dobro jer isli u istu srednju Skolu.

g. Aplikacija broj 16071/90: Savvas Hadjipanteli

53. Prvoapliknat, bankarski sluZbenik, je roden 1938. godine. U to
vrijeme je bio nastanjen u Yialousi; smatra se nestalim od 1974. godine.
Njegova supruga, drugoaplikantica, je rodena 1938. godine i nastanjena je u
Nikoziji.

54. Dana 18. augusta 1974. godine, tri ili Cetiri limuzine, jedan autobus i
dva tenka, puni turskih vojnika i vojnika kiparskih Turaka, su stigli u
Yialousu i zaustavili se pored stanice policije. Vojnici su izaSli iz vozila i
naredili stanovniStvu sa se okupi u blizini kafi¢a. Oko 35 osoba se tamo
okupilo. Jedan turski oficir ih je informisao da su od tog momenta pod
turskom upravom i naredio im da naprave spiskove kiparskih Grka sela
starosone dobi od 7 do 70 i rekao im da ¢e se vratiti po spisak sutradan. Ista
civilna i vojna vozila (tenkovi) su se vratili sutradan. Izvjestan broj Turaka je
izaSao iz vozila, doSao do kafica i zatraZio spiskove. Druga grupa turskih
vojnika je pretrazivala kuce. Oni su naredilili da se provede policijski ¢as 1,
nakon $to su uzeli spiskove, odveli su devet osoba, medu kojima je aplikant
bio prvi, da bi ih ispitali. Oni su im naredili da udu u autobus i odveli ih izvan
sela u pravcu Famaguste.

55. Istog dana, Yialousu su posjetili pripadnici Ujedinjenih nacija kojima
su mjestani ispricali da je uhapSeno devet kiparskih Grka.

56. Prema aplikantima, predstavnici Medunarodnog crvenog krsta na
Kipru su posjetili garazu Pavlides u dijelu Nikozije pod okupacijom Turaka, a
28. augusta 1974. godine su zabiljezili imena 20 kiparskih Grka koji su bili
zatvoreni tamo, ukljucujudi i devet osoba iz Yialouse (aplikanti se pozivaju
na dokument EZY284D).1 Costas M. Kaniou, Sofronios Mantis i Ioannis D.
Constantis su takoder vidjeli zatvorenike u garazi Pavlides u istom periodu,
koji su takoder bili zatvoreni tamo; oni su kasnije bili pusteni.

57. Dana 27. augusta 1974. godine, grupa civila kiparskih Turaka je dosla
u  Yialousu traZe¢i Pentelisa  Pantelidesa, Loizosa  Pallarisa,
Michaela Sergidesa i Christakisa Panayidesa. Nakon $to su ih pronasli, odveli
su ih u banku. Nakon $to su ispraznili dva sefa, naredili su da se otvori tre¢i
sef, ali im je receno da aplikant ima klju¢. Nakon toga su zatvorili vanjska
vrata, zapecatili ih i otisli. Deset do dvanaest dana nakon toga, ista grupa
kiparskih Turaka se vratila, istraZila iste osobe i otiSla ponovo u banku. Imali
su dva kljuca za sef, koje je aplikant uvijek nosio sa sobom. Loizos Pallaris je
otvorio sef. Kljucevi su se nalazili u koznoj futroli koju je aplikant uvijek

1. Dokument koji su predoc¢ili aplikanti je sadrzavao 20 imena, ukljucuju¢i Savvasa
Kallija, ime pod kojim je bio upisan aplikant (vidi stav 80).
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nosio sa sobom, ali njegovi li¢ni kljucevi nisu bili tu. Kiparski Turci su se
docepali sadrZaja sefa, zapecatili su vrata i nakon toga otisli.

h. Aplikacija broj 16072/90: Savvas Apostolides

58. Prvoaplikant, izradiva¢ kalupa, je roden 1955. godine; smatra se
nestalim od 1974. godine. Njegov otac, drugoaplikant, je roden 1928. godine i
nastanjen je u Strovolosu.

59. Prvoaplikant je 1974. godine sluZio vojni rok u okviru 70.
inZinjerskog bataljona stacioniranog u Nikoziji. Dana 5. augusta 1974.
godine, dio bataljona koji se sastojao od Cetrdeset osam ljudi, medu kojima je
bio i aplikant, je poslan da obavi misiju u podruc¢je Karavasa i Lapithosa.
Ljudi su proveli no¢ u Lapithosu namjeravaju¢i da obave svoju misiju
sutradan ujutro. Dana 6. augusta 1974. godine, oko 4h30, turske vojne snage
su zapocele napad Sirokih razmjera sa svih strana u sektoru Karavasa i
Lapithosa. Komadant je naredio svojim ljudima da se podijele u tri grupe i da
se povuku u Vasiliju gdje ¢e se ponovo naci. Na putu prema Vasiliji upali su
u zamku turskih vojnih snaga i u toj zbrci se rasuli.

60. Nakon toga, oko 17. oktobra 1974. godine, gosp. Costas
Themistocleous, iz Omorphite, koji je trenutno nastanjen u Nikoziji i koji je
bio zatvoren u zatvoru Adani, je vidio aplikanta kojeg poznaje od svog
djetinjstva. Oni nisu razgovarali, ali su dali znak jedan drugom.

i. Aplikacija broj 16073/90: Leontis Demetriou Sarma

61. Prvoaplikant je roden 1947. godine; smatra se nestalim od 1974.
godine. Njegova Zena, drugoaplikantica, je rodena 1949. godine i nastanjena
je u Limasolu.

62. Dana 20. jula 1974. godine, nakon opste mobilizacije, prvoaplikant je
angazovan u rezervni sastav 399. pjesadijskog bataljona. Bio je rasporeden u
cetu za podrsku. Dana 22. jula, bataljon je stigao u podru¢je Mie Milie kao
pojacanje snagama kiparskih Grka da bi bio rasporeden na prednje
odbrambene poloZaje linije fornta.

63. Ujutro dana 14. augusta 1974. godine, turska vojska, potpomognuta
tenkovima i zracnim snagama, je otpocela masovni napad protiv snaga
kiparskih Grka u sektoru gdje je bio stacioniran aplikantov bataljon. Usljed
nadmocnosti turskih vojnih snaga, odbrambene linije snaga kiparskih Grka su
probijene, turske vojne snage su napredovale prema podrucju Mia Milie, a
snage kiparskih Grka su bile prisiljene da se po¢nu povlaciti. Turske snage su
u kratkom vremenu okupirale taj sektor; aplikant se nasao opkoljen u sektoru
i tu mu se gubi trag.

64. Bivsi ratni zarobljenik, Costas Mena iz Palaekythroua, koji je trenutno
nastanjen u Koracouu, je izjavio da je za vrijeme zatoCeniStva u Antiyami,
Turska, vidio aplikanta zatvorenog u bloku broj 9. Dana 18. oktobra 1974.
godine, svi zatvorenici iz zatvora Antiyama su prebaceni u Adanu. Dobili su
naredenje da se rasporede u Cetiri reda. Jedan vojni oficir je izabrao neke
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medu njima, ukljucujudéi i aplikanta, i odveo ih. Gosp. Mena otada nije viSe
vidio aplikanta.

2. Podnesci Vlade u vezi sa cinjenicama

65. Vlada je osporila da je turska vojska zatocila aplikante za vrijeme
vojne akcije na Kipru 1974. godine. Vlada je smatrala da iz informacija
sadrzanih u formularima aplikacije neizostavno proizilazi zakljucak da su
sve navedene «nestale osobe» vojna lica koja su poginula u borbama u
periodu juli-august 1974. godine.

66. Vlada je istakla da je 1994. godine i 1995. godine, nakon podnoSenja
tih aplikacija, Vlada Kipra dostavila dokumentaciju koja se odnosi na iste
«nestale osobe» Komitetu za nestale osobe Ujedinjenih nacija na Kipru. U
toj dokumentaciji ne postoji nijedna potvrda prema kojoj su te osobe bile
videne u nekom od zatvora u Turskoj. Imena navodnih svjedoka koji su
nabrojani u aplikacijama br. 16064/90 (Christakis Iannou), 16065/90
(Christodoulos Panayi), 16066/90 (Costa Sophocleous), 16068/90 (Nicos
Nicolaou), 16069/90 (Yiannis Melissis), 16070/90 (Efstathios Selefcou),
16073/90 (Costas Themisthocleous) i 16073/90 (Costas Mena) nisu
navedena u prilog tome. Dakle, izjave prema kojima su nestale osobe videne
su bez osnova.

67. U vezi sa Savvasom Hadjipantelijem (broj 16071/90), koji je bio
civil, Vlada je istakla, za razliku od tvrdnji aplikanata, da njegovo ime nije
na spisku kiparskih Grka zatvorenih u garazi Pavlides koju je posjetio
Medunarodni crveni krst. U svakom slucaju, ta garaZa je bila tranzitni centar
u kojem ljudi nisu drzani viSe od nekoliko dana prije oslobadanja ili
prebacivanja na neko drugo mjesto. Dokumentacija koja je dostavljena
Komitetu za nestale osobe na Kipru sadrZi samo pozivanje na svjedoke koji
su vidjeli futrolu za kljueve koju je nestala osoba nosila sa sobom. Iz
dokumentacije Medunarodnog crvenog krsta, koji je redovno posjecivao
zatvorenike i zatoCenike u Turskoj, ne proizilazi da je iko od navodno
nestalih osoba bio odveden u Tursku ili da je zato¢en. Svi zatvorenici koji
su odvedeni u Tursku su bili vraceni u periodu izmedu 16. septembra 1974.
godine i 28. oktobra 1974. godine, a spiskovi odredenih osoba su bili
dostavljeni vlastima kiparskih Grka.

68. U vezi sa navodima o identifikaciji nestalih osoba na fotografijama,
Vlada istice da je Pierre A. Margot, profesor na Institutu za forenziku i
kriminologiju Pravnog fakulteta Univerziteta u Lozani, na zahtjev treceg
¢lana Komiteta za nestale osobe na Kipru, proveo nau€no ispitivanje
izvjesnih fotografija koje su bile objavljene i dokumentarni film. Ispitivanje
je pokazalo da je mogucnost identifikacije bilo koga na osnovu tih
dokumenata krajnje nesigurno i da je navodna identifikacija od strane
srodnika nepouzdana imaju¢i u vidu kvalitet dokumenata i emociju
zainteresovanih osoba.
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3. Podnesci Vlade umjesaca

69. Vlada Kipra istiCe da su prvoaplikanti nestali u podrucju pod
kontrolom turskih snaga.

a. Varnava, broj 16064/90, i Sarma, broj 16073/90

70. Ta dva aplikanta su poslana sa svojim jedinicama u podrucje Mia
Milie radi pruZanja pojacanja prvim linijjama fronta. Dana 14. augusta,
turska vojska je otpocela ofanzvu koja joj je za dva dana omogucila da
preuzme kontrolu nad cijelim sjevernim i istocnim dijelom Kipra. Kada su
turske trupe probile kiparske linije odbrane i pomjerile se prema Mia Miliji,
kiparske snage su se povukle i rasule u svim pravcima. Turska vojska je
brzo preuzela kontrolu nad cijelim okruZzenim podru¢jem. Mnogi vojnici,
kiparski Grei, ukljucujuéi i ova dva aplikanta, su bili odsjeceni i potpuno
okruzeni. Vlada umjeSac istice da oni nisu mogli pobjeci jer bi Vlada
umjesac, u tom slucaju, znala $ta se desilo s njima.

b. Loizides, broj 16065/90

71. Taj aplikant je komandovao vojnicima koji su branili Lapithos.
Nakon Sto su turske snage okruzle Lapithos, snage kiparskih Grka su dobile
naredenje da se povuku. Aplikantova grupa je obukla civilnu odjecu i
pokusala da se probije kroz selo, ali bezuspjesno. Kada su turski vojnici usli
u selo sutradan ujutro, aplikantova grupa se raspriSila na sve strane da bi
izbjegla da ih uhvate. Dana 6. augusta, oko 21h, Nicos Th. Tampas je
opazio aplikanta u jednom magacinu da drZzi nekog vojnika ranjenog u
glavu. Nakon toga, Tampas je bio uhvacen i zatoCen. To je bio posljednji
put kada je prvoaplikant viden. Postoji velika moguénost da je on ostao sa
ranjenikom i da su ga zarobile turske snage koje su kontrolisale cijelo
podrucje. Prema raspoloZivim informacijama, samo jedan ¢ovjek je uspio da
se izvuce iz sela, ali je on, za razliku od aplikanta, dobro poznavao
podrugje.

c. Constantinou, broj 16066/90

72. Usljed napada turske vojske, jedinica prvoaplikanta je dobila
naredenje da se raspodijeli u tri grupe i da se povuce prema zapadu.
Aplikantova grupa je dosla do puta Nikozija-Kirenija, 200 metara od
restorana «Airkotissa». S obzirom da su culi vrisak, koji je dolazio iz
restorana, aplikant i jedan drugi muskaraac su poslani da ispitaju Sta se
deSava. S obzirom da se nisu vratili nakon petnaest minuta, grupa je
napustila Panagru. U vrijeme kada su aplikant i jo§ jedan drugi vojnik
poslani u restoran, turske snage su se nalazile u sektoru. Imajuéi u vidu da
nije bilo zvukova borbe ili pucanja, najvjerovatnije objasnjenje ¢injenice da
se njih dvojica nisu vratili je da su ih turske snage uhapsile, bilo zbog toga
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da bi ih sprijecile da otkriju turske polozaje bilo zbog toga da im odaju
informacije, ili kao ratne zarobljenike.

d. Theocharides, broj 16068/90

73. Dana 26. jula 1974. godine, otkriveno je da prvoaplikant nedostaje
jer se nije odazvao na poziv svoje jedinice nakon $to je ona uspjela da se
probije kroz linije turskih trupa koje su je okruZile. Sektor u kojem je
jedinica bila stacionirana su zauzele turske snage. Sta god da se desilo
aplikantu, desilo se u sektoru koji su kontrolisale turske snage.

e. Charalambous, broj 16069/90

74. Taj aplikant je bio ranjen u desnu ruku i lijevi dio grudnog koSa
nakon obracuna izmedu snaga kiparskih Grka i turskih vojnika koji su se
nalazili u tri autobusa puna turskih vojnika koji su dolazili iz sela Vounos.
Njegove rane je ocistio svjedok po imenu Komodromos i receno mu je da
ide uzbrdo, sa dva druga muskarca od kojih je jedan bio ranjen, do
manastira gdje su bile stacionirane snage kiparskih Grka. Dva druga
muskarca su pronadena mrtva dva dana kasnije, nakon povlacenja turskih
trupa. Jasno je da su turski vojnici naSli aplikanta mrtvog ili, Sto je joS$
vjerovatnije, da su ga pronasli ranjenog i pritvorili ga.

f. Thoma, broj 16070/90

75. Taj aplikant se nalazio medu ljudima koji su pokusali sprijeciti
invaziju na Kireniju. Neki medu njima su proglaseni mrtvima u toku
operacije, ali aplikant nije bio medu njima. Vlada umjeSac ne raspolaze
nikakvim dokazima da je taj aplikant mrtav. Pretpostavlja se da je aplikant
pritvoren Ziv.

76. Ta hipoteza se poklapa sa fotografijom koja je objavljena u «Biltenu
specijalnih informacija», dnevnoj publikaciji administracije kiparskih
Turaka od 4. septembra, koja je prikazala ratne zarobljenike, kiparske Grke
u toku objeda. Prvoaplikanta je u to vrijeme prepoznao njegov otac,
drugoaplikant.

77. Vlada umjeSac je priloZila, uz pismena zapaZzanja koja je dostavila
Velikom vije¢u, kopiju izjave koju je dao Efstathios Selefcou jedom
policajcu 31. jula 1976. godine. Prema tom dokumentu, dok su ga kao
zatvorenika prebacivali na brodu iz Kipra prema Turskoj, gosp. Selefcou je
vidio i kratko pric¢ao sa Eleftheriosom Thomom, kojeg je znao iz Skole. Ona
je takoder priloZila kopiju dokumenta Centralne agencije za traZenje
nestalih osoba Medunarodnog crvenog krsta (ref. broj EZG 14023/2), prema
kojem je Eleftherios Thoma viden u turskoj vojnoj bolnici u Mintzeliju
sredinom oktobra 1974. godine. Vlada umjeSa¢ je objasnila da te
informacije nisu proslijedene Komitetu za nestale osobe jer on nema
ovlastenje da provodi istraZivanje izvan teritorije Kipra, a donesena je i
politicka odluka, kada je dokument dostavljen Komitetu za nestale osobe 7.
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juna 1994. godine, da se ne izaziva neprijateljstvo Turske ¢ija je saradnja
bila potrebna da bi Komitet za nestale osobe mogao poceti da funkcionise
djelotvorno.

g. Hadjipanteli, broj 16071/90

78. Do 16. augusta 1974. godine, turske snage su drzale pod kontrolom
sjeverni i isto¢ni dio Kipra, ukljucujuéi poluotok Karpas gdje je
prvoaplikant radio kao blagajnik u jednoj banci u Yialousi. Dana 18.
augusta, turski vojnici i vojnici kiparskih Turaka su stigli u selo i jedan
turski oficir je naredio da se popiSu svi kiparksi Grcei starosne dobi od 7-70
godina. Sljede¢i dan su spiskovi predani, a turski vojnici su pretraZivali
kuce. Otisli su autobusom odvodeci sa sobom devet osoba, medu kojima je
bio aplikant. Te ¢injenice su ispricali seljani.

79. Kiparski Turci su dosli u selo u okolnostima koje su opisali aplikanti
(st. 54-57 presude). Oni su imali dva klju¢a od sefa od kojih se aplikant
nikada nije razdvajao. Najvjerovatnije je da su Kiparski Turci dobili
kljuceve koje je drzao prvoaplikant, S$to pokazuje da je on jo$ uvijek bio Ziv
i da je bio pritvoren najmanje devet dana. Postoje neki dokazi da je on bio
pritvoren i nakon tih devet dana, najmanje do 28. augusta u garazi Pavlides.

80. Spisak osoba koje je vidio Medunarodni komitet crvenog krsta, a
koji su bili pritvoreni u garazi Pavlides 28. augusta 1974. godine, je
ukljucivao i Savvisa Kalliha, ime pod kojim je prvoaplikant bio registrovan
(ime koje je bilo pogresno napisano i prezime njegovog oca (Kallis), kao §to
je naznaceno na li¢noj karti prvoaplikanta, koje je takoder bilo pogresno
napisano).

81. Izjava koju je pod zakletvom dao Lakis N. Christolou, advokat firme
koja zastupa aplikanta u ovoj aplikaciji, 6. novembra 2007. godine, je
dostavljena Velikom vije¢u. Prema tom dokumentu, sin nestale osobe, gosp.
Georgios Hadjipanteli je prijavio da je krajem 2005. godine sreo jednu Zenu
pisca, kiparsku Turkinju, koja ga je informisala da je za vijeme istraZivanja
o nestanku otkrila dokaze koji pokazuju da je devet nestalih osoba iz
Yialouse sahranjeno blizu Galatie, sela kiparskih Turaka. Kada je sin
saopStio Komitetu za nestale osobe te informacije, saznao je da su
stanovnici Galatie ve¢ dostavili informacije Komitetu za nestale osobe o
pogubljenju i sahranjivanju zatoCenh kiparskih Grka u podrucju njihovog
sela.

h. Apostolides, broj 16072/90

82. Ovaj provoaplikant se povukao da svojom jedinicom iz Lapithosa
prema Vasiliji. Oni su upali u zamku turskih vojnih snaga i rasuli se. Od
tada nema vijesti o aplikantu. VIlada umjeSa¢ nema saznanja o
prvoaplikantu, Sto znaci da nije uspio pobjeci. Nadalje, nema dokaza da je
ubijen nakon $to je upao u zamku. Najvjerovatnije je da su ga pritvorile
turske vojne snage.
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4. Nedavni dogadaji

83. Godine 2007, u okviru aktivnosti Komiteta za nestale osobe (vidi st.
86-88 presude), ekshumirani su ostaci iz masovne grobnice blizu Galatie,
sela kiparskih Turaka u podru¢ju Karpasa. Nakon antropoliskih analiza i
analiza gena, identifikovani su ostaci Savvasa Hadjipantelija (prvoaplikanta
iz aplikacije broj 16071/90) zajedno sa tijelima osam drugih nestalih osoba
iz sela Yialousa i dva druga nestala kiparska Grka. Tijela devet nestalih
osoba iz Yialouse su bila poredena jedno pored drugog u grobnici, a dva
druga tijela su bila na vrhu nedaleko od povrSine. U izvjeStaju forenzicara
od 13. novembra 2007. godine, detaljno je opisana ekshumacija i
precizirano je da je vjerovatno da se radi o primarnoj grobnici buduci da je
stanje tijela pokazalo da su bili sahranjeni dok je jo§ meko tkivo bilo
prisutno i da su poloZeni u direktnom kontaktu jedan s drugim. Glavni
predmet analize ljudskih tijela je bila, kao Sto je navedeno u izvjeStaju,
njihova identifikacija.

84. U grobnici je nadeno viSe metaka iz vatrenog oruzja. U vezi sa
Savvasom Hadjipantelijem, medicinski nalaz o uzroku smrti, koji je
potpisao ljekar 12. jula 2007. godine, je pokazao da je pogoden metkom u
glavu, desnu ruku i desnu butinu. Njegova porodica je obavijeStena o tome,
a sahrana je obavljena 14. jula 2007. godine.

II RELEVANTNO MEDUNARODNO PRAVO I PRAKSA

A. Komitet za nestale osobe Ujedinjenih nacija («Komitet za nestale
osobe»)

1. Pozadina

85. Komitet za nestale osobe je osnovan 1981. godine. Sljedeci stavovi
su izvodi iz izvjeStaja Komisije u Cetvrtom medudrzavnom predmetu (st.
181-191):

«181. (...) U skladu sa svojim mandatom, Komitet '¢e ispitati samo predmete koji se
odnose na osobe za koje se smatra da su nestale u borbama izmedu zajednica i u
dogadajima koji su se desili u julu 1974. godine i nakon toga'. Njegov mandat je
definisan kako slijedi: 'sastavljanje kompletnih spiskova nestalih osoba obje
zajednice, preciziranje, u zavisnosti od slucaja, da li su one Zive ili mrtve i, u slucaju
da su mrtve, odredivanje pribliznog vremena njihove smrti'. Nadalje, precizira se da
'Komitet ne¢e pokuSavati da odreduje odgovornost za smrt osoba koje se smatraju
nestalim, da donosi zakljuke o uzrocima takvih smrti' i 'nikakve eksumacije se nece
obavljati pod pokroviteljstvom Komiteta. Komitet moZe proslijediti zahtjeve za
ekshumaciju Medunarodnom crvenom krstu koji ¢e ih obradivati u skladu sa
uobic¢ajenom procedurom'. 'Sve relevantne strane' moraju saradivati sa Komitetom da
bi se osigurao pristup na cijelom otoku u svrhu provodenja istraznih radnji. NiSta nije
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predvideno u pogledu istrage u samoj Turskoj, ni u pogledu turskih vojnih snaga na
Kipru.

182. Komitet za nestale osobe se sastoji od tri ¢lana od kojih je jedan ¢lan 'neke
humanitarne organizacije' koga postavlja strana kiparskih Grka, jedan ¢lan 'meke
humanitarne organizacije' koga postavlja strana kiparskih Turaka i tre¢i ¢lan koji je
zvani¢nik odabran od strane Medunarodnog crvenog krsta (...) uz saglasnost obje
strane, a koga postavlja Generalni sekretar Ujedinjenih nacija.

183. Komitet za nestale osobe nema stalnog predsjenika, nego se tri Clana
predsjedniStva rotiraju svaki mjesec. Komitet donosi odluke konsenzusom u onoj
mjeri u kojoj je to moguce. Prema proceduralnim pravilima usvojenim 1984. godine,
postupak mora biti voden na sljedeéi nacin:

'l.Pojedinacni ili kolektivni predmeti moraju biti predoceni Komitetu za nestale
osobe sa svim moguéim informacijama. Komitet ¢e proslijediti svaki predmet
strani na ¢ijoj teritoriji je osoba nestala; ta strana ¢e izvrSiti kompletno istrazivanje
i podnijet ée pismeni izvjestaj Komitetu za nestale osobe. Clanovi Komiteta za
nestale osobe, koje su postavile obje strane, ili njihovi asistenti, imaju duZnost da
prate istragu koja se provodi na teritoriji njihove strane; tre¢i ¢lan i/ili njegovi
asistenti mogu u potpunosti ucestvovati u istrazi.

2. Komitet za nestale osobe donosi odluke na osnovu elemenata koje su mu
dostavile obje strane i Centralna agencija za traZenje Medunarodnog crvenog
krsta: o onima za koje se pretpostavlja da su Zivi, preminuli, nestali bez vidljivog
ili nekog drugog traga.

3. Ako Komitet za nestale osobe nije u stanju da donese zaklju¢ak na osnovu
predocenih informacija, dodatna istraga se preduzima na zahtjev nekog od ¢lanova
Komiteta za nestale osobe. Tre¢i ¢lan Komiteta za nestale osobe i/ili njegovi
asistenti ¢e ucestovati u svakoj dodatnoj istrazi ili, ako bude potrebno, istragama
koje je pokrenuo Komitet za nestale osobe uz saglasnost obje strane'.

184. Pravila, koja su usvojena kao 'vode¢i principi' 1984. godine, predvidaju da 'se
istrage vode u isklju¢ivom interesu porodica nestalih osoba koje prema tome moraju
biti ubjedljive. Svako moguce sredstvo ¢e se koristiti da bi se otkrila sudbina nestalih
osoba'. Porodice nestalih osoba mogu uputiti saopStenja Komitetu za nestale osobe,
koja ¢e se proslijediti relevantnom c¢lanu Komiteta za nestale osobe. Taj Clan ¢ce
eventualno pruziti porodici 'kona¢nu informaciju o sudbini odredene nestale osobe', s
tim da nikakva privremena informacija nece biti saopStena porodici nestale osobe u
toku ispitivanja odredenog slucaja.

185. Ukupan postupak i zakljuéci Komiteta za nestale osobe su u potpunosti
povjerljivi, iako Komitet za nestale osobe moze davati izjave za javnost i objavljivati
izvjestaje ne dovodeci u pitanje ovo pravilo. Proceduralna pravila iz 1984. godine
predvidaju objavljivanje izvjeStaja za Stampu, nakon sastanka ili serije sastanaka, i
povremenih izvjeStaja u vezi sa aktivnostima. Pojedinacni ¢lanovi mogu davati
dodatne izjave za Stampu ili medije pod uslovom da su u skladu sa pravilom o
povijerljivosti, da ne sadrzavaju kritike i da nisu u kontradikciji sa zajednickom
izjavom, ni bilo koju vrstu propagande.

186. Zbog stroge povjerljivosti postupka Komiteta za nestale osobe, nikakva
detaljna informacija o napredovanju i rezultatima njegovih aktivnosti nije dostupna.
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Medutim, iz relevantnih dijelova izvjeStaja o aktivnostima koji se redovno podnose o
operacijama koje vode Ujedinjene nacije na Kipru, a koje podnosi Generalni sekretar
Ujedinjenih nacija Vijecu sigurnosti, proizilazi da je Komitet za nestale osobe
zapoceo svoje aktivnosti u maju 1984. godine na ograni¢enom, jednakom broju
predmeta na obje strane (doc. $/16596 od 1.6.1984, stav 51); da je istraga o 168 prvih
individulanih slu€ajeva dobro napredovala do 1986. godine, da su zapocete aktivnosti
na dodatnih 40 slucajeva o kojima su podneseni izvjestaji (doc. S/18102/Add. 1, od
11. juna 1986, stav. 15); i da iako nije bilo poteSkoca u pogledu organizovanja
razgovora ili posjeta na licu mjesta, istinsku poteSkocu predstavlja protek vremena i,
§to je jos vaZznije, nedostatak saradnje svjedoka.

187. Ta situacija je navela Komitet za nestale osobe da objavi jedan dugi izvjeStaj
za Stampu 11. aprila 1990. godine (doc. S/21340/Annex). Komitet za nestale osobe je
u njemu izjavio da smatra da je saradnja sa svjedocima apsolutno fundamentalna, ali
svjedoci Cesto oklijevaju, nisu voljni ili ¢ak nisu u stanju da daju potpune informacije
o onome §to znaju o nestanku neke osobe. Medutim, Komitet na netale osobe ne moze
obavezati nekog svjedoka da govori. ObjaSnjenje za njihovo oklijevanje da svjedoce
je da se boje da ne optuZe sami sebe ili tre¢u osobu u okviru nestanka uprkos ¢injenici
da je Komitet za nestale osobe naznacio svjedocima da ¢e informacije koje budu dali
biti strogo povjerljive i uvjeravanju da neée biti 'podvrgnuti bilo kakvom obliku
policijskog ili sudskog postupka'. Komitet za nestale osobe je apelovao na relevantne
strane da ohrabre svjedoke da bi dali pune informacije o kojima imaju saznanje.
Komitet za nestale osobe je nadalje istakao:

'S ciljem daljnjeg ublaZavanja straha svjedoka, Komitet za nestale osobe,
nastoje¢i da pruZi najsnaznije garancije, ispituje mjere koje bi se mogle preduzeti
da bi se osiguralo da ¢e svjedoci imati imunitet od mogu¢ih sudskih i/ili policijskih
postupaka isklju¢ivo u vezi sa pitanjem nestalih osoba i sa svakom izjavom, bilo
pismenom ili usmenom, koja je data Komitetu za nestale osobe u vrSenju
aktivnosti koje ulaze u opseg njegovog mandata.'

188. U istom izvjestaju za Stampu, Komitet za nestale osobe je istakao da smatra
legitimnom Zelju porodica da dobiju posmrtne ostatke nestalih osoba koje je moguce
identifikovati. Medutim, uprkos sistematskim istragama koje su provedene kod obje
strane da bi se saznalo gdje su sahranjene osobe koje se smatraju nestalim, nije bilo
uspjeha u tom pogledu. Komitet za nestale osobe je naznaCio da on nema mandat da
nalaze ekshumacije. Osim toga, iako postoji pristup svim raspolozivim dokazima,
Komitet za nestale osobe nije uspio da pronade zajenicki nazivnik za procjenu
vrijednosti tih dokaza. Kona¢no, Komitet za nestale osobe je istakao da razmatra
mogucénost da zahtijeva od obje strane da dostave osnovne informacije koje se odnose
na dosjee o nestalim osobama da bi imao sveukupan uvid u problem.

189. U decembru 1990. godine, Generalni sekretar Ujedinjenih nacija je napisao
pismo liderima obje strane istiu¢i da je do sada Komitet za nestale osobe dobio
informacije o samo oko 15% predmeta i pozivajuéi strane da dostave sve predmete.
Nadalje, on je istakao znacaj postizanja konsenzusa o kriteriju koji su obje strane
spremne da primijene na svoje istrage. Osim toga, Komitet za nestale osobe treba
razmotriti modalitete koje treba primijenti u saopStavanju rasploZivih vaZnih
informacija pogodenim porodicama (doc. $/24050, od 31. maja 1992, stav 38). Dana
4. oktobra 1993. godine, u jednom novom pismu upu¢enom liderima obje zajednice,
Generalni sekretar Ujedinjenih nacija je konstatovao da nikakav napredak nije
ostvaren i da medunardna zajednica ne razumije da Komitet za nestale osobe, devet
godina nakon pocetka djelovanja, i dalje nije u stanju da funkcioniSe djelotvorno.
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Strana kiparskih Grka je dostavila samo 210 predmeta, a strana kiparskih Turaka 318
predmeta. On je ponovo pozvao obje strane da dostave predmete bez daljnjeg
odlaganja i Komitet za nestale osobe da postigne konsenzus o kriteriju u vezi sa
vodenjem istraga (Doc. S/26777, od 22. novembra 1993, st. 88 - 90).

190. Dana 17. maja 1995. godine, Generalni sekretar Ujedinjenih nacija je, na
osnovu izvjestaja tre¢eg ¢lana Komiteta za nestale osobe i prijedloga obje strane, dao
prijedloge za kompromis o kriteriju za vodenje istraga (doc. $/1995/488 od 15. juna
1995, stav 47), koji su nakon toga prihvatile obje strane (doc. S/1995/1020 od 10.
decembra 1995, stav 33). Strana kiparskih Grka je do decembra 1995. godine
dostavila sve dosjee (1493). Medutim, tre¢i ¢lan Komiteta za nestale osobe se
povukao u martu 1996. godine, a Generalni sekretar Ujedinjenih nacija je odlucio da
neée postaviti novog ¢lana dok se ne rijeSe izvjesna pitanja, ukljucujuéi klasifikaciju
predmeta, redoslijed istraga i prioritete, i ekspeditivno sakupljanje informacija u
predmetima u kojima ne postoje poznati svjedoci (doc. S/1996/411 od 7. juna 1996,
stav 31). Nakon S§to su u viSe navrata bile pozvane da rijeSe ova pitanja (doc.
8§/1997/437 od 5. juna 1997, st. 24-25), obje strane su postigle sporazum 31. jula 1997.
godine o razmjeni informacija u vezi sa lokacijom grobnica nestalih osoba i vracanju
posmrtnih ostataka. One su takoder zahtijevale postavljanje novog ¢lana Komiteta za
nestale osobe (doc. S/1997/962 od 4. decembra 1997, st. 21. i 29-31). Medutim, do
juna 1998. godine, nikakav napredak nije ostvaren u pogledu implementacije tog
sporazuma. U vezi s tim, Generalni sekretar je istakao da je strana kiparskih Turaka
tvrdila da se Zrtve udara, koji je po€injen protiv nadbiskupa Makariosa 1974. godine,
nalaze na spisku nestalih osoba i da taj stav nije u skladu sa sporazumom
(doc. 5/1998/488 od 10. juna 1998, stav 23).

191. Novi tre¢i ¢lan Komiteta za nestale osobe je bio postavljen u momentu
izvjeStaja Komisije (ibid. stav 24). Medutim, Komitet za nestale osobe nije okoncao
svoje istrage i porodice nestalih osoba nisu bile informisane o njihovoj sudbini.»

2. Ekshumacije i identifikacije posmrtnih ostataka

86. U augustu 2006. godine, Komitet za nestale osobe je preduzeo vazan
ekshumacioni projekat na identifikovanom mjestima grobnica s ciljem
idetifikovanja tijela i obezbjedivanja vra¢anja posmrtnih ostataka
porodicama. Osnovana je posebna jedinica za dostavljanje informacija
porodicama.

87. Prema informacijama koje je dostavila Vlada, 430 tijela je
pronadeno; 275 tijela je preneseno da bi se obavila analiza i identifikacija u
antropoloskoj laboratoriji; od juna 2007. godine, 105 tijela je identifikovano
(76 kiparskih Grka, 29 kiparskih Turaka); do 13. marta 2008. godine, 84
dosjea o nestalim osobama je zakljuceno; do dana roc€ista, 5% nestalih osoba
je identifikovano, a njihovi posmrtni ostaci su vraceni porodicama da bi se
mogle obaviti sahrane; do 10. septembra 2008. godine, tim sastavljen od
obje zajednice je obigao 180 mjesta (155 na sjeveru, 25 na jugu).'

1. Prva grupa posmrtnih ostataka se sastojala od 13 kiparskih Turaka u Aleminyou;
identifikacija 22 kiparska Grka u Kazaphaniju, Livadhiji i Sandallarisu i 6 kiparskih Turaka
u Distriktu Famagusta je realizirana nakon toga. Njihova imena su skinuta sa spiska
nestalih osoba.
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3. Odluka Komiteta ministara Vijeca Evrope od 23. marta 2009.
godine

88. U okviru kontinuiranog nadgledanja izvrSenja presude Kipar protiv
Turske ([GC], broj 25781/94, ECHR 2001-1V), Komitet ministara se
osvrnuo na pitanje nestalih osoba. Relevantni dio njegove odluke glasi:

«Delegati

(..

2. smatraju da je od krucijalog znacaja da teku¢i radovi Komiteta za nestale osobe
budu realizovani u najboljim uslovima i bez odlaganja;

3. prema tome, reafirmiSu¢i izvrSenje presude, zahtijevaju djelotvorne istrage,
istiCuci da one ne bi trebale ugroziti misiju Komiteta za nestale osobe;

4. smatraju da sekvenca izmedu mjera koje treba preduzeti u okviru djelotvornih
istraga i realizovanja rada Komiteta za nestale osobe treba uzeti u obzir ta dva
osnovna cilja;

5. isticu, u svakom slucaju, hitnu potrebu da turske vlasti preduzmu konkretne
mjere, imajuéi u vidu djelotvorne istrage koje zahtijeva presuda, naro€ito u pogledu
pristupa Komiteta za nestale osobe svim relevantnim informacijama i mjestima;

6. u tom kontekstu, isti€u, osim toga, znacaj da se sacuvaju sve informacije dobijene
za vrijeme realizacije Programa ekshumacije i identifikacije koji vodi Komitet za
nestale osobe;

(.)o»

B. Medunarodni pravni dokumenti o prisilnom nestanku

1. Deklaracija Ujedinjenih nacija o zastiti svih osoba od prisilnog
nestanka (1/Res/47/133 od 18. decembra 1992)

89. Ta deklaracija, inter alia, glasi:
«Clan 1.

1. Djelo prisilnog nestanka je uvreda za ljudsko dostojanstvo. Ono se osuduje kao
poricanje smisla Povelje Ujedinjenih nacija te kao tesko i flagrantno krsenje ljudskih
prava i osnovnih sloboda, proklamovanih u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim
pravima i ponovo potvrdenih i razradenih u medunarodnim dokumentima u ovoj
oblasti.

2. Svako djelo prisilnog nestanka dovodi osobe, koje su podvrgnute tom djelu, u
polozaj van zastite zakona i uzrokuje ozbiljnu patnju njima i njihovim porodicama.
Ono predstavlja krSenje pravila medunarodnog prava kojima se, izmedu ostalog,
garantuje pravo priznanja pred zakonom, pravo na li¢nu slobodu i sigurnost, i pravo
da osobe ne budu podvrgnute mucenju i drugom okrutnom, necovje¢nom ili
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degradiraju¢em postupku ili kazni. Njime se takoder krsi ili ozbiljno ugroZava pravo
na Zivot.

Clan 2.
1. Nijedna drzava ne praktikuje, ne dozvoljava, niti toleriSe prisilne nestanke.

2. Drzave djeluju na drZavnom i regionalnim nivoima, i u saradnji sa Ujedinjenim
nacijama, da bi svim sredstvima doprinijele spreCavanju i iskorjenjivanju prisilnih
nestanaka.

Clan 3.

Svaka drzava ¢e preduzeti djelotvorne zakonodavne, administrativne, sudske ili
druge mjere da bi sprijecila i okoncala djela prisilnog nestanka na bilo kojoj teritoriji
pod njenom jurisdikcijom.

Clan 17.

1. Djela prisilnog nestanka se smatraju kontinuiranim krivicnim djelom sve dok
pocinitelj skriva sudbinu i mjesto osobe koja je nestala i dok te Cinjence ostaju
nerazjasnjene.

2. Kada lijekovi predvideni ¢lanom 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢im pravima nisu viSe djelotvorni, rok zastare za djelo prisilnog nestanka se
obustavlja dok ti lijekovi ne budu ponovo uspostavljeni.

3. Ako postoje rokovi zastare za djela prisilnog nestanka, oni moraju biti dugotrajni
i srazmjerni ekstremnoj teZini krivi¢nog djela.

Clan 19.

Zrtve djela prisilnog nestanka i njihove porodice ¢e dobiti reparaciju i imaju pravo
na adekvatnu naknadu Stete, ukljucujuéi raspolaganje sredstvima koja ¢e im
omoguditi §to je moguce potpuniju rehabilitaciju. U slucaju smrti Zrtve, koja je
nastupila kao posljedica djela prisilnog nestanka, njeni izdrzavani ¢lanovi porodice
takode imaju pravo na naknadu Stete.»

90. Radna grupa Ujedinjenih nacija za prisilni ili nedobrovoljni nestanak
je objavila, inter alia, sljedeCe OpsSte komentare o gorepomenutoj
deklaraciji:

Opsti komentar o ¢lanu 17. Deklaracije (E/CN.4/2001/68/18 decembar 2000.)

«(...)

27. Clan 17. utvrduje osnovne principe koji imaju za cilj da razjasne prirodu
prisilnih nestanaka i njihove krivi¢ne posljedice. Smisao i opsti cilj ovog €lana jesu da
se obezbijede takvi uslovi da se oni koji su odgovorni za djela koja predstavljaju
prisilni nestanak dovedu pred lice pravde u okviru restriktivnog pristupa rokovima
zastare. (...)
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28. Definicija prisilnog nestanka kao 'produZenog krvicnog djela’ (stav 1) je od
kljuénog znacaja za utvrdivanje odgovornosti drzavnih vlasti. Stavise, taj ¢lan namece
veoma restriktivne uslove. Cilj tog ¢lana je da sprijeci po€inioce tih krivi¢nih djela da
iskoriste rokove zastare. (...)»

Opsti komentar o ¢lanu 19. Deklaracije (5/CN.4/1998/43)

«72. Clan 19. takoder izri¢ito spominje pravo Zrtava i njihovih porodica na
‘adekvatnu naknadu Stete'. Drzave, stoga, imaju obavezu da usvoje zakonodavne i
druge mjere da bi omogucéile Zrtvama da potrazuju naknadu Stete pred sudovima ili
posebnim upravnim tijelima koja su ovlastena da odobravaju naknadu Stete. Pored
Zrtava koje su preZivjele nestanak, njihove porodice takoder imaju pravo na naknadu
Stete za patnju koju su pretrpjele za vrijeme trajanja nestanka, a u slucaju smrti Zrtve,
njegovi ili njeni izdrzavani ¢lanovi porodice imaju pravo na naknadu Stete.

73. Naknada Stete je 'adekvatna' tj. proporcionalna teZini povrede ljudskih prava
(npr. vremenski period nestanka, uslovi pritvora, itd.) i patnji Zrtve i porodice.
Novcana naknada Stete se odobrava za bilo koju Stetu koja je nastala kao posljedica
prisilnog nestanka, kao Sto su fizicka ili duSevna bol, izgubljene prilike, materijalna
Steta i gubitak zarade, Steta ugledu i izdaci za pravnu ili stru¢nu pomo¢. Gradanska
potraZivanja naknade Stete nisu ogranicena zakonima o amnestiji, ne podlijeZu zastari,
niti zavise od kaznenih sankcija koje su nametnute pociniocima.

74. Pravo na adekvatnu naknadu Stete za djela prisilnog nestanka prema ¢lanu 19. se
razlikuje od prava na naknadu Stete za arbitrarna pogubljenja. Drugim rije¢ima, pravo
na naknadu Stete u vezi sa djelom prisilnog nestanka nije uslovljeno smréu Zrtve. 'U
sluaju smrti Zrtve kao posljedice djela prisilnog nestanka', izdrZavani c¢lanovi
porodice, ipak, imaju pravo na dodatnu naknadu Stete na osnovu posljednje recenice
¢lana 19. Ako se smrt Zrtve ne moZe utvrditi ekshumacijom ili slicnim dokazima,
drzave imaju obavezu da obezbijede odgovarajuce sudske postupke koji vode ka
pretpostavci da je nastupila smrt ili slian pravni status Zrtve koji daje pravo
izdrZavanim clanovima porodice da ostvare svoje pravo na naknadu Stete, itd. Po
opsStem principu, nijedna Zrtva prisilnog nestanka se ne smatra mrtvom po prigovoru
porodice.»

2. Medunarodna konvencija za zastitu svih osoba od prisilnog
nestanka (2006. )1

91. Tekst Konvencije previda, inter alia, sljedece:
«Clan 1.

1. Niko nece biti podvrgnut prisilnom nestanku.

2. Ne moze se pozivati ni na kakvu izvanrednu okolnost, bilo da se radi o ratnom
stanju ili ratnoj opasnosti, unutras$njoj politickoj nestabilnosti ili bilo kojem drugom
vanrednom stanju, da bi se opravdao prisilni nestanak.

1. Ta konvencija je otvorena za potpisivanje u februaru 2007. godine. Stupa na snagu
«tridesetog dana nakon Sto se kod Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija poloZi
dvadeseti instrument o ratifikaciji ili pristupanju.» Samo 5 drZzava je ratifikovalo
Konvenciju (Albanija, Argentina, Francuska, Honduras i Meksiko).
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Clan 2.

U svrhu ove konvencije, 'prisilnim nestankom' se smatra hapSenje, pritvor, otmica ili
bilo koji drugi oblik liSavanja slobode od strane pripadnika drzavnih vlasti ili od
strane osoba ili grupa osoba koje djeluju po ovlastenju, uz podrsku ili presutnu
saglasnost drZave, uz odbijanje da se prizna liSenje slobode ili prikrivanje sudbine ili
lokaciju nestale osobe, $to tu osobu stavlja van granica zastite zakonom.

Clan 3.

Svaka drZzava strana ugovornica preduzima odgovarajuce mjere da istrazi djela koja
su definisana u ¢lanu 2, a koja su pocinile osobe ili grupe osoba koje djeluju bez
ovlastenja, podrske ili preSutne saglasnosti drZave, i da izvedu odgovorne osobe pred
lice pravde.

Clan 4.

Svaka drZava strana ugovornica preduzima neophodne mjere da osigura da prisilni
nestanak predstavlja krivi¢no djelo prema njenom krivi¢nom zakonu.

Clan 5.

Siroko rasprostranjena ili sistematska praksa prisilnog nestanka predstavlja zlogin
protiv ¢ovjecnosti kao Sto je definisan u vaZze¢em medunarodnom pravu i povlaci za
sobom posljedice koje su predvidene u navedenom vaze¢em medunarodnom pravu.

Clan 8.

Ne dovodeci u pitanje ¢lan 5,

1. DrZava strana ugovornica koja primjenjuje zastaru u pogledu prisilnog nestanka
preduzima neophodne mjere da osigura da rok zastare za krivi¢ni postupak:

(a) bude dugotrajan i proporcionalan krajnjoj teZini tog djela;

(b) pocinje od trenutka kada prestane djelo prisilnog nestanka, uzimajuéi u obzir
njegovu kontinuiranu prirodu.

2. Svaka drZava strana ugovornica garantuje pravo Zrtava prisilnog nestanka na
djelotvoran pravni lijek za vrijeme trajanja roka zastare.»

3. Meduamericka konvencija o prisilnom nestanku osoba (1994)

92. Konvencijom se, inter alia, predvida sljedece:

«Clan I
Drzave potpisnice ove konvencije se obavezuju:

a. da nece praktikovati, dozvoliti ili tolerisati prisilni nestanak osoba, ¢ak ni u
slucajevima vanrednog stanja ili u vrijeme prekida individualnih garancija;
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b. da ¢e kazniti, u granicama svoje nadleZnosti, one osobe koje pocine ili pokuSaju
da pocine krivi¢no djelo prisilnog nestanka osoba i njihove sauc¢esnike i pomo¢nike;

c. da ¢e saradivati medusobno u smislu pomoc¢i u sprecavanju, kaZnjavanju i
eliminisanju prisilnog nestanka osoba;

d. da ¢e preduzimati zakonodavne, upravne, sudske i bilo koje druge mjere koje su
neophodne da bi ispunile obaveze koje su preuzele ovom konvencijom.

Clan 11

U svrhu ove konvencije, prisilnim nestankom se smatra krivicno djelo liSavanja
osobe ili osoba njihove slobode, na bilo koji nacin, a koje je po€injeno od strane
pripadnika drzavnih vlasti ili osoba ili grupa osoba koje djeluju po ovlastenju, uz
podrsku ili preSutnu saglasnost drzave, §to je praceno nedostatkom informacija ili
odbijanjem da se prizna liSavanje slobode ili da se daju informacije o lokaciji te
osobe, ¢ime se ometa njegovo ili njeno koriStenje primjenjivih pravnih lijekova i
proceduralnih garancija.

Clan III

Drzave strane potpisnice se obavezuju da ¢e usvojiti, u skladu sa svojim ustavnim
procedurama, zakonodavne mjere koje mogu biti neophodne da bi se prisilni nestanak
osoba definisao kao krivicno djelo i da bi se nametnula odgovaraju¢a kazna,
proporcionalna krajnjoj teZini tog djela. To krivicno djelo se smatra produZenim ili
trajnim sve dok se ne utvrde sudbina ili lokacija Zrtve (...).»

C. Sudska praksa Kkoja se tiCe ratione temporis nadleznosti u
predmetima nestanka pred drugim medunarodnim tijelima

1. Meduamericki sud za ljudska prava

93. Meduamericki sud za ljudska prava («Meduamericki sud») je
ustanovio da nekolicina odredaba Americke konvencije o ljudskim pravima
(«Americka konvencija») namece proceduralne obaveze u slucajevima
ubistava i nestanaka. U velikom broju predmeta, a posebno u onima gdje
materijalni aspekt c¢lana 4. (pravo na Zivot) nije bio povrijeden,
Meduamericki sud je odvojeno ispitivao takve proceduralne Zalbe i vezi sa
¢lanom 8 — koji, za razliku od Evropske konvencije, garantuje pravo na
pravicno sudenje u utvrdivanju prava i obaveza bilo kakve prirode — i
¢lanom 25, koji §titi pravo na sudsku zaStitu, u vezi sa ¢lanom 1. stav 1.
(obaveza postivanja prava). Meduamericki sud je zauzeo ovaj drugi pristup
u predmetima gdje je doSlo do ubistva ili nestanka prije nego §to je tuZena
drzava priznala nadleZnost.

94. U predmetu Blake protiv Gvatemale, Meduamericki sud se morao
baviti prigvorom ratione temporis kojeg je ulozila tuZzena vlada, buduéi da
se sam nestanak desio prije kriticnog datuma (prihvatanje obavezne



24

nadleznosti 1987. godine). Sud je smatrao da prisilni nestanci
podrazumijevaju povredu razli€itih ljudskih prava i da posljedice takvih
prekrSaja — iako neki od njih mogu biti i zavrSeni — «mogu biti prolongirane
kontinuirano ili permanentno dok se ne ustanovi sudbina ili lokacija Zrtve»
(Blake, od 2. jula 1996. godine, prethodni prigovori, stav 39).

95. Porodica gospodina Blakea nije saznala za njegovu sudbinu ili
lokaciju do 14. juna 1992. godine, nakon kojeg datuma je Gvatemala
prihvatila nadleZznost Suda. To je dovelo do toga da se Meduamericki sud
proglasio nadleZnim ratione temporis da ispita «posljedice i radnje» koje su
uslijedile nakon kriti¢nog datuma. Medutim, Meduamericki sud je prihvatio
vladin prethodni prigovor u pogledu liSavanja slobode gospodina Blakea i
njegovog ubistva, koji su bili okoncani prije kriticnog datuma i nisu se
mogli smatrati kontinuiranim per se.

96. U svojoj presudi o meritumu (od 24. januara 1998. godine, vidi
stranu 54), Meduamericki sud je smatrao nestanak kao pocetak
«kontinuirane situacije». Taj sud je nastavio sa ispitivanjem Zalbenog
navoda prema ¢lanu 8, u vezi sa ¢lanom 1. stav 1, i utvrdio da je Gvatemala
povrijedila pravo srodnika gdina Blakea da se njegov nestanak i smrt
djelotvorno istraze, da se odgovorne osobe krivi€no procesuiraju i kazne
gdje je to primjereno i da im se nadoknadi Steta, bez obzira na nedostatak
vremenske nadleZnosti da se bavi osnovnim zahtjevom.

97. Meduamericki sud je dosao do slicnog zakljuc¢ka u predmetima
nestanaka u kojima lokacija Zrtve nikad nije bila utvrdena. U predmetu
Serrano-Cruz sestre protiv Salvadora (presuda od 23. novembra 2004.
godine, prethodni prigovori), Sud je zaklju¢io da nema nadleznost da
ispituje, prema €lanovima 4, 5. i 7. (pravo na licnu slobodu), nestanke
sestara kao takve budu¢i da su se oni navodno desili trinaest godina prije
nego $to je Salvador prihvatio nadleZnost suda. Sud je doSao je do istog
zakljucka u pogledu proceduralnih povreda na koje se pozvala
Meduamericka komisija prema clanu 4. buduci da su se odnosile na navodni
prisilni nestanak (stav 95). Medutim, Meduamericki sud je smatrao da sve
¢injenice koje su se desile nakon kriticnog datuma, a koje su se odnosile na
clanove 8. i 25. Konvencije (ulaganje Zalbe zbog habeas corpus, krivicni
postupak), nisu bile isklju¢ene vremenskim ograni¢enjem koje je odredila
drzava jer su predstavljale «nezavisne Cinjenice» ili «specificne i izdvojene
povrede koje su se ticale uskrac¢ivanja pravde» (stav 85). U pogledu
merituma, taj sud je zakljuio da je drzava prekrSila ¢lanove 8. i 25.
Konvencije, na Stetu obje sestre i njihovog najbliZzeg srodnika (presuda od 1.
marta 2005. godine).

98. U novijoj presudi, u predmetu Heliodoro Portugal protiv Paname od
12. augusta 2008. godine, Sud u San Hozeu je napravio jasnu razliku
izmedu prisilnih nestanaka i vansudskih pogubljenja u svrhu svoje
nadleZnosti ratione temporis. Predmet se ticao prisilnog nestanka Heliodora
Portugala koji se desio 1970. godine (dvadeset godina prije nego Sto je
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Panama prihvatila obaveznu nadleznost suda), ¢iji su posmrtni ostaci nadeni
2000. godine. Sud je bio misljenja da se treba smatrati da je zrtva bila mrtva
prije datuma kada je prihvac¢ena nadleZnost suda (9. maj 1990. godine), s
obzirom na ¢injenicu da je proslo dvadeset godina od njegovog nestanka.
Sud je okvalifikovao vansudsko pogubljenje kao momentalni €in i prihvatio
vladin prethodni prigovor u pogledu prava na Zivot (¢lan 4). Medutim, u
pogledu prisilnog nestanka kao takvog, primijenio je svoju prijasnju sudsku
praksu i zakljucio da se radi o trajnoj ili kontinuiranoj povredi buduci da je
bila nastavljena nakon kriticnog datuma dok nisu pronadeni posmrtni ostaci
zrtve 2000. godine. Meduamericki sud se proglasio nadleZnim da preispita
sljedece povrede koje su proizasle iz nestanka: liSavanje slobode Zrtve (¢lan
7), povredu prava srodnika na ¢ovjecno postupanje (Clan 5), neizvrSavanje
obaveze da se navodni nestanak istraZi, nepriznavanje prisilnih nestanaka i
mucenja kao krivicnih djela u domacem zakonu i neistraZivanje i
nekaZnjavanje djela muéenja." U meritumu, Meduarmericki sud je i$ao dalje
i, u odnosu na preminulog, utvrdio povredu prava na slobodu (¢lan 7) i
povredu Clanova I i II Meduamericke konvencije o prisilnom nestanku
osoba. Nadalje, u pogledu najblizih srodnika preminulog, Meduarmericki
sud je utvrdio povredu ¢lanova 5 (pravo na covjecno postupanje), 8. i 25.

2. Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija («Komitet za ljudska
prava»)

99. U vezi sa prisilnim nestancima, Komitet za ljudska prava je definisao
«stepen patnje usljed neograni¢enog drZanja osobe u pritvoru bez kontakta
sa vanjskim svijetom» i smatrao da prisilni nestanci, u odnosu na nestale,
predstavljaju «okrutno i necovje€no postupanje» suprotno clanu 7.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.1 Nestanci su se
cesto svrSavali povredama prava na Zivot, koje je utjelovljeno u ¢lanu 6.
Konvencije. U Opstem komentaru br. 6 o pravu na Zivot, Komitet za ljudska
prava je naveo:

«Drzave Clanice takoder trebaju preduzeti specificne i djelotvorne mjere radi
sprecavanja nestanka pojedinaca, nesto $to je nazalost postalo tako ucestalo i Sto
precesto vodi ka proizvoljnom liSavanju Zivota. Nadalje, drzave trebaju ustanoviti
djelotvorna sredstva i postupke za potpuno istraZivanje slucajeva u kojima su
osobe nestale u okolnostima koje mogu ukljucivati povredu prava na Zivot.»

1. Posljednje dvije obaveze proisticu ne samo iz Meduameri¢ke konvencije nego i iz
Meduamericke konvencije o prisilnom nestanku osoba (2004) i Meduamericke
konvencije o sprecavanju i kaznjavanju mucenja (1985), a na koje se moZe pozvati pred
Sudom na osnovu ¢lana 29 (d) Meduamericke Konvencije.

"' Vidi, Sarma protiv Sri Lanke, od 16. jula 2003, stav 9.5. Vidi, takoder, Edriss El Hassy

protiv Libijske Arapske DZamahirije, od 24. oktobra 2007, stav 6.8.

2 Opsti komentar br. 6 (1982) u stavu 4.
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100. U izvjesnom broju slu¢ajeva, Komitet za ljudska prava je utvrdio da
je dosSlo do povrede Clana 6. Pakta, ali s tim u vezi nije mogao donijeti
kona¢nu odluku zbog nepostojanja potvrde smrti.> Nestanci mogu takoder
dovesti do krSenja ¢lanova 9 (pravo na slobodu i licnu sigurnost), 10 (pravo
svih osoba koje su liSene slobode da se prema njima postupa covjecno i uz
postivanje li€nog dostajanstva ¢ovjeka) i 7. u odnosu na najblize srodnike
nestale osobe izloZene stresu, boli i neizvjesnosti zbog nestanka srodnika.”*

101. U ovakvoj vrsti predmeta, moze takoder do¢i do krSenja pozitivne
obaveze da se istrazi nestanak (kao $to je navedeno u Opstem komentaru o
pravu na Zivot); u takvim situacijama moze doc¢i do krSenja Clana 2. stav 3
(koji ukljucuje pravo na djelotvoran pravni lijek), u vezi sa ¢lanom 6. U
Opstem komentaru br. 31 o ¢lanu 2. st. 2. i 3. Pakta, Komitet za ljudska
prava naglasava da propust da se provede istraga u vezi sa ozbiljnim
krSenjima, kao S$to su prisilni nestanci ili mucenje, i propust da se izvrSioci
takvih krSenja izvedu pred lice pravde, moze dovesti do pojedinacnog
krSenja Pakta. Komitet za ljudska prava je prema tome ovlasten da utvrdi
krSenje Clanova 6, 7.1 9, u vezi sa ¢lanom 2. stav 3. Pakta.’

102. Medutim, u predmetima u kojima se nestanak desio prije nego $to
su Pakt i Opcioni protokol stupili na snagu u doti¢noj drzavi, pristup
Komiteta za ljudska prava je tokom posljednjih godina evoluirao u pogledu
pitanja da li Komitet za ljudska prava ima vremensku nadleZnost u takvim
predmetima.

103. U predmetu osoba koje su nestale u Argentini (S.E. protiv
Argentine, od 4. aprila 1990.), Komitet za ljudska prava je utvrdio da drZava
Clanica nije mogla prekrSiti ¢lan 2. stav 3. Pakta zbog nepostojanja
nadleznosti u pogledu materijalne povrede. U predmetu Maria Otilia
Vargas protiv Cilea, od 26. jula 1999, Komitet za ljudska prava je
saopStenje proglasio neprihvaljtivim ratione temporis u odnosu na sina
aplikanta, cije tijelo nije pronadeno jo$ od njegove smrti 1973. godine.
Komitet za ljudska prava je smatrao da se presuda vrhovnog suda donesena
1995. godine, kojom je aplikantova Zalba odbacena u pogledu primjene
Uredbe o amnestiji iz 1978. godine, nije mogla smatrati novim dogadajem
koji je mogao uticati na prava osobe koja je ubijena 1973. godine, prije nego
Sto je Pakt stupio na snagu na medunarodnom nivou i prije stupanja na
snagu Opcionog protokola za Cile.

104. U predmetu Sarma protiv Sri Lanke, od 16. jula 2003, aplikant je
naveo da su mu pripadnici vojske odveli sina u junu 1990. godine i da je
njegov sin posljednji put viden u oktobru 1991. godine. U oktobru 1997.
godine, Sri Lanka je postala strana potpisnica Opcionog protokola uz izjavu

3 Vidi, Bleier protiv Urugvaja, od 29. marta 1982, stav 14.

* Vidi, Edriss El Hassy protiv Libijske Arapske DZamahirije, stav 7.

> Vidi, gosp. Farag Mohammed ElAlwani protiv Libije, od 11. jula 2006. Komitet za
ljudska prava je utvrdio povredu ¢lana 2. stav 3, u vezi sa ¢lanovima 6, 7.1 9. u odnosu na
nestalu osobu i povredu ¢lana 2. stav 3, u vezi sa ¢lanom 7, u odnosu na najbliZzeg srodnika.
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kojom se nadleZnost Komiteta za ljudska prava ograni¢ava na ¢injenice koje
se pojave nakon navedenog datuma. Komitet za ljudska prava je utvrdio da
mada se prvobitna otmica desila izvan njegove vremenske nadleZnosti,
«navodne povrede Pakta, ukoliko se potvrde u meritumu, mogle su se desiti
ili nastaviti nakon §to je Opcioni protokol stupio na snagu.» Komitet za
ljudska prava je otiSao dalje i utvrdio krSenje ¢lanova 7. 1 9. u odnosu na
sina i krSenje ¢lana 7. u odnosu na aplikanta i njegovu suprugu zbog bola i
stresa usljed toga Sto nisu znali gdje im je sin. Komitet za ljudska prava je
takoder naglasio da je drZava imala obavezu prema ¢lanu 2. stav 3. da
«aplikantu i njegovoj porodici osigura djelotvoran pravni lijek, ukljucujuci
potpunu i djelotvornu istragu o okolnostima i sudbini aplikantovog sina»’,
Sto je podrazumijevalo da je Drzava mogla imati obavezu da istrazi stvari
koje su se desile prije nego Sto je Opcioni protokol stupio na snagu.
Konac¢no, Komitet za ljudska prava se uzdrzao od utvrdivanja povrede ¢lana
6. jer se aplikant jos uvijek nadao da ¢e se njegov sin ponovo pojaviti.

105. Medutim, u predmetu Yurich protiv Cilea (od 12. decembra 2005),
mada opisujuéi prisilni nestanak kao produzeno djelo, Komitet za ljudska
prava je konstatovao da su se prvobitna djela hapSenja i otmice, kao i
odbijanje davanja informacije o liSavanju slobode, desila prije nego §to je
Pakt stupio na snagu za Cile. Komitet za ljudska prava je nadalje smatrao da
se aplikant nije pozvao na bilo koju radnju drZave nakon kriti¢nog datuma
(datum stupanja na snagu Opcionog protokola), koja bi predstavljala
«potvrdu prisilnog nestanka». 1z ovih razloga, Komitet za ljudska prava je
aplikaciju proglasio neprihvatljivom.

106. U nedavnom predmetu Sankara protiv Burkine Faso, od 28. marta
2006, (vidi Dodatak III, strana 52), Komitet za ljudska prava je primijenio
ovaj pristup u vezi sa postojanjem c¢ina potvdivanja i takoder promijenio
svoj postupak ispitivanja propusta da se provede istraga o smrti koja se
desila prije kriticnog datuma. Premda se Komitet za ljudska prava proglasio
nenadleznim ratione temporis po pitanju smrti gosp. Sankare, nastavio je sa
razmatranjem kasnijih postupaka 1 Zalbenih navoda u vezi sa
neispravljenjem potvrde o smrti (u kojoj je navedeno da je umro prirodnom
smréu) i dejstvima navedenih povreda na suprugu i dvoje djece gosp.
Sankare. Komitet za ljudska prava je utvrdio da nije provedena istraga o
smrti gosp. Sankare, da nije pokrenut postupak protiv onih koji su
odgovorni za njegovu smrt i da nije okoncan sudski postupak koji je
aplikant pokrenuo da bi ispravio takvu situaciju. Komitet za ljudska prava je
zaklju€io da je greSkom organa vlasti postupak trajao predugo i da je
odugovlacenje nastavljano nakon §to su Pakt i Opcioni protokol stupili na
snagu. Prema tome, aplikanti su bili pogodeni propustima organa vlasti
nakon $to su Pakt i Opcioni protokol stupili na snagu, ¢ime je Komitet za

'Stav 6.2.
2 Stav 11.
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ljudska prava dobio nadleZnost ratione temporis da ispita Zalbeni navod u
vezi sa ¢lanom 7.

107. U pogledu merituma, Komitet za ljudska prava je nadalje utvrdio da
«odbijanje da se provede istraga o smrti Tomasa Sankare, nedostatak
zvani¢ne identifikacije mjesta na kojem je sahranjen i propust da se izvrSe
ispravke u potvrdi o njegovoj smrti predstavljaju neCovjecno postupanje
prema gospodi Sankara i njenim sinovima, ¢ime je prekrSen ¢lan 7. Pakta.»'

RELEVANTNO PRAVO

I STATUS NESTALIH MUSKARACA KOJI SU NAZNACENI
KAO PRVOAPLIKANTI

A. Podnesci Sudu

108. Vlada je izjavila da utvrdena sudska praksa koja se odnosi na
nestanke pokazuje da nakon proteka odredenog vremenskog perioda postoji
pretpostavka smrti (npr. Timurtas protiv Turske, broj 23531/94, stav 83,
ECHR 2000-VI - pretpostavka smrti nakon Sest i po godina). Imajuéi u vidu
tada$nji oruZani sukob, nepostojanje bilo kojeg vjerodostojnog dokaza da je
nestala osoba videna nakon okoncanja neprijateljstava i protek vremena,
pretpostavka smrti je bila u skladu sa ustaljenom praksom Suda i sa
domacom praksom, u kontekstu ¢ega je kiparsko pravo predvidalo da osoba
mozZe biti proglaSena umrlom ukoliko o toj osobi deset godina nema
nikakvih vijesti.

109. Aplikanti su izjavili da nema osnova da se pretpostavi da su nestali
muskarci mrtvi ili da su umrli 1974. godine. Kiparsko domace pravo jedino
dozvoljava utvrdivanje pretpostavke smrti po zahtjevu koji podnesu osobe
koje imaju potrebnu legitimaciju, dok su u strazburskim predmetima, koje je
Vlada citirala, sami aplikanti od Suda zahtijevali da Sud utvrdi pretpostavku
smrti da bi potkrijepili navode o susStinskim kr§enjima.

110. Kiparska vlada umjesac je odbacila tvrdnju da se nestali musSkarci
trebaju smatrati mrtvim. Do takve pretpostavke bi se moglo do¢i jedino po
zahtjevu aplikanata.

B. Zakljucci Suda

111. Sud primjecuje da su izjave strana o tome da li se moZe smatrati da
su nestali musSkarci mrtvi date u kontekstu njegove nadleznosti ratione
temporis, ali primjecuje da su one takoder vazne za pitanje legitimacije
prvoaplikanata. Prema praksi Suda i u skladu sa ¢lanom 34. Konvencije,
Sud moZe primati samo aplikacije koje podnose pojedinci koji su Zivi ili

'Stav 12.2.



29

koje su podnesene u njihovo ime. U sluc¢aju kada osoba umre nakon
podnosenja aplikacije, njegovi ili njeni nasljednici mogu zahtijevati da se
postupak po aplikaciji nastavi bez promjene imena aplikacije. Ukoliko
navodna Zrtva krSenja umre prije podnoSenja aplikacije, moguce je da
osoba, koja kao najblizi srodnik ima neophodni pravni interes, podnese
aplikaciju isticu¢i Zalbene navode u vezi sa smréu; medutim, aplikacija se
registruje na njegovo vlastito ime (vidi, u vezi sa legitimacijom za
podnosenje aplikacija, Fairfield protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka),
broj 24790/04 ECHR 2005-VI ). Sud podsje¢a da je u svojim ranijim
presudama koje se odnose na nestale osobe usvojio praksu da se samo
srodnici nestale osobe oznacavaju kao aplikanti.

112. U vezi sa nestalim muskarcima na koje se odnose ove aplikacije,
prvo se mora primijetiti da su ostaci Savvasa Hadjipantelija otkriveni 2007.
godine u masovnoj grobnici blizu Galatie na podrucju pod kontrolom
«Turske Republike Sjeverni Kipar». U forenzickim i medicinskim nalazima
nije naznacen priblizan datum i vrijeme smrti, mada neke navedene
pojedinosti potvrduju hipotezu o vansudskom pogubljenju zatvorenika u
vrijeme ili negdje u periodu neprijateljstava 1974. godine. Medutim, Sud
smatra da nije neophodno da odluci o tome da li nestalim muskarcima treba,
ili ne treba, priznati status aplikanata jer, u svakom slu¢aju, nije upitno da
najbliZi srodnici nestalih muskaraca mogu podnijeti aplikacije sa Zalbenim
navodima u vezi sa njihovim nestancima, u onoj mjeri u kojoj takvi zZalbeni
navodi potpadaju pod nadleZnost Suda (vidi, na primjer, Kurt protiv Turske,
od 25. maja 1998, Reports 1998-111; Imakayeva protiv Rusije, br. 7615/02,
ECHR 2006-XI1I (izvodi)).

113. Sud je uvjeren da moZe nastaviti ispitivati ove aplikacije na osnovu
toga Sto su bliski srodnici nestalih osoba, koji su istakli te Zalbene navode,
aplikanti u smislu ¢lana 34. Konvencije.

II VLADINI PRETHODNI PRIGOVORI
A. Nedostatak pravnog interesa

114. Vlada je na roCiStu izjavila da ne postoji pravni interes da se
odlucuje o ovim aplikacijama. Isticu¢i da su nestanci svih kiprskih Grka
podlijegali ispitivanju i utvrdivanju krSenja u cetvrtom medudrzavnom
predmetu, Vlada se pozvala na clan 35. stav 2(b) koji zabranjuje ispitivanje
aplikacija koje su «sustinski iste». Vlada se takoder pozvala na ¢lan 37. stav
1(c) koji Sudu omogucava da predmet briSe sa liste predmeta kada «iz
nekog drugog razloga koji utvrdi Sud viSe nije opravdano nastaviti s
daljnjim ispitivanjem aplikacije».

115. Aplikanti su odgovorili da njihovi Zzalbeni navodi, koji su bili
pojedinacni i razli¢iti, nisu bili ukljuceni u medudrzavni predmet i da nema
osnova za primjenu ¢lana 37. stav 1(c).
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116. Vlada umjeSa¢ je smatrala da nije bilo identi¢nosti u pogledu
osnova, predmeta i stranaka u postupku i da nije bilo osnova za odbacivanje
aplikacija zbog navedenih razloga.

117. Sud podsjeca da je Komisija u svojoj odluci o prihvatljivosti ovih
aplikacija ostavila otvorenim opSte pitanje da li je ona, shodno prijaSnjem
¢lanu 27. stav 1(b), u kontekstu pojedinacne aplikacije, bila onemogucena
da razmatra «pitanje» koje je ve¢ bilo razmatrano u jednom medudrzavnom
predmetu (odluka od 14. aprila 1998, Decisions and Reports (DR) 73,
strana 5, pozivajuéi se na broj 5577/72-5583/72, Donnelly i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva). U svakom slucaju, Komisija je smatrala da nije
bilo utvrdeno da su se prethodni zakljucci do kojih je ona dosla u trecoj
medudrZavnoj aplikaciji ticali nestalih muskaraca iz ovih aplikacija i da se,
uzimajuci u obzir da je ostalo da se Cetvrta aplikacija ispita u meritumu, nije
ni moglo smatrati da je ovo pitanje ve¢ bilo razmatrano u tom kontekstu.

118. Presuda je ve¢ donesena u Cetvrtom medudrZzavnom predmetu (koji
je citiran gore) i istina je da je ova presuda ukljucivala zakljucke o
povredama ¢lanova 2, 3.1 5. Konvencije u odnosu na nestale kiparske Grke
i njihove porodice. Medutim, da bi jedna aplikacija bila sustinski ista kao i
ona koju je Sud ve¢ ispitivao ili kao ona koja je ve¢ bila predmet nekog
drugog postupka medunarodne istrage ili rjeSavanja u smislu ¢lana 34. stav
2(b), ona sustinski mora da se tice ne samo istih ¢injenica i zalbenih navoda
nego i da su je podnijele iste osobe (Ingebjprg Folgerp i drugi protiv
Norveske (odluka), broj 15472/02 od 14. februara 2006; Malsagova i drugi
protiv Rusije (odluka), broj 27244/03 od 6. marta 2008). Imajuci to vidu, ne
moze se re¢i da podnoSenjem medudrzavne aplikacije, neka vlada kao
aplikant, liSava pojedince moguc¢nosti da uloZe ili da zahtijevaju da se rijeSe
njihove Zalbe.

119. Budu¢i da je Vlada, u dosta kasnijoj fazi, osporila pravni interes
aplikanata u vezi sa podnoSenjem ove aplikacije i pozvala se na ¢lan 37.
stav 1(c), Sud naglaSava da u zakljuccima iz Cetvrtog medudrzavnog
predmeta nije precizno navedeno u odnosu na koje pojedinacne nestale
osobe su ti zakljucci bili doneseni (navedena presuda, stav 133. persude,
gdje Sud istice da dokazi podupiru navode Vlade kao aplikanta, prema
kojima «veliki broj osoba koje se sada smatraju nestalim» su pritvorile
turske snage ili snage za koje je bila odgovorna tuZena drzava). I zato se ne
mozZe smatrati da ta presuda rjeSava pitanja i Zalbene navode koji proizilaze
iz predmetnih aplikacija. U tom pogledu bi takoder trebalo naglasiti da je
Sud, kada je rije¢ o pojedina¢nim aplikacijama, nadleZan da dosudi pravi¢nu
naknadu za materijalnu i nematerijalnu Stetu koja je nanesena pojedina¢nim
aplikantima i da ukaZe, shodno ¢lanu 46, koje bi se to opste ili pojedinacne
mjere mogle preduzeti. I zato se ne moZe rec¢i da ove aplikacije ne mogu
pokrenuti pitanja ili dovesti do ishoda koji se razlikuju od onih navedenih u
cetvrtom medudrzavnoj predmetu ili da su interesi pojedinacnih aplikanata
na neki nacin obuhvacéeni u presudi o tom predmetu tako da viSe nije



31

opravdano nastaviti sa ispitivanjem njihovih aplikacija. Shodno tome, Sud
je uvjeren da pravni interes jo$ postoji u vezi sa nastavljanjem ispitivanja
ovih aplikacija

120. Stoga se ovi prigovori odbacuju.

B. Prigovor u vezi sa nadeleznoS¢u ratione temporis

1. Presuda Vijec¢a

121. Vije¢e je iskljucilo iz ispitavanja sve navode o povredama na
osnovu Cinjenica koje su se desile prije 28. januara 1987. godine, kao
krucijalnog datuma kada je Turska priznala pravo na podnoSenje
pojedinacne aplikacije. Vijece je naglasilo da je Veliko vije¢e u Cetvrtom
medudrZavnom predmetu ustanovilo da je nestanak nekih 1485 kiparskih
Grka objelodanilo situaciju kontinuiranog krSenja ¢lana 2. do kojeg je doslo
zbog toga Sto su vlasti Vlade bile neuspjeSne u provodenju djelotvorne
istrage s ciljem otkrivanja lokacije i sudbine osoba koje su nestale pod
okolnostima opasnim po Zivot. Vijece nije naslo nijedan razlog zbog kojeg
bi imalo drugacije misljenje kada je u pitanju devet nestalih osoba iz ovog
predmeta i doslo je do zakljucka da je ono bilo nadleZno ratione temporis u
mjeri u kojoj je postojala kontinuirana obaveza u pogledu ¢lana 2.

2. Podnesci dostavljeni Sudu

a. Vlada

122. Vlada tvrdi da je vremenska nadleZnost bila klju¢ni preduslov za
ispitivanje u ovim predmetima. Ona je izloZila da je Vijece propustilo da
primijeni principe koji su utvrdeni u presudi Velikog vije¢a u predmetu
Bleci¢ protiv Hrvatske ([GC] broj 59532/00, ECHR 2006-III) uz postivanje
medunarodne prakse. Vlada je navela da tvrdnja o kontinuiranoj situaciji
nija bila dovoljna ili odlu¢na ¢injenica zato §to je odluCujuce pitanje bilo da
li je drzava bila pod obavezom onog momenta kada su ¢injenice dovele do
spora. Pitanja koja se ticu kontinuirane situacije ili povrede postaju
relevantna samo onda kada se uspostavi norma koja obavezuje drzavu od
tog momenta i ubuduce, kao $to je navedeno u odredbama samog clana 6.
Protokola broj 11. Turska je priznala nadleznost Komisije da prima
pojedinacne aplikacije od 28. januara 1987; to se odnosi samo na pitanja
koja su pokrenuta u odnosu na cinjenice koje su se desile nakon izjave
Turske.

123. Stoga je Vlada, u odnosu na ove predmete, naglasila da se navodi o
nestancima zasnivaju na ¢injenicama koje su povezane sa dogadajima iz jula
i augusta 1974; nijedna od navedenih izjava, prema kojima su muskarci koji
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se smatraju nestalim navodno bili videni, nije bila data nakon oktobra 1974.
Medutim, Vlada je priznala pravo na podnosSenje pojedinacne aplikacije tek
28. januara 1987. godine u vezi sa Zalbenim navodima o ¢injenicama koje
su se desile poslije tog datuma. Prema tome, Sud nije imao vremensku
nadleznost u vezi sa predmetnim dogadajima. Iako se u presudi Vije¢a na
ovaj slucaj navodno primjenjuje pristup koji je koriSten u cCetvrtom
medudrzavnom predmetu, Vlada je naglasila da u ovom slucaju nije u
pitanju vremenska nadleZnost i da je Vijece pobrkalo taj aspekt sa pitanjima
koja se ti¢u merituma predmeta u vezi sa postojanjem kontinuirane situacije.
Nadalje, ni u izjavi iz predmeta Blecica, ni u izjavi Turske nije ucinjen
nijedan izuzetak u vezi sa kontinuiranim situacijama. Vlada je naglasila da
se u presudi u predmetu Bleci¢ poziva na presudu Moldovan i drugi protiv
Rumunije (odluka), br. 41138/98 1 64320/01 od 13. marta 2001, u kojoj je
ustanovljeno da u vezi sa Zalbenim navodima na osnovu clana 2. o
nedjelotvrornim istragama ubistava nije postojala vremenska nadleZnost za
ubistva koja su se desila prije ratifikacije. Iz navedenog gore proizilazi da se
ni posljedice koje su proistekle iz prvobitnih Cinjenica nisu mogle ispitati,
iskljucujuéi takozvane kontinuirane situacije $to se pokazalo i u kasnijim
predmetima kao $to je na primjer predmet Kholodov i Kholodova protiv
Rusije ((odluka), broj 30651/05 od 14. septembra 2006), u kojem je Sud
ustanovio da se zbog naknadnog propusta u vezi sa koriStenjem pravnih
lijekova kojima je cilj davanje obeStecenja za ranije uplitanje, ovo pitanje
nije moglo dovesti u okvir vremenske nadleznosti (Vlada je takode citirala
presude Dinchev protiv Bugarske (odluka), broj 23057/03 od 6. marta 2007;
Meriakri protiv Moldove (odluka), broj 53487/99 od 16. januara 2001;
Mrkié protiv Hrvatske (odluka), broj 7118/03 od 8. juna 2006; i Cakir protiv
Kipra (odluka), broj 7864/06 od 11. januara 2008), i u ovom predmetu su
Zalbeni navodi povodom ubistva iz 1974. godine bili odbaceni zbog
vremenskog ogranicenja). Dakle, Vijece ne samo da se nije trebalo suzdrzati
od ispitivanja cCinjenica iz 1974. godine nego se trebalo suzdrzati i od
ispitivanja postupaka i ¢injenica koji su proistekli ili bili povezani sa tim
¢injenicama. Suprotni pristup Vijeca nije bio u skladu sa konstantnom
praksom. Odbacivanje prethodnog prigovora na osnovu jednog zakljucka o
postojanju kontinurane obaveze je u stvarnosti prejudiciralo ispitivanje u
meritumu.

124. Dok su u ovom predmetu aplikanti objasSnjavali da je obaveza
provodenja istrage samostalna, Vlada tvrdi da je u predmetu Bleci¢ to
pitanje bilo rijeSeno tako Sto je jasno receno da postupci koji su doveli do
propusta u koriStenju pravnog lijeka nisu uticali na vremensku nadleZnost u
odnosu na dogadaje i ¢injenice koje su se desili prije ratifikacije. Ne moze
postojati nezavisna proceduralna obaveza koja je odvojena od Cinjeni¢nog
izvora Zalbenih navoda.Vlada nadalje tvrdi da je proceduralna obaveza
provodenja istrage shodno ¢lanovima 2. i 3. nedavno uvedena i ne moZe se
smatrati obavezuju¢om za drZave retroaktivno. U ovom pogledu Vlada se
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poziva na presude Suda u predmetima Markovic i drugi protiv Italije (|GC],
broj 1398/03, stav 111, ECHR 2006-...) i Korbely protiv Madarske [GC],
broj 9174/02, stav 84, od 19. septembra 2008, ECHR 2008-...).

125. Sto se ti¢e navodne kontinuirane situacije, Vlada isti¢e da je Vijece
propustilo da uzme u obzir uspostavljenu sudsku praksu o nestancima koja
je pokazala da je po isteku odredenog vremena postojala pretpostavka smrti
(vidi 1 njeno objasnjenje koje je dato gore u stavu 108). Prema tome, moralo
se smatrati da su ovi aplikanti umrli prije nego Sto je vremenska nadleznost
stupila na scenu.

b. Aplikanti

126. Aplikanti navode da Sud ima nadleZnost da ispituje kontinuirane
povrede koje, mada njihov pocetak datira iz jednog momenta u proslosti, se
nastavljaju deSavati na dan i poslije datuma kada je Turska priznala pravo
na podnoSenje pojedinac¢ne aplikacije (oni su citirali presudu Loizidou
protiv Turske od 18. decembra 1996, st. 41. 1 47, Reports 1996-VI). lako su
prvoaplikanti zaista nestali 1974. godine, povrede koje su proistekle iz ovih
nestanaka ili u vezi sa njima su i dalje nastavile da se deSavaju. Oni negiraju
da se njihovi Zalbeni navodi zasnivaju na trenutnim ¢injenjima iz 1974, i
objasnjavaju da se njihove Zalbe odnose na kontinuirane povrede koje su
nadZivjele svako vremensko ogranicenje i nastavljaju da se deSavaju do
danasnjeg dana. Oni se pozivaju na obrazloZzenje Suda u vezi sa
kontinuranim povredama koje proizilaze iz nestanaka koji su se desili 1974,
a koje je izloZeno u cetvrtom medudrZzavnom predmetu i koje, po njihovim
misljenju, presuda Vijeca pravilno slijedi.

127. Aplikanti istiCu da ne postoji osnov za pretpostavku da su nestali
muskarci mrtvi ili da su umrli 1974. godine. Pozivanje na domace kiparsko
pravo nije relevantno zato $to se na taj nacin moZze jedino donijeti zaklju¢ak
o pretpostavci smrti na osnovu zahtjeva glavnog tuZioca ili osobe koja ima
pravnu legitimaciju (pozivaju¢i se na prava koja su proistekla iz smrti
nestalih osoba). Ni sudska praksa u vezi sa ¢lanom 2. nije relevantna zato
Sto je ovdje rijeC o sluCajevima u kojima su sami aplikanti zahtijevali od
Suda da donese zaklju¢ke o pretpostavci smrti da bi podrzali navode o
suStinskim povredama. Davanje moguénosti Vladi da pretpostavi da su
nestali muskarci mrtvi bi se takode moglo smatrati kao ekvivalent povredi
de iure ili pogubljenju suprotno ¢lanu 2.

c. Vlada umjesac

128. Vlada umjeSa¢ tvrdi da se predmetne aplikacije ne odnose na
odgovornost Turske za Cinjenja ili necinjenja koja su se desila u vrijeme
kada Turska jo$ uvijek nije bila prihvatila Konvenciju. Turska je pristupila
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Konvenciji 1954. godine i od tog vremena je mogla podlijegati postupcima
koje su inicirale strane ugovornice. Predmeti na koje se Vlada poziva, kao
Sto je na primjer predmet Blecié, nisu bili od pomo¢i zato §to su se navedene
povrede desile prije nego Sto je Vlada ratificirala Konvenciju, dok se ove
aplikacije odnose na povrede koje traju viSe od 50 godina nakon $to je
Turska postala vezana materijalnim odredbama Konvencije. Predmetni
Zalbeni navodi se takode zasnivaju na Cinjenicama o ponasanju Turske
poslije 28. januara 1987. godine kada je ona propustila da omogucéi istragu
povodom nestanaka osoba. Ovdje se ne radi o aspektu nezakonitog ubistva
ili pritvora, ili o posljedici povrede Clanova 2. ili 5, nego o odvojenom
propustu. Dakle, prigovor o vremenskoj nadleZnosti je neosnovan.

129. Vlada umjesac¢ odbija da prihvati tvrdnju da se nestali muSkarci
trebaju smatrati mrtvim. Takva pretpostavka se moZe napraviti jedino na
zahjev aplikanata i ona ni u kom slucaju ne znaci da je prestala obaveza da
se provede istraga jer ta obaveza nije ograni¢ena na pitanje da li je osoba
mrtva, nego takode podrazumijeva i okolnosti pod kojima su te osobe umrle
i, u sluCaju nezakonitog ubistva, podrazumijeva i identifikaciju i krivi¢no
gonjenje izvrSilaca.

3. Ocjena suda

a. Opsti principi

130. Nesporno je da u skladu sa opStim pravilima medunarodnog prava
(vidi posebno ¢lan 28. Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora od
23. maja 1969) odredbe Konvencije ne obavezuju strane ugovornice u
odnosu ni na jedan akt ili ¢injenicu koji su se desili ili situaciju koja je
prestala da postoji prije datuma stupanja na snagu Konvencije u odnosu na
tu stranu (vidi predmet Blecic¢ koji je gore citiran, stav 70; i predmet Silik
protiv Slovenije, [GC] broj 71463/01, stav 140, ECHR 2009-...). Stavise, u
slucajevima u kojima aplikant pokre¢e postupak za naknadu Stete zbog
¢injenja, necinjenja ili zbog odluke kojom se navodno kr$i Konvencija, ove
procedure se ne mogu smatrati dijelom cinjenica koje tvore navodnu
povredu i time se sluaj ne mozZe podvesti pod vremensku nadleZnost
(Blecié, gore citiran, st. 77-79).

131. Da bi se uspostavila nadleznost Suda bitno je da se ustanovi u
svakom zasebnom slucaju ta¢no vrijeme kada je doSlo do navodnog
uplitanja. Sud, u tom slucaju, mora uzeti u obzir i ¢injenice u vezi kojih se
aplikant Zali i opseg prava iz Konvencije koje je navodno povrijedeno
(Blecic, stav 72).

b. Primjena tih principa na ovaj predmet

132. Turska je ratificirala Konvenciju 18. maja 1954; pravo na
podnosenje pojedinacne aplikacije je priznala 28. januara 1987. godine,
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nadleznost prijasnjeg Suda 22. januara 1990. Protokol broj 11, kojim je
uveden novi Sud, je stupio na snagu 11. januara 1998.

133. Dakle, Turska je vezana odredbama Konvencije od 18. maja 1954.
Medutim, njeno priznavanje prava na podnosenje pojedinacne aplikacije je
ograni¢eno na ¢injenice koje su se desile poslije datuma davanja izjave, a to
je 28. januar 1987. Kada je prijasnji Sud prestao da djeluje 1998. godine,
aktuelna nadleznost Suda je postala obavezna i primjenjuje se od datuma
kada je drzava ugovornica prihvatila pravo na podnoSenje pojedinacne
aplikacije. Slijedi da Sud nije nadleZzan da ispituje Zalbene navode koje su
podnijeli ovi aplikanti protiv Turske u slucajevima u kojima se navodne
povrede zasnivaju na Cinjenicama koje su se desile prije 28. januara 1987,
(vidi predmete Cankogcak protiv Turske, br. 25182/94 1 26956/95, stav 26.
od 20. februara 2001 i Demades protiv Turske (pravicna naknada), broj
16219/90, stav 21, od 22. aprila 2008).

134. Na osnovu navedenog gore, bilo koji Zalbeni navodi kojima se tvrdi
da postoji odgovornost drZzave ugovornice u vezi sa faktickim dogadajima iz
1974. su izvan vremenske nadleZnosti Suda. Ukoliko se podnese Zalba u
vezi sa Cinjenjima i necinjenjima drZave ugovornice poslije 28. januara
1987, Sud ih moZe uzeti u obzir. U ovom pogledu, Sud primjecuje da su
aplikanti posebno naglasili da su se njihovi zahtjevi odnosili samo na
situacije koje su se desile poslije januara 1987, tj. na propust da im se da
objasSnjenje u vezi sa sudbinom i lokacijom nestalih osoba putem
provodenja djelotvorne istrage.

135. Sud naglasava da je Vlada je pokrenula dva glavna niza argumenata
protiv navoda aplikanata da proceduralna obaveza moze postojati poslije
kljuénog datuma. Prvi se odnosi na prirodu proceduralne obaveze shodno
¢lanu 2, a drugi se oslanja na pretpostavku da su nestale osobe u stvari
umrle u 1974. godini ili oko te godine. Sud ¢e na kraju takoder razmotriti
prirodu i opseg proceduralne obaveze da se posebno istraze nestanci.

i. Vremenska nadleznost i proceduralna obaveza koja proizilazi iz ¢lana 2.

a. Postupci koji su povezani sa ¢injenicama izvan vremenske nadleZnosti Suda

136. Vlada tvrdi, oslanjajuci se na predmet Bleci¢, da se Zalbeni navodi
u vezi sa takvim istragama ili njihovim izostankom sukobljavaju sa
principom da postupci €iji je cilj obeSteCenje za nanesene povrede nemaju
uticaj na nedostatak vremenske nadleznosti kada su u pitanju ¢injenice koje
su se desile prije. Medutim, taj argument nije tacan zato $to proceduralna
obaveza da se provede istraga shodno ¢lanu 2. nije isto Sto i postupak za
obestecenje u smislu ¢lana 35. stav 1. Nedostatak djelotvorne istrage sam po
sebi ¢ini srZ navodne povrede. Proceduralna obaveza ima svoj zaseban
opseg primjene koji moze djelovati neovisno od opsega ¢lana 2. koji se tice
odgovornosti drZzave za bilo koju nezakonitu smrt ili po Zivot opasan
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nestanak, $to je vidljivo iz brojnih predmeta u kojima je Sud odlucivao i
gdje je proceduralna povreda nadena u nedostatku ijednog zakljucka da su
pripadnici dZavnih vlasti odgovorni za upotrebu smrtonosne sile (vidi,
izmedu mnogih primjera, predmet Finucane protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
broj 29178/95, ECHR 2003-VIII). Proceduralna obaveza provodenja nekog
oblika djelotvorne sluZbene istrage nastaje onda kada dode do nestanka
pojedinaca u po Zivot opasnim okolnostima i nije ograni¢ena na slucajeve u
kojima je ocigledno da je pripadnik drzavnih vlasti uzrokovao nestanak
(vidi predmet Osmanoglu protiv Turske, broj 48804/99, stav 87, od 24.
januara 2008).

137. Prema tome, Vlada je pogresno protumacila obrazloZenje iz
predmeta Blecic¢ koje se se odnosi na procedure obestecenja.

B. Pozivanje na ranije odluke Suda u kojima je Sud proglasavao Zalbene
navode neprihvatljivim ratione temporis

138. Budu¢i da se Vlada oslanja na predmete kao Sto su Moldovan i
drugi, i Kholodov i Kholodova (vidi stav 123. presude), Sud naglasava da se
ti predmeti ne tiCu nestanka ljudi nego ubistava. Sud je nedavno donio
presudu u predmetu Silih, citiran gore, u kojem je preispitivao sudsku
praksu u vezi sa pitanjem da li se proceduralna povreda mogla naéi u
slucaju kada je doslo do smrti prije datuma priznavanja prava na podnosenje
pojedinacne aplikacije i kada su se navodni nedostaci i propusti u istraznim
mjerama desili poslije (st. 148-152 presude). U presudi Velikog vije¢a su u
detalje prezentirani predmeti medunarodnog prava, posebno oni koji se
odnose na Meduamericki sud za ljudska prava i Komitet za ljudska prava
Ujedinjenih nacija, u kojima je ukazano da su ti organi prihvatili nadleZnost
ratione temporis u odnosu na proceduralne Zalbe koje se tiu provodenja
istrage u slucaju kada je doSlo do smrti i kada su se Cinjenja koja su
uzrokovala smrt desila prije klju¢nog datuma (vidi predmet Silih, st. 111-
118, 160). U presudi se dalje objaSnjava da se proceduralna obaveza
provodenja istrage o smrti shodno ¢lanu 2. postepeno uvodila u sudsku
praksu da bi na kraju izrasla u jednu odvojenu i nezavisnu obavezu; ona bi
se mogla smatrati «odvojivom obavezom» koja moZe da obaveze drzavu
cak i kada se smrt desila prije stupanja na snagu Konvencije (vidi predemt
Silih, st. 153-163).

139. Prema tome, primjeri na koje se Vlada poziva nisu relevantni kada
je rije¢ o ubistvima. Oni nemaju nikakav uticaj na deSavanja u vezi sa
nestancima ljudi i priroda trajanja tih nestanaka ima implikacije na
nadleznost Suda ratione temporis kao $to je analizirano u dijelu koji slijedi.

v. Navodna retroaktivna primjena proceduralne obaveze

140. U odnosu na izlaganje Vlade da se proceduralna obaveza shodno
¢lanu 2. nije mogla primjeniti u vrijeme kada je ona priznala pravo na
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podnoSenje pojedinacne aplikacije jer je tek kasnije ta obaveza uSla u
sudsku praksu, Sud naglaSava da su se pozivanja na predmete Markovic i
Korbely odnosila na pitanje li je neko pravo postojalo u domacem pravu u
relevantno vrijeme u smislu ¢lana 6. i na principe koji su navedeni u ¢lanu
7. u odnosu na retroaktivno nametanje krivicnih kazni. Nijedno nema
nikakvog znacaja za nacin na koji Sud tumaci sadrzaj obaveza koje drzave
potpisnice imaju po Konvenciji i to tumacenje se ne moZe izjednaCavati sa
retroaktivnim nametanjem obaveze. Sud primjecuje da je sudska praksa
sredstvo kojim se objasnjavaju postoje¢i dokumenti i da se princip
neretroaktivnosti ne primjenjuje na isti nacin kao na zakonodavne propise.

ii. Pretpostavka smrti

141. Vlada istice da se pretpostavlja da su nestali muskarci umrli mnogo
prije nego Sto je uspostavljena vremenska jurisdikcija Suda 1987. godine;
prema tome, nema nikakve istrage koja bi se trebala voditi o «nestancimas
nakon tog datuma.

142. Kao $to su istakli aplikanti i Vlada umjeSac, uobicajeno je da nakon
perioda od nekoliko godina (obi¢no od sedam do deset godina) srodnici
nestalih osoba ili zvani¢nici naznacene drzave mogu pokrenuti postupak da
bi se ustanovila pretpostavka smrti. Cilj toga je da se promoviSe pravna
sigurnost i da se omogu¢i onima koji su pogodeni nestankom da se bave
imovinskim pitanjima i porodi¢nim statusom. Samo prvi srodnici ili oni koji
imaju potrebnu pravnu legitimaciju mogu pokrenuti takav postupak.
Cinjenica da kiparski pravni sistem predvida desetogodisnji rok, na koji se
mogu pozvati srodnici nestalih osoba, ne ¢ini tu odredbu analogno
primjenjivom na postupak pred ovim Sudom.

143. Kao S§to je istakla Vlada, prema sudskoj praksi na osnovu
Konvencije, Sud ima brojne prilike za donoSenje zaklju€ka o Cinjenici da se
mozZe pretpostavljati da je neka nestala osoba umrla (vidi, inter alia,
Lyanova i Aliyeva protiv Rusije, br. 12713/02 i 28440/03, st. 94-95, od 2.
oktobra 2008). Generalno govore¢i, takvi zakljucci su istaknuti u odgovoru
na tvrdnje Vlade da je predmetna osoba joS uvijek Ziva ili da nije dokazano
da je umrla u rukama pripadnika drzavnih vlasti. Ta pretpostavka smrti nije
automatska; ona se jedino donosi nakon ispitivanja okolnosti slu¢aja, pri
¢emu je protek vremena od momenta kada je osoba videna Ziva ili se ¢ulo za
nju relevantan element (vidi, na primjer, Vagapova i Zubirayev protiv
Rusije, broj 21080/05, st. 85-86, od 26. februara 2009, koji se odnosi na
zakljucak o pretpostavci smrti koji je donesen kada proteklo vise od cetri
godine od momenta kada je jedan mladi musSkarac, koji je nestao u Zivotno
opasnim okolnostima, proglasen nestalim).

144. Sud u ovom pogledu nastoji da pravi razliku izmedu donoSenja
fakticke pretpostavke i pravnih posljedica koje mogu proizaéi iz takve
pretpostavke. Cak i da postoje dokazni elementi koji bi mogli opravdati
zakljuCak da je devet nestalih muskaraca umrlo u toku dogadaja koji su se
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desili 1974. godine ili neposredno nakon toga, to ne bi predstavljalo
odgovor na Zalbene navode aplikanata koji se odnose na izostanak
djelotvorne istrage.

145. Sud podsjeca da proceduralna obaveza da se provede istraga, koju
namece €lan 2, u slu€aju nezakonite ili sumnjive smrti nastaje u vecini
sluajeva otkrivanjem tijela ili deSavanjem smrti. U slu¢aju nestanka u
Zivotno opasnim okolnostima, proceduralna obaveza da se provede istraga
tesko da mozZe biti okoncana pronalaskom tijela ili pretpostavkom smrti koja
razjaSnjava samo jedan aspekt sudbine osobe koja se smatra nestalom.
Generalno, ostaje obaveza da se razjasni nestanak i smrt, i da se identifikuje
i procesuira pocCinitelj nezakonitog djela.

146. Prema tome, Sud zakljucuje da cak i ako protek vremena od 34
godine bez ikakvih vijesti o nestalim osobama mozZe pruZiti snazan dokaz na
temelju indicija da su one u meduvremenu umrle, to ne iskljucuje
proceduralnu obavezu da se provede istraga.

iii. Priroda proceduralne obaveze da se istraZi nestanak

147. Kao $to je to ustanovio u predmetu Silih protiv Slovenije, koji se
odnosi na proceduralnu obavezu da se istraZe nezakonite ili sumnjive smrti
na temelju ¢lana 2, Sud istice da je proceduralna obaveza, koja prostice iz te
odredbe u slucaju nestanka, nezavisna od materijalne obaveze. Sud istice da
Meduamericki sud i, u izvjesnoj mjeri, Komitet za ljudska prava
primjenjuju isti pristup na proceduralni aspekt nestanka (vidi stavove 93-
107 presude) ispitujuci navode o uskracivanju pravde i sudske zastite Cak i
kada se nestanak desio prije priznavanja njegove jurisdikcije.

148. Medutim, potrebno je napraviti znacajnu razliku u jurisprudenciji
Suda izmedu obaveze da se istrazi sumnjiva smrt i obaveze da se istrazi
sumnjiv nestanak. Nestanak je poseban fenomen kojeg karakteriSe situacija
u kojoj se bliznji kontinuirano suo€avaju sa nesigurno$¢u i nedostatkom
razjas$njenja i informacija o onome Sto se desilo, a relevantni elementi u tom
pogledu mogu ponekad cak biti namjerno skriveni ili nerazjaSnjeni (vidi,
takoder, definicije nestanka navedene gore u dijelu II B. Medunarodni
pravni dokumenti o prisilnom nestanku). Takva situacija traje Cesto dugo
produzavajuéi patnje srodnika Zrtve. Dakle, ne moze se reci da je nestanak
jednostavno neko «trenuta¢no» djelo ili dogadaj; dodatan distinktivan
element izostanka razjasnjenja o onome S$ta se desilo nestaloj osobi i o
mjestu gdje se ona nalazi stvara kontinuiranu situaciju. Prema tome,
proceduralna obaveza potencijalno postoji sve dok se ne razjasni sudbina
osobe; konstantan izostanak provodenja zahtijevane istrage se smatra
kontinuiranom povredom (vidi Cetvri medudrZavni predmet, stav 136). Isto
je cak i kada se eventualno moZe pretpostaviti da je Zrtva umrla.

149. Sud isti¢e da se pristup primijenjen u presudi Silik protiv Slovenije
(naveden gore, stav 163), prema kojem se uslov postojanja veze izmedu
smrti i istraznih mjera, s jedne strane, i datuma stupanja na snagu
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Konvencije, s druge strane, primjenjuje samo u kontekstu ubistava i
sumnjivih smrti, kada su centralni ¢injeni¢ni element i gubitak Zivota Zrtve
poznati sa sigurno$c¢u, ¢ak i ako tacan uzrok ili konacna odgovornost nije.
Proceuralna obaveza u tom kontekstu nije po prirodi kontinuirana u smislu
koji je opisan gore.

iv. Zakljucak

150. Sud odbacuje Vladine prigovore o nedostatku vremenske
jurisdikcije. Medutim, ostaje da se ispita pitanje da li je postojala
kontinuirana proceduralna obaveza da se istraZi sudbina i lokacija nestalih
muskaraca u vrijeme podnoSenja ovih aplikacija.

C. Pravilo Sestomjese¢nog roka (¢lan 35. stav 1. Konvencije)

1. Presuda Vijec¢a

151. Vije¢e je smatralo da ¢ak i kada postoje kontinuirane situacije,
moZe postojati neki moment, u svrhu pravne sigurnosti koju nastoji
osigurati pravilo Sestomjesecnog roka i interesa praki¢nog i djelotvornog
funkcionisanja mehanizma Konvencije, kada se razumno moZe ocekivati da
neki aplikant ne bi viSe trebao ¢ekati da podnese aplikaciju strazbur§kom
sudu. Prema tome, u predmetima koji se odnose na nestanak neke osobe,
zahtijeva se da se aplikanti obrate Sudu u razumnom roku. Medutim, Sud u
ovom predmetu nije ustanovio nikakvo nerazumno kaSnjnje u podnoSenju
aplikacija jer su aplikacije podnesene nekih tri godine nakon Sto je Turska
ratifikovala pravo na pojedini¢an pravni lijek i tri dana nakon §to je Turska
prihvatila jurisdikciju prijasnjeg Suda, kada zakljucci o medudrZavnim
aplikacijama joS nisu bili objavljeni.

2. Podnesci Sudu

a. Vlada

152. Vlada smatra da postoji neobjaSnjiva proturjecnost izmedu pristupa
koji je primjenjen u predmetu Karabardak i drugi protiv Kipra i Baybora i
drugi protiv Kipra ((odluke), br. 76575/01 i 77116/01, od 22. oktobra
2002) i presude Vije¢a u ovom predmetu. U prvospomenutim predmetima,
Sud je smatrao da je vrijeme koje je proteklo izmedu ¢injenica i momenta
kada su kiparski Turci podnijeli aplikacije predugo, a da se ne spominje
oCigledna kontinuirana povreda. Imaju¢i to u vidu, aplikacije u ovom
predmetu bi takoder trebale biti odbagene kao neblagovremene. Cinjenica
da su aplikacije podnesene tri godine nakon ratifikacije (Varnava), a trinaest
godina je proteklo u navedenim predmetima protiv Kipra, ne predstavlja
logi¢no objasnjenje za primjenu razlicitih pristupa u pogledu pravila o
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Sestomjesecnom roku. Pored toga, u predmetu Baybora i Karabardak, ¢ini
se da se aplikantima prebacivalo §to se nisu obratili Komitetu za nestale
osobe, premda je Sud ve¢ ustanovio da postupak pred Komitetom za nestale
osobe predstavlja nedjelotvoran lijek.

153. Vlada zakljucuje da imaju¢i u vidu cinjenicu da je obracanje
Komitetu za nestale osobe nedjelotvoran pravni lijek, $to tvrde aplikanti u
ovom predmetu, aplikanti su trebali podnijeti aplikacije Komisiji u roku od
Sest mjeseci nakon 27. januara 1987. godine kao datuma ratifikacije. Vlada
istice da niSta nije naznaceno u odlukama u predmetma Baybora i
Karabardak o datumu kada rok pocinje te¢i. Ta razlika u postupanju prema
aplikantima u predmetima kiparskih Turaka i predmetima kiparski Grka, a
koji se odnose na iste Zalbene navode i na isti istorijski i geografski
kontekst, oteZava patnje aplikanata kiparskih Turaka.

b. Aplikanti

154. Aplikanti isticu da se SestomjeseCni rok ne primjenjuje na
kontinuirane povrede. U vezi sa predmetima Baybora i Karabardak, oni
smatraju da se oni razlikuju od njihovih aplikacija jer je, prije svega, Turska
bila obavijestena o nestanku njihovih srodnika do kraja septembra 1974.
godine i devet muskaraca je bilo uklju¢eno u grupu nestalih osoba koji su
bili na spisku kiparske vlade u cetri medudrzavne aplikacije koje su
podnesene izmedu 1974. godine i 1994. godine; drugo, njihove aplikacije su
podnesene 25. januara 1990. godine, tj. tri dana nakon S$to je Turska
prihvatila jurisdikciju Suda; i trece, aplikacije kiparskih Turaka su
podnesene a da porodice nisu niSta uradile da bi iscrpile domace pravne
lijekove koji su bili na raspolaganju od 1964. godine u okviru nacionalnog
kiparskog sistema, a kiparski Grci nisu imali na raspolaganju bilo kakav
domaci lijek u Turskoj.

¢. Vlada umjesac

155. Kiparska vlada istiCe da aplikanti nisu neumjereno kasnili sa
podnoSenjem svojih aplikacija; to je ono po ¢emu se razlikuju njihovi
predmeti od predmeta kiparskih Turaka u kojima aplikanti nisu djelovali
viSe od dvadeset godina nakon $to su Medunarodni crveni krst i civilna
policija Ujedinjenih nacija okoncali istragu nestanka 1968. godine i trinaest
godina nakon §to je Kipar prihvatio pravo na individualnu aplikaciju.

3. Ocjena Suda

a. Opsti principi

156. Cilj SestomjeseCnog roka predvidenog clanom 35. stav 1. je
pomovisanje pravne sigurnosti na nacin da se garantuje da predmeti koji se
podnose na temelju Konvencije budu razmotreni u razumom roku i da
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prosle odluke ne budu kontinurano osporavane. To pravilo karakteriSe
vremensko ogranicenje kontrole koju realiziraju organi Konvencije i
naznacava pojedincima i drzavnim vlastima period nakon kojeg se takva
kontrola ne moze vise vrSiti (vidi, inter alia, Walker protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odluka), broj 34979/97, ECHR 2000-I).

157. Po pravilu, SestomjeseCni rok pocinje te¢i od datuma konacne
odluke u procesu iscrpljivanja domacih lijekova. Medutim, kada je odmah
jasno da aplikant ne raspolaze nikakvim djelotvornim pravnim lijekom,
Sestomjesecni rok pocinje te¢i od datuma djela ili mjera na koje se aplikant
7zali, ili od datuma saznanja za to djelo, njegovo dejstvo ili Stetu nanesenu
aplikantu (Dennis i Drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka),
broj 76573/01, od 2. jula 2002). Pored toga, ¢lan 31. stav 1. se ne moze
tumaciti na nacin da se od aplikanta zahtijeva da iznese Zalbene navode
Sudu prije nego Sto situacija koja se odnosi na odredeno pitanje ne bude
predmet konacne odluke na domacem nivou. Prema tome, kada neki
aplikant korist neki pravni lijek koji je o€igledno raspoloZiv, a tek kasnije
postane svjestan okolnosti koje taj lijek ¢ine nedjelotvornim, datum kada je
aplikant prvi put postao svjestan ili trebao biti svjestan tih okolnosti se moze
smatrati poCetnom tackom roka od Sest mjeseci u svrhu ¢lana 35. stav 1
(vidi Paul i Aubrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), broj
46477/99, od 4. juna 2001).

158. Prema tome, u slucaju smrti, od srodnika aplikanata se ofekuje da
preduzmu mjere da bi bili u toku o napretku istrage ili njene stagancije i da
podnesu aplikacije sa potrebnom brzinom od trenutka kada su postali
svjesni ili trebali biti svjesni izostanka bilo koje djelotvorne krivi¢ne istrage
(vidi Bulut i Yavuz protiv Turske (odluka), broj 73065/01, od 28. maja 2002;
takoder, Bayram i Yildirim protiv Turske (odluka), broj 38587/97, ECHR
2002-III). Isti principi su primjenjeni, mutatis mutandis, na predmete u vezi
sa nestalim licima (vidi, Eren i drugi protiv Turske (odluka), broj 42428/98,
od 4. jula 2002, i Ucak i Kargili i drugi protiv Turske (odluka), br. 75527/01
i1 11837/02, od 28. marta 2006).

159. Imajuéi u vidu navedeno, organi Konvencije su ipak istakli da se
Sestomjesecni rok ne primjenjuje kao takav na kontinuirane situacije (vidi,
na primjer, Agrotexim Hellas S.A. i drugi protiv Grcke, broj 14807/89,
odluka Komisije od 12.februara 1992, DR 71, str. 148, i Cone protiv
Rumunije, broj 35935/02, stav 22, od 24. juna 2008). Naime, u slucaju
kontinuirane povrede, rok ustvari pocinje ponovo te¢i svaki dan, a samo
kada situacija viSe ne postoji, kona¢an period od Sest mjeseci pocinje
istinski te¢i do kraja. Sud isti¢e da je u Cetvrtom medudrzavnom predmetu,
u kojem je samo po sebi bilo razumljivo da je analogan pristup primjenjiv
na kontinuiranu praksu — koji se odnosio na kontinuirano neizvrSavanje
obaveze da se provede istraga o nestancima — Komisija spojila pitanje
Sestomjesecnog roka sa pitanjem merituma, a nijedna vlada nije dostavila
podneske o tom pitanju nakon toga (stavovi 103-104). Dakle, Sud nije
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posebno odlucivao o tom pitanju u svojoj presudi. Prema tome, Sud treba da
rijesi to pitanje u ovom predmetu.

b. Primjenjivost vremenskog ograni¢enja na proceduralne
obaveze iz ¢lana 2. Konvencije

160. Sud stalno naglasava da je Konvencija sistem za zaStitu ljudskih
prava i da je, prema tome, od krucijalnog znaCaja da se ona tumaci i
primjenjuje na nacin da garantuje konkretna i djelotvorna prava, a ne
teoretska i iluzorna. To se odnosi ne samo na tumacenje normativnih
klauzula Konvencije nego i na proceduralne odredbe; ona ima dejstva na
obaveze koje se namecu tuZenim vladama, ali i na poloZaj aplikanata. Na
primjer, dok je od osnovnog znacaja za efikasnost sistema da se drZave
ugovornice povinuju obavezi da ne spreCavaju aplikanta u ostvarivanju
prava na individualni pravni lijek, pojedinci ipak imaju odgovornost da
saraduju u postupku koji proizilazi iz podnoSenja Zalbenih navoda, da
pomaZzu u razjaSnjavanju ¢injenicnih pitanja kada im saznanje o ne¢emu to
omogucava i da brane svoje aplikacije koje su podnesene u njihove ime
(vidi Kapan protiv Turske, broj. 22057/93, odluka Komisije od 13. januara
1997, DR 88-B, str. 17). Isto tako, kada se zahtijeva brzina da bi se rijeSila
neka pitanja u nekom predmetu, na aplikanta pada teret da osigura da
njegovi Zalbeni navodi budu upuceni Sudu sa potrebnom brzinom da bi se
mogli rijesiti ispravno i pravi¢no.

161. U tom kontekstu, Sud potvrduje pristup koji je usvojilo Vijece u
ovim aplikacijama. Nisu sve kontinuirane situacije iste; priroda situacije
moZe biti takva da protek vremena utice na ono o ¢emu je pokrenuto pitanje.
U predmetima koji se odnose na nestanak osoba, bas kao $to je imperativ da
domace vlasti pokrenu istragu i preduzmu mjere ¢im osoba nestane u
Zivotno opasnim okolnostima, neophodno je i da aplikanti, koji su srodnici
nestalih osoba, ne kasne neopravdano sa podnoSenjem Zalbi Sudu zbog
nedjelotvornosti ili izostanka istrage. Pamcenje svjedoka slabi protekom
vremena, svjedoci mogu umrijeti ili im se moZe izgubiti trag, dokazi se
mogu izmijeniti ili mogu nestati i moguénosti da se vodi djelotvorna istraga
se mogu znacajno smanjiti; a samo ispitivanje Suda i njegova presuda mogu
biti izgubiti smisao i djelotvornost. Prema tome, kada je rije¢ o pitanju
nestanka osoba, aplikanti ne mogu cekati neograni¢eno da se obrate
Strazburu. Oni moraju dokazati hitrinu, inicijativu 1 podnijeti Zalbe bez
prekomjernog otezanja. Sud ¢e nadalje ispitati ono $to implicira tu obavezu.

c. Prekomjerno odlaganje u predmetima koji se odnose na
nestanak osoba

162. Sud prvo precizira da je potrebno razlikovati predmete koji se
odnose na nezakonitu smrt ili nasilnu smrt. U tim predmetima, generalno se
zna vrijeme u koje se desila smrt i neke osnovne Cinjenice su notorne;
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izostanak napretka ili nedjelotovornost istrage se generalno lakSe mogu
utvrditi. Prema tome, zahtjevi za brzinom mogu zahtijevati od aplikanta da
podnese predmet pred Strazbur u roku od nekoliko mjeseci ili, maksimalno,
u zavisnosti od okolnosti, vrlo ograni¢enom broju godina nakon dogadaja.
U predmetima koji se odnose na nestanke, gdje postoji stanje neznanja i
nesigurnosti i, po definiciji, nerasvjetljavanje onoga §to se desilo, pa ¢ak i
svjesno prikrivanje i opstrukcija nekih vlasti, situacija je manje odredena.
Srodnicima je teZe da procijene Sta se deSava ili §ta mogu mogu ocekivati da
¢e se desiti. Potrebno je voditi raCuna o nesigurnosti i konfuziji koja cesto
obiljezava period nakon nestanka.

163. Drugo, Sud prihvata medunarodne tekstove o prisilnom nestanku.
Medunarodna konvencija za zaStitu svih osoba od prisilnog nestanka
propisuje da bilo koji rok zastare krivicnih djela prisilnog nestanka treba biti
dug i proporcionalan ekstremnoj teZini zlo¢ina, a Rimski statut
Medunarodnog krivicnog suda iskljucuje bilo koji rok zastare u pogledu
procesuiranja medunarodnih krivicnih djela protiv covje¢nosti, koja
ukljucuju i prisilne nestanke. Prema tome, imajuc¢i u vidu zajednic¢ku ideju
da mora postojati mogucénost da se procesuiraju takva krvi¢na djela, pa ¢ak i
mnogo godina nagon dogadaja, Sud smatra da je teZina djela nestanka takva
da standard brzine koji se ocekuje od srodnika ne moZe biti suviSe rigorozan
u kontekstu zastite iz Konvencije.

164. Trece, u skladu sa principom supsidijarnosti, najbolje je da istraga
Cinjenica predmeta i ispitivanje pitanja koja trebaju biti rijeSena budu,
koliko god je to moguce, na nacionalnom nivou. U interesu aplikanta je, i
efikasnosti sistema Konvencije, da domace vlasti, koje su u najboljem
poloZaju da to urade, djeluju tako da isprave bilo koje navedenu povredu
Konvencije

165. Ipak, Sud smatra da aplikacije mogu biti odbacene kao
neblagovremene u predmetima koji se odnose na nestale osobe kada
aplikanti prekomjerno ili neobjasnjivo oteZu sa podnoSenjem aplikacije
nakon $to su postali svjesni, ili trebali biti svjesni, da nikakva istraga nije
preduzeta, da se odugovlaCilo sa istragom ili da je istraga postala
nedjelotvorna i da da nema bilo kakve neposredne, stvarne moguénosti da se
provede djelotvorna istraga u buducnosti. Kada postoji inicijativa u vezi sa
nestankom, srodnici mogu razumno ocekivati da dobiju nove elemente koji
su po prirodi takvi da se mogu rijesiti krucijalna ¢injeni¢na i pravna pitanja.
U takvim uslovima, sve dok postoji stvarni kontakt izmedu porodica i vlasti
u vezi sa zalbama i zahtjevima, ili neka naznaka ili stvarna mogucnost da
istrazne radnje napreduju, pitanje eventualnog prekomjernog odlaganja se
generalno ne postavlja. Medutim, nakon znatnog proteka vremene, kada su
istrazne radnje obiljeZene znatnom sporos¢u i prekidima, dolazi moment
kada srodinici moraju shvatiti da se ne vodi djelotvorna istraga. Pitanje kada
dolazi do tog stadija zavisi neizbjeZno od okolnosti svakog predmeta.



44

166. U situaciji sloZenog nestanka kao S$to je ova, koja je nastala zbog
medunarodnog sukoba, gdje se navodi da postoji potpuno odsustvo bilo
kakve istrage ili sadrZajnog kontakta sa organima vlasti, moglo bi se
ocekivati da srodnici predmet pokrenu, najkasnije, u roku od nekoliko
godina nakon nemilog dogadaja. Ukoliko postoji neka vrsta istrage, makar
sporadi¢na i1 ometana problemima, srodnici mogu opravdano cekati
nekoliko godina duze dok stvarno ne izgube nadu u napredovanje istrage.
Tamo gdje je proteklo vise od deset godina, aplikanti bi uopSteno morali
pokazati na uvjerljiv nacin da je postignut neki konkretan napredak da bi
opravdali dodatno kasnjenje da se obrate Strazburu. U predmetima u kojima
aplikanti imaju direktan pristup domacim istraZznim organima bila bi
primjenjena stroZija ocekivanja.

d. Aplikacija u predmetnom sluc¢aju

167. Ovi aplikanti su podnijeli aplikacije 25. januara 1990, nekih
petnaest godina nakon nestanka njihovih srodnika 1974. godine. Sud
primjecuje da su Vlada umjesa¢ i Medunarodni komitet crvenog krsta 1974.
godine ili negdje u tom periodu skrenuli paznju Vladi na nestanke. Od 1974.
godine, Vlada umjesaC je takoder podnijela niz aplikacija Komisiji u
Strazburu, u kojima je postavila Zalbene navode koji proizlaze iz dogadaja o
kojima je rijec, ukljucujuci i problem nestalih osoba. Tokom 1980. godine,
vodeni su postupci o ovim pitanjima. Medutim, samo je ¢etvrti medudrZavni
predmet, koji je podnesen mnogo kasnije, 1994. godine, mogao biti iznesen
pred tim Sudom nakon S§to je Turska prihvatila nadleZznost Suda; prethodne
tri aplikacije koje su bile pred Komisijom su zavrSile u izvjestajima koji su
poslani Komitetu ministara, od kojih nijedan nije bio javno dostupan prije
1992. godine, mnogo godina nakon njihovog usvajanja (vidi Cetvrti
medudrZavni predmet, stav 17).

168. Postkonfliktna situacija je u meduvremenu potpala pod nadleznost
Ujedinjenih nacija, koje su preuzele nadzor nad «tampon zonom» izmedu
dvije suprotstavljene strane. Od pocetka su ulagani napori da se uspostavi
mehanizam za rjeSavanje problema nestanaka, $to je 1981. godine dovelo do
uspostavljanja Komiteta za nestale osobe Ujedinjenih nacija («Komitet za
nestale osobe»). Sud zapaZa da je djelovanje Komiteta za nestale osobe bilo
otezano jo§ od njegovog nastanka zbog neslaganja strana, nedostatka
saradnje i opstrukcija. Medutim, podaci o napretku u radu Komiteta za
nestale osobe bili su ograni¢eni zbog njegovog strogo povijerljivog nacina
djelovanja. Oc¢igledno je da je konkretan rad na predmetima zapoceo 1984.
godine, a da su konkretni istrazni koraci poduzeti narednih godina. U aprilu
1990. godine, Komitet za nestale osobe izdao je opSirno saopStenje za
Stampu ukazuju¢i na osnovne poteskoce u vezi sa saslusavanjem svjedoka,
pronalaZenjem tijela i dobivanjem dozvola za ekshumacije. Ovo je
popraceno dodatnim naporima Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija za
revitalizaciju Komiteta za nestale osobe. Konac¢no, tek 2006. godine,
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Komitet za nestale osobe je zapoceo ekshumacije i poceo sa pronalaZzenjem
i identifikacijom posmrtnih ostataka.

169. U vezi sa cjelokupnom situacijom, postavlja se pitanje u kojem
trenutku su se aplikanti trebali obratiti Strazburu. Prije 1987. godine to nije
bilo moguce. Vlada tvrdi da su aplikanti trebali svoje aplikacije podnijeti u
roku od Sest mjeseci od datuma kada im je priznato pravo na pojedina¢no
podnosenje aplikacija, odnosno od 28. januara 1987; po miSljenju Vlade,
dana 25. januara 1990. godine je bilo ve¢ prekasno.

170. Sud smatra da su aplikanti, koji su bili u velikoj grupi osoba koje su
pogodene nestancima, mogli, u izuzetnoj situaciji medunarodnog sukoba
gdje propisne istrazne procedure nisu bile dostupne, razumno ocekivati
ishod inicijativa njihove Vlade i Ujedinjenih nacija. Ovi postupci su mogli
dovesti do preduzimanja odredenih koraka u pravcu istrazivanja poznatih
lokacija masovnih grobnica i osiguranja osnove za druge mjere. Medutim,
Sud je uvjeren da je do kraja 1990. godine moralo postati ocigledno da
problemati¢na, neobavezujuca i povjerljiva priroda ovih postupaka vise nije
davala bilo kakvu realnu nadu da ¢e u bliskoj buduénosti biti ostvaren neki
napredak u pronalaZenju tijela ili razjasnjavanju sudbine njihovih srodnika.
Prema tome, podnoSenjem aplikacija Sudu u januaru 1990. godine, ovi
aplikanti su djelovali, u posebnim okolnostima njihovih predmeta, razumno
brzo u smislu ¢lana 35. stav 1. Konvencije.

171. Pri izvodenju ovog zakljucka, Sud je paZzljivo razmotrio podneske
Vlade u vezi sa aplikacijama koje su podnijele porodice kiparskih Turaka,
koji su nestali za vrijeme sukoba izmedu zajednica 1960. godine (gore
citirani predmet Baybora i Karabardak). Sud je posebno osjetljiv na
argument koji se sastoji od toga da se kaZe da su razli€iti i nedosljedni
pristupi iz jedne kategorije predmeta primjenjeni na drugi predmet. Ipak,
Sud nije uvjeren da je to tako. Odluke Vijeca u gorenavedenim predmetima
su veoma koncizne, te usljed izostanka argumentacije strana, ne sadrze
obrazloZzenja. Medutim, njihov zakljucak, prema kojem su aplikacije
neblagovremeno podnesene, je u skladu sa principima i jurisprudencijom
iznesenim gore. Nije sporno da su srodnici aplikanata nestali ili ubijeni
1964. godine, te da naredih godina nije pokrenut postupak u kojem bi bili
iskoristeni domaci pravni lijekovi ili druge relevantne procedure, te da je
pitanje konacno predo¢eno Komitetu za nestale osobe 1989. godine. Ipak, u
skladu sa gore navedenim pristupom Suda, do kraja 1990. godine moralo je
biti oCigledno da se od ovog tijela realno nije moglo ocekivati da ¢e u
bliskoj buduénosti do¢i do bilo kakvih pozitivnih rezultata. Stoga, ¢ekanjem
do 2001. godine, $to predstavlja dodatni period od jedanaest godina u toku
kojeg nije bilo nekih povremenih dogadaja koji bi mogli obustaviti isticanje
vremena, aplikanti u ovim predmetima su u podnoSenju Zalbenih navoda
Sudu neopravdano zakasnili.

172. Sud odbacuje preliminarni prigovor o ovom pitanju.
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III. NAVEDENA POVREDA CLANA 2. KONVENCIJE
173. Clan 2. Konvencije glasi:

«1. Pravo na Zivot svakog ¢ovjeka zasti¢eno je zakonom. Niko ne moZe biti namjerno
liSen Zivota, osim kod izvrSenja smrtne kazne po presudi suda, kojom je proglasen
krivim za zlocin za koji je ova kazna predvidena zakonom.

2. LiSenje Zivota nije u suprotnosti sa ovim ¢lanom ako proizilazi iz upotrebe sile koja
je apsolutno neophodna:

a. u odbrani svakog pojedinca od nezakonitog nasilja;

b. prilikom zakonitog liSenja slobode ili sprecavanja bjekstva osobe koja je
zakonito liSena slobode;

c. u akciji preduzetoj, u skladu sa zakonom, radi guSenja nemira ili
pobune.»

A. Presuda

174. Ne nalaze¢i nijedan razlog da se udalji od zakljucka koji je donijelo
Veliko vijece u ¢etvrtom medudrzavnom predmetu, Vijece je smatralo da je
devet muskaraca u ovom predmetu nestalo pod istim okolnostima opasnim
po Zivot kao Sto su one koje su opisane u navedenom predmetu i da mozda
nije bilo dokaza da je svih devet muskaraca videno posljednji put u pritvoru
pripadnika organa Vlade tako da je postojala obaveza na osnovu ¢lana 2. da
se preduzmu mjere da bi se zastitili Zivoti ranjenika, ratnih zarobljenika ili
civila. u zonama medunarodnog konflikta, ukljucuju¢i obavezu da se
provede djelotvorna istraga o osobama nestalim u takvim okolnostima.
Vijece je zakljucilo da ni Medunarodni komitet za nestale osobe, a ni neki
drugi organ nije proveo nikakvu djelotvornu istragu.

B. Podnesci dostavljeni Sudu

1. Aplikanti

175. Aplikanti istiCu da je Vijece ispravno primijenilo zakljuCke iz
cetvrtog medudrzavnog predmeta na njihove aplikacije. Oni smatraju da je
Vlada imala hitnu obavezu da provede brzu, nezavisnu, djelotvornu i
sveobuhvatnu istragu o sudbini muSkaraca koji su nestali u Zivotno opasnim
okolnostima vojnih operacija koje je preduzela Vlada, kada su oni videni
posljednji put. Oni ne smatraju da su nedavne aktivnosti Komiteta za nestale
osobe relevantne buduci da se obavljene ekshumacije ne odnose na njihove
bliznje, osim jednog nedavnog slucaja, i da Komitet za nestale osobe jo$
uvijek nije u stanju da djelotvorno istrazi okolnosti smrti ili nestanaka. U
vezi sa otkrivenim posmrtnim ostacima Savvasa Hadjipantelija (aplikacija
broj 16071/90), oni i dalje tvrde da je doslo do povrede.
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2. Viada

176. Vlada istice da nije ustanovljeno da su turske vlasti pritvorile
aplikante i da nema odgovornosti na osnovu ¢lana 2. Vlada tvrdi da bi
trebalo napraviti razliku izmedu medudrzavnih aplikacija i individulanih
aplikacija budu¢i da se zasnivaju na razli¢itim odredbama Konvencije. U
individulanim aplikacijama, pojam statusa Zrtve je osnovni, a u
medudrZzavnim aplikacijama, drzava koja je aplikant ne mora predociti
prima facie dokaz. Vlada smatra da je Vijece propustilo da primijeni princip
«dokaza van razumne sumnje» koji je primjenjiv na individualne predmete,
nego se pogresno oslanjalo na zakljucke koji su doneseni u medudrzavnom
predmetu. U svojoj odluci o prihvatljivosti tih predmeta, Komisija je
izrazila sumnju da su zakljucci iz medudrzavnog predmeta primjenjivi na
prvoaplikante.

177. Vlada smatra da nije propustila da ispuni svoju obavezu ¢ak i u
slu¢aju da je ¢lan 2. primjenjiv. Ona je istakla da je Komitet za nestale
osobe znatno napredovao otkad su doneseni zaklju¢ci u medudrzavnom
predmetu. Vlada je istakla znaCaj projekta o eksumaciji i vracanju
posmrtnih ostataka budu¢i da je dao konkretne rezultate uz finansijsku i
prakticnu pomo¢ koju su pruZile obje strane, medunarodne nevladine
organizacije i medunarodna zajednica. Vlada je istakla da imaju¢i u vidu
¢injenicu da se Vijece oslanja na medunarodni kontekst konflikta u svrhu
odredivanja prirode obaveza koje proisticu iz ¢lana 2, jedino logi¢no bi bilo,
u takvom istorijskom i politickom kontekstu, da se postupak pred
Komitetom za nestale osobe smatra adekvatnim lijekom. Vlada smatra da ne
bi trebalo zaboraviti da su kiparski Turci nestali ve¢ 1963. godine i da je
medunarodna zajednica smatrala da je Komitet za nestale osobe adekvatan
odgovor na takvu kompleksnu, osjetljivu i bolnu situaciju. Taj postpuak
predstavlja prednost da bi se porodice obje strane tretirale na jednak nacin.

3. Vlada umjesac

178. Vlada umjesac istiCe da je teret dokaza isti u medudrZzavnim i
individulanim aplikacijama, ali da se jednostavno Cini razliitim zbog
konteksta. Aplikanti su dostavili dovoljno dokaza koji pokazuju da su
nestali muskarci videni posljednji put na teritoriji koja je, u to vrijeme ili
neposrednog nakon tog vremena, bila de facto pod kontrolom turskih snaga
koje su izvrSile invaziju na to podrucje ili snaga za koje je Turska bila
odgovorna. U vrijeme medunarodnog oruzanog sukoba, ti ljudi su se
nalazili u Zivotno opasnim situacijama te je na Vladi, koja je odgovorna za
te snage, da ustanovi Sta se desilo sa njima. Tu odgovornost namece i
meduarnodno humanitarno pravo koje bi se moglo iskoristiti u svrhu
razjaSnjavanja opsega postoje¢ih obaveza koje proizlaze iz Konvencije.
Budué¢i da ti ljudi nisu uspjeli da se vrate do svojih linija, oni su bili ranjeni,
razbolili su se, umrli su ili su bili pritvoreni. Vlada je imala obavezu da trazi



48

te ljude, da im obezbijedi njegu ako su bili bolesni ili, u slucaju da su umrli,
da ih sahrani; i, u svim slu€ajevima, da obezbijedi informacje o njihovoj
sudbini.

179. Upulujuéi izraze Cestitki na poboljSanju funkcionisanja
Medunarodnog komiteta za nestale osobe, Vlada umjesac istice da je
mandat tog organa joS uvijek ogranicen i da se njegova misija i ovlasti nisu
promijenile; Komitet za nestale osobe narocito nema nadleZnost da donosi
zakljucke o uzroku smrti i odgovornosti, njegova teritorijalna nadleznost je
ograni¢ena na Kipar i iskljucuje Tursku, eventualnim odgovrnim osobama
se garantuje da ¢e ostati nekaZnjene i postoji sumnja da ¢e Komitet za
nestale osobe provesti istragu o djelima turske vojske ili drugih turskih
organa na kiparskoj teritoriji.

C. Ocjena Suda

180. Sud istice da je Veliko vije¢e, u cetvrtom medudrzavnom
predmetu, moralo razmotriti pitanje nestalih kiparskih Grka u cjelini. Veliko
vijece je ustanovilo sljedece:

«132. Sud podsjeca da ne postoji dokaz da je ijedna nestala osoba ubijena na
nezakonit nac¢in. Medutim, Sud smatra, a Sto je relevantno i za ovaj predmet, da
navedena proceduralna obaveza proistiCe iz uvjerljive tvrdnje zasnovane na dokazu da
je neka osoba, koja je posljednji put videna u pritvoru pod nadzorom pripadnika vlasti

drzave, nestala nakon toga u okolnostima koje se mogu smatrati okolnostima opasnim
po Zivot.

133. Imajuéi u vidu navedeno, Sud smatra da dokazi podupiru navode Vlade, kao
aplikanta da su turske snage ili snage kiparskih Turaka pritvorile mnoge osobe koje se
sada smatraju nestalim. Njihovo pritvaranje se desilo u vrijeme kada su vojne
operacije bile popra¢ene masovnim hapSenjima i ubijanjima. Komisija je ispravno
smatrala situaciju opasnom po Zivot. Ako navedena izjava gosp. Denktasa i izvjestaj
koji je kasnije podnio profesor Kiigiik nisu dovoljni za zakljucak da je Vlada
odgovorna za smrt nestalih osoba, oni barem pruzaju jasne naznake o riziku i strahu
koji su vladali u to vrijeme i istinskoj opasnosti kojoj su pritovrenici bili izloZeni.»

1. Teret dokazivanja

181. Sud podsje¢a na svoju praksu prema kojoj postoji proceduralna
obaveza i kada pojedinci koji su videni posljedni put u pritvoru pod
kontrolom pripadnika drZave nestanu nakon toga u okolnostima opasnim po
zivot. U kontekstu medudrzavnog predmeta, nije bilo potrebno da se
specificiraju osobe medu «mnogim osobama» za koje je bilo dokazano da
su ih zatocile turske snage ili snage kiparskih Turaka u vrijeme kada su one
nestale. Ne postoji osnov da se pretpostavlja da su nestali muskarci u ovom
predmetu obuhvaceni zaklju¢cima Suda. Dakle, u ovom predmetu je
potrebno utvrditi da li postoje uslovi za nametanje proceduralne obaveze.
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182. U odgovoru na Vladin argument o teretu dokazivanja, Sud isti¢e da
je kriterij dokaza koji je generalno primjenjiv na individulane aplikacije
onaj koji je izvan razumne sumnje — ¢ak i ako se taj kriterij primjenjuje i na
medudrzavne predmete (vidi, Irska protiv Ujedinjeng Kraljevstva od 18.
januara 1978, str. 64-65, stav 161, serija A broj 25). U praksi je mozda lakse
zadovoljiti teret dokazivanja u nekom medudrzavnom predmetu u kojem se
¢injenice, koje se odnose na brojne incidente i dogadaje, mogu uzeti u obzir.
Medutim, sudska praksa Suda je Cak i u pojedinacnim aplikacijama
identifikovala situacije u kojima strogost tog pravila moze biti ublazena.

183. Takav dokaz moZe proizilaziti iz spleta dovoljno jakih, jasnih i
podudarajucih naznaka ili slicnih neoborivih pretpostavki (loc. cit.). Prema
tome, ako saznanje o dogadajima, potpuno ili velikim dijelom, pociva
iskljucivo na vlastima, kao Sto je slucaj sa osobama koje su pritvorene pod
njihovom kontrolom, pojavit ¢e se jaka pretpostavka Cinjenice o povredi,
smrti ili nestanku za vrijeme tog pritvora. MoZe se smatrati da teret
dokazivanja pociva na vlastima koje moraju pruziti zadovoljavajuce i
ubjedljivo objasnjenje. (Salman protiv Turske [GC], broj 21896/93, stav
100, ECHR 2000-VII; Akdeniz i drugi protiv Turske, broj 23954/94, st. 85-
89, od 31. maja 2000); vidi, takoder, predmete u kojima nije bilo istinskog
pritvaranja, ali u kojima je moguce utvrditi da je neka osoba dosla na neko
mjesto koje je pod kontrolom tih vlasti i od tada viSe nije videna. U takvim
okolnostima, Vlada ima duZnost da pruzi uvjerljivo objaSenjenje o
dogadajima koji su se desili na tom mjestu i da dokaze da tu osobu nisu
pritvorile vlasti, nego je ona napustila mjesto i nije naknadno bila liSena
slobode (e.g. Tanis i drugi protiv Turske, broj 65899/01, stav 160, ECHR
2005-VIII; Yusupova i Zaurbekov protiv Rusije, broj 22057/02, st. 50-55,
od 9. oktobra 2008).

184. Prema tome, logi¢no je da teret dokazivanja moZe biti prenesen na
drzavu u situaciji u kojoj su osobe nadene ranjene ili mrtve, ili su nestale, u
podrucju pod isklju¢ivom kontrolom drZavnih vlasti, i gdje postoji prima
facie dokaz da bi drZzava mogla biti umijeSana budu¢i da saznanje o takvim
dogadajima, u potpunosti ili velikom dijelom, pociva iskljucivo na vlastima.
Ako vlasti onda ne objelodane krucijalne dokumente koji bi Sudu omogucéili
da ustanovi ¢injenice ili ne dostave zadovoljavajuce i ubjedljivo objasnjenje,
jaki zakljucci se iz toga mogu donijeti (vidi, Akkum protiv Turske, broj
21894/93, stav 211, ECHR 2005-11 (izvadak); i, medu mnogobrojnim
predmetima u vezi sa situacijom u Ceéeniji, vidi, Goygova protiv Rusije,
broj 74240/01, st. 88-96, od 4. oktobra 2007, i Magomed Musayevet i drugi
protiv Rusije, broj 8979/02, st. 85-86, od 23. oktobra 2008).

185. Sud isti¢e da u ovom predmetu Vlada osporava da su nestali
muskarci bili u pritvorima pod njenom odgovornos¢u, a nije na Sudu da
utvrduje $ta se desilo 1974. godine jer je taj period izvan njegove vremenske
jurisdikcije. Medutim, Sud smatra da postoje dovoljno snazni argumenti u
prilog tezi da su dva ¢ovjeka, Eleftherios Thoma i Savvas Hadjipanteli, koji
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su na spisku zatvorenika Medunarodnog crvenog krsta (vidi stavove 78. i
80. gore), posljednji put videni u okolnostima koje spadaju u opseg kontrole
turskih snaga ili snaga kiparskih Turaka. U pogledu ostalih sedam
muskaraca, ne postoje takvi dokumentovani dokazi o njihovom pritvaranju.
Medutim, postoji uvjerljiva tvrdnja da je ostalih sedam musSkaraca videno u
podrucju pod kontrolom turskih vojnih snaga ili podrucju koje je bilo tik
pred preuzimanjem njihove kontrole. Jos uvijek ostaje obaveza da se utvrdi
da 1li su oni ubijeni u borbama ili su umrli usljed ranjavanja, ili su bili
zatogeni kao zatvorenici. Clan 2. se mora tumagiti, koliko god je to moguée,
u svjetlu opstih principa medunarodnog prava, ukljucuju¢i pravila
medunarodnog humanitarnog prava koji imaju neophodnu i univerzalno
prihvatljivu ulogu u ublaZavanju divljastva i neljudskosti oruZanih sukoba'
(vidi, Loizidou, naveden gore, stav 43). Prema tome, Sud se slaZe sa
obrazloZenjem Vijeca koje smatra da u zoni medunarodnog sukoba drZave
ugovornice imaju obavezu da zaStite Zivote onih koji nisu, ili nisu vise,
ukljuceni u sukob, $to se narocCito proteze na odredbe o pruZanju medicinske
pomoc¢i ranjenima. Kada je rije¢ o onima koji su poginuli u borbama ili su
podlegli usljed ranjavanja, obaveza u vezi sa razjaSnjavanjem zahtijeva da
njihova tijela budu korektno sahranjena i da vlasti sakupe i saopSte
informacije o identitetu i sudbini tih osoba, ili da omoguce organima, kao
Sto je Medunarodni crveni krst, da to urade.

186. U ovom predmetu, Vlada nije dostavila nikakvu dokumentaciju, a
ni informaciju kojom bi se potvdilo da je neki od muskaraca koji su nestali
naden mrtav ili je ubijen u zoni konflikta pod njenom kontrolom. Nema ni
ubjedljivog objasnjenja o onome S$to se njima moglo desiti, a §to bi se moglo
opovrgnuti tvrdnje aplikanata da su ti ljudi nestali u podru¢jima pod
isklju¢ivom kontrolom Vlade. U svjetlu zaklju¢aka koji su doneseni u
cetvrtom medudrZzavnom predmetu, a koji nisu osporeni, nestanak tih ljudi
se desio u Zivotno opasnim okolnostima u kojima su vojne operacije bile
popracene masovnim hapSenjima i ubijanjem. Prema tome, ¢lan 2. namece
kontinuiranu obavezu Vladi da traZi nestale osobe i da razjasni njhovu
sudbinu; u tom slucaju, konsekventne mjere reparacije se onda mogu
djelotvorno usvojiti.

2. Postivanje proceduralne obaveze

187. Sud podsjeca da je Veliko vijece, u Cetvrtom medudrZzavnom
predmetu, ustanovilo sljedece:

1. Vidi, Prva Zenevska konvenciju za poboljSanje poloZaja ranjenika i bolesnika u
oruzanim snagama u ratu (usvojena 1864. godine, revidirana 1949. godine); Druga
Zenevska konvencija za poboljSanje polozaja ranjenika, bolesnika i brodolomaca oruzanih
snaga na moru (usvojena 1949); Treca Zenevska konvencija o postupanju s ratnim
zarobljenicima (usvojena 1929. godine, posljednji put revidirana 1949. godine); i Cetvrta
Zenevska konvencija o zaStiti civila u vrijeme rata (usvojena 1949), sa tri dopunska
protokola (Protokol I (1977), Protokol II (1977) i Protokol IIT (2005)).
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«134. (...) Sud jedino isti¢e da vlasti Vlade nisu nikada provele bilo kakvu istragu o
tvrdnjama srodnika nestalih osoba da su njihovi srodnici nestali nakon S§to su bili
pritvoreni u okolnostima u kojima su postojao istinski osnov za strahovanje o njihovoj
sudbini. U tom pogledu je potrebno ista¢i da nakon alarmantne izjave gosp. Denktasa
nije bilo nikakve daljnje sluzbene aktivnosti. Nije bilo nikakvih pokuSaja da se
identifikuju osobe koje su, prema izvjestajima, oslobodene iz turskih zatvora i predane
u ruke paramilitarnih snaga kiparskih Turaka, a ni da se istraZze mjesta na kojima su
ostavljena tijela. Nadalje, ne Cini se da je provedena bilo kakva sluZbena istraga i
tvrdnjama da su zatvorenici koji su bili kiparski Grei bili prebaceni u Tursku.

135. Sud se slaze sa Vladom, aplikantom da tuZena drzava ne mozZe biti oslobodena
proceduralne obaveze putem doprinosa u istraznim radnjama Komiteta za nestale
osobe. Kao i Komisija, Sud isti¢e da su postupci Komiteta za nestale osobe
nesumnjivo korisni u humanitarnu svrhu zbog koje su i uspostavljeni, ali da nisu sami
po sebi dovoljni da zadovolje standarde djelotvorne istrage koju namece clan 2.
Konvencije, narocito u pogledu uskog opsega istraga tog organa (vidi stav 27. gore).

136. Imajuéi u vidu navedeno, Sud zakljuCuje da postoji kontinuirana povreda ¢lana
2. zbog toga Sto vlasti tuZene drzave nisu provele djelotvornu istragu s ciljem
razjaSnjavanja sudbine kiparskih Grka, koji su nestali u okolnostima opasnim po
Zivot, i mjesta gdje se oni nalaze.»

188. Vladini argumenti ustvari pozivaju Sud da ponovo razmotri
navedeni zakljucak o nemoguénosti Komiteta za nestale osobe da osigura
adekvatnu istragu o sudbini nestalih muskaraca. Vlada tvrdi da treba voditi
ratuna o ekstremno osjetljivom i bolnom kontekstu u kojem je
medunarodna zajednica smatrala adekvatnim da obezbijedi mehanizam za
obje zajednice. Ona takoder tvrdi da mandat Komiteta za nestale osobe ne
treba smatrati odluc¢uju¢im, nego da prije svega treba voditi racuna o
neobicnom reaktiviranju njegovih aktivnosti i njegovim nedavnim
rezultatima u lociranju i identifikovanju tijela.

189. Sud smatra prije svega da je Veliko vije¢e, u cetvrtom
medudrzavnom predmetu, bilo u potpunosti svjesno konteksta i osjetljivosti
situacije kada je zakljucilo da postupci Komiteta za nestale osobe ne
zadovoljavaju standarde istrage koje namece ¢lan 2. S druge strane, Sud u
potpunosti priznaje znaCaj ekshumacija i identifikacija ostataka koje
trenutno provodi Komitet za nestale osobe i odaje puno poStovanje
aktivnostima koje su obavljene s ciljem obezbjedivanja informacija i
vracanja tijela srodnicima (vidi, takoder, odluku Komiteta ministara, stav
88. gore). Medutim, koliko god bile znaCajne te mjere, kao prvi korak u
procesu istrage, njima se ne ispunjava obaveza koja proizilazi iz ¢lana 2.

190. Iz dokumentacije koja se odnosi na Savvasa Hadjipantelija
proizilazi da nakon S$to se identifikuju posmrtni ostaci, postupak se sastoji
od izdavanja potvrde o smrti u kojoj se ukratko naznacavaju povrede koje su
uzrokovale smrt — u njegovom slucaju, prisustvo raznih rana uzrokovanih
mecima. Medutim, nema izvjeStaja u kojem se analiziraju okolnosti pod
kojima je doSlo do smrti ili ¢ak datum smrti. Pored toga, nisu preduzete
nikakve mjere s ciljem pronalaska i ispitivanja svjedoka iz tog podrucja koji



52

bi mogli pruZziti informacije o nacinu na koji su Savvas Hadjipanteli i ostali
poginuli i u ¢ije ruke su dospjeli. Perma tome, ¢ak i ako je tijelo Savvasa
Hadjipantelija pronadeno, ne moZe se reci, izostavljaju¢i pretpostavke i
Spekulacije, da je njegova sudbina razjasnjena.

191. Sud ne sumnja da postoje poteSkoce, mnogo godina nakon
dogadaja, u pronalasku ocevidaca ili identifikovanju navodnih pocinilaca i
sakupljanju dokaza protiv njih. Medutim, sudska praksa Suda o opsegu
proceduralne obaveze je nedvosmislena. Osnovna svrha takve istrage je da
obezbijedi djelotvorno provodenje domacih zakona koji Stite pravo na Zivot
i, u sluajevima u kojima su umijesani pripadnici drzavnih organa ili organi,
da osigura da ¢e oni odgovarati za smrti koje su se desile pod njihovim
ingerencijama. Cak i ako se desi da postoje prepreke koje onemoguéavaju
napredak istrage u odredenoj situaciji, brzi odgovor vlasti je kapitalan za
oCuvanje povjerenja javnosti u njihovu privrZenost vladavini prava i
sprecavanju bilo kakve pojave tolerisanja nezakonitih djela (vidi,
McKerr protiv Ujedinjeng Kraljevstva, broj 28883/95, st. 111. 1 114, ECHR
2001-II1; 1 Brecknell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj 32457/04, stav
65, od 27. novembra 2007). Pored toga Sto istraga treba biti nezavisna,
dostupna porodici Zrtve, §to mora biti vodena uz razumnu brzinu i
ekspeditivnost, i Sto se javnosti mora omoguciti dovoljno uvida u istragu i
njene rezultate, istraga mora biti i djelotvorna u smislu da moZe voditi
zaklju€ku da li je smrt uzrokovana nezakonito i, ako jeste, identifikovanju i
kaZnjavanju onih koji su za nju odgovorni (vidi, Ogur protiv Turske [GC],
broj 21594/93, stav 88, ECHR 1999-1I1; Hugh Jordan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, broj 24746/94, st. 105-109, od 4. maja 2001; i Douglas-
Williams protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), broj 56413/00, od
8. januara 2002).

192. Sud ne vidi nista Sto bi ga navelo da zakljuci da je Komitet za
nestale osobe prekoracio granice svog mandata da bi ustanovio Cinjenice u
vezi sa smréu nestalih osoba koje su identifikovane ili da bi sakupio i
procijenio dokaze s ciljem procesuiranja pocCinitelja nezakonitog nasilja.
Uostalom, nijedan drugi organ ili vlast ne vrsi te funkcije. Istina je da bi se
moglo pokazati da su istrage neuvijerljive ili da nisu sakupile dovoljno
dokaza. Medutim, takav ishod nije neizbjeZan, cak i u ovom poodmaklom
stadiju, i Vlada ne moZe biti oslobodena od obaveze da preduzme
neophodne mjere. Ilustracije radi, Sud podsje¢a da su vlasti, u kontekstu
Sjeverne Irske, obezbijedile istrazne organe (tim za reviziju teskih krivi¢nih
djela i tim zaduZen za istorijske istrage) ¢ija je funkcija bila da ponovo
ispitaju dokumentaciju koja se odnosi na proSla sektaska ubistva i
nerazjasnjena ubistva, i da procijene moguc¢nost dobijanja novih dokaza i
izvodivosti daljnjih istraznih radnji; Sud istice da su u predmetima pred
Sudom te mjere smatrane zadovoljavajuéim, imajué¢i u vidu okolnosti,
narocito protek vremena (vidi, Brecknell, naveden gore, st. 71, 75, 79-81).
Dakle, ne mozZe se re¢i da ne postoji nista vise $to bi se moglo uraditi.
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193. Moguce je da i jednoj i drugoj strani u ovom sukobu vise odgovara
da ne pokuSavaju iznositi na svjetlo dana represalije, ubistva, vansudska
pogubljanja i masakre koji su po€injeni ili da ne identifikuju, unutar svojih
sopstvenih snaga i gradana, one koji su umijesani. Moguce je da obje strane
Zele «politi¢ki senzitivan» pristup problemu nestalih osoba i da je Komitet
za nestale osobe, sa svojim ograni¢enim ovlastima, jedino prihvatljivo
rjeSenje za sve u okviru posrednicke misije UN-a. Medutim, to ne moze
imati uticaja na primjenu odredaba Konvencije.

194. Sud zakljuCuje da postoji kontinuirana povreda ¢lana 2. jer tuZena
drzava nije obezbijedila djelotvornu istragu s ciljem razjasnjavanja sudbine
devet muskaraca koji su nestali 1974. godine.

IV. NAVEDENA POVREDA CLANA 3. KONVENCIE

195. Clan 3. glasi:

«Niko nece biti podvrgnut mucenju, necovjecnim ili degradirajué¢im postupcima ili
kaznama.»

A. Presuda Vijeca

196. Pozivaju¢i se na Cetvrti medudrzavni predmet, Vijece je takoder
ustanovilo povredu ¢lana 3. zbog necovjecnog postupka prema bliZnjima
nestalih osoba koji je proizaSao iz dugogodiS$nje Sutnje « vlasti» o nestalim.

B. Podnesci dostavljeni Sudu

1. Aplikanti

197. Aplikanti se slazu sa obrazloZenjem Vijeca i isti€u da drugoaplikanti
nisu imali vijesti o voljenim osobama 34 godine, da su zbog toga strahovali
i bili ojadeni svaki dan. Ti osjecaji su bili intenzivirani nakon Ccitanja
¢lanaka koji su nedavno objavljeni u novinama u kojima je bilo napisano da
su neke nestale osobe koriStene kao pokusni kuni¢i u biohemijskim
laboratorijama turske vojske.

2. Viada

198. Vlada istice da nijedna od devet nestalih osoba nije podvrgnuta
prisilnom pritvaranju i da se tu ne pokrece nikakvo pitanje.

3. Vlada umjesac

199. Vlada umjesac istiCe da su aplikanti bili Zrtve kontinuiranog
necovjecnog postupka. Ona istiCe da su u svim aplikacijama aplikanti
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supruge ili djeca nestalih osoba; u tri slucaja, nakon smrti roditelja, brat ili
sestra su nastavili postupak. Oni nisu nikad odustali od otkrivanja Sta se
desilo i njihovo strahovanje je postalo intenzivnije zbog Cinjenice da neke
osobe imaju informacije, ali nece da ih otkriju.

C. Ocjena Suda

200. Fenomen nestanka namece poseban teret srodnicima nestalih osoba
koje se drZe u neznanju u pogledu sudbine njihovih voljenih osoba i koji su
izloZzene zebnji zbog nesigurnosti. Sud zbog toga ve¢ odavno priznaje u
svojoj sudskoj praksi da se situacija bliZznjih moZe smatrati neCovjeCnim i
degradiraju¢im postupkom koji je u suprotnosti sa ¢lanom 3. Konvencije.
Sustina povrede nije u tome da postoji ozbiljna povreda ljudskih prava u
pogledu osoba koje se smatraju nestalim, nego u reakciji i stavu vlasti
prema situaciji o kojoj imaju saznanja (vidi, inter alia, Orhan protiv Turske,
broj 25656/94, stav 358, od 18. juna 2002, i Imakayeva, naveden gore,
stav 164). Ostali relevantni faktori ukljuuju blizinu srodstva, posebne
okolnosti odnosa, stepen do kojeg je ¢lan porodice bio svjedok dogadaja o
kojima je rije¢ i njegovo uceS¢e u pokuSajima da se dobiju informacije o
nestaloj osobi (gorenavedeni predmet Tanis, stav 219). Konstatovanje takve
povrede se ne ogranicava na predmete u kojima se tuZena drZava smatra
odgovornom za nestanak (vidi gorenavedeni predmet Osmanoglu, stav 96),
nego i na predmete kada vlasti ne odgovore na zahtjev bliznjih da osiguraju
informacije ili kada se pojave prepreke, ostavljaju¢i bliznje da podnose
glavni teret napora da se razotkrije neka Cinjenica, Sto se moZe smatrati
zanemarivanjem obaveze de se pronadu nestale osobe i da se razotkrije
njihova sudbina.

201. Sud isti¢e da je Veliko vijece ustanovilo u cetvrtom medudrZzavnom
predmetu, u pogledu nestanaka koji su se desili 1974. godine kada su vojne
operacije rezultirale smréu velikog broja ljudi, masovnim hapSenjima i
pritvaranjima i prisilnom razdvajanju porodica, da su bliZnji nestalih osoba
bili izloZeni agoniji zbog toga $to nisu znali da li su ¢lanovi njihovih
porodica ubijeni za vrijeme sukoba, da li su jo§ uvijek pritvoreni, ili zbog
toga Sto su, zbog kontinuirane podijeljenosti Kipra, bili suoceni sa ozbiljnim
preprekama u potrazi za informacijama. Sud je zaklju¢io da postoji osnov da
se Sutnja vlasti tuZene drZzave mozZe okvalifikovati kao ne¢ovjecan postupak
zbog istinske zabrinutosti srodnika (Kipar protiv Turske stav 157).

202. Sud smatra da nema osnova da donese drugaciji zaklju¢ak u ovom
predmetu. Imajuéi u vidu trajanje patnje srodnika i indiferentni stav vlasti
prema njihovoj ekstremnoj zebnji zbog sudbine ¢lanova njihovih porodica,
Sud smatra da je situacija dosegla dovoljan nivo ozbiljnosti da bi potpala
pod opseg ¢lana 3. Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 3. u odnosu na
aplikante.
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V. NAVEDENA POVREDA CLANA 5. KONVENCIJE

203. Clan 5. Konvencije, u relevantnon dijelu, glasi:

«1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Niko ne smije biti liSen slobode
izuzev u niZe navedenim sluc¢ajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

a. zakonitog liSenja slobode po presudi nadleznog suda;

b. zakonitog hapSenja ili liSenja slobode zbog nepovinovanja zakonitom nalogu suda ili u
cilju osiguranja izvrSenja bilo koje obaveze propisane zakonom;

c. zakonitog hapsenja ili liSenja slobode radi privodenja nadleznoj sudskoj vlasti, kada
postoji opravdana sumnja da je ta osoba izvrsila krivicno djelo ili kada postoje valjani
razlozi da se osoba sprijeci da izvrSi krivi¢no djelo ili da, nakon izvrSenja krivi¢nog djela,
pobjegne;

(...)

2. Svako ko je uhapSen bit ¢e odmah obavijeSten, na jeziku koji razumije, o razlozima
hapsenja i o svim optuzbama protiv njega.

3. Svako ko je uhapsen ili liSen slobode prema odredbama stava 1(c) ovog ¢lana mora
odmah biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom ovlasteno da vrsi sudsku
vlast i mora imati pravo na sudenje u razumnom roku ili na puStanje na slobodu do sudenja.
Pustanje na slobodu moZe se uvjetovati garancijama o pojavljivanju na sudenju.

4. Svako kome je uskracena sloboda hapSenjem ili liSavanjem slobode ima pravo uloZiti
Zalbu sudu da bi sud, u kratkom roku, razmotrio zakonitost liSavanja slobode i ukoliko ono
nije bilo zakonito naloZio oslobadanje.

5. Svako ko je bio Zrtva hapsenja ili liSavanja slobode protivno odredbama ovog ¢lana ima
pravo na obeStecenje.»

A. Presuda Vijeca

204. Pozivajuéi se na Cetvrti medudrzavni predmet, Vijece je ustanovilo
povredu €lana 5. zbog toga Sto vlasti nisu provele djelotvornu istragu da bi
se pronaSlo devet nestalih u pogledu kojih postoji osnovana tvrdnja da su
bili liSeni slobode u vrijeme njihovog nestanka.

B. Podnesci Sudu

205. Aplikanti tvrde da je doslo do proceduralne povrede zbog toga $to
su nestale osobe posljednji put videne u podrucju koje je Vlada kontrolisala
ili nad kojim je trebala preuzeti kontrolu. Prema njima, postoji pretpostavka
da su ti ljudi bili pritvoreni ili su dosli do pod kontrolom turske vojske ili
snaga za koje je ona bila odgovorna, i koja je prema tome odgovorna za
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njihovu sudbinu i ima obavezu da ih nade i da provede, s tim ciljem, brzu,
djelotvornu, nezavisnu i kompletnu istragu.

206. Vlada istice da nijedan muskarac koji je proglaSen nestalim nije
uhapsen, niti je ostao u prtivoru i da su navodi aplikanata jednostavno
hipoteticki. Ne postoji niSta Sto sugeriSe i krajnje je nelogi¢no da se
pretpostavlja da turske vlasti ili vlasti kiparskih Turaka jo$ uvijek drZe bilo
kojeg nestalog kiparskog Grka u pritvoru.

207. Kiparska vlada smatra da postoji dokaz van razumne sumnje da su
turske vlasti liSile slobode dva nestala muskarca, tj. Thomu i Hadjipantelija.
Medutim, turske vlasti nisu obezbijedile vjerodostojno i ubjedljivo
objasnjenje o onome $to im se desilo; nije uspostavljen nikakv zvanicni
sistem dokumentovanja u tom pogledu, ni sistem provodenja brze i
djelotvorne istrage. Ti elementi su dokazali brojne kontinuirane povrede
Clana 5; uostalom, Cinjenica da turske vlasti nisu priznale pritvaranja u
svojim podnescima €ini ta pritvaranja suprotnim clanu 5. bez obzira na
nemogucnost bilo kojeg od aplikanata da pokrene to pitanje pred Sudom.

C. Ocjena Suda

208. Sud podsjec¢a da je gore ustanovio da postoji prima facie slucaj ili
osnovana tvrdnja da su ta dva muskarca, tj. Eleftherios Thoma i Savvas
Hadjipanteli, koji su bili na spisaku zato¢enika Medunarodng crvenog krsta
(vidi stavove 77. i 88. gore) posljednji put videni u okolnostima koje
spadaju u opseg kontrole turskih snaga ili snaga kiparskih Turaka. Od tada
viSe nisu videni. Medutim, turske vlasti nisu priznale njihovo pritvaranje;
turske vlasti nisu obezbijedile dokumentovane dokaze koji bi predstavljali
sluZzbeni trag njihovog kretanja. Sud konstatuje flagrantno zanemarivanje
proceduralnih garancija koje se primjenjuju na pritvaranje osoba. lako ne
postoje dokazi da je bilo koja od nestalih osoba jos uvijek bila pritvorena u
u periodu koji ispituje Sud, na turskoj vladi je da dokaZe da je od tog
vremena provela djelotvornu istragu o osnovanoj tvrdnji da su dva nestala
muskarca bila pritvorena i da nakon toga viSe nisu videni (vidi, inter alia,
Kurt, naveden gore, stav 124). Zakljucci koje je Sud formulisao gore u
odnosu na ¢lan 2. ne ostavlja sumnju da su vlasti takoder propustile da
provedu neoophodnu istragu u tom pogledu. Dakle, Sud zakljucuje da
postoji kontinuirana povreda ¢lana 5.

209. S obzirom da ne postoji dovoljno dokaza u vezi sa ostalih sedam
muskaraca, ne postoji povreda ¢lana 5. u odnosu na njih.

VI. NAVEDENE POVREDE CLANOVA 4, 6, 8, 10, 12, 13. I 14.
KONVENCIE

210. Aplikanti su se prvobitno pozvali na clan 4 (zabrana ropstva i
prinudnog rada), ¢lan 6 (pravo na pravicno sudenje), ¢lan 8 (pravo na
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postovanje privatnog i porodiénog Zivota). Clan 10 (sloboda izraZavanja),
¢lan 12 (pravo na sklapanje braka i osnivanje porodice), ¢lan 13 (pravo na
djelotvoran pravni lijek zvog osnovane tvrdnje o povredi Konvencije) i ¢lan
14 (zabrana diskriminacie u uZivanju prava iz Konvencije). U nedavnim
podnescima, aplikanti su ostali pri Zlabenim navodima o povredi navedenih
¢lanova, osim ¢lana 4.

211. Imajuéi u vidu Cinjenice predmeta, podneske strana i zakljucke u
vezi sa Clanovima 2, 3. i 5. Konvencije, Sud smatra da je ispitao glavna
pitanja pokrenuta u ovoj aplikaciji i da nema potrebe da donosi posebno
rjesenje o ostalim Zalbenim navodima aplikanata.

VIL. PRIMJENA CLANOVA 46.141. KONVENCIJE

212. Clan 46. Konvencije glasi:

«l. Visoke strane ugovornice preuzimaju obavezu da se povinuju kona¢noj presudi
Suda u svakom predmetu u kome su stranke;

2. Konacna odluka Suda se dostavlja Komitetu ministara koji nadgleda njeno
izvrSenje.»

213. Clan 41. glasi:

«Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo dijelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruZziti pravi¢nu naknadu oStecenoj stranci.»

A. Steta

1. Presuda Vijec¢a

214. Vije¢e smatra da nema osnova za dodjeljivanje naknade za
materijalnu Stetu. VijeCe je odbacilo izuzetno visoke novCane zahtjeve
aplikanata u pogledu nematerijane Stete isticu¢i da ¢lan 41. ne predvida
nametanje kaznenenih sankcija tuZenim vladama. Vijeée je dalo znacaj
kontekstu u kojem je nekih 1400 kiparskih Grka i 500 kiparskih Turaka
nestalo i ¢injenici da je Komitet ministara zapo€eo svoj rad na nadgledanju
izvrSenja presude koja je donesena u ¢etvrtom medudrzavnom predmetu ciji
je osnovni element realiziranje mjera da bi se rasvijetlila sudbina
muskaraca, Zena i djece koliko god je to moguce. Vijece je zakljucilo da u
takvoj jedinstvenoj sitaciji, ne bi bilo adekvatno, a ni konstruktivno, pa ¢ak
ni pravicno, da se dodjeljuju dodatne posebne odstete ili preporuke u
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pogledu pojedinac¢nih aplikanata. Prema tome, Vijee je smatralo da
konstatovanje povrede predstavlja po sebi dovoljnu pravi¢nu naknadu.

2. Podnesci Sudu

a. Zahtjevi aplikanata

215. Aplikanti smatraju da je do povrede c¢lana 46. doSlo zbog
kontinuiranog odbijanja Turske da se povinuje svojim obavezama; to je
imalo dejstva na stotine porodica kiparskih Grka i prijeti djelotvornosti
sistema Konvencije; oni su pozvali Sud da nalozi Vladi da se povinuje
svojim pravnim obavezama iz ¢lanova 2, 3, 5, 8, 10, 13. i 14. Konvencije u
odnosu na aplikante provodenjem brze i djelotvorne istrage koja ce
omoguciti pronalaZzenje tragova nestalih osoba i otkrivanje njihove sudbine,
objavljivanje rezultata i oslobadanje, odmah i bezuslovno, vra¢anje u zemlju
bilo koje osobe koja je jos uvijek u turskom pritovoru, i vrac¢anje posmrtnih
ostataka onih za koje se dokazalo da su mrtvi. U sluc¢aju da takve mjere
izostanu, aplikanti traZe da Sud naloZi Vladi, da bi je potakao da poStuje
svoje obaveze, da svakom aplikantu isplati 24 kiparskih funti (CYP)
dnevno, s tim da ¢e taj iznos biti udvostrucen po proteku svakih dvanaest
mjeseci.

216. U pogledu naknade za nematerijalnu Stetu, aplikanti zahtijevaju
iznos od 407.550 eura (EUR) zbog povreda koje su pretrpili svaki od
nestalih osoba, s tim da te iznose trebaju sacuvati aplikanti u njihovo ime i
ime njihovih nasljednika, i 543.400 EUR za svakog od aplikanata ili
njihovih nasljednika (Sto iznosi 6.175 EUR za svaku godinu povrede od
1987. godine do 2009. godine kada su zanemareni zahtjevi koji proizilaze iz
Konvencije). Aplikanti smatraju da je dodjeljivanje takve naknade osnovano
jer su povrede bili brojne, teSke, trajale su visSe od 34 godine, bile su
masovne 1 sistemske i jer su oteZane zbog Ccinjenice flagrantnog
zanemarivanja zakljuCaka organa Konvencije. Odbacuju¢i zahtjeve za
nakandu Stete, Vijece je napravilo gresku i djelovalo je na diskriminatoran
nacin nesaglasan sa praksom Suda.

b. Odgovor Vlade

217. U pogledu nematerijalne Stete, Vlada smatra da dodjeljivanje
odstete ne bi bilo adekvano jer se Zalbeni navodi u osnovi zasnivaju na
pretpostavkama, jer dokumentacija Komiteta za nestala lice ne sadrzi
nikakav element koji je takve prirode da se njim moZe potvrditi da su
nestale osobe uhapSene i da su sve osobe, osim jedne, nestale u okolnostima
sukoba u kojem je neizostavno postojala Zivotna opasnost. Vlada takoder
smatra da aktivnosti Komiteta za nestale osobe nisu znatno napredovale i da
bi, imaju¢i u vidu da se pitanje nestanka odnosi na obje zajednice,
dodjeljivanje odStete porodicama kiparskih Grka produbilo rane porodica
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kiparskih Turaka ¢iji su srodinici nestali, i ne bi doprinijelo procesu
pomirenja. Osim toga, iznosi koje oni potraZuju su prekomjerno i
besprimjerno visoki.

c. ZapaZzanja Vlade umjesaca

218. Vlada umjesac tvrdi da bi Sud trebao naznaciti mjere koje bi se
trebale preduzeti da bi se okoncale navedene kontinuirane povrede, a €iji cilj
se ne bi mogao jednostavno ostvariti reparacijom. Reparaciju bi trebalo
ostvariti u formi odStete. Nedodjeljivanjem takve odStete, Sud se udaljio od
svoje konzistente prakse u predmetima koji se odnose na nestale osobe.
Cetvrti medudrzavni predmet nije relevantan jer se nije znalo da li odsteta
moZe biti dodjeljena ili ¢e biti dodjeljena. U dodjeljivanju odstete bi trebalo
voditi rana o iznosima koji su prethodno dodjeljeni i trajanju povreda.

219. Vlada umjeSac zahtijeva da Sud naloZi turskoj vladi da provede
djelotvornu istragu o sudbini nestalih osoba specificirajuci zahtjeve kojima
se ona mora povinovati i da preduzme mjere da bi sprije€ila nova nestajanja
i rizik od ugrozavanja prava na Zivot u suprotnosti sa ¢lanovima 2.1 5.

d. ZapaZanja Redressa

220. Redress, medunarodna nevladina organizacija istice da generalno
govoreci konstatovanje povrede u medunarodnom javnom pravu namece
obavezu reparacije. U predmetima koji se odnose na nestale osobe, cilj je
restitutio in integrum, a kada to nije mouce, razmatra se odSteta ili drugi
adekvatni i odgovarajuci oblik reparacije. Odsteta treba biti proporcionalna
tezini povrede i okolnostima predmeta. Prema sudskoj praksi Suda,
djelotvoran pravni lijek zahtijeva djelotvornu istragu Cinjenica, a
Medunarodna konvencija za zaStitu svih osoba od prisilnog nestanka
predvida mjere koje je potrebno preduzeti da bi se omogucilo Zrtvama da
saznaju istinu o okolnostima nestanka. U predmetima u vezi sa nestalim
osobama, Meduamericki sud je naloZio ekshumaciju i vracanje tijela,
dodjeljivanje odStete za pretrpljenu moralnu patnju, istragu okolnosti i
objavljivanje Cinjenica predmeta. Komitet za ljudska prava Ujedinjenih
nacija je takoder priznao pravo na istinu. Izvjestan broj ugovora i presuda
naznacavaju potrebu za posebnim mjerama s ciljem okoncanja kontinuiranih
povreda i garantovanja da se one nece ponoviti.

221. Prema Redressu, Sud je dodijelio reparaciju u veéem broju
predmeta u vezi sa nestalim osobama, ako ne i svim, i smatrao je, u smislu
¢lana 13, da naknada u principu treba biti dodijeljena u slucajevima povrede
¢lanova 2. i 3. Trajanje povrede je relevantno za procjenu Stete. Moguc¢nost
preduzimanja opStih mjera ne ukida obavezu dodjeljivanja individualne
reparacije. Sud takoder ima slobodu da u nekom pojedina¢nom predmetu
specificira dodatne forme pravicne naknade s ciljem okoncanja postojecih
povreda i spreCavanja njihovih ponavljanja.
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3. Ocjena Suda

a. Clan 46. Konvencije

222. U vezi sa stanoviStem aplikanata o realizaciji djelotvorne istrage,
Sud podsjeca na opsti princip prema kojem tuZena drZava ostaje slobodna
da izabere sredstva kojima ¢e ispuniti svoju pravnu obavezu iz ¢lana 46.
Konvencije pod uslovom da su ta sredstva u skladu sa zakljuccima
donesenim u presudi Suda (vidi, Scozzari i Giunta protiv Italije [GC],
br. 39221/98 1 41963/98, stav 249, ECHR 2000-VIII; i Andrejeva protiv
Letonije [GC], broj 55707/00, stav 110, ECHR 2009-...). Prema tome, Sud
smatra da je u ovim aplikacijama na Komitetu ministara, u skladu sa ¢lanom
46. Konvencije, da odluci koje mjere treba konkretno preduzeti u okviru
izvrSenja presude koju je donio Sud (vidi, mutatis mutandis, Akdivar i
drugi protiv Turske (Clan 50), od 1. aprila 1998, str. 723-24, stav 47,
Reports 1998-11).

223. U vezi sa dnevnim nov€anim kaznama koje bi se nametnule Vladi
dok se, kona¢no, ne povinuje presudi Suda, $to su sugerisali aplikanti, Sud
istice da je on uvijek odbacivao zahtjeve za kaznene odStete (vidi
gorenavedeni predmet Akdivar i drugi, stav 38. i gorenavedeni predmet
Orhan, stav 448). Sud smatra da mu Konvencija skoro uopSte ne
omogucava, ako mu ikako omogucava, da naloZi nekoj vladi da nekom
aplikantu plati novC€ane kazne koje nemaju veze sa Stetom za koju je
ustanovljeno da je istinski nanesena usljed pro§lih povreda Konvencije. U
onoj mjeri u kojoj ti iznosi imaju za cilj da obeStete aplikanta za buduce
patnje, one su Cisto Spekulativne.

b. Clan 41. Konvencije

224. Sud isti¢e da nijedna odredba ne predvida izricito isplatu naknade za
nematerijalnu Stetu ili moralnu Stetu. U svom pristupu koji se odnosi na
dodjeljivanje pravi¢ne naknade, koja varira od predmeta do predmeta, Sud
je napravio razliku izmedu situacija gdje je aplikant patio od traume, bilo
fizicke ili psihicke, boli i patnje, straha, zebnje, frustracije, osjecaja
nepravde ili poniZenja, produZene nesigurnosti i perturbacije Zivota ili
istinskog gubitka prilike (na primjer, Elsholz protiv Njemacke [GC], broj
25735/94, stav 70, ECHR 2000-VIII; Selmouni protiv Francuske [GC], broj
25803/94, stav 123, ECHR 1999-V; i Smith i Grady protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (pravi¢na naknada), br. 33985/96 i 33986/96, stav 12, ECHR
2000-IX) i situacija gdje je javno priznanje Stete koju je pretrpio aplikant, u
presudi koja je obavezujuca za drzavu ugovornicu, mocan oblik obestecenja
sam po sebi. U velikom broju predmeta, konstatacija Suda da neki zakon,
procedura ili praksa nije u saglasnosti sa normama Konvencije je dovoljna
da bi se ispravila situacija (vidi, na primjer, Christine Goodwin protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], broj 28957/95, stav 120, ECHR 2002-VI;



61

Saadi protiv Itaije [GC], broj 37201/06, stav 188, ECHR 2008-...; S. i
Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 30562/04 i 30566/04, stav
134, od 4. decembra 2008). Medutim, u nekim situacijama se mozZe smatrati
da je dejstvo povrede takve prirode i takvog stepena da je znatno narusilo
moralno blagostanje aplikanta tako da reparacija nije dovoljna. Ti elementi
ne dovode do procesa kalkulacije ili precizne kvantifikacije. Sud nema ni
ulogu da djeluje kao nacionalni pravosudni organ koji treba, u gradanskim
stvarima, odrediti odgovornost i dodijeliti odStetu. Princip koji vodi Sud je
pravi¢nost, koji prije svega ukljuCuje fleksibilnost i objektivno razmatranje
onoga §to je ispravno, pravi¢no i razumno u svim okolnostima predmeta,
ukljucujué¢i ne samo situaciju aplikanta nego i sveobuhvatan kontekst u
kojem je pocinjena povreda. Cilj nakande koju Sud dodjeljuje za moralnu
Stetu je priznanje Cinjenice da je neka povreda osnovnog prava dovela do
moralne Stete 1 odrazava aproksimativno ozbiljnost Stete. Cilj odStete nije, i
ne treba biti, obezbjedivanje finansijske ugodnosti ili bogac¢enja na racun
drZave Clanice.

225. Dakle, ne postoji specificna skala odSteta koje treba dodijeliti u
predmetma u vezi sa nestalim osobama, $to su aplikanti pogreSno zakljucili
iz pro§lih predmeta u vezi sa nestalim osobama u Rusiji i Turskoj. Sud se ne
moZe sloZziti da je Vijece pogre$no uzelo u obzir kontekst predmeta i proces
izvrSenja koje je u toku pred Komitetom ministara. Iz zapaZanja samih
aplikanata proizilazi da oni prije svega Zele da dobiju informacije o onome
Sto se desilo sa njihovim srodnicima tako davno i okoncati, na taj nacin,
nesigurnost u kojoj se nalaze. Imaju¢i u vidu navedeno, aplikanti su
ostavljeni u neznanju decenijama, $to je duboko uticalo na njih. Imajuéi u
vidu ozbiljnost predmeta i donose¢i ocjenu na bazi pravi¢nosti, Sud
dodjeljuje iznos od 12.000 EUR svakom od devet aplikanata kao
nematerijalnu odsStetu, $to je iznos koji ¢e zadrzati njihovi nasljednici u
slucaju da je aplikant preminuo.

B. Troskovi i izdaci

1. Podnesci strana

226. Zastupnici sljede¢ih aplikanata: Andreasa i Giorghulla Varnave
(broj 16064/90), Demetrisa Theocharidesa i nasljednici Ellia Theocharidoua
(broj 16068/90), Eleftheriosa Thome i nasljednici Christosa Thomaa (broj
16070/90), Savvasa i Georghiosa Apostolidesa (broj 16072/90), Leontisa
Demetrioua i Yianoullaa Leontia Sarme (broj 16073/90) potrazuju 5.778,41
CYP, ukljucujuci porez na dodatu vrijednost (PDV) za svaku aplikaciju na
ime troskova i izdataka kojima su bili izloZeni do momenta proslijedivanja
predmeta Velikom vijecu, plus 6.299,58 EUR, uklju€ujuc¢i PDV za troSkove
predmeta, §to predstavlja ukupan iznos 16.172,58 EUR po aplikaciji.
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227. Zastupnici Andreasa Loizidesa i nasljednici Loizosa Loizidesa
(broj 16065/90), Philipposa Constantinoua i Demetrias K. Peyiotisa (broj
16066/90), Panicosa i Chrysoula Charalambousa (broj 16069/90) i Savvasa
i Androula Hadjipantelija (broj 16071/90) su dostavili troSkovnik u iznosu
od 5.186,16 CYP, ukljucuju¢i PDV, po aplikaciji za tro§kove i izdatke prije
proslijedivanje predmeta Velikom vijecu i 6,299.58 EUR, ukljucujuéi PDV,
po aplikaciji za troSkove predmeta pred Velikim vije¢em, §to predstavlja
ukupan iznos od 14.960,66 EUR po aplikaciji.

228. Vlada smatra da su ta potrazivanja previsoka i prekomjerna jer su
sve aplikacije slicne prirode, a podnesci obiluju citatima i ranijim
materijalom koji je prepisan.

2. Naknada koju je dodijelio Sud

229. Sud podsjec¢a da se troSkovi i izdaci na osnovu ¢lana 41. dodjeljuju
samo ako je ustanovljeno da su oni stvarno nastali, ako su bili potrebni i ako
su njihove visine razumne. Pored toga, pravni troskovi se mogu pokriti
samo ako se odnose na ustanovljenu povredu (vidi, na primjer, Beyeler
protiv Italije (pravicna naknada) [GC], broj 33202/96, stav 27, od 28. maja
2002, Sahin protiv Njemacke [GC], broj 30943/96, stav 105, ECHR 2003-
VIII).

230. Konstatuju¢i da su podnesci aplikanata skoro u potpunosti identic¢ni
i da sve navedene povrede nisu ustanovljene, ali imajuci u vidu trajanje
postupka pred organima Konvencije i mnogostruke razmjene pismenih
podnesaka, Sud dodjeljuje 8.000 EUR po aplikaciji za troskove i izdatke,
plus bilo koji iznos koji bi aplikanti mogli dugovati po osnovu poreza na taj
iznos.

C. Zatezne kamate

231. Sud smatra adekvatnim da zatezna kamata bude zasnovana na
najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uve¢anoj za tri procentna
boda.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD

1. Odbija, sa Sesnaest glasova za i jednim glasom protiv, Vladine prethodne
prigovore u vezi sa nedostatkom pravnog interesa;

2. Odbija, sa Sesnaest glasova za i jednim glasom protiv, Vladine prethodne
prigovore u vezi sa nedostatkom nadleznosti ratione temporis;
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3. Odbija, sa petnaest glasova za i jednim glasom protiv, Vladine prethodne
prigovore u vezi sa Sestomjesecnim rokom;

4. Utvrduje, sa Sesnaest glasova za i jednim glasom protiv, da je doslo do
kontinuirane povrede ¢lana 2. Konvencije zbog toga S§to vlasti tuZene
drzave nisu provele djelotvornu istragu o sudbini devet muSkaraca koji
su nestali u okolnostima opasnim po Zivot;

5. Utvrduje, sa Sesnaest glasova za i jednim glasom protiv, da je doSlo do
kontinuirane povrede ¢lana 3. u odnosu na aplikante;

6. Utvrduje, sa Sesnaest glasova za i jednim glasom protiv, da je doSlo do
kontinuirane povrede Clana 3. Konvencije zbog toga $to vlasti tuZene
drzave nisu provele djelotvornu istragu o sudbini Eleftheriosa Thome i
Savvasa Hadjipantelija;

7. Utvrduje jednoglasno da nije doSlo do kontinuirane povrede Clana 5.
Konvencije zbog toga Sto vlasti tuZene drZzave nisu provele djelotvornu
istragu o sudbini ostalih sedam muskaraca;

8. Utvrduje jednoglasno da nije potrebno da ispituje Zalbene navode u vezi
sa ¢lanovima 4, 6, 8, 10, 12, 13. i 14. Konvencije;

9. Utvrduje, sa Sesnaest glasova za i jednim glasom protiv,

(a) da tuzena drzava treba, u roku od tri mjeseca, isplatiti sljedece

iznose:

(1) 12.000 EUR (dvanaest hiljada eura) po aplikaciji, plus bilo iznos koji

moZe biti odreden po osnovu poreza, kao naknadu za nematerijanu Stetu;
(i) 8000 EUR (osam hiljada eura) po aplikaciji, plus bilo iznos koji
moze biti odreden po osnovu poreza, kao naknadu za troskove i
izdatake;

(b) da ¢e se nakon isteka razdoblja od tri mjeseca, sve do isplate, placati
kamata po videnju na navedene iznose, po stopi jednakoj najmanjoj
kreditnoj stopi Evropske srediSnje banke za razdoblje neizmirenja,
uvecanoj za 3%;

10. Odbija jednoglasno ostatak dio aplikantovih zahtjeva za pravi¢nu
naknadu.

Sacinjeno na francuskom i engleskom jeziku i objavljeno na javnoj raspravi
u Palati za ljudska prava u Strazburu 18. septembra 2009. godine.
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Erik Fribergh Jean-Paul Costa
Registrar Predsjednik

U skladu sa ¢lanom 45. stav 2. Konvencije i pravilom 74. stav 2. Pravila
Suda, sljede¢a izdvojena miSljenja su u prilogu ove presude:

(a) Misljenje o slaganju sudije Spielmanna, kojem se pridruZuju sudije
Ziemele i Kalaydjeva;

(b) Zajednicko misljenje o slaganju sudija Spielmanna i Powera;

(c) Misljenje o slaganju sudije Ziemelea;

(d) Misljenje o slaganju sudije Villigera;

(e) Misljenje o neslaganju sudije Eronena.

J.-P.C.
E.F.
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MISLIJENJE O SLAGANJU SUDIJE SPIELMANNA KOJEM
SE PRIDRUZUJU SUDIJE ZIEMELE I KALAYDJIEVA

1. Sud je odlucio da postoji kontinuirana povreda clana 2. Konvencije
zbog toga Sto vlasti tuZene drzave nisu provele djelotvornu istragu o sudbini
devet muskaraca koji su nestali u Zivotno opasnim okolnostima. Zao mi je
Sto ni u presudi, a ni u dispozitivu presude, Sud nije naznacio eksplicitno da
tuZena drZava treba provesti djelotovrnu istragu.

2. NaZalost, Sud smatra da je na Komitetu ministara da naznaci ono Sta
treba zahtijevati u prakticnom smislu u okviru izvrSenja presude.

3. Prema principu restitutio in integrum, koji je iznesen na uvjerljiv
nacin u podnesku nevladine organizacije Redress Trust (stav 220. presude),
i stavljaju¢i akcent na obavezu drZave za koju je ustanovljeno da je
povrijedila Konvenciju da ponovo uspostavi situaciju koja je postojala prije
nego §to je pocinjeno djelo kojim je nanesena Steta, Sud je trebao naznaciti
u obrazloZenju, a i u dispozitivu presude, da djelotvornu istragu treba
provesti. Obaveza da se razjasni subina nestalih muskaraca ukljucuje istragu
o dogadajima i odgovornim osobama i moguénost Zrtvama i srodnicima da
zahtijevaju reparaciju.

4. U stavu 191. presude, Sud naglaSava da je sudska praksa Suda o
opsegu proceduralne obaveze nedosmislena i da je osnovna svrha takve
istrage da obezbijedi djelotvorno provodenje domacih zakona koji Stite
pravo na Zivot i, u onim slucajevima u kojima su umijeSani pripadnici
drzavni vlasti ili organi, da osigura da ¢e oni odgovarati za smrti koje su se
desile pod njihovim ingerencijama. Taj princip, koji prozilazi iz sudske
prakse Suda, je trebao biti naznacen u stavu 222. i u dispozitivu presude.

5. Na osnovu c¢lana 46. stav 2. Konvencije, Komitet ministara ima
odgovornost da nagleda izvrSenje presuda Suda. Medutim, to ne znaci da
Sud ne treba da ima ikakvu ulogu kada je rije¢ o tom pitanju i da ne treba da
preduzme mjere da bi olakSao zadatak Komiteta ministara u vrSenju
funkcija.

6. Ustvari, Sud je smatrao da povreda €lana 2. ne moZe biti ispravljena
iskljuc¢ivo dodjelom odstete srodnicima Zrtve (Kaya protiv Turske, od 19.
februara 1998, stav 105, Reports of Judgments and Decisions 1998-1). Kao
Sto je to Redress Trust uvjerljivo istakao u svojim zapaZanjima, imajuc¢i u
vidu fundamentalan znacaj prava na zastitu Zivota, pored dodjeljivanja bilo
koje naknade, postoji obaveza drzava da provedu temeljitu i djelotvornu
istragu kojom se mogu identifikovati i kazniti odgovorni, i u kojoj Zalitel]
ima djelotvoran pristup istraZznom postupku (Cakici protiv Turske [GC],
broj 23657/94, st. 112-113, ECHR 1999-1V). Djelotvoran lijek ukljucuje
duznost da se provede djelotvorna zvani¢na istraga incidenta/incidenata,
koja mora biti, infer alia, «temeljita, nepristrasna i pazljiva» (Velikova
protiv Bugaske, broj 41488/98, stav 80, ECHR 2000-VI).
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7. S tim ciljem, osnovno je da se Sud, u svojim presudama, ne
ograni¢ava na koliko god je mogucée precizan opis prirode povrede
Konvencije, nego i da naznaci predmetnoj drZavi, u obrazloZenju u vezi sa
¢lanom 46. Konvencije i u dispozitivu, ako okolnosti predmeta to
zahtijevaju, mjere koje smatra odgovaraju¢im da bi se osiguralo ispravljanje
povrede.
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ZAJEDNICKO MISLJENJE O SLAGANJU SUDIJA
SPIELMANNA AND POWERA

1. Mi dijelimo misljenje vecine da je doSlo do kontinuirane povrede
clana 2. Konvencije zbog toga Sto vlasti tuZene drZzave nisu provele
djelotvornu istragu o sudbini devet muSkaraca koji su nestali u Zivotno
opasnim okolnostima. Medutim, mi bismo Zeljeli izraziti neslaganje sa
obrazloZenjem koje se odnosi na pravilo Sestomjese¢nog roka. U tom
pogledu se slaZzemo sa analizom sutkinje Zielele, a narocito pozivanjem na
opsti princip medunarodnog prava koji je izrazen u Clanu 14.2 Nacrta
¢lanova o odgovornosti drzave Komisije za medunarodno pravo.

2. Sasvim je razumljivo da Sud Zeli osigurati izvjesnu pravnu sigurnost
u pogledu rokova za podnoSenje Zalbi. Iako se u principu slazemo da «kada
je rijeC o pitanju nestanka osoba, aplikanti ne mogu ¢ekati neograni¢eno da
se obrate Strazburu» i «moraju dokazati hitrinu, inicijativu i podnijeti Zalbe
bez prekomjernog otezanja» (stav 161. presude), ne trebamo zaboraviti da
se radi o kontinuiranoj povredi medunarodne obaveze i da tuZena drzava
nikada nije razjasnila subinu tih musaraca, nije provela istragu o dogadajima
i odgovornim i nije pruZila moguénost Zrtvama i njihovim srodnicima da
traZe reparaciju. Kao §to Sud ispravno istice u stavu 148, «(...) proceduralna
obaveza potencijalno postoji sve dok se ne razjasni sudbina osobe;
konstantan izostanak provodenja zahtijevane istrage se smatra
kontinuiranom povredom (vidi Cetvrti medudrZavni predmet, stav 136)
(..).»

3. Da bi opravdala obrazloZenje pravila Sestomjesecnog roka, vecina
pridaje veliki znacaj Cinjenici da Komitet za nestale osobe Ujedinjenih
nacija nije djelotvoran. Ne moZemo prihvatiti posljedice nedjelotvornosti u
pogledu primjene pravila Sestomjesecnog roka. U tom pogledu se slazemo
sa zapazanjima sutkinje Ziemele u vezi sa ograni¢enim mandatom Komiteta
za nestale osobe i dijelimo njeno misljenje da je nedjelotvornost postupka
Komiteta za nestale osobe samo jedan od mnogobrojnih kriterija (i daleko
od toga da je najrelevantniji) u odlucivanju da li da se primijeni ili ne
pravilo Sestomjese¢nog roka u postupku pred Sudom.

4. Zeljeli bismo da dodamo sljedece. Buduéi da prethodni predmeti
Baybora i Karabardak ((odluke), br. 77116/01 i 76575/01, od 22. oktobra
2002) ne obavezuju Veliko vijece, ne vidimo zaSto ve¢ina smatra da mora
praviti razliku izmedu ovog predemta i onog koji je rijeSila 2002. godine
istiCu¢i da su aplikanti u ta dva predmeta «neopravdano odlagali podnosenje
Zalbi pred Sudom». Smatramo da nije bilo potrebno da se elaborira posebno
obrazloZenje u kojem se isticu karatkeristike po kojima se razlikuju
predmeti Baybora i Karabardak, koji se odnose na aplikacije koje su
podnijele porodice kiparskih Turaka koji su nestali za vrijeme konflikta
medu zajednicama 1960. godine. U stavu 171, vecina prihvata da su
«odluke Vije¢a u gorenavedenim predmetima vrlo koncizne i, u nedostatku
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argumentacije strana, ne sadrze nikakvo obrazloZenje». U takvim
okolnostima, ne moZemo se pridruziti konstataciji da su aplikanti, u
predmetu Baybora i Karabardak, «neopravdano otezali sa podnoSenjem
zalbi pred Sudom».

5. Buduéi da strane nisu dostavile detaljne argumente u predmetima
Karabardak 1 Baybora, izrazavamo Zaljenje S$to one nisu odbacene zbog
proteka roka na osnovu ¢lana 35. i $to je Sud smatrao u ta dva predmeta da
«Cak pretpostavljajuci da aplikanti nisu imali nikakav djelotvoran lijek, §to
oni navode, ima mjesta da se smatra da su toga bili svjesni mnogo prije 30.
oktobra 2001. godine kada su podnijeli aplikaciju». Ne moZemo se
pridruziti obrazloZenju iz te dvije odluke o neprihvatljivosti koje su
naznacene u stavu 171. presude smatrajuci da je odluc¢uju¢i moment «kraj
1990. godine». U tom pogledu, ubijedeni smo — ¢ak i ako dodemo do
razli¢itog zakljucka — u obrazloZenje sudije Eronena prema kojem «pravno,
nema nikakve razlike izmedu vremena koje je bilo potrebno aplikantima u
predmetu Karabardak i vremena koje je bili potrebno aplikantima u ovom
predmetu da podnesu aplikacije Sudu i Komisiji.»

6. Kontinurana povreda koja nastaje kada drZava ne istrazi ili ne
rasvijetli prisilni nestanak ne prestaje protekom vremena. Prema naSem
miSljenju, sutkinja Ziemele ispravno zapaZa da neprimjenjivanje roka od
Sest mjeseci na povrede medunarodnih obaveza koje imaju kontinuiran
karaker, kao Sto je to u kontekstu prisilnog nestanka, sluZi za ostvarivanje
vaznog cilja: spreCavanje pocinitelja da ostanu nekaZnjeni za takva djela.
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MISLJENIJE O SLAGANJU SUTKINIJE ZIEMELE

1. Slazem se sa svim zaklju¢cima Suda u ovom predmetu. Medutim,
postoji nekoliko pitanja koja Sud ostavlja otvorenim u svom obrazloZenju ili
o kojima se moje stanoviSte razlikuje. Prvo se odnosi na status nestalih
osoba u postupku pred Sudom (st. 111-113). Drugo se odnosi na
pretpostavku smrti (st. 142-146). Trece i posljednje se odnosi na pitanje
primjene pravila Sestomjesecnog roka na kontinuirane povrede, posebno ako
se radi o prisilnom nestanku. Precizirajmo odmah da su ta tri pitanja
povezana. Razmotrit ¢u ih sada jedno po jedno.

Status nestalih muskaraca

2. Oslanjajuci se na postojecu sudsku praksu, Sud istiCe da su to obi¢no
srodnici nestalih osoba koji su oznaceni kao aplikanti u predmetima pred
Sudom (stav 111). Aplikacije u ovom predmetu su podnesene u ime nestalih
osoba i njihovih srodnika i postoji eksplicitno odbijanje srodnika da
prihvate da se primijeni pretpostvka smrti nestalih osoba. Pored toga,
aplikanti ne navode povredu materijalnog aspekta ¢lana 2. Konvencije (vidi,
a contrario, sudsku praksu o nestalim osobama u Ceéeniji, Rusija).

3. Sud u svojoj presudi nalazi da obaveza da se razjasni sudbina nestalih
osoba i da se odgovorna osoba ili osobe izvedu pred sud ima kontinuiran
karaker (vidi, na primjer, stav 148). Ja smatram da iz toga slijedi da sve dok
sudbina nestalih muSkaraca nije poznata, bilo bi protivno samoj prirodi
odredene kontinuirane obaveze da Sud prihvati da se oni mogu smatrati
mrtvim jer bi u tom slucaju relevantne pravne posljedice ukljucile
nedostatak legitimacije da djeluju pred Sudom.

4. Pored toga, prisilan nestanak je poseban fenomen kojim se moZe u
potpunosti baviti jedino ako se prihvati da istovremno krSi viSe ljudskih
prava (u svrhu definicije fenomena vidi, na primjer, Deklaraciju
Ujedinjenih nacija o zastiti svih osoba od prisilnog nestanka, stav 89). Ta
prava moZda nisu izri¢ito navedena u Konvenciji, ali mogu biti implicitna u
drugim konceptima koje ona obuhvata. Medu pravima koja se krSe u
situacijama prisilnog nestanka je i pravo da se bude priznat kao osoba pred
zakonom. S obzirom da nestalim osobama nije dodijelio status aplikanata,
Sud sam mozZe ostaviti utisak da odbija da prizna te pojedince kao osobe
pred zakonom i da ogranicava njihovo pravo pristupa pravosudu. Meni je
jasno da Sud ne samo da ne bi trebao ostaviti otvorenim pitanje statusa
nestalih osoba nego bi ih jasno trebao priznati kao aplikante u predmetu.

Pretpostavka smrti

5. Takoder je vazno ista¢i da je cilj medunarodnog priznanja djela
prisilnog nestanka kao kontinuiranog krivi¢nog djela, sve dok pocinitelji



70

nastavljaju da skrivaju sudbinu i mjesto nestalih osoba, odvracanje drzava
od pribjegavanja takvoj praksi. U okviru takvog opsteg cilja, prihvaceno je
na nivou Ujedinjenih nacija da se pretpostavka smrti ne moZe primijeniti
ako se porodica tome protivi (stav 90). Istorija pokazuje da se nestale osobe
pronadu decenijama nakon medunaordnih konflikata i da porodice
nastavljaju da se nadaju i da traZe svoje voljene.

6. Potrebno je ista¢i da u ovom predmetu, za razliku od situacije u
mnogim predmetima koji se odnose na konflikt u Ceéeniji (Rusija) i iz koje
Sud uglavnom crpi principe koje treba primijeniti u ovom predmetu,
srodinici nisu zahtijevali ni od domacih vlasti, a ni od Suda da kaZu, na
jedan nacin ili drugi, da li su nestale osobe mrtve (vidi, u svrhu poredenja,
Askharova protiv Rusije, broj 13566/02, stav 59, od 4. decembra 2008, i
Magomadova protiv Rusije, broj 2393/05, od 18. juna 2009). U ovom
predmetu, tuzZena Vlada, opet za razliku od situacije u ruskim predmetima,
je ta koja se poziva na pretpostavku smrti da bi tvrdila da dogadaji ne
potpadaju pod vremensku jurisdikciju Suda. Ruski predmeti se vrlo jasno
razlikuju od ovog predmeta jer ¢ak i datum pretpostavljene smrti potpada
pod ratione temporis nadleznost suda i postavlja se pitanje povrede
materijalnog aspekta €lana 2. Tipi¢no je da u ovim predmetima postoji
relativno mnogo viSe dokaza, i oni su nedavni, u pogledu dogadaja same
otmice.

7. Dakle, ovom predmetu ne dijelim obrazloZenje Suda da protek
veremna od 34 godine moZe predstavljati snaZan dokaz na temelju indicija
da su nestali muskarci u meduvremenu umrli (stav 146). Ruski predmeti
zasigurno ne mogu posluZiti kao primjer za takvu principijelnu izjavu.
Aplikanti u naSem predmetu odbijaju da prihvate bilo kakvu pretpostavku
smrti, dok se Vlada poziva na taj argument. U isto vrijeme, aplikanti se nisu
zalili na povredu materijalnog aspekta ¢lana 2. u kontekstu u kojem, po
mom miSljenju, neslaganje ima viSe logike. Jezik stava 146. moZe pruZiti
pogresnu ideju o pristupu Suda dugotrajnim prisilnim nestancima koji su
generalno povezani sa kompleksnim medunarodnim konfliktima. Sud je
dosao do zakljucka da cak i ako se mozZe pretpostaviti da su nestale osobe
mrtve, kontinuirana obaveza da se ispita njihova sudbina i mjesto postoji i
dalje. Ne vidim kako se logicki moZe odvojiti obaveza od pojedinaca kojima
je dodjeljeno pravo, tj. nestalih osoba. Prema tome, imajuci u vidu Sta su
prisilni nestanci predstavljali na dan podnoSenja aplikacije Sudu, nestali
muskarci se ne mogu smatrati mrtvima budu¢i da nije bilo odluke na
nacionalnom nivou, a ni zahtjeva srodnika u tom pogledu. Nestali muskarci
su aplikanti i Konvencija garantuje prava koja im tuZena drzava mora
priznati.

Pravilo Sestomjese¢nog roka
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8. Konac¢no dolazim do pitanja Sestomjesecnog roka. MoZe se razumijeti
da Sud Zeli osigurati izvjesnu pravnu sigurnost u pogledu roka unutar kojeg
treba podnijeti Zalbene navode. Rokovi imaju legitiman cilj u okviru sudske
procedure. Medutim pitanje koje se postavlja u naSem predmetu je da li se
isti pristup primjenjuje kada se radi o kontinuiranoj povredi neke
medunarodne obaveze. Da bismo odgovorili na to pitanje, vazno je imati na
umu samu prirodu kontinurane povrede neke medunarodne obaveze. Clan
14. stav 2. Nacrta ¢lanova o odgovornosti driave za medunarodna djela
nanosenja Stete Komisije za medunarodno pravo glasi: «Povreda neke
medunarodne obaveze aktom drzave, koja ima kontinuiran karakter, se
proteZze na cijeli period dok akt postoji i1 ostaje nesaglasan sa
medunarodnom obavezom.»

9. Vlada u naSem predmetu nije ni do danas razjasnila sudbinu nestalih
muskaraca, nije provela istragu o dogadajima i onima koji su odgovorni, a
ni pruzila moguénost Zrtvama i srodnicima da zahtijevaju reparaciju.
Cinjenica da Komitet za nestale osobe Ujedninjenih nacija nije bio
djelotvoran lijek je samo jedan, a daleko od toga da je najznacajniji kriterij
za odluku da li treba primijeniti Sestomjese¢no pravilo u ovom postupku
pred Sudom. Mandat Komiteta za nestale osobe je ograni¢en na utvrdivanje
¢injenice da 1li su nestale osobe umrle ili Zive. On ne moZe pripisivati
odgovornost, a ni precizirati uzrok smrti (stav 85). Drugim rijeCima,
Komitet za nestale osobe nije taj koji ¢e ispuniti sve turske obaveze u
pogledu nestalih osoba. To je bila poznata Cinjenica kada je Komitet za
nestale osobe osnovan i potvrdena je u ¢etvrtom medudrzavnom predmetu
(stav 187).

10. Sud je zauzeo pogreSan pravac u obrazloZenju pravila
Sestomjesecnog roka kada istice da od momenta kada postaje jasno da
postupak Komiteta za nestale osobe ne pruza viSe nikakvu nadu u napredak
(stav 170. presude), Sestomjesecni rok je trebao poceti da tece u odnosu na
predmetne osobe u svrhu podnoSenja aplikacije pred Sudom. Kao $to to
presuda pokazuje (vidi argumente strana u vezi sa ¢lanom 2), a i imajuéi u
vidu zakljucke Suda u pogledu kontinuirane povrede proceduralne obaveze
Turske na temelju ¢lana 2 (st. 191-194), joS uvijek postoji kontinuirana
povreda obaveze koja proizilazi iz Konvencije. Prema tome, Sud je trebao
slijediti sopstvenu praksu o neprimjenjivanju pravila Sestomjesecnog roka
na kontinuirane situacije (stav  159). Neprimjenjivanje pravila
Sestomjesecnog roka na povrede medunarodnih obaveza koje imaju
kontinuiran karakter, posebno kada se bavimo zlo€inima kao $to je prisilni
nestanak, sluzi vaznom cilju: spreavanje poc€initelja da ostanu nekaznjeni
za takva djela.

11. Medutim, pretpostavka neprimjenivosti je oboriva. U svakom
slucaju, Sud ¢e ispitati svaku situaciju, kao $to to uostalom naznacava u
stavu 165. presude. Kao $to istice Medunarodni sud pravde u predmetu
Phosphate Lands in Nauru : «Prema tome, na Sudu je da odredi, u svjetlu
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okolnosti svakog predmeta, da 1li protek vremena <¢ini aplikaciju
neprihvatljivom» (Phosphate Lands in Nauru, Medunarodni sud pravde,
Reports, stav 32, 1992). Kriterij za primjenu Sestomjese¢nog roka na
kontinuirane situacije se dakle razlikuje od onoga Sto je istaknuto u
obrazloZenju u stavovima 166-171. presude. Umjesto toga, treba se zapitati
da li je postojao neki dogadaj ili djelo za koje se moglo smatrati da je
pokrenulo rok za podnoSenje aplikacije jer sve dok se ne preduzima nikakva
znacajna mjera za razmatranje problema nestanaka, problem i dalje postoji,
a i pravo na Zalbu prema tome i dalje postoji. Drugim rije¢ima, pitanje nije
da 1i postoji neki dogadaj kojim se obustavlja tok roka (vidi, a contrario,
stav 171), nego da 1li postoji neki dogadaj koji dovodi do toga da
Sestomjesecni rok pocinje te¢i. Ako je cilj postupka Komiteta za nestale
osobe da predstavlja adekvatan pravni lijek u predmetima nestanaka, on se
mozZe ispravno ispitati u svjetlu pravila Sestomjesecnog roka. Medutim,
ovdje to nije slucaj.
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MISLIJENJE O SLAGANJU SUDIJE VILLIGERA

Glasao sam kao i vecina za utvrdivanje povreda clanova 2, 3. i 5.
Konvencije.

Medutim, ne slazem se sa zakljuckom vecine koja je odbacila prethodne
prigovore Vlade u pogledu primjene Sestomjesecnog pravila iz ¢lana 35.
stav 1. Konvencije (stav 172. presude).

Nema sumnje da su nestanci doveli do kontinuirane situacije. Medutim,
srodnici nestalih osoba koji tvrde da su Zrtve kontinuirane povrede na mogu
cekati neograni¢eno da preduzmu odredene mjere. U odredenoj fazi,
konitinuirana situacija ¢e se okoncati i pravilo Sestomjese¢nog roka mora
biti primijenjeno. Postavlja se pitanje kada ¢e rok poceti da tece.

U ovom predmetu, taj moment se pojavio kada su srodnici nestalih osoba
jer su shvatili da su lijekovi nedjelotvorni. Institucija koja pruza taj lijek,
ako je tako mogu nazvati, bi bio Komitet za nestale osobe. On je pruZao
velike nade kada je bio osnovan 1981. godine. Medutim, nakon izvjesnog
vremena, svakome je postalo jasno da taj lijek nije djelotvoran i da se od
srodnika ne moZe viSe ocekivati da ga primjenjuju.

Prema tome, 1984. godine, oteznja su postala ocigledna, posebno zbog
toga Sto je Komitet za nestale osobe donio Pravila procedure tek tri godine
nakon svog osnivanja. Srodinici su trebali shvatiti u narednih nekoliko
godina, po potrebi uz pomo¢ kompetentnih pravnih savjetnika, da Komitet
za nestale osobe nije uopSte organ koji im moZe pruziti lijek, a kojem su se
trebali obratiti.

Po mom misljenju, datum kada je isticao rok za podnoSenje aplikacije
pada u 1987. godinu. Prema tome, to stanoviSte se podudara sa prigovorom
Vlade da je SestomjeseCni rok poceo te€i one godine kada je Turska
prihvatila pravo na individulanu aplikaciju pred Evropskom komisijom za
ljudska prava.

S obzirom da srodnici nisu podnijeli Zalbe tada, po mom misljenju, oni
nisu postovali Sestomjesecni rok iz ¢lana 35. stav 1. Konvencije.
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MISLJENJE O NESLAGANJU SUDIJE ERONENA

A. Nakon odluke Velikog vijeéa u predmetu Silih, veéina u ovom
predmetu je bila spremna da harmonizira jurisprudenciju koja se odnosi na
ratione temporis nadleznost i Sestomjese¢ni rok u predmetima koji se
odnose na nestanke proglasavaju¢i Sud nadleznim; Sud takoder nastoji da
ukine odstupanja koja su prisutna u razli¢itim presudama i odlukama koje su
donesene do ovog dana.

Ne mogu se sloziti sa ve¢inskim miSljenjem prema kojem Sud ima
nadleznost da odlucuje o ovom predmetu zbog razloga koje ¢u naznaciti
niZe jer ne nalazim nijedan razlog da promijenim misljenje o ovom pitanju,
koje sam izloZio u presudi Vije¢a. Generalno, ja smatram da je odluka
veéine, umjesto da razjasni situaciju i sudsku praksu o ovom pitanju, a
mislim da je to bila i namjera, u€inila sudsku praksu o ovom predmetu jo§
viSe oborivom i konfuznom tako da sada postoji sudska praksa koja je
relativno Stetna za efikasnost i konzistentnost koja se ocekuje od Evropskog
suda za ljudska prava.

Smatram da je to tako i u pogledu ocjene pitanja nadleZnosti ratione
temporis u predmetima koji se odnose na nestale osobe, a i pogledu ocjene
primjene Sestomjesecnog pravila jer presuda u ovom predmetu slabi jednu i
srozava drugu. Posvetit ¢u svoje miSljenje ovim aspektima presude i
pitanjima koja su u vezi sa tim. Budu¢i da se ne slazem da Sud ima
jurisdikciju u ovom predmetu, ne smatram da bi bilo eti¢no, a ni korektno
da se izjaSnjavam o bilo kojem suStinskom pitanju u pogledu navedenih
povreda Konvencije.

B. Glasao sam protiv zakljucka vec¢ine koja je odbacila prethodne
prigovore Vlade da Sud nema ratione temporis nadleZznost da razmatra
predmet i da je aplikacija podnesena nakon isteka Sestomjesecnog roka. Po
mom misljenju, Sud nema nadleZnost da odlucuje o meritumu predmeta.
Svoje misljenje o ovom pitanju ¢u precizirati nize. Takoder sam glasao
protiv presude vecine koja je ustanovila da i dalje postoji pravni interes da
se nastavi sa ispitivanjem ovih aplikacija zbog toga §to je ve¢ina u ovom
predmetu zakljucila (st. 185, 186, 201, 202. i 208) da su prvoimenovani
aplikanti u svakoj aplikacaiji bili oni koji su nestali 1974. godine. Ne
smatram da je potrebno da izlaZem detalje o pitanju nedostatka pravnog
interesa budu¢i da Sud, po mom misljenju, nije nadlezan da odlucuje o
predmetu u pogledu dva druga prethoda prigovora.

C. U skladu sa miSljenjem prema kojem Sud nema ratione temporis
nadleznost, ja sam glasao prootiv zakljuCka da je doSlo da kontinuirane
povrede €lana 2. zbog toga Sto vlasti tuZene drZave nisu provele djelotvornu
istragu o sudbini devet muSkaraca koji su nestali u Zivotno opasnim
okolnostima. Prema tome, i ovdje smatram da ne bi bilo korektno, a ni



75

eti¢no da se izjaSnjavam o meritumu tih Zalbenih navoda ili misljenju koje
je vecina izrazila u svojoj presudi.

D. Dakle, slijedi da zbog istog razloga ne smatram da je u skladu sa
mojim misljenjm o nedostatku ratione temporis nadleznosti i
neprimjenjivosti SestomjeseCnog pravila da se izjaSnjavam ili donosim
zaklju¢ke o kontuinuiranoj povredi ¢lana 3. u pogledu aplikanata i
kontinuiranoj povredi Clana 5. zbog toga Sto vlasti Vlade nisu provele
djelotvornu istragu o sudbini Eleftheriosa Thome i Savvasa Hadjipantelija.

E. Glasao sam kao i moje kolege za zakljucak da nema kontinurane
povrede ¢lana 5. Konvencije zbog toga §to vlasti tuZene drzave nisu provele
djelotvornu istragu o sudbini sedam ostalih muskaraca koji su nestali. Ne
smatram da je to na bilo koji na¢in u kontradikciji sa mojim misljenjem o
prethodnim prigovorima.

F. Sli¢no, razlog zbog kojeg sam glasao kao i moje kolege (uprkos
miSljenju da Sud nema ratione temporis nadleznost da odlucuje o meritumu
ove aplikacije) da nema potrebe da se ispituju Zalbeni navodi o povredama
Clanova 4, 6, 8, 10, 12, 13. i 14. Konvencije je jednostavno taj $to Sud nije
na$ao nijedan razlog da odlucuje o Zalbama, a ne zbog toga S$to se slaZem sa
zaklju€cima vecine o povredama €lanova 2, 3.1 5. (stav 211. presude).

G. S obzirom da smatram da Sud nema ratione temporis nadleZnost i da
nema kontinuirane obaveze, iz istog razloga nisam glasao kao moje kolege
kad su se izjasnili u prilog dodjele naknade za moralnu Stetu.

H. Glasao sam kao i moje kolege u pogledu ostatka zahtjeva aplikanata
za pravi¢nu naknadu zbog istih razloga i ubjedenja koje sam naveo pod E.

U ovom stadiju bih Zelio ponoviti zapazanja koja sam izloZio pred
Vije¢em. Cilj bilo kojeg stanovista koje izloZim u ovom misljenju je da
konsolidujem i potvrdim zapaZanja koja sam izloZio u tom stadiju postupka.
Presuda koju je Veliko vijeée donijelo u predmetu Silik nije izmijenilo moje
stanoviSte. Takoder ¢u iznijeti svoje skromno miSljenje o razlozima zbog
kojih se nisam mogao sloZiti sa misljenjem vecine u ovom predmetu.

Vecina prihvata da na osnovu opstih principa koji se primjenjuju na ovaj
predmet, Sud nije nadleZzan da ispituje dogadaje koji su se desili 1974.
godine smtrajuci da su oni izvan vremenske nadleZnosti Suda.

Medutim, vecina istiCe (a) da je obaveza da se provede djelotvorna
istraga po sebi obaveza koja je nezavisna od suStinskog aspekta ¢lana 2; (b)
da ¢ak i ako se moZe ustanoviti pretpostavka smrti, proceduralna obaveza da
se provede istraga bi i dalje postojala; (c) da nestanak predstavlja
«trenutano djelo» koje ipak stvara kontinuiranu obavezu da se provede
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istraga i da Sud, dakle, ima ratione temporis nadleznost da odlucuje o
predmetu.

Kao $to je to naznacila vecina, principi u predmetu Bleci¢ naznaavaju,
inter alia, (stav 77. presude), sljedece:
«(...) vremenska jurisdikcija Suda se odreduje u odnosu na konstitutivne ¢injenice
navedenog uplitanja. Kasniji neuspjeh lijekova, €iji je cilj ispravljanje tog uplitanja, ne
potpada pod vremensku jurisdikciju Suda» (navedene rijeci sam ja istakao).

Razjasnjavajuc¢i dalje taj princip, Sud je, u presudi Bleci¢, istakao
sljedece:

«81. In conclusio, iako je istina da od datuma ratifikacije na ovamo svi akti i
propusti drzave moraju biti u skladu s Konvencijom (vidi, Yagc: i Sargin protiv
Turske, presuda od 8. juna 1995, serija A broj 319-A, str. 16, stav 40), Konvencija ne
namece nikakve specifi¢ne obaveze drzavama ugovornicama da dodijele naknadu za
povrede ili Stetu koje su nanesene prije tog datuma (vidi, Kopecky protiv Slovacke
[GC], broj 44912/98, stav 38, ECHR 2004-1X). Svaki drugi pristup bi potkopao i
princip neretroaktivnosti iz prava o medunarodnim ugovorima i fundamentalno
razlikovanje izmedu povrede i ispravljanja povrede koje je u osnovi zakona o
odgovornosti drzave.

82. Stoga je, da bi se utvrdila vremenska nadleznost Suda, bitno utvrditi, u svakom
konkretnom predmetu, ta¢no vrijeme navodnog uplitanja. Pri tome Sud mora voditi
racuna i o ¢injenicama kojima aplikant prigovara i o opsegu prava iz Konvencije za
koje se tvrdi da je bilo povrijedeno.»

Pitanje postojanja proceduralne obaveze koje proizilazi iz ¢lana 2. je, u
predmetu Silih, obradeno iz ugla «odvojivosti» obaveze. U pogledu pitanja
da li postoji proceduralna obaveza na osnovu €lana 2, u presudi Silih se
istiCe sljedece:

a) u sluCaju da se smrt desila prije kriticnog datuma, samo proceduralni akti i/ili

propusti koji su se desili nakon tog dana potpadaju pod vremensku nadleznost
Suda;

b) da bi proceduralne obaveze koje namece Clan 2. postale primjenjive, mora
postojati istinska veza izmedu smrti i stupanja na snagu Konvencije u pogledu
tuZene drZave.

Na taj nacin, znatan dio proceduralnih mjera koje se zahtijevaju tom odredbom — §to
uklju¢uje ne samo djelotvornu istragu smrti predmetnih osoba nego i pokretanje
odgovarajucih postupaka u svrhu odredivanja uzroka smrti i obavezivanja odgovornih
da odgovoaraju za svoja djela (vidi [Vo protiv Francuske], stav 89) — su bile ili trebale
biti realizovane nakon kriti¢cnog datuma.

Medutim, Sud ne iskljucuje da u izvjesnim okolnostima ta veza moZe pocivati i na
potrebi da se osigura da su garancije i istaknute vrijednosti Konvencije zaSti¢ene na
stvaran i i djelotvoran nacin» (Silih, st. 162-163).
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Istina je da je Turska ratifikovala Konvenciju u maju 1954. godine, ali je
priznala pravo na individulanu aplikaciju samo u pogledu dogadaja koji su
se desili nakon 22. januara 1987. godine i nadleZnost Suda 1990. godine.
Prilikom primjenjivanja presude Silih, veéina nije ustanovila «stvarnu vezu
izmedu smrti i stupanja na snagu Konvencije» u pogledu Turske.

Po mom misljenju, Konvencija obavezuje Tursku od 1954. godine, ali
Sud nema nadleZnost da ispituje Cinjenice koje su se desile prije 1987.
godine, cak i ako je proceduralna obaveza iz cClana 2. Konvencije
«odvojiva», buduéi da prema presudi Silih (citirana gore), ta nadleZnost za
ispitivanje ne proizilazi iz bilo kojeg proceduralnog akta i/ili propusta
koji se desio nakon «kriti¢énog datuma» 1987. godine, koji je vecina ve¢
prihvatila kao operativan datum. Clan 6. Protokola broj 11 potvrduje to
stanoviSte. Drugim rije¢ima, Sud ima jurisdikciju da ispituje samo onu
kontinuiranu proceduralnu obavezu koja je nastala nakon 1987. godine
budu¢i da se kontinuirana obaveza proteZe naprijed, nakon krticnog
datuma, a ne nazad. Clan 6. Protokola broj 11 ne modifikuje ograni¢enja
Turske koja se odnose na prihvatanja obavezne jurisdikcije Suda nad bilo
kojim aktom ili propustom prije 1987. godine.

Protokol broj 11 je stupio na snagu 11. novembra 1998. godine. Njegov
Clan 6. glasi:

«Od momenta kada neka Visoka ugovorna strana prizna nadleZnost Komisije ili
jurisdikciju Suda izjavom predvidenom u prijaSenjem ¢lanu 25. ili prijaSnjem ¢lanu
46. Konvencije u u pogledu pitanja koja su proizasla nakon izjave ili su zasnovana
¢injenicama koje su se desile nakon izjave, to ogranienje ¢e se i dalje primjenjivati
na jurisdikciju Suda na temelju ovog protokola.»

Clan 6. Protokola broj 11. ustvari jasno nazna¢ava da novi Sud ima
nadleZnost jedino da ispituje «pitanja koja su proizasla nakon izjave ili su
zasnovana ¢injenicama koje su se desile nakon» neke izjave koja priznaje
nadleznost Suda. Prema tome, u skladu sa svojim stavom o pitanju
nadleZnosti ratione temporis, smatram da Clan 6. Protokola broj 11
zabranjuje Sudu da razmatra bilo koji predmet koji se odnosi na Cinjenice
koje su se desile prije 1987. godine kao «kriti¢nog datumax.

U tom pogledu, smatram da presudi ve¢ine nedostaje jasnost. Naime,
uprkos €injenici da ¢lan 6. Protokola broj 11 obavezuje Tursku u pogledu
povreda koje su desile nakon 1987. godine, ve¢ina radije uzima 1954.
godinu kao datum pocetka vremenske nadleZnosti za ispitivanje navedenih
povreda, dok Turska u stvarnosti nije prihvatila da bude obevezana ili
odgovorna za navodne povrede prije kriticnog datuma 1987. godine. Naime,
vecina prihvata da Sud nema nadleZnost da ispituje Zalbe koje su utemeljene
na Cinjenicama koje su se pojavile prije kriticnog datuma (st. 133-134
presude), tj. prije 1987. godine, ali ona ipak zakljucuje da Tursku obavezuju
odredbe Konvencije od datuma njene ratifikacije, tj. 18. maja 1954. godine.
Prema tome, smatram pogresnim zaklju¢ak da dogadaji iz 1974. godine,
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nestanak osoba i kasnije smrti koje su se desile u tom periodu potpadaju pod
njegovu nadleZnost.

Tesko je dovesti u sklad taj pristup sa onim koji je usvojen u predmetu
Xenides-Arestis u pogledu nadleZnosti ratione temporis. U tom predmetu,
Sud je, ocjenjujudi iznos pravicne naknade, smatrao da je operativni datum
onaj kada je Turska priznala obaveznu nadleznost Suda 1990. godine. U
stavu 38. te presude (pravicna naknada), Sud je naznacio sljedece:

«Dakle, Sud ¢e odrediti naknadu na koju aplikantica ima pravo u pogledu gubitaka
koji su proizasli iz uskradivanja pristupa imovini i gubitka kontrole, koriStenja i
uZivanja njene imovine za period od 22. januara 1990. godine kao datma kada je
Turska prihvatila obaveznu jurisdikciju Suda do danas (Loizidou (€lan 50), presuda od
29. jula 1998, citirana gore, str. 1817, stav 31).»

Po mom misljenju, onakvom kao $to ¢u ga elebaorirati niZe, vecina unosi
jos vise konfuzije u ve¢ kompleksno pitanje nadleZnosti ratione temporis.

Pretpostavka smrti

Moje stanoviSte o ovom pitanju ostaje isto kao ono koje sam izrazio u
svom misljenju o neslaganju koje je priloZzeno uz presudu Vijeca:

«(...) Ne vidim nijedan valjan razlog koji bi opravdao da se u ovom predmetu ne
odlucuje o pretpostavci smrti (u svjetlu nedavnog razvoja sudske prakse Suda) i da se,
na temelju toga, ne djeluje, osim razloga koji se odnosi na osjetljivost ovog predmeta.
Princip koji je izrecen u predmetu Bleci¢, onako kako je primijenjen na taj predmet,
ublazava, do izvjesnog stepena, zakljucke o pretpostavci da su aplikanti Zivi i o
kontinuiranoj povredi onako kako je izrecena u odluci Kipar protiv Turske, koja se
odnosi na nestale osobe, pa tim iskljucuje postojanje kontinuirane obaveze. Smatram
da su nestanci i pretpostavka da su aplikanti umrli postojali kao Cinjenica prije nego
$to je Turska priznala pravo na individualnu aplikaciju Komisiji. Drugim rije¢ima,
konstitutivne ¢injenice navedene povrede, onako kako su ustanovljene, su se desile
prije ratifikacije te ovaj Sud, prema tome, nema ratione temporis nadleznost da
ispituje pitanje djelotvorne istrage, niti bilo koje drugo pitanje koje je istinski
relevantno za meritum ovog predmeta.

Ukratko, smatram da nema nikakve povrede koja ima «kontinuiran karakter» pa
prema tome nema ni kontinuirane obaveze. Zakljucci iz presude Kipar protiv Turske,
u pogledu «kontinuirane povrede ¢lana 2. koja je ustanovljena jer vlasti tuZene drzave
nisu provele djelotvornu istragu» se moraju tumaciti u skladu sa nedavnom sudskom
praksom koja zahtijeva da takva «kontinuirana obaveza» i svi zahtjevi koji iz nje
proizilaze, ako neka obaveza zaista postoji, postoji samo ako predmet potpada pod
nadleZnost ratione temporis ovog Suda — a, po mom misljenju, to nije sluaj u ovom
predmetu.

Uzimajuéi u obzir da su se konstitutvne ¢injenice navedenog uplitanja (nestanak i
pretpostavke smrti nakon toga) pojavile prije 28. januara 1987. godine, smatram da
Sud ne moZe ispitati Zalbene navode koji se odnose na nedjelotvornost istrage o
nestancima kiparskih Grka zbog toga §to nema ratione temporis nadleznost.»

Nije jasno da li veéina u ovom predmetu pretpostavlja smrt nestalih
osoba ili ne, iako se €ini da ona izraZava nejasne hipoteze u tom pogledu.
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Osim toga, premda pretpostavka smrti nije «automatska», vecina istice da je
moguce da su nestale osobe umrle, te se oslanja na primjere iz sudske
prakse u kojima su postojale takve pretpostavke smrti (stav 143. presude). U
stavu 144. presude, vecina istiCe: «Cak i da postoje dokazni elementi koji bi
mogli opravdati zaklju¢ak da je devet nestalih muSkaraca umrlo u toku
dogadaja koji su se desili 1974. godine ili neposredno nakon toga».

U stavu 146. presude, Sud, dakle, zakljucuje:

«Cak i ako protek vremena od 34 godine bez ikakvih vijesti o nestalim osobama
moZe pruZiti snaZzan dokaz na temelju indicija da su one u meduvremenu umrle, to ne
iskljuCuje proceduralnu obavezu da se provede istraga.»

Nakon $to je zakljucio, na osnovu «snaznih dokaza na temelju indicija»,
da su muskarci mozda umrli, ¢ini se da postoji jedna kontradikcija u stavu
148. presude u kojem Sud istice:

«Nestanak je poseban fenomen kojeg karakteriSe situacija u kojoj se bliznji
kontinuirano suoavaju sa nesigurnoS¢u i nedostatkom razjaSnjenja i informacija o
onome Sto se desilo, a relevantni elementi u tom pogledu mogu ponekad cak biti
namjerno skriveni ili nerazjasnjeni.»

U ovom predmetu se slazem sa zaklju¢kom koji je naznalila vecina u
stavu 146. 1 stavu 147, u kojima se istice sljedece:

«Kao §to je to ustanovio u predmetu Silih protiv Slovenije koji se odnosi na
proceduralnu obavezu da se istraZe nezakonite ili sumnjive smrti na temelju ¢lana 2,

proceduralna obaveza koja proistic¢e iz te odredbe u slucaju nestanka je nezavisna od
materijalne obaveze.»

Medutim, ako vecina nastoji da napravi razliku izmedu pristupa iz
predmeta Silih - prema kojem se uslov postojanja uske veze izmedu smrti i
istraznih mjera, s jedne strane, i datuma stupanja na snagu Konvencije, s
druge strane — primjenjuje samo u kontekstu ubistava i sumnjivih smrti,
kada su centralni cinjenicni element i gubitak Zivota Zrtve poznati sa
sigurnoscu, cak i ako tacan uzrok ili konacna odgovornost nije (kurziv sam
ja dodao) — i kontinuirane prirode proceduralne obaveze svojstvene
fenomenu u predmetima o nestanku osoba (st. 148-149), ona ipak implicitno
prihvata da je vise nego vjerovatno da su ti muskarci umrli. Smatram da je
veéina, u iskazivanju svog miS$ljenja, trebala formulisati i elaborirati
konkretniji i eksplicitniji zaklju¢ak o sudbini «nestalih», umjesto da se
ograniCava na implicitan zakljucak.

Imajuéi u vidu principe iz presude Silih, ¢ak i ako je posebna
proceduralna obaveza, koja «djeluje nezavisno od materijalne obaveze»,
kontinuirane prirode, ona se odnosi na cinjenice koje su se pojavile prije
kriticnog datuma i takva obaveza se ne moZe «odvojiti» od dogadaja koji su
se pojavili prije kricnog datuma te, prema tome, ne potpada pod vremensku
jurisdikciju Suda.
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Prema tome, smatram da zapaZanja iz stavova 147. do 149. presude ne
omoguéavaju veéini da se pozove, a §to je uradila, na presude Silih i Blecic
da bi donijela svoje zakljucke.

U skladu sa svojim miSljenjem, prema kojem nema mjesta za
pretpostavku smrti, takoder se slazem sa ve¢inom da posoji «snazan dokaz
na temelju indicija da su oni umrli» i da to po sebi ne sprecava nastajanje
proceduralne obaveze. Medutim, gdje se udaljavam od vecinskog misljenja
je to da po mom misljenju postojanje takve obaveze zavisi prije svega od
toga da 1i Sud zaista ima vremensku nadleZznost u pogledu proceduralne
obaveze, §to prema principima izrazenim u presudi Silih, koju je nedavno
donijelo Veliko vijece, nije slucaj.

Takoder se bezrezervo slazem sa obrazloZenjem sudija Bratza i Tiirmena
u predmetu Silih, koji su isli dalje od «odvojivih» obaveza materijalnog
aspekta clana 2, kada su naznacili:

«Odvajanje proceduralne obaveze od smrti na temelju koje ona nastaje bi na taj

nacin, prema naSem miSljenju, dalo retrakitvno dejstvo Konvenciji, a izjavu drZave o
priznavanju nadleznosti Suda da prima za individualne aplikacije niStavnom.»

Cak i ako je naznadeno (stav 134. presude) da:

«(...) aplikanti su posebno naglasili da su se njihovi zahtjevi odnosili samo na
situacije koje su se desile poslije januara 1987, tj. na propust da im se da objasnjenje u
vezi sa sudbinom i lokacijom nestalih osoba putem provodenja djelotvorne istrage.»

u ovom predmetu, obaveza da se provede istraga nije nastala pojavom
«novh relevantnih dokaza ili informacija» pred Sudom buduéi da je
vecinsko stanoviSte o ovom pitanju, kao $to vidim, joS uvijek zasnovano na
zakljuccima iz cetvrtog medudrzavnog predmeta.

Ja smatram - podsje¢am ponovo — da prema obrazloZenju koje je
usvojeno u presudi Silih, ako postoji obaveza, ona je postojala i prije
januara 1987. godine. Imajué¢i to u vidu i budué¢i da je obaveza da se
provede istraga postojala mnogo prije datuma priznavanja jurisdikcije
Komisije i Suda (najmanje 13 godina), prema ¢lanu 6. Protokola broj 11,
obaveza da se provede istraga se ne moze odvojiti od dogadaja prije 1987.
godine. Cak i da se prihvati da je takva obaveza «odvojiva», ona je jo§
uvijek van vremenske nadleznosti Suda.

Ako je postojala obaveza da se provede istraga, ona je nastala 1974.
godine i nastavila da postoji do i nakon kriticnog datuma. Prema tome,
uslovi istaknuti u presudi Silih nisu ispunjeni. Isto tako, predmetne ¢injenice
nisu posebne ili «odvojive» od dogadaja koji su se desili prije 1987. godine.
Prema tome, u oba slucaja, Sud nema jurisdikciju da odlucuje o ovom
predmetu.

To je ono $to zahtijeva princip pravme sigurnosti. Cini mi se da
poteskoce i odstupanja koje postoje iza sudskog obrazloZenja (st. 132-150),
a koje su konstatovane u ovom predmetu, proizilaze iz onoga §to ja nazivam
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nastojanjem da se proceduralna obaveza istrage podvede pod jurisdikciju
ovog Suda.

Prema tome, ne mogu da se suzdrZim, a da se ne zapitam da li treba
smatrati da predmeti koji se odnose na nestale osobe, kao S§to je ovaj
predmet, gdje pretpostavka smrti prirodno proizilazi iz €¢injenica predocenih
Sudu, nemaju svoje mjesto unutar ili su isklju¢eni iz fundamentalnog
principa Konvencije koji je posvecen pravilu ratione temporis nadleZnosti.
Osim toga, pitam se da li zakljuCak koji je istakla ve¢ina u stavovima 147.
do 149. znaci da princip o ratione temporis nadleznosti nije viSe primjenjiv
na predmete koji se odnose na nestale osobe?

Prinicip nadleznosti ratione temporis je, potput proceduralnog aspekta
¢lana 2, obuhvacen Konvencijom. On je apsolutan tako da zakljucci vecine
rizikuju da se ostavi mjesta nekonzistentnosti u jurisprudenciji Suda. Ova
presuda pokrece ozbiljna pitanja koja se odnose na pravnu sigurnost i
postaje izvor novih nesigurnosti ako se smatra da je vremenska nadlezZnost
Suda koja se odnosi na postivanje proceduralne obaveze iz Clana 2. u
odnosu na smrti koje su se desile prije kriticnog datuma neograni¢ena. Nece
biti lako ispraviti nekonzistentnosti kao takve ako se, u nastojanju da se
rijeSe razli¢itosti izmedu raznih odluka Suda o pitanju ratione temporis
nadleznosti za rjeSvanje proceduralnih pitanja na temelju ¢lana 2, ne ostane
vjeran principima i aspektima «odvojivosti» koji su izre¢eni u presudi Silik
(citirana gore, st. 153-163 i, narocito, st. 161-165).

In conclusio, to znaci da je pristup ve¢ine u ovom predmetu, po mom
miSljenju «ravan davanju retroaktivnog dejstava Konvenciji i ¢injenju
niStavnom izjavu drzave kojom se priznaje nadleznost Suda da prima
individualne aplikacije» (vidi miSljenje o neslaganju sudija Bratza i
Tiirmena u predmetu Silih).

Imajué¢i u vidu navedeno i ¢lan 6. Protokola broj 11, smatram da
uplitanje navedeno u ovom predmetu, bilo da je proceduralno ili
materijalno, ne potpada pod vremensku jursdikciju Suda i da, prema tome,
on ne moze ispitati ove aplikacije.

Pravilo Sestomjesecnog roka

U vezi sa postojanjem «proceduralne obaveze da se istrazi sudbina i
lokacija nestalih muskaraca u vrijeme podnoSenja ovih aplikacija», ve¢ina
se pridruzuje presudi Vijeta da «nema nerazumnog otezanja sa
podnosenjem aplikacija».

Ovdje takoder smatram da je pravilo Sestomjesecnog roka oslabljeno jer
se drugacije tumaci od onog koji je ve¢ jasno definisano. Dok se slazem sa
tumacnjem «razumog roka» koje je naznacila vecina, radi se o jednom jako
relativnom pitanju relevantnom za ovaj predmet i nema nikakvog uticaja na
aplikacije u predmetu Baybora. Prihvataju¢i da je aplikantima teSko da
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shvate nedjelotvornost Komiteta za nestale osobe, Cini se da vecina
zanemaruje mogucénost jo§ vecih poteSkoca i1 «posebnih okolnosti» sa
kojima su se aplikanti, kiparski Turci suocavali u meduvremenu zbog
«nesigurnosti i konfuzije koja Cesto obiljezava period nakon nestanka» (st.
162-166 presude). U aplikacijama kiparskh Turaka, €ini se da Sud nije uzeo
u obzir da je u «predmetima koji se odnose na nestanke, gdje postoji stanje
neznanja i nesigurnosti i, po definiciji, nerasvjetljavanje onoga sto se
desilo, pa cak i svjesno prikrivanje i opstrukcija nekih viasti, situacija je
manje odredena. »

Isto vrijedi i za datum koji je veéina prihvatila — kraj 1990. godine — kada
su aplikanti trebali znati da je postupak Komiteta za nestale osobe
nedjelotvoran; uz duzno poStiovanje svojih kolega, vecina ovdje ne
pokazuje da ima razumijevanja za kiparske Turke koji su ustvari Cekali
zvani¢no potvrdivanje, putem presude Suda, tj. presude od 10. maja 2001.
godine u Cetvrtom medudrZzavnom predmetu. Smatram da ovdje trebam
ponoviti svoje misljenje koje sam izdvojio nakon presude Vijeca:

«(a) Kiparska vlada, koja je strana umjesa¢ u ovom predmetu, je priznala pravo na
individulanu aplikaciju Komisiji 1. januara 1989. godine. Aplikanti, kiparski Turci,
nisu mogli ranije podnijeti aplikacije u pogledu svoji zZalbenih navoda. Sli¢no tome,
aplikanti, kiparski Grci se nisu mogli obratiti Komisiji prije 1987. godine (godina
ratifikacije od strane Turske), ni Sudu prije 1990. godine.

(b) Aplikanti u ovom predmetu, kao i oni u predmetu Karabardak i drugi, nisu
mogli znati za odluke koje su donesene u Cetvrtom medudrZavnom predmetu. Prvi,
drugi i tre¢i medudrzavni predmet se nije stvarno bavio pitanjem kontinuirane
povrede. U Cetvrtom medudrzavnom predmetu, iz 2001. godine, pojam kontinuirane
povrede u predmetima o nestalim osobama je izloZen prvi put. U svakom slucaju,
nijedan aplikant se nije mogao Zaliti prije 1989. godine ili 1990. godine. Aplikanti u
ovom predmetu su podnijeli aplikaciju 1990. godine. Aplikanti u predmetu
Karabardak su podnijeli aplikaciju 2001. godine, vjerovatno nakon Sto su dobili
savjet o ovom pitanju. Pravne pozicije su iste u oba predmeta.

(c) Kao $to je naznaceno u predmetu Akdivar (Akdivar i drugi protiv Turske, presuda
od 16. septembra 1996. godine, Reports 1996-1V, str. 1210), ima mjesta da se uzme u
obzir postojanje «posebnih okolnosti» kada se ispituje da li su lijekovi zaista na
raspolaganju. U vezi sa klimom koja je vladala na Kipru 1963-1964 godine i 1974.
godine, ne moZe se reci sa sigurno$¢u da je takav lijek bio lako na raspolaganju da bi
se pronasle nestale osobe (vidi, takoder, Turska protiv Kipra, stav 99).

(d) Komitet za nestale osobe nije poceo funkcionisati 1981. godine. Njegova misija
je bila da sakupi dosjee o porodicama nestalih osoba, kako kiparskih Grka tako i
kiparskih Turaka tako da su porodice vjerovatno ¢ekale rezultate istraga te nisu trazile
nikakav drugi lijek. Razumljivo je da te porodice nestalih osoba nisu bile upuéene u
mandat Komiteta za nestale osobe, onakav kakav je bio u to vrijeme, i vjerovatno su
postale svjesne njegovih funkcija i stanovisSta o njegovim aktivnostima nakon presude
koja je donesena u ¢etvrtom medudrzavnom predmetu u maju 2001. godine. Dakle, uz
duzno postovanje svojih kolega, smatram da je bez znacaja Cinjenica da su se aplikanti
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u ovom predmetu obratili Komisiji tri dana nakon $to je Turska priznala nadleZnost
Suda. Pravno, ne postoji razlika izmedu vremena koje je trebalo aplikantima u
predmetu Karabardak da se obrate Sudu i vremena koje je trebalo aplikantima u
ovom predmetu da se obrate Komisiji. Ako su aplikacije Karabardak i Baybora
odbacene zbog neblagovremenosti na osnovu ¢lana 35, trebalo se isto desiti i sa ovim
aplikacijama. Cinjenica da su se dogadaji na koje se aplikanti u prvim predmetima
zalili desili za vrijeme konflikta izmedu zajednica 1960. godine, a ne 1974. godine, ne
mijenja uopSte pravno stanje.

Vecina izjavljuje da je «paZljivo ispitala» aplikacije koje su podnijele
porodice kiparskih Turaka koji su nestali za vrijeme konflikta izmedu
zajednica 60-tih godina, isti€uéi, u stavu 171, kao §to slijedi:

[Sud] je posebno osjetljiv na argument koji se sastoji od toga da se kaze da su
razli¢iti i nedosljedni pristupi iz jedne kategorije predmeta primjenjeni na drugi
predmet. Ipak, Sud nije uvjeren da je to tako. Odluke Vije¢a u gore navedenim
predmetima su veoma koncizne, te usljed izostanka argumentacije strana, ne sadrZe

obrazloZenja. Medutim, njihov zakljucak, prema kojem su aplikacije neblagovremeno
podnesene, je u skladu sa principima i jurisprudencijom iznesenim gore.»

Nemam utisak da je to slu¢aj. Smatram ociglednom kontradikcijom da se
kaze da odluke u predmetima kiparskih Turaka ne sadrze nikakvo
«obrazloZenje», a da se nakon toga precizira da «je njihov zakljuc¢ak u
skladu sa principima i jurisprudencijom». Ne mozZe postojati oboje buduci
da su odluke u predmetu Baybora opisane kao «koncizne». Ustvari, ocjena
Baybora predmeta koju u ovom predmetu naznaCava vecina (stav 171.
presude), Zalosno zatvara vrata aplikacijama kiparskih Turaka.

U svrhu jasnoce i saglasnosti sa jurisprudencijom, bilo bi adekvatnije da se
koristio datum presude koju je Sud donio u cetvrtom medudrZavnom
predmetu, $to predstavlja moment kada je nedjelotvornost postupka Komiteta
za nestale osobe zaista ispitana, a ne «kraj 1990. godine».

Pravilo Sestomjese¢nog roka je pravni princip, pravna ¢injenica, koju
treba poStovati bilo da je proSlo tri godine ili trinaest godina. Ne postoji
razlika. Ako se tri godine smatraju «prekomjernim kaSnjenjem», onda period
od trinaest godina takoder predstavlja «prekomjerno kasnjenje». ObrazloZenje
koje je dala vecina da bi opravdala odluku o ovoj aplikaciji i predmet
Baybora nije, po mom misljenju, u skladu sa predmetom Silih buduéi da su,
kao Sto je to Sud istakao u predmetu Baybora, ove aplikacije trebale biti
takoder podnesene u roku od Sest mjeseci. Ili, obrnuto, odluku u predmetu
Baybora je trebalo donijeti u skladu sa ovim stanovistima.

Kao §to je reeno gore, presuda Silih (stav 165. presude) pridaje vaZnost
(a) Cinjenici da su se dogadaji usljed kojih je nastala proceduralna obaveza
desili malo vremena prije kriticnog datuma ratifikacije i (b) ¢injenici da su
istrage zapocete nakon ratifikacije. U vezi s tim, Sud istiCe u predmetu Silih
da se smrt sina aplikanata desila «tek nesto viSe od godinu dana prije stupanja
na snagu Konvencije za Sloveniju» i da je istraga poduzeta malo vremena
nakon kriticnog datuma. Prema tome, budu¢i da je proceduralna obaveza da
se provede istraga nastala malo vremena nakon ratifikacije od strane
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Slovenije, Sud se proglasio nadleZnim. Potrebno je ista¢i da je Slovenija, za
razliku od Vlade u ovom predmetu, priznala obaveznu jurisdikciju Evropske
komisije za ljudska prava i Evropskog suda za ljudska prava na dan
deponovanja instrumenta ratifikacije Konvencije, tj. 28. juna 1994. godine.

Zbog razloga koji su navedeni gore, smatram da ove aplikacije nisu
podnesene u skladu sa pravilom Sestomjese¢nog roka. Prema tome, naZalost,
ne mogu se sloZiti sa miSljenjem vecine i zakljuujem da presuda o ovom
pitanju stvara ozbilju kontradikciju sa pravom 1i jurisprudencijom Evropske
konvencije kada istice:

« Prema tome, podnoSenjem aplikacija Sudu u januaru 1990. godine, ovi aplikanti su
djelovali, u posebnim okolnostima njihovih predmeta, razumno brzo u smislu ¢lana 35.
stav 1. Konvencije» (stav 170. presude).

Ne izlazu¢i zapaZanja o meritumu predmeta i ne nanoseéi Stetu
stavovima izraZenim gore, ¢ini mi se vaznim da se osvrnem na stavove
izraZzene u pogledu Komiteta za nestale osobe i teretu dokazivanja.

Komitet za nestale osobe

Po mom misljenju, relevantne informacije o funkcijama Komiteta za
nestale osobe, koje nisu bile na raspolaganju Velikom vije¢u u
medudrZavnom predmetu, su naznacene u ovim aplikacijama. Medutim,
jedna reference (u stavu 85. presude), koja je savrSeno razumljiva da bi se
tacno ustanovilo $ta je Komitet za nestale osobe i da bi se naznacile njegove
funkcije, je jednostavno preuzeta iz presude koja je donesena u
medudrZavnom predmetu 2001. godine, $to mi se ¢ini nedovoljnim da bi se
istakao vazan napredak od tog datuma (st. 86-87 presude). To predstavlja
nepravdu za veliku koli¢inu informacija koju je obezbijedila Vlada od
momenta kada je presuda donesena.

Cak i ako se Komitet za nestale osobe i dalje smatra nedjelotvornim u
smislu ¢lana 2, smatram da je nepojmljivo da nema niSta viSe da se kaze o
tom komitetu u svjetlu ukupnog materijala koji je dostavljen od momenta
odluke koja je donesena 2001. godine. Vecina u svojoj presudi ne
naznacava nikakav novi zakljucak o bilo kojem aspektu njegovih
aktivnosti. Smatram da razvoj funkcija Komiteta za nestale osobe i njegov
znacaj kao dijela «djelotvorne istrage», ¢ak i nakon dobijanja novih
informacija i dokaza, nije dovoljno ponovo razmotren. To je jo§ ociglednije
zbog Cinjenice da se Sud uveliko oslanja na dogadaje, informacije,
jurisprudenciju itd. koji se odnose na ratione temporis jurisdikciju u
predmetima koji se odnose na nestale osobe narocito pred drugim organima
(st. 88. do 102. presude), a ne €ini isto sa informacijama koje su dostavljene
u pogledu Komiteta za nestale osobe.
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Vazna nedavna deSavanja koja pokazuju da su uloga i aktivnosti
Komiteta za nestale osobe osnovni i neophodni za ostvarivanje djelotvorne
istrage, Sto se iziskuje Clan 2, podrzavaju moje miSljenje. Tu ¢injenicu su
istakli delegati ministara u odluci koja je donesena na 1051. sastanku o
pravima ¢ovjeka Komiteta ministara koji je odrZzan 19. marta 2009. godine.

Komitet ministara, koji nadgleda izvrSenje odluke u cetvrtom
medudrzavnom predmetu, je istakao da «redoslijed mjera u okviru
djelotvornih istraga» iziskuje da bilo koji drugi oblik djelotvorne istrage ne
smije ugroziti misiju Komiteta za nestale osobe i smatra da je od
krucijalnog znacaja da tekuce aktivnosti Komiteta za nestale osobe budu
obavljane u najboljim mogu¢im uslovima i bez daljnjeg odlaganja. U tom
pogledu, Komitet ministara istiCe posebnu vaznost da se sacuvaju svi podaci
koji su dobijeni u okviru Programa ekshumacija i identifikacija Komiteta za
nestale osobe. Komitet ministara je istakao da misija Komiteta za nestale
osobe Cini dio i nije odvojen od bilo koje druga zahtijevane istrage, i mora
imati prvenstvo nad bilo kojom drugom «djelotvornom istragom». Po mom
shvatanju, odluka Komiteta ministara naglaSava da aktivnosti Komiteta za
nestale osobe moraju biti okon¢ane prije nego $to bilo koja druga dodatna
istraga bude pokrenuta.

Teret dokazivanja

Takoder bih Zelio izloziti nekoliko kratkih zapazanja o naznakama vecine
u ovom predmetu u pogledu tereta dokazivanja.

U stavu 182. presude, ve€ina je ustanovila da je «kriterij dokaza koji je
generalno primjenjiv na individulane aplikacije onaj koji je izvan razumne
sumnje — ¢ak i ako se taj kriterij primjenjuje i na medudrzavne predmete.»

Medutim, ja smatram da to stanoviSte nije obrazloZeno bududi da se
uopste ne bavi eventualnim razlikama izmedu dva stepena dokaza i, dakle,
ne precizira da li je dokaz predocen u ovim individulanim predmetima.

U medudrzavnim predmetima, drZzave ne moraju dokazati zalbe ili Stetu.
U pojedinacnim predmetima, s druge strane, takva pitanja moraju biti
dokazana. Stavljanje u istu ravan individualne aplikacije sa medudrZzavnim
aplikacijama je, po mom misljenju, pravna greska koja ustvari eliminise
kriterij dokaza koji je potreban da bi se ustanovila povreda u
individualnim aplikacijama.

U pogledu prebacivanja tereta dokaza (stav 184. presude), teret dokaza u
pojedincanoj aplikaciji se prebacuje na Vladu samo ako se aplikant najprije
oslobodio tog tereta i dokazao Cinjenice navedene u prilog svog zahtjeva za
pravni lijek. Po mom miSljenju, to nije slu¢aj u ovom predmetu. Ustvari,
zakljucci doneseni u medudrzavnom predmetu su preuzeti kao integralni
dokazi i primjenjeni su na ove individualne aplikacije bez posbenog
ispitivanja i bez donoSenja odvojenih zakljucaka.
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Nakon §to je istakla u stavu 181. presude da «ne postoji osnov da se
pretpostavlja da su nestali muSkarci u ovom predmetu obuhvaceni
zakljuccima Suda» (u medudrzavnom predmetu), u stavu 186, vecina dalje
naznacava:

«U svjetlu zakljucaka koji su doneseni u ¢etvrtom medudrZzavnom predmetu, a koji nisu
osporeni, nestanak tih ljudi se desio u Zivotno opasnim okolnostima u kojima su vojne
operacije bile popracene masovnim hapSenjima i ubijanjem. Prema tome, ¢lan 2.
namece kontinuiranu obavezu Vladi da traZi nestale osobe i da razjasni njhovu
sudbinu.»

To predstavlja kontradikciju koja jasno pokazuje da teret dokazivanja,
koji je u ovom predmetu na aplikantima, nije razmotren jer se vecina
ograni¢ila da usvajanje zakljuCaka koji su doneseni u medudrZzavnom
predmetu o tom pitanju. Taj dio presude vecine (st. 181-186 presude) — a
narocito stav 185 - naznacava inidrektnu konstataciju u pogledu dogadaja
koji su se desili 1974. godine, za koje je vecina ve¢ rekla da ne potpadaju
pod vremensku jurisdikciju Suda. Uz duZno poStovanje svojih kolega,
smatram da to proizilazi iz C¢injenice da nastoje¢i da uspostavi «odvojivu»
obavezu na osnovu proceduralnog aspekata ¢lana 2, presuda se ipak oslanja
na Cinjenice koje su van vremenske nadleznosti Suda, smatraju¢i ih ve¢
ustanovljenim, a to nije slucaj.

Odsteta i troskovi i izdaci

In conclusio, ja smatram da su prethodni prigovori Vlade opravdani i da
Sud nema ratione temporis nadleznost za odlu¢ivanje o predmetu. Prema
tome, ne vidim nikakvu svrhu da izrazim misljenje da li se dejstvo povrede
koje je takve prirode i takvog stepena da je znatno narusilo moralno
blagostanje drugoaplikanta moZe pripisati djelima ili propustima Vlade koja
je prekrsila Konvenciju.

S obzirom da ne dijelim misljenje o zaklju¢cima prema kojima Cinjenice
aplikacija mogu biti predmet ocjene Suda, ne mogu se sloZiti sa ocjenom
vecine u smislu Clana 41. o pitanju pravi¢ne naknade.

Imjaucu u vidu navedeno, takoder smatram da ne treba dodijeliti nikakvu
naknadu za troSkove jer Sud nije nadleZan da odluCuje o predmetu, a
aplikaciju su neblagovremene jer je protekao Sestomjesecni rok.





