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PREDGOVOR

U mnogim sredinama preovladuje misljenje da izvjesne grupe ljudi, odredene nekom licnom
osobinom, svojstvom, a ne svojim ponasanjem, treba da imaju manja, a neke druge veca prava ili
mogucnosti. U najkracem, diskriminacija je kada neko takve stavove pokusa da sprovede u stvar-
nosti, dakle, da odredenim grupama ljudi uskrati neka prava koja im pripadaju samo na osnovu
njihovih li¢énih svojstava, osobina ili uvjerenja.

Diskriminirati nekoga znaci nanijeti mu nepravdu, staviti ga u podredeni polozaj u odnosu na
druge ljude u sli¢noj situaciji. To se moze desiti po raznim osnovama, a ljudska historija je prepu-
na takvih primjera. Sjetimo se samo vremena u kojima je ropstvo bilo zakonito, vremena u kojima
su se zbog vjerskih razlika vodili dugogodisnji ratovi ili skorijih vremena kada su ljudi marsirali
s ciljem ukidanja segregacije po rasnoj osnovi. Razli¢it tretman kroz podredenost nekada moze
boljeti vise nego bilo koja druga nepravda.

Zbog toga su u danasnjim modernim demokratskim drustvima principi ravnopravnosti i ne-
diskriminacije sastavni dio svih ugovora i deklaracija o ljudskim pravima. Tako je i u Bosni i
Hercegovini. To svakako jeste pozeljno, ali je li i dovoljno? Primjeri iz ovog priru¢nika daju vrlo
jasan odgovor nato pitanje kroz pazljivu selekeciju sudske prakse Evropskog suda zaljudska prava
iz razlic¢itih drzava, a koja se odnosi na razlicite segmente zivota.

U Bosni i Hercegovini zabrana diskriminacije ima svoje lice i nali¢je u samom Aneksu IV Opdeg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, koji je i Ustav Bosne i Hercegovine. Naime,
Ustav Bosne i Hercegovine u svom ¢lanu I1/2 postivanje ljudskih prava uzdize na najvisi moguéi
nivo, dajucéi Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava mjesto ,iznad svakog drugog prava” i
Ldirektnu primjenjivost” u pravnom poretku Bosne i Hercegovine. Medutim, iako je ustavotvorac
(ma kako imaginaran bio u sluéaju sadasnjeg Ustava Bosne i Hercegovine) ukljuc¢io kompletnu
Evropsku konvenciju u tekst Ustava, ukljucujudi i ¢lan 14, zabrana diskriminacije je dodatno
osnazena kroz primjenu ¢lana I1/4 Ustava Bosne i Hercegovine, koji, i pored zabrane diskrimi-
nacije iz ¢lana 14 Evropske konvencije i Protokola broj XII uz Evropsku konvenciju, ,otkljuc¢ava”
primjenu dodatnih 15 instrumenata za zastitu ljudskih prava pobrojanih u Aneksu I na dejtonski
Ustav Bosne i Hercegovine. Time je princip zabrane diskriminacije iz ¢lana I1/4 Ustava Bosne
i Hercegovine dobio bitno drugaciji smisao, odnosno pruzio Siri opseg zastite nego Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava. Jurisprudencija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine toido-
kazuje. Tako, na primjer, Medunarodnu konvenciju o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije,
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (i Opcione protokole), Medunarodni pakt
o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima ili Konvenciju o uklanjanju svih oblika diskrimi-
nacije prema zenama stavlja u istu ravan kao i Evropsku konvenciju i na taj na¢in princip zabrane
diskriminacije uzdize na nivo koji je tesko pronaéi u uporednom pravnom poretku u svijetu. Cini
se suvise savrsenim da bi bilo stvarno.
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Nali¢je diskriminacije se takoder nalazi u dejtonskom Ustavu Bosne i Hercegovine, koji ne samo
da direktno diskriminira pojedince koji ne pripadaju konstitutivnim narodima ve¢ uvodi segre-
gaciju po etnic¢koj osnoviu svaku poru drustva — drustva koje pociva na tronacionalnom tronoscu,
Sto za rezultat ima podijeljeno drustvo u kojem diskriminacija postaje model zivljenja i postu-
panja prema drugima i drugacijima, tj. svima onima koji ne pripadaju toj etnickoj grupi. Bosna
i Hercegovina je drustvo u kojem su diskriminirani svi koji se nalaze na podruéju na kojem nisu
vedina, a to znacida se diskriminiraju i pripadnici konstitutivnih naroda jednako kao i pripadnici
nacionalnih manjina i gradani koji odbijaju da se na bilo koji naéin etnicki zigo$u. Dok jedni izlaz
traze u kreiranju sistema zastite kolektivnih prava kroz zahtjeve za ravnopravnost konstitutivnih
naroda ($to se, u sustini, svodi na jednaku ili ¢ak dodatno ojac¢anu mogucnost blokiranja procesa
donos$enja odluka, a time i funkcioniranja drzave i njenih institucija), drugi zagovaraju strik-
tno postivanje prava ¢ovjeka kao individue kroz mehanizme ugradene u ustavni poredak Bosne
i Hercegovine. U ovakvoj ustavnoj konstrukeiji pojam diskriminacije se mora tumaciti u Sirem
kontekstu nego diskriminacija iz Evropske konvencije, jer se ona odnosi na drzave ¢lanice Vijeca
Evrope, koje su, najéesce, mononacionalne drzave-nacije, a ne multietnicke i kompleksne drzave
s teskim, ne tako davnim, historijskim naslijedem, kao $to je to Bosna i Hercegovina, s ustavnim
postojanjem principa zastite grupnih prava i pojma konstitutivnih naroda. U tom kontekstu se
mora posmatrati i pojam diskriminacije, odnosno pitanje postojanja prava u odnosu na koja
su kolektiviteti i pojedinci diskriminirani danas u Bosni i Hercegovini. Da li pravo na politicko
predstavljanje kolektiviteta iscrpljuje listu kolektivnih prava kroz garantovano ucesce u zakono-
davnom procesu ili to pravo treba daide i preko granice kada poc¢inje da ugrozava pravo pojedinca
ili prava manjina? Na to pitanje ovaj prirucnik daje vrlo jasne odgovore kroz presude Evropskog
suda za ljudska prava donesenim u predmetima Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine i Zornic
protiv Bosne i Hercegovine.

Sudska praksa i izvodi iz presuda Evropskog suda za ljudska prava navedeni u ovom priru¢niku
daju presjek stanja u ovoj oblasti u Evropi danas i u bliskoj proslosti. U njemu se oznacavaju obla-
sti koje generiraju diskriminaciju i na¢ini na koji se moze boriti protiv nje. Evidentno je da su to
trenutno najéesée spol, etnicka pripadnost, seksualna orijentacija i fizicka onesposobljenost, ali i
neke druge oblasti zivota. Klju¢ za njeno otklanjanje lezi u omogucavanju pravne zastite kroz od-
govarajuce pravne postupke. U tom smislu, Evropski sud za ljudska prava predstavlja posljednju
stanicu na tom dugom putu. Stanicu koju niposto ne treba propustiti samo zato sto se ¢ini preda-
lekom. Njegova uloga i jeste da ,popravi” ono sto drzave ¢lanice Vije¢a Evrope nisu mogle ili nisu
htjele, uz puno postivanje principa supsidijarnosti i slobodnog polja procjene koje drzave imaju.
Upravo primjeri iz ovog priru¢nika pokazuju dai,obi¢ni” ljudi mogu ostvariti garantovana prava,
dobiti satisfakeciju u vidu sudske presude i time se barem malo primaci ,,pravdi”.

Dodatna vrijednost ovog prirucnika jeste i priblizavanje sudske praske prosje¢nom ¢itaocu u
Bosni i Hercegovini, ali posebno pravnicima profesionalcima, koji ¢e u svom radu imati moguc-

nost da na sluzbenim jezicima Bosne i Hercegovine steknu uvid u stanje u ovoj oblasti i navedenu
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sudsku praksu iskoriste u postupcima koje vode u bilo kom svojstvu. Masovnija primjena moze i
mora dovesti do viSeg nivoa zastite u ovoj oblasti, Sto nam je i zajednicki cilj.

Strasbourg, februar 2016. godine

Faris Vehabovig,
Sudija Evropskog suda za ljudska prava
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| UVOD U EVROPSKU KONVENCLU O LJUDSKIM PRAVIMA

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: EKLJP ili
Konvencija) stupila je na snagu 2. septembra 1953. godine i u meduvremenu ratifikovalo ju je
svih ¢etrdeset i sedam drzava ¢lanica Vijeca Evrope, organizacije formirane nakon Drugog svjet-
skog rata. Konvencijom se Stite odredena gradanska i politicka prava, kao $to su: pravo na zivot,
pravo na pravi¢no sudenje, pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog zivota, pravo na slobodu
izrazavanja i imovina. Njome se takoder zabranjuju odredena djela, poput mucenja, proizvoljnog
inezakonitog liSenja slobode i, najvaznije u smislu ovog priru¢nika, diskriminacije po bilo kojem
osnovu, kao $to su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje,
rodenje ili drugi status. Bosna i Hercegovina je Konvenciju ratifikovala 2002. godine.

Mehanizmi za sprovodenje EKLJP

Konvencijom je osnovan medunarodni sud, Evropski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
ESLJP ili Sud), sa sjedistem u Strazburu, koji ima nadleznost da izri¢e presude i proglasava
krivim drzave koje ne ispunjavaju svoje obaveze iz Konvencije. Ovaj Sud danas Stiti populaciju
od 820 miliona ljudi. Veéinu predstavki Sudu podnose privatna lica koja tvrde da su zrtve povre-
da ljudskih prava, premda i drzave mogu da podnose prituzbe protiv drugih drzava za koje tvrde
da su prekrsile Konvenciju. Sud je posljednjih godina bio optere¢en znac¢ajnim brojem nerijese-
nih predmeta, ¢iji je broj kulminirao 2011. godine, kada je dostigao 160.000. Nakon 2010. godine
uvedene su promjene radi unaprijedenja efikasnosti odlu¢ivanja Suda, ukljuc¢ujuéiikraci rok za
podnosenje predstavke/prituzbe — izjavljivanje zalbe, kao i stroze kriterijume prihvatljivosti i
uslove koje moraju da ispunjavaju podnosioci predstavki. Ove su promjene doprinijele smanjenju
broja nerijesenih predmeta za oko 50%.

Tijelo koje ¢ine predstavnici vlada, poznato pod nazivom Komitet ministara, zaduzeno je za pra-
¢enje izvrsenja presuda Suda, koje se mogu odnositi na odredenog podnosioca predstavke ili biti
opsteg karaktera. Sud izri¢e pojedinacne mjere kojima drzavama nalaze da stanu na kraj nekoj
povredi i da u najveéoj mogucoj mjeri podnosiocu predstavke pruze zadovoljenje za negativne
posljedice koje je pretrpio zbog te povrede. One se, na primjer, mogu odnositi na obnavljanje ne-
zakonito prekinutih kontakata izmedu djeteta i roditelja ili na ponavljanje nepravi¢nog krivicnog
postupka. Opstim mjerama se od drzave zahtijeva da sprijeci slicne povrede ubuduce. Sud, na pri-
mjer, moze naloziti drzavi da uvede djelotvorne pravne lijekove za preduge sudske postupke ili da
ukine diskriminaciju vanbracne djece u pogledu prava na nasljedivanje. Sud je takoder ovlasten
da donosi odredene privremene mjere. Zahtjevi za privremene mjere se najéesc¢e odnose na sus-
penziju deportacije podnosioca predstavke u zemlju gdje mu prijeti opasnost od zlostavljanja ili
mucenja.
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Evolucija Konvencije i Suda

Vecéibroj Protokola kojima su izmijenjene i dopunjene odredbe Konvencije usvojen je od vremena
njenog donosenja. Protokoli obavezuju samo one drzave koje su ih potpisale i ratifikovale, a Bosna
i Hercegovina je ratifikovala sve Protokole kojima se Konvencija dopunjuje materijalnim pravi-
ma, ukljucujucii Protokol br. 12, kojim se propisuje opsta zabrana diskriminacije. Konvencija se,
pored toga, razvija i dinamic¢nim tumacenjem njenih odredaba od strane Suda, koji Konvenciju
smatra ,zivim instrumentom® i primjenjuje njene odredbe u svjetlu savremenih uslova i opste-
prihvacenih standarda evropskog drustva.

Nacela supsidijarnosti i polja slobodne procjene

Sistem Konvencije pociva na ideji da je prvenstveno na drzavi da $titi, a na nacionalnim sudovi-
ma da obezbjeduju ostvarivanje ljudskih prava i pruzaju zadovoljenje za njihove povrede. Shodno
tome, dok Sud vrsi nadzornu funkciju i obezbjeduje da se drzave ugovornice pridrzavaju minimal-
nih standarda, snaga mehanizma za sprovodenje Konvencije lezi u ¢injenici da su domaci sudovi
obavezni da primjenjuju njene odredbe. Ako to ne ¢ine, Sud moze drzavu proglasiti odgovornom
za povredu Konvencije.

Koncept polja slobodne procjene u nacelu drzavama ugovornicama daje odredeni stepen diskre-
cije u osjetljivim oblastima u sluc¢ajevima kada Sud nije voljan da se mijesa u odluke koje donose
oni koji imaju neposredan kontakt sa stranama o kojima je rijec¢ ili u sluc¢ajevima kada lokalne
okolnosti opravdavaju drugaciji pristup. Sirina tog polja zavisi od konteksta. Ona je obi¢no veéa u
oblastima poput onih koje su vezane za nacionalnu bezbjednost ili socijalna pitanja o kojima nije
postignut evropski konsenzus, a manja kada je u pitanju vazan aspekat identiteta ili egzistenci-
je neke osobe.! Izrazi ,supsidijarnost” i ,,polje slobodne procjene” izric¢ito se uvode u Preambulu
Konvencije Protokolom br. 15, koji ¢e stupiti na snagu nakon $to ga ratifikuju sve drzave ¢lanice.

1 Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izrecena 1981. godine.
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| UVOD UCLAN 14,

Shodno ¢lanu 14:

»Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbjeduje se bez diskriminaci-
je po bilo kojem osnovu, kao sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vieroispovijest, politicko ili
drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom,
imovno stanje, rodenje ili drugi status.”

Formulacija ¢lana 14 ukazuje na to daje on ogranic¢en na diskriminaciju koju neko doziviu vezi sa
nekim drugim materijalnim pravom zajemcéenim Konvencijom. To znaci da se podnosilac pred-
stavke ne moze na njega pozvati i tvrditi da je zrtva diskriminacije kao povrede same po sebi, ve¢
da on mora biti vezan za neko drugo zastideno pravo. Zena koja je sprije¢ena da javno govori zbog
svog spola, dakle, moze da tvrdi ne samo da joj je povrijedeno pravo na slobodu govora iz ¢lana 10
vec i njeno pravo na zastitu od diskriminacije iz ¢lana 14 u vezi sa clanom 10. Medutim, zena koja
je sprijecena da se zaposli kao profesor u srednjoj skoli ne moze tvrditi da je u njenom slucaju
prekrsen ¢lan 14 jer Konvencija ne jemci pravo na zaposlenje u drzavnoj sluzbi.?

Sud, medutim, Siroko tumaci ¢lan 14, smatrajuci da je dovoljno da se radi o nekom drugom mate-
rijalnom pravu iz Konvencije i da ono ne mora da bude prekrseno da bi on utvrdio povredu ¢lana
14, ¢ime mu daje nezavisniji efekat nego $to bi on inace mogao da ima. Na primjer, Sud je utvrdio
da se radilo o ¢lanu 8 (pravu na porodicni i privatni zivot) u jednom predmetu u kojem je podno-
siteljica predstavke bila sprijecena da umjesto udatog prezimena u zvani¢nim ispravama zadrzi
svoje djevojacko prezime®. Sud je zatim razmatrao ¢lan 14 u vezi sa ¢lanom 8 i utvrdio darazlikau
postupanju prema muskarcima (koji su zadrzavali svoje prezime) i Zenama (koje su bile prinude-
ne da uzmu prezime svog supruga) o¢igledno predstavlja diskriminaciju po osnovu spola. Nakon
Sto je to zakljucio, Sud je smatrao da nije neophodno da razmatra dali je prekrSeni¢lan 8 sam za
sebe.

U ¢lanu 1 Protokola br. 12, o kojem ¢e kasnije biti viSe rijec¢i, propisana je opSta zabrana diskri-
minacije. Za razliku od ¢lana 14 Konvencije, on ne zavisi od veze sa drugim materijalnim pravom
zajemcenim Konvencijom. Sud je potvrdio da je definicija diskriminacije u ovom Protokolu iden-
ti¢na onoj iz ¢lana 14, te da vaze ista nacela*

2  Glasenapp protiv FRNJ, presuda izrec¢ena 1986. godine.
3 Unal Tekeli protiv Turske, presuda izre¢ena 2004. godine.

4 Sejdiéi Finci protiv Bosne i Hercegovine, presuda izrecena 2009. godine.
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II' PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

U odjeljku koji slijedi bic¢e razmotrena praksa Suda vezana za diskriminaciju u sljedeée Cetiri
oblasti: po osnovu spola, po osnovu rase, po osnovu etni¢kog porijekla ili nacionalnosti, po osnovu
seksualne orijentacije i po osnovu invaliditeta.

Diskriminacija po osnovu spola

Unaprjedenje ravnopravnosti spolova predstavlja znacajan cilj Vije¢a Evrope. To je navelo ESLJP
da u brojnim prilikama naglasava da moraju postojati izuzetno znac¢ajni razlozi za razliku u po-
stupanju po osnovu spola da bi onabila opravdana shodno Konvenciji. To je nacelo ustanovljenou
presudiu predmetu Abdulaziz, Kabales i Balkandi protiv Ujedinjenog Kraljevstva®, u kojem je ne-
koliko ljudi osporavalo imigraciona pravila Velike Britanije, po kojima je muskarcima bilo lakse
da dovedu svoje supruge u Veliku Britaniju nego zenama da dovedu svoje muzeve. Sud je utvrdio
povredu ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8 i zauzeo stav da moraju postojati izuzetno znacajni razlozi
kako bi se mogla opravdati razlika u postupanju koja je iskljuc¢ivo ili u odlu¢ujuc¢oj mjeri zasnova-
na na spolu. Sud je taj stav potvrdivao i u svojim potonjim odlukama.®

Ima, medutim, i izuzetaka od ovog nacela, u slucajevima u kojima Sud utvrdi nepostojanje za-
jednickih standarda u drzavama ¢lanicama Vijec¢a Evrope. U jednom predmetu koji se odnosio
na pitanje da li davanje naknade za porodiljsko odsustvo samo majkama, a ne i oéevima, pred-
stavlja diskriminaciju, Sud je utvrdio da drzava ima Siroko polje slobodne procjene, s obzirom
na odsustvo zajednickih standarda o porodiljskom odsustvu sirom Vijeéa Evrope, iako je razlika
u postupanju bila zasnovana na spolu.” Sud je stoga zakljucio da nije prekrsen ¢lan 14 u vezi sa
¢lanom 8 (vidi, medutim, noviji razvoj dogadaja dolje u tekstu). Sli¢nu je odluku donio i u presu-
di u predmetu o mogucoj povredi ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 (pravo na uzivanje
imovine) zbog razlicitih starosnih granica za penzionisanje muskaraca i zena. Nepostojanje za-
jednickih standarda navodi Sud da neko pitanje smatra pitanjem koje potpada pod polje slobodne
procjene drzave.®

Evolucija zajednickih standarda oc¢igledna je u analizi diskriminacije koju je Sud nedavno spro-
veo u vezi sa prituzbom jednog podnosioca predstavke. Ovom podnosiocu predstavke, pripadniku
ruske vojske, nije odobreno roditeljsko odsustvo zato $to se ono odobrava samo pripadnicama
vojske.’ Iako je Sud potvrdio da drzave imaju Siroko polje slobodne procjene u oblasti nacionalne

Abdulaziz, Cabales i Balkandi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izre¢ena 1985. godine.
Van Raalte protiv Holandije, presuda izrecena 1997. godine.
Petrovic protiv Austrije, presuda izre¢ena 1998. godine.

Stec protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izrec¢ena 2005. godine.

© o =N o O

Konstantin Markin protiv Rusije, presuda izrecena 2012. godine.
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bezbjednosti i prihvatio da prava pripadnika vojske mogu biti ogranic¢ena u vecoj mjeri od pra-
va obi¢nih civila, ¢injenica da podnosilac predstavke u ovom predmetu nije posjedovao posebne
vjestine neophodne za propisno funkcionisanje vojske i zastitu nacionalne bezbjednosti navela
je Sud da zakljuci da je diskriminacija neopravdana, te da utvrdi povredu ¢lana 8 u vezi sa cla-
nom 14. Veliko vijece je u svojoj presudi ponovilo da pozivanje na tradiciju, opste pretpostavke
i preovladujude drustvene stavove u odredenoj zemlji (na primjer, na tradiciju koja proistice iz
tradicionalne podjele uloga spolova u porodici) ne predstavljaju dovoljno opravdanje za razli¢ito
postupanje po osnovu spola.

Nasilje u porodice predstavlja jos jednu oblast u kojoj se ESLJP bavio diskriminacijom po osnovu
spola. Sud je u jednom kljuénom predmetu, u kojem je podnositeljica predstavke tvrdila da dr-
zava nije zastitila nju i njenu majku od teskog nasilja njenog muza, utvrdio da je reakcija drzave
bila ,oc¢igledno neadekvatna” i, ono Sto je znacajno, da su podnositeljica predstavke i njena maj-
ka trpjele rodno zasnovano nasilje, ¢ime je prekrsen ¢lan 14 u vezi sa ¢lanovima 2 i 3.1° Bio je to
prvi put da je ESLJP donio takvu odluku, pri ¢emu je imao u vidu Konvenciju Ujedinjenih nacija
o eliminaciji svih oblika diskriminacije zena i Opstu preporuku br. 19 Komiteta koji prati njeno
sprovodenje, a koji rodno zasnovano nasilje smatra oblikom diskriminacije prema zenama. Sud
je, pored toga, uzeo u obzir izjavu Komisije za ljudska prava UN, koja je izri¢ito prepoznala vezu
izmedu rodno zasnovanog nasilja i diskriminacije, istakavsi u rezoluciji 2003/45 ,,da se svi oblici
nasilja nad Zenama desavaju u kontekstu de iure i de facto diskriminacije Zena i nizeg statusa
koje drustvo dodjeljuje Zenama i da su pogorsani preprekama sa kojima se Zene ¢esto suocavaju u
potrazi za zadovoljenjem od drzave”.

Sud je u jednom skorijem predmetu vezanom za nasilje u porodici utvrdio povredu Konvencije
u okolnostima u kojima je (za razliku od gore navedenog predmeta) drzava usvojila zakonodavni
okvir koji joj je omogucavao da preduzima mjere protiv lica optuzenih za nasilje u porodici i pre-
duzela veci broj koraka kako bi zastitila podnositeljicu predstavke i njene kéeri od nasilja njenog
supruga, policajca.* Sud, je, medutim, i u tom predmetu utvrdio povredu Konvencije, jer te mjere
nisu bile djelotvorne, te je zakljucio da drzava nije ispunila svoju pozitivnu obavezu iz ¢lana 3.
Pored toga, Sud je uzeo u obzir i odbijanje domaceg suda da ubrza postupak po zahtjevu za razvod
koji je podnositeljica predstavke podnijela, pritisak koji su policajci na nju vrsili da povuce prija-
vu, isklju¢ivanje njenog advokata sa sastanaka i ¢injenicu da je njen suprug zapravo bio zasticen
od svake odgovornosti, te je zauzeo stav da ova kombinacija faktora dokazuje da postupci vlasti
nisu predstavljali njihov puki propust da zastite podnositeljicu predstavke ili njihovo kasnjenje u
pruzanju te zastite, ve¢ odobravanje tog nasilja.

10 Opuz protiv Turske, presuda izre¢ena 2009. godine.

11 Eremiaidrugiprotiv Moldavije, presuda izre¢ena 2013. godine.
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Diskriminacija po osnovu rase, etnickog porijekla ili nacionalnosti

S obzirom na porijeklo Vijeéa Evrope (i njegove najvaznije Konvencije, EKLJP) i njegov razvoj
nakon masovnih kr$enja ljudskih prava odredenih etnic¢kih manjina tokom Drugog svjetskog
rata, mozda ne ¢udi ¢injenica da je najstrozi pristup upravo onaj koji ESLJP primjenjuje onda
kada razmatra pitanje mogudéeg opravdavanja razlike u postupanju po osnovu rase ili etnickog
porijekla.*?

Veliko vijece je ranije diskriminaciju po osnovu rase opisalo kao ,narocito odvratan oblik diskri-
minacije ... [koji], s obzirom na opasne posljedice koje sa sobom nosi, iziskuje posebnu budnost
i energi¢nu reakciju vlasti”*® Iz tog razloga vlasti moraju da koriste sva raspoloziva sredstva u
borbi protiv rasizma, ¢ime ce jacati demokratsku viziju drustva u kojem se razlic¢itost ne sma-
tra prijetnjom, ve¢ izvorom bogatstva. Sud je u jednom predmetu vezanom za odbijanje ruskih
vlasti da podnosiocu predstavke dozvole ulazak u jednu oblast u Rusiji, na teritoriju Kabardino-
Balkarai, zbog njegovog cecenskog etnickog porijekla, utvrdio da je Rusija povrijedila ¢lan 14 u
vezi sa ¢lanom 2 Protokola br. 4 (sloboda kretanja). Prokomentarisao je da bi drzavi bilo izuzetno
tesko, ako ne i nemogucée, da opravda razliku u postupanju po osnovu nacionalnosti, rase ili etnic-
kog porijekla.**

Diskriminacija Roma

Postojanje rasne diskriminacije Roma predstavlja pojavu sa kojom se ESLJP uhvatio u kostac tek
krajem devedesetih godina 20. vijeka. Sud je viSe puta naglasavao da su Romi usljed svoje burne
historije i stalnog raseljavanja postali specifi¢na vrsta marginalizovane i ugrozene manjine, te da
im je stoga potrebna posebna zastita.'® Nevoljnost Suda da utvrdi povrede ¢lana 14, medutim, su-
protstavljena je njegovoj snaznoj retorici protiv rasne diskriminacije.

Premda je Sud u mnogim predmetima o nasilju prema Romima utvrdio krSenje ¢lanova 21 3, ipak
je oklijevao da utvrdi da je takvo nasilje vrseno iz rasistickih razloga suprotno ¢lanu 14. Veliko
vijece je u presudi u predmetu Nacova protiv Bugarske'®, u kojem se radilo o ubistvu dvojice ne-
naoruzanih Roma od strane policije, za koju se tvrdilo da je to uc¢inila iz rasistic¢kih razloga, odbilo
da teret dokazivanja prebaci na bugarske vlasti, koje bi u tom slu¢aju morale da dokazu da napad
nije bio rasno motivisan, iako je priznalo da je tesko dokazati navode o rasnoj motivaciji. Stoga ¢e
podnosioci predstavki koji pokusavaju da dokazu rasisticku namjeru u kontekstu nasilja koje su

12 D. H.idrugi protiv Ceske Republike, presuda izredena 2007. godine.
13 Ibid.

14 Timishev protiv Rusije, presuda izre¢ena 2005. godine.

15  D. H.idrugiprotiv Ceske Republike, presuda izredena 2007, godine.

16 Nachova protiv Bugarske, presuda izrecena 2005. godine.
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izvrsile vlasti vjerovatno tesko uspjeti da izadu na kraj sa teretom dokazivanja. Sud je, medutim,
utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 2 zato Sto vlasti nisu sprovele djelotvornu
istragu o tome dali je rasna diskriminacija igrala ulogu u dogadajima.

Sli¢no tome, premda u vezi sa povredama ¢lana 3 za koje su bila odgovorna privatna lica u pred-
metu koji se ticao nasilja grupe neidentifikovanih skinheadsa prema jednom Romu, Sud je
ocijenio kao neprihvatljiv propust policije da preduzme ozbiljne korake da otkrije i goni u¢inioce
tokom istrage koja je trajala sedam godina, zato Sto se sumnjalo da je to nasilje bilo rasno moti-
visano.l” Sud je smatrao da bi jednako postupanje prema rasno motivisanom nasilju kao prema
predmetima koji nemaju rasne konotacije znacilo da se ne vidi specifican karakter tih djela, koja
su posebno destruktivna u odnosu na osnovna prava, te je utvrdio povredu ¢lana 3 u vezi sa ¢la-
nom 14.

Veliki dio znacajne prakse Suda u kojoj je utvrdena povreda ¢lana 14 u odnosu na Rome odnosila
se na posrednu diskriminaciju u oblasti obrazovanja. Sud je prvi put potvrdio da mozda postoji
posredna diskriminacija u presudi u predmetu D. H. i drugi protiv Ceske Republike, u kojem su
podnosioci predstavke tvrdili da su zbog svog romskog porijekla zrtve posredne diskriminacije
drzave u oblasti obrazovanja. ® Po opstem pravilu, romska djeca su upisivana u specijalne skole.
Podnosiocipredstavke su se zalili da je zbog nac¢ina na koji funkcionise obrazovni sistem vjerovat-
noca da ¢e romsko dijete biti upuéeno u specijalnu skolu 27 puta vec¢a nego u pogledu neromske
djece i da romska djeca stoga dobijaju loSije obrazovanje. Sud je uzeo u obzir nesrazmjerno velik
udio romske djece u specijalnim $kolama i zauzeo stav da to predstavlja posrednu diskrimina-
ciju. Teret dokazivanja je na taj nac¢in presao na Cesku. S obzirom na to da degka drzava nije bila
u stanju da pruzi objektivno i razumno opravdanje za takvo postupanje, Sud je utvrdio da je ona
prekrsila ¢lan 14 u vezi sa ¢lanom 2 Protokola br. 1 (pravo na obrazovanje).

U drugom predmetu, koji se odnosio na segregaciju u obrazovanju, podnosioci predstavke, koji
su bili romskog porijekla, zalili su se da su diskriminisani jer su kao djeca upisani u posebne,
iskljuéivo romske razrede.'® Drzava je u odgovoru na prituzbe tvrdila da je samo u jednoj od tri
osnovne skole vec¢ina romskih uc¢enika pohadala razrede u kojima su svi ucenici bili Romi, dok je
u drugim dvjema skolama udio romske djece bio ispod pedeset posto, Sto ukazuje na to da u tim
Skolama nije postojala opsta politika automatskog rasporedivanja romskih uc¢enika u posebne ra-
zrede. Sud je konstatovao da su u stvarnosti samo romska djeca rasporedivana u posebne razrede,
iako ne postoji opsSta politika automatskog rasporedivanja romske djece u takve razrede i da to
predstavlja o¢igledno razlikovanje i posrednu diskriminaciju podnosilaca predstavke. Premda je
uvazio napore koje hrvatske vlasti ulazu da romskoj djeci obezbijede skolovanje, Sud je utvrdio da

17 éec'ic’protiv Hrvatske, presuda izre¢ena 2007. godine.
18  D. H.idrugi protiv Ceske Republike, presuda izredena 2007, godine.

19  Orsusidrugiprotiv Hrvatske, presuda izre¢ena 2010. godine.
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urelevantno vrijeme nisu postojale odgovarajuce zastitne mjere koje bi obezbijedile dovoljno vo-
denje racuna o posebnim potrebama podnosilaca predstavke kao marginalizovane grupe. Shodno
tome, rasporedivanje podnosilaca predstavke u posebne romske razrede u osnovnoj $koli nije bilo
opravdano i bilo je u suprotnosti sa ¢lanom 14 u vezi sa ¢lanom 2 Protokola br. 1.

Sud je udruga dva predmeta vezana za obrazovanje Roma utvrdio da je Grcéka kriva za diskrimini-
sanje romske djece ujednom regionu. Sud je u svojoj presudiiz 2008. utvrdio da je Gréka prekrsila
Konvenciju jer nije obezbijedila Skolovanje djeci podnosilaca predstavke i zbog toga Sto ih je ka-
snije rasporedila u posebne razrede smjestene u aneksu glavne zgrade zbog njihovog romskog
porijekla i burnog protivljenja lokalnog neromskog stanovnis$tva.?® Sud je 2012. konstatovao da
nije doslo do znacajnih pomaka otkad je donio prethodnu presudu - ista djeca su i dalje pohadala
nastavu u istoj oronuloj zgradi, odvojeno od neromske djece. Zakljuc¢ivsi da je nac¢in rada skole od
2008, kada je donesena prethodna presuda, za posljedicu imao daljnju diskriminaciju podnosi-
laca predstavke, Sud je utvrdio da je Grcka povrijedila ¢lan 14 u vezi sa ¢lanom 2 Protokola br. 1.

Slucaj Sejdic i Finciprotiv Bosnei Hercegovine® bio je prvi predmet vezan za Bosnu i Hercegovinu
ukojem je Sud razmatrao prituzbu o diskriminaciji. Ova presuda takoder predstavlja rijedak pri-
mjer u kojem je Sud utvrdio da je ustav neke zemlje u suprotnosti sa Konvencijom. Podnosioci
predstavki su se zalili da su sprijeceni da se kandiduju za Dom naroda i Predsjednistvo BiH zbog
svog romskog i jevrejskog porijekla. Ustav BiH, usvojen kao Aneks Dejtonskog mirovnog spo-
razuma iz 1995. godine, ogranic¢ava prava gradana da se kandiduju za obje politicke funkcije na
pripadnike takozvanih ,konstitutivnih naroda” (na Bosnjake, Hrvate i Srbe).

Sud je uvazio da je ovaj sistem u vrijeme kada je ustanovljen tezio ostvarenju legitimnog cilja us-
postavljanja mira, ali je smatrao da ne postoji objektivno i razumno opravdanje za nemogucnost
podnosilaca predstavke da se kandiduju na izborima petnaest godina kasnije. Sud je u pogledu
izbora za Dom naroda utvrdio povredu ¢lana 14 zajedno sa ¢lanom 3 Protokola br. 3 (pravo uc¢escéa
na izborima). U pogledu izbora za Predsjednistvo BiH, Sud je utvrdio povredu ¢lana 1 Protokola
br. 12 (opsta zabrana diskriminacije).

Sli¢no tome, podnositeljica predstavke u predmetu Zorni¢ protiv Bosne i Hercegovine zalila se
nanemogucnost da se kandiduje za te iste politicke funkcije zato $to je odbila da se deklarise kao
pripadnica ,konstitutivnog naroda”?*? Sud je ponovio da nikakvo razli¢ito postupanje zasnovano
iskljuéivo ili u odluéujucoj mjeri na etnickom porijeklu neke osobe ne moze biti objektivno op-
ravdano u savremenom demokratskom drustvu zasnovanom na nacelima pluralizma i postivanja
razlic¢itih kultura.

20 Sampanis protiv Gréke, presuda izre¢ena 2008. godine.
21 Sejdié i Finciprotiv Bosne i Hercegovine, presuda izrec¢ena 2009. godine.

22 Zornié protiv Bosne i Hercegovine, presuda izrecena 2014. godine.
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Diskriminacija po osnovu seksualne orijentacije

Stav Suda prema diskriminaciji po osnovu seksualne orijentacije znacajno je evoluirao tokom po-
sljednjih petnaest godina i razlika u postupanju po ovom osnovu danas oc¢igledno predstavlja jo$
jednu oblast u kojoj Sud od drzave oc¢ekuje da predoci narocito znacajne razloge kako bi opravdala
razliku u postupanju. Prvi predmet u kojem je Sud utvrdio povredu ¢lana 14 po osnovu seksu-
alne orijentacije ticao se podnosioca predstavke kojem je odbijeno starateljstvo nad kéerkom.??
éinj enica da je podnosilac predstavke homoseksualacida zivi s drugim muskarcem predstavljala
je odlucujudi razlog da domaci sud odbije da starateljstvo dodijeli podnosiocu predstavke i da ga
dodijeli njegovoj bivsoj zeni. Sud je utvrdio da je Portugal povrijedio prava podnosioca predstavke
iz ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8 iizjavio da takvo razlikovanje ,nije prihvatljivo shodno Konvenciji”.

Sud je nekoliko godina kasnije zamoljen da utvrdi da li je drzava prekrsila Konvenciju kada
nije priznala pravo podnosioca predstavke da naslijedi pravo na zakup stana poslije smrti svog
istospolnog partnera®. Premda je prihvatio da zastita tradicionalne porodi¢ne jedinice u nace-
lu predstavlja znacajan i legitiman razlog koji bi mogao da opravda razliku u postupanju, Sud je
naglasio da tako apstraktan cilj moze biti ostvaren primjenom Sirokog dijapazona mjera. Polje
slobodne procjene drzave je usko u sluc¢ajevima kao $to je ovaj i nije dovoljno da sredstva odabra-
na za ostvarenje cilja budu adekvatna. Drzava mora da dokaze da su ta sredstva i neophodna. Sud
je utvrdio da Austrija nije pruzila uvjerljive razloge za nepriznavanje prava na nasljedstvo prava
na zakup stana istospolnim parovima, te da je prekrsila ¢lan 14 u vezi sa ¢lanom 8. Sud je nedavno
donio takvu odluku i u pogledu opsteg nepriznavanja prava na nasljedstvo prava na zakup stana®.
On je pritom podvukao da drzave prilikom odabira sredstava za zastitu porodice moraju da uzi-
maju u obzir zbivanja u drustvu, ukljucujuéi i ¢injenicu da ne postoji samo jedan nacin ili samo
jedan izbor kada je u pitanju neciji porodic¢ni ili privatni zivot.

Sud, medutim, nije utvrdio povredu ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8 u predmetu Salk i Kof protiv
Austrije®s, ukojem je razmatrao dali je istospolni par kojem nije bilo dozvoljeno da zakljudi brak
bio zrtva diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije. Iako je Sud izjavio da je potrebno pre-
dociti narocito ozbiljne razloge za opravdavanje razlike u postupanju koja se pravi iskljucivo ili u
odlucujucoj mjeri po osnovu seksualne orijentacije, on je takoder utvrdio da ovo pitanje spadau
polje slobodne procjene austrijske drzave, s obzirom na nepostojanje konsenzusa medu drzava-
ma ugovornicama o istospolnim brakovima.

Ovaj predmet treba porediti sa nedavnom presudom Velikog vijeéa u predmetu Valianatos i drugi

23 Salgueiro Da Silva Mouta protiv Portugala, presuda izrecena 1999. godine.
24  Karner protiv Austrije, presuda izrecena 2003. godine.
25 Kozak protiv Poljske, presuda izre¢ena 2010. godine.

26 Schalk i Kopf protiv Austrije, presuda izre¢ena 2010. godine.
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protiv Gréke®, u kojoj je Sud utvrdio da su istospolni parovi diskriminisani grékim propisima
koji dozvoljavaju stupanje u gradansku zajednicu parovima suprotnog spola, ali ne i istospolnim
parovima. Sud je ponovio da je razlikovanje zasnovano isklju¢ivo na seksualnoj orijentaciji ne-
prihvatljivo shodno Konvenciji i odbio je tvrdnju drzave da istospolni partneri mogu ugovorom
da ureduju svoja prava i obaveze predvidene gradanskom zajednicom, naglasivsi da istospolni
partneri imaju poseban interes da stupe u gradansku zajednicu, jer to predstavlja jedini osnov
u grékom pravu po kojem mogu da ostvare pravno priznanje svog odnosa. Sud je takoder odbio
argument drzave da je osnovni cilj relevantnog zakona da zastiti vanbrac¢nu djecu i da ojaca in-
stituciju porodice u tradicionalnom smislu. Sud je uvazio pojavu trenda pravnog priznanja
istospolnih zajednica i utvrdio da je Gréka prekrsila ¢lan 14 u vezi sa ¢lanom 8, s obzirom na od-
sustvo ubjedljivih razloga koji bi opravdali uskracéivanje istospolnim parovima mogucnosti da
stupaju u gradansku zajednicu. Treba, medutim, napomenuti da se Sud u presudi ogranicio na
negativnu obavezu drzava ugovornica da se uzdrzavaju od diskriminacije po osnovu seksualne
orijentacije i da se nije bavio uvodenjem pozitivne obaveze po kojoj bi one morale da uvedu ili
istospolnim parovima omoguce pristup pravnim oblicima priznanja njihovih zajednica.

Evolucija prakse Suda vezane za ¢lan 14 ocigledna je i u dvije presude o usvajanju djece, donesene
u razmaku od nekoliko godina: u predmetima Frete protiv Francuske®® i E. B. protiv Francuske.*
Premda je Sud u prvoj presudi odbijao mogucénost da istospolni parovi usvajaju djecu, drugi raz-
matrani predmet odnosio se na podnositeljicu predstavke, lezbejku, koja je samostalno podnijela
zahtjev za usvojenje. Iako je primijetio da Konvencija ne jemci ,,pravo na usvajanje”, Sud je naveo
data mogucnost potpada pod djelokrug ¢lana 8 EKLJP. Stoga je Sud utvrdio da je Francuska pre-
krsila ¢lan 14 u vezi sa ¢lanom 8 usljed ¢injenice da su francuske vlasti seksualnu orijentaciju
podnositeljice predstavke smatrale ,,odlucujuéim faktorom” kada su rijesile da joj ne dozvole da
usvoji dijete.

Ova je evolucija donekle ublazena odlukom Suda u predmetu Ga i Duboa protiv Francuske®,
u kojoj je utvrdeno da nedavanje prava prvoj podnositeljici predstavke (koja je stupila u regi-
strovano partnerstvo sa svojom partnericom, drugom podnositeljicom predstavke) da usvoji
biolosko dijete svoje partnerice ne predstavlja povredu ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8. Teskoca koja
se ovdje pojavila poticala je iz francuskih zakona, po kojima bi bioloska majka izgubila sva ro-
diteljska prava u odnosu na svoje dijete ako bi francuski sudovi prvoj podnositeljici predstavke
dozvolili da usvoji njeno dijete. Do toga ne bi doslo da su one u braku, ali francuski zakoni nisu
dozvoljavali dvjema zenama (ili dvojici muskaraca) da zakljuce brak. Sud je utvrdio da ne postoji
razlika u postupanju po osnovu seksualne orijentacije, jer bi heteroseksualni parovi koji zakljuce

27 Vallianatos i drugi protiv Gréke, presuda izre¢ena 2013. godine.
28 Fretté protiv Francuske, presuda izre¢ena 2002. godine.
29 E.B. protiv Francuske, presuda izrecena 2008. godine.

30 GasiDubois protiv Francuske, presuda izrecena 2012. godine.
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registrovano partnerstvo bili u istom polozaju kao i podnositeljice predstavke.

Sud je nedavno, u predmetu X i drugi protiv Austrije®, zakljucio da je odbijanje Austrije da pod-
nositeljici predstavke dopusti da usvoji biolosko dijete svoje istospolne partnerke predstavljalo
povredu ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8. Sud nije utvrdio nikakvo opravdanje za razliku u postupa-
nju prema podnositeljici predstavke i prema nevjenc¢anim heteroseksualnim parovima, kojima
je bilo dozvoljeno da usvoje biolosku djecu svojih partnera (za razliku od situacije u navedenom
predmetu Ga i Duboa protiv Francuske). On, medutim, nije prihvatio da je situacija podnositelji-
capredstavke bila uporediva sa situacijom vjencanih parova u kojoj jedan supruznik zeli da usvoji
dijete drugog supruznika.

Sud je posljednjih godina razmatrao brojne predstavke ¢iji podnosioci tvrde da su im zabranom
parada i demonstracija za prava homoseksualnih osoba prekrsena prava na okupljanje i slobodu
izrazavanja. Sud je u presudi u jednom takvom predmetu naglasio razliku izmedu davanja mate-
rijalnih prava homoseksualcima i priznanja njihovog prava da se zalazu za ta ista prava.®® Sud je
potvrdio da je domacim vlastima dozvoljeno Siroko polje slobodne procjene u nekim oblastima u
kojima ne postoji evropski konsenzus (kao sto je pravo istospolnih parova da usvoje dijete ili za-
kljuce brak). U ovoj oblasti, medutim, ne postoji §iroko polje slobodne procjene, s obzirom na to da
ne postoje nikakve nedoumice o priznanju prava pojedinaca da se otvoreno deklarisu kao gejida
ostvaruju svoju slobodu izrazavanja u drugim drzavama ¢lanicama. Sud je ponovio da svaka od-
luka kojom se ogranicava uzivanje slobode okupljanja mora biti zasnovana na prihvatljivoj ocjeni
relevantnih ¢injenica. Javno protivljenje okupljanju i etic¢ki stavovi samih zvani¢nika predstav-
ljali su jedini faktor koji su vlasti u ovom predmetu uzele u obzir, te je Sud utvrdio povredu ¢lana
14 u vezi sa ¢lanom 11.

Sud se u predmetu Vejdeland i drugi protiv Svedske po prvi put bavio govorom mrznje u vezi sa
seksualnom orijentacijom.®® Ovaj se predmet odnosio na osudu podnosilaca predstavke zbog
toga Sto su u jednoj gimnaziji podjelili priblizno 100 letaka za koje su sudovi smatrali da vrijedaju
homoseksualce. U lecima, koji su ostavljeni u ili na ormari¢ama daka, navedeno je da homosek-
sualnost predstavlja ,devijantnu seksualnu sklonost” i da ima , moralno destruktivan efekat na
samu sustinu drustva”, kao i da je odgovorna za razvoj HIV-a i AIDS-a. Podnosioci predstavke su
tvrdili da nisuimali namjeru da izraze prezir prema homoseksualcima kao grupiiizjavili su da je
njihova aktivnost imala za cilj da pokrene raspravu o odsustvu objektivnosti u obrazovanju koje
pruzaju svedske skole. Sud je utvrdio da ovi iskazi predstavljaju ozbiljne i tendenciozne tvrdnje,
¢ak i ako ne pozivaju neposredno na ¢injenje djela iz mrznje i naglasio da je diskriminacija po
osnovu seksualne orijentacije jednako ozbiljna kao i diskriminacija po osnovu rase, porijekla ili

31  Xidrugiprotiv Austrije, presuda izrecena 2013. godine.
32 Alekseyev protiv Rusije, presuda izrec¢ena 2010. godine.

33 Vejdeland i drugi protiv Svedske, presuda izredena 2012. godine.
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boje koze. Zakljucio je da nije prekrsen ¢lan 10 Konvencije (sloboda izrazavanja), jer su Svedske
vlasti osnovano smatrale da je zadiranje u pravo podnosilaca predstavke na slobodu izrazavanja
nuzno u demokratskom drustvu radi zastite ugleda i prava drugih.

Diskriminacija po osnovu invaliditeta

Premda ¢lan 14 ne navodi eksplicitno invaliditet kao osnov po kojem je zabranjena diskrimina-
cija, ESLJP je izjavio da nema sumnje da rijeci ,ili drugi status” obuhvataju i diskriminaciju po
osnovu invaliditeta.?* Sud taj pojam $iroko tumaci i pod njime podrazumijeva i one prema kojima
se drugacije postupa zbog njihovog zdravstvenog stanja, kao i one koji su zbog svog zdravstvenog
stanja sprijeceni da preduzimaju odredene aktivnosti. Cini se da Sud od drzava iziskuje da pre-
doce narocito znacajne razloge kako bi opravdale razliku u postupanju prema svakom za koga se
smatra da ima neki invaliditet.

Glor protiv ,Sv'vajcarske% bio je prvi predmet u kojem je Sud utvrdio povredu prava na nediskri-
minaciju po osnovu invaliditeta. Podnosilac te predstavke je bolovao od dijabetesa i proglasen je
nesposobnim za vojnu sluzbu. Kasnije mu je, medutim, nalozeno da plati porez za oslobadanje od
te obaveze, razrezan onima sa stepenom invaliditeta nizim od 40%. Podnosilac predstavke je tvr-
dio daje prekrsen ¢lan 14 u vezi sa ¢lanom 8, jer je iz medicinskih razloga proglasen nesposobnim
za vojnu sluzbu. Sud je utvrdio da je do povrede doslo jer Svajcarske vlasti nisu dale nikakvo razu-
mno opravdanje za razliku koju su pravile izmedu osoba koje su bile nesposobne za vojnu sluzbu
inisu morale da plac¢aju porez i onih koje su bile nesposobne za vojnu sluzbu, ali su bile obavezne
da placaju porez. On je u presudi osudio Svajcarske vlasti zato $to nisu predvidjele alternativne
oblike sluzbe koji bi odgovarali osobama u situaciji sli¢cnoj onoj u kojoj se nalazio podnosilac pred-
stavke. Pored toga, Sud je smatrao Konvenciju o pravima osoba sa invaliditetom pokazateljem
postojanja evropskog konsenzusa o potrebi zastite osoba sa invaliditetom od diskriminacije upr-
kos ¢injenici da je évajcarska nije potpisala.

Podnosilac predstavke u predmetu Kijutin protiv Rusije® zivio je u Rusiji sa svojom porodicom.
Podnio je zahtjev za dozvolu boravka, ali je odbijen jer je tokom ljekarskog pregleda utvrdeno da je
HIV pozitivan. Podnosilac predstavke se zalio da su mu prekr$ena prava iz ¢lana 14 u vezi sa ¢la-
nom 8, jer mu je neodobravanje dozvole boravka poremetilo porodi¢ni zivot. Sud je utvrdio da je
prituzba podnosioca predstavke potpadala pod dejstvo ¢lana 8, bududi da se on nastanio u Rusiji
istoga imao porodiéni zivot. Sud nije prihvatio argument drzave da je nedavanje dozvole boravka
HIV pozitivnim osobama opravdano zbog njihove sklonosti ka specificnom rizi¢cnom ponasanju,
smatrajuci takve pretpostavke uopstavanjem koje nije zasnovano na ¢injenicama i koje ne uzima

34 Glor protiv Svajcarske, presuda izredena 2009. godine.
35 Ibid.

36 Kiyutin protiv Rusije, presuda izre¢ena 2011. godine.
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u obzir situaciju osobe poput one u kojoj se nalazi podnosilac predstavke. S obzirom na to da su
osobe zarazene HIV-om ugrozena kategorija koja je ranije bila diskriminisana zbog pogresnih
vjerovanja o nac¢inu Sirenja HIV-a, Sud je smatrao da je neophodno predociti izuzetno znacajne
razloge kako bi se opravdala razlika u postupanju zasnovana isklju¢ivo na zarazenosti HIV-om.
Sud je izjavio da za razliku od nekih bolesti, kao S$to je, na primjer, pti¢ji grip, HIV ne predstavlja
bolest kojom se mogu opravdati restriktivne mjere u pogledu omogucavanja ulaska ili boravka u
nekoj zemlji. Stoga je zakljucio da je u ovom predmetu povrijeden ¢lan 8 u vezi sa ¢lanom 14.
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V- PROTOKOL BR. 12

Shodno ¢lanu 1 Protokola br. 12:

1. Svako pravo koje zakon predvida ostvarivat ce se bez diskriminacije po bilo kom osnovu,
poput spola, rase, boje koze, jezika, vjeroispovijesti, politickog i drugog uvjerenja, nacio-
nalnog ili drustvenog porijekla, povezanosti s nacionalnom manjinom, imovine, rodenja
ili drugog statusa.

2. Javne vlasti nede ni prema kome vrsiti diskriminaciju po osnovima poput onih pomenu-
tih u stavu 1.

Protokol br. 12 jemci opstu zabranu diskriminacije, koja, za razliku od ¢lana 14, ne zavisi od veze
sa nekim drugim materijalnim pravom iz EKLJP. Njime se zabranjuje diskriminacija u uzivanju
svakog prava ,koje zakon predvida”. S obzirom na to da je Bosna i Hercegovina ratifikovala ovaj
Protokol, on je primjenjiv u predmetima u vezi sa Bosnom i Hercegovinom.

Vedéina sudija je u prvoj presudi Suda o krsenju Protokola br. 12 u (pomenutom) predmetu Sejdic i
Finci protiv Bosne Hercegovine® potvrdila da je definicija diskriminacije u ovom Protokolu iden-
ti¢na onoj u ¢lanu 14, te da vaze ista nacela. Medutim, posto su se podnosioci predstavke pozvali
na oba clana, Sud je prvo razmatrao prituzbu o krsenju ¢lana 14, pri ¢emu nije objasnio zasto.
Cini se da Sud ovim pristupom u situacijama kada se oba ¢lana mogu primijeniti daje prednost
razmatranju sloZenijeg ¢lana, jer, shodno ¢lanu 14, on mora da utvrdi da li neka situacija potpada
pod dejstvo nekog drugog ¢lana Konvencije, dok za dokazivanje da neki predmet potpada pod dej-
stvo Protokola br. 12 jednostavno treba da razmotri da li potpada pod ,pravo koje zakon predvida”.

Odluku o povredi ¢lana 14 i Protokola br. 12 donijela je vec¢ina sudija. Dvoje sudija, koji su izdvojili
misljenje, izrazili su razocarenje $to Veliko vijece ovaj predmet, prvi koji se odnosio na diskri-
minaciju u skladu sa Protokolom br. 12, nije iskoristilo da uspostavi odredena nacela, standarde
ili testove koji bi se mogli smatrati univerzalnim i primjenjivim na bududée predmete vezane za
opstu diskriminaciju. Nadamo se da ¢e Sud tu priliku iskoristiti kada bude odlucivao o ovakvim
predmetima ubuduce.

37 Sejdié¢i Finciprotiv Bosne i Hercegovine, presuda izreéena 2009. godine.
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V' ZAKLJUCAK

Zabrana diskriminacije u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima ima za cilj da omogudi svim
ljudima, kakve god bile njihove osobenosti, da imaju pristup prilikama koje su dostupne svima
u jednom drustvu i da obezbjeduje zadovoljenje za nepovoljno postupanje na osnovu zastiéenih
osobenosti, kada ono nije predvideno domacim pravom. Konvencija i njeno tumacenje su, kao i
evropsko drustvo, evoluirali otkad je stupila na snagu 1953. godine. Zahvaljujuci tome, Konvencija
je odrzala korak sa savremenim drustvenim normama i obezbjeduje kontinuirani znacaj i djelo-
tvornost zastite koju Sud pruza ljudima od nezakonite diskriminacije. Sudska praksa o kojoj smo
govorili u ovom tekstu predstavlja osnovni uvod u glavna nacela koje je Sud razvio kao odgovor na
diskriminaciju po osnovu spola, rase, seksualne orijentacije i invaliditeta. Ovaj pregled ni u kom
slucaju nije iscrpan i dopunjuje ga i prosiruje prilozena zbirka prikaza sudske prakse.
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VIPRIKAZ IZABRANIH PRESUDA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA
DISKRIMINACIJA ZASNOVANA NA SPOLU

PRESUDA U SLUCAJU
OPUZ PROTIVTURSKE
(predstavka broj 33401/02)

9. juni 20009.

1. Osnovne ¢injenice

Podnositeljica predstavke, Nahide Opuz, turska je drzavljanka koja je rodena 1972. godine i ziviu
Turskoj. Gda Opuz je 1990. godine pocela da zivi sa H. O., inace sinom supruga svoje majke. Gda
OpuziH. O.vjencali su se u novembru 1995. godine i dobili su troje djece — 1993, 1994. i 1996. go-
dine. Od samog pocetka svoje veze imali su ozbiljne svade, a sada su razvedeni.

U periodu izmedu aprila 1995. i marta 1998. godine dogodila su se Cetiri incidenta u kojima se H.
0. nasilno ponasao i prijetio podnositeljici predstavke i njenoj majci. O svakom od tih incidenata
obavijestene su vlasti. U incidentima se radilo o teskim premlacéivanjima, jednoj zestokoj svadi
tokom koje je H. O. izvadio noz i jednoj situaciji kada je H. O. automobilom jurio podnositeljicu i
njenu majku. Poslije tih napada obje Zene bile su podvrgnute ljekarskim pregledimaiu zvani¢nim
ljekarskim izvjestajima potvrdene su razne povrede, ukljucujuci krvarenja, posjekotine, uboje,
poderotine i modrice. Medicinski je potvrdeno da su obje Zene pretrpjele povrede koje su opasne
po zivot: podnositeljica predstavke jednom prilikom kada je posebno tesko pretucena, a njena
majka poslije napada automobilom.

Protiv H. O. je u tri slucaja pokrenut krivi¢ni postupak zbog prijetnji smréu, nanosenja teskih tje-
lesnih povreda i pokusaja ubistva. Sto se tide incidenta sa potezanjem noza, odluéeno je da se u
tom slucaju krivi¢no ne goni, zbog nedostatka dokaza. H. O. je dva puta zadrzan u pritvoru, da bi
potom bio pusten na slobodu do sudenja.

Medutim, nakon sto su podnositeljica predstavke i njena majka povukle krivi¢ne prijave u svakom
od tih postupaka, domaci sudovi su obustavili postupak, posto je po krivicnom zakonu Turske bilo
neophodno da postoji krivi¢na prijava da bi se kriviéni progon mogao nastaviti. Ipak, nastavljan je
krivi¢ni postupak koji se vodio zbog incidenta sa automobilom u odnosu na majku podnositeljice
predstavke, s obzirom na tezinu njenih povreda, paje H. O. na kraju osuden na tri mjeseca zatvora,
Sto je docnije preinac¢eno u novéanu kaznu.

H. O.je 29. oktobra 2001. godine sedam puta izbo (nozem) podnositeljicu predstavke i ona je pre-
bacena u bolnicu. H. O. je optuzen za napad nozem i osuden na jos jednu novéanu kaznu od skoro
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840.000 turskih lira (otprilike 385 eura), koju je mogao da plati u osam rata. Poslije ovog inciden-
ta, majka podnositeljice predstavke zatrazila je da H. O. bude zadrzan u pritvoru, navodeéi da su
u ranijim prilikama ona i njena kéerka morale da povuku svoje krivi¢ne prijave protiv njega zbog
njegovih neprestanih pritisaka i prijetnji smréu.

Majka podnositeljice predstavke je potom odlucila da se preseli u Izmir sa svojom kéerkom; 11.
marta 2002. godine nalazila se u kombiju za selidbu kada je H. O. prisilio kombi da se zaustavi,
otvorio suvozaceva vrata i pucao u nju. Majka podnositeljice predstavke izdahnula je odmah, na
licu mjesta.

U martu 2008. godine H. O. je osuden zbog ubistva i nezakonitog posjedovanja vatrenog oruzja
na dozivotnu robiju, ali je pusten na slobodu do ishoda zalbenog postupka. U aprilu 2008. godine
podnositeljica predstavke je podnijela jo$ jednu kriviénu prijavu tuzilastvu, trazeci da vlasti pre-
duzmu mjere da je zastite, bududi da je, otkako je pusten na slobodu, njen biv§i muz ponovo poceo
da joj prijeti. U maju i novembru 2008. godine zastupnik podnositeljice predstavke obavijestio je
Evropski sud za ljudska prava da nije preduzeta nijedna takva mjera, pa je Sud zatrazio objasn-
jenje. Vlasti su otada preduzele konkretne mjere za zastitu podnositeljice predstavke, prije svega
tako Sto su svim policijskim stanicama dostavile fotografiju i otiske prstiju njenog bivSeg muza uz
nalog za haps$enje u slu¢aju da bude primijeéen u blizini stana podnositeljice predstavke.

U meduvremenu je u januaru 1998. godine u Turskoj stupio na snagu Zakon o zastiti porodice,
koji predvida konkretne mjere za zastitu od nasilja u porodici.

2.0dluka Suda

Podnositeljica predstavke je u predstavci navela da turske vlasti nisu zastitile pravo na zivot njene
majke i da su se nehatno odnosile prema vise puta ponovljenom nasilju, prijetnjama smrcu i po-
vredama kojima je ona sama bila podvrgnuta. Pozvala se na ¢lanove 2, 3, 6 1 13 Konvencije. Pored
toga, u tuzbi protiv drzave Turske ukazala je na to da tursko domace zakonodavstvo ne predvida
zastitu Zena od porodi¢nog nasilja, Sto je krsenje clana 14 Konvencije.

Sud je zauzeo stav da je, u sluc¢aju ove podnositeljice predstavke, novo nasilje, ¢ak i napad sa smrt-
nim ishodom, bilo ne samo moguce vec i sasvim predvidljivo, s obzirom na historijat nasilnickog
ponasanja H. O. i njegov krivi¢ni dosije u vezi s ponasanjem prema zeni i njenoj majci, kao i s
obzirom na njegove stalne prijetnje po njihovo zdravlje i bezbjednost.

U skladu s uobic¢ajenom praksom u zemljama potpisnicama, Sto je prekrsaj ozbiljniji ili $to je veéi
rizik od novih prekrsaja, to je vjerovatnije da se krivi¢ni progon nastavi u javnom interesu, ¢akiu
slucaju da zrtve povuku svoje krivi¢ne prijave. Medutim, kada su u vise navrata odlucile da obu-
stave krivi¢ni postupak protiv H. O., vlasti su se isklju¢ivo pozivale na potrebu za uzdrzavanjem
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od mijesanja u ono $to su one tumacile kao ,porodi¢nu stvar”. Vlasti oc¢igledno nisu razmotrile
motive koji su stajali u osnovi povlacenja tih krivi¢nih prijava, uprkos izjavi koju je majka pod-
nositeljice predstavke dala tuzilastvu, navodeci da su ona i njena kéerka osjecale da to moraju da
ucine zbog toga sto im je H. O. prijetio smrcu i vrsio pritisak na njih. Uprkos povlac¢enju kriviénih
prijava, zakonski okvir je trebalo da omogudi tuzilastvu da nastavi krivicnu istragu protiv H. O. na
osnovu toga $to je njegovo nasilni¢ko ponasanje bilo u dovoljnoj mjeri tesko i ozbiljno da nalaze
kriviéno gonjenje i zbog toga $to je postojala stalna prijetnja fizickom integritetu podnositeljice
predstavke.

Iz tih razloga Sud je zakljucio da nacionalne vlasti nisu ispoljile duznu paznju i budnost u sprje-
¢avanju nasilja protiv podnositeljice predstavke i njene majke, prvenstveno tako sto bi preduzele
mjere krivicnog progona ili druge adekvatne preventivne mjere protiv H. O. Isto tako, ne moze
se nikako reci da je istraga ubistva, za koje je ¢ak postojalo priznanje, efikasna, s obzirom na ¢i-
njenicu da je dosad trajala vise od Sest godina. Povrh svega toga, sistem krivicnog prava u ovom
slucaju nije imao efekat odvracanja. Sem toga, vlasti ne mogu da se pozivaju na ponasanje zrtava
pokusavajuci da time obrazloze ¢injenicu da same nisu preduzele odgovarajuce mjere. Iz svih tih
razloga, Sud je zakljucio da turske vlasti nisu zastitile pravo na zivot majke podnositeljice pred-
stavke, ¢ime su prekrsile ¢lan 2 Konvencije.

Clan3

Sud je zakljucio da je odgovor na ponasanje H. O., s obzirom na tezinu njegovih prekrsaja, bio
izrazito neprimjeren. Sudske odluke, koje nisu imale nikakav vidljivi preventivni efekat ili efekat
odvraéanjana H. O., bile su nedjelotvorne, pa su ¢ak ukazale i na izvjestan stepen tolerancije pre-
ma njegovim postupcima. Tako upada u o¢i da je poslije incidenta sa automobilom H. O. u zatvoru
proveo samo 25 dana, da bi na kraju bio duzan da plati samo novcanu kaznu za teske povrede koje
jenanio majci podnositeljice predstavke. Jos je karakteristi¢nije to da je za nekoliko ubodnih rana
koje je nanio podnositeljici predstavke osuden samo na malu novéanu kaznu, koju je pritom mo-
gao da plati u ratama.

Isto tako, oc¢igledno je da turski pravni sistem nije obezbijedio konkretne upravne i policijske mje-
re za zastitu posebno osjetljivih i ranjivih lica od porodi¢nog nasilja prije januara 1998. godine,
kada je stupio na snagu Zakon o zastiti porodice. Cak i poslije tog datuma, domace vlasti nisu
djelotvorno primjenjivale te mjere i sankcije radi zastite podnositeljice predstavke.

Konacno, Sud je sa velikom zabrinutoséu konstatovao da nasilje ¢ija je zrtva bila podnositelji-
ca predstavke u sustini nije okoncano, a vlasti su pritom zadrzale svoj indolentan stav. Uprkos
zahtjevu podnositeljice predstavke iz aprila 2008. godine, nista nije uc¢injeno sve dok Sud nije za-
trazio od drzave da dostavi informacije o mjerama zastite koje je preduzela.
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Iz svih tih razloga, Sud je zakljucio da se ovdje radi o krSenju ¢lana 3, zbog toga Sto vlasti nisu
preduzele zastitne mjere u vidu djelotvornog odvracanja i zastite podnositeljice predstavke, ¢iji
je bivsi muz ozbiljno ugrozavao njen li¢ni integritet.

Clan14

Sudedi prema izvjestajima koje je podnijela podnositeljica predstavke, a sacinile su ih dvije vode-
ée nevladine organizacije i koje drzava nije osporila, najveéi broj prijavljenih Zrtava porodi¢nog
nasilja nalazi se u Dijarbakiru, upravo onom podrucéju u kome je podnositeljica predstavke zivje-
la u vrijeme incidenata. Sve te zZrtve su zene, a velika vecéina njih su pripadnice kurdske etnicke
zajednice, nepismene ili slabo obrazovane i obi¢no bez nezavisnog izvora prihoda. U stvari, iz
izvjestaja se moze zakljuciti da vlasti toleriSu domace nasilje i da pravni lijekovi na koje drzava
ukazuje ne funkcionisu djelotvorno.

Iz tih razloga, Sud je zakljucio da je podnositeljica predstavke dokazala kako su zrtve nasilja u po-
rodici mahom Zene i kako opsta i diskriminatorna pravosudna pasivnost u Turskoj stvara klimu
kojaje podsticajna za porodi¢no nasilje. Imajuéi sve to na umu, moze se zakljuciti da je nasilje ¢ije
su zrtve bile podnositeljica predstavke i njena majka rodno zasnovano, Sto je poseban oblik dis-
kriminacije zena. Uprkos reformama koje je turska drzava preduzela tokom posljednjih nekoliko
godina, opsta inertnost pravosudnog sistema i ¢injenica da nasilnici ostaju nekaznjeni, Sto je bio
slucaj kod ove podnositeljice predstavke, ukazuju nato danema dovoljno opredjeljenostiivolje da
se preduzmu odgovarajuce mjere kako bi se drzava uhvatila u kostac sa porodi¢nim nasiljem. Zato
je Sud zakljucio da je u ovom slucaju bio prekrsen ¢lan 14 u vezi sa ¢lanovima 2 i 3 Konvencije.

Ostali ¢lanovi

S obzirom na navedene zakljucke, Sud nije smatrao neophodnim da iste te ¢injenice razmatraiu
kontekstu ¢lanova 6 i 13 Konvencije.

Clan41

Sud je podnositeljici predstavke dosudio iznos od 30.000 eura na ime nematerijalne stete i 6.500
eura za sudske i ostale troskove.

3.Komentar
Ova presuda predstavlja prekretnicu u slucajevima porodi¢nog nasilja. Evropski sud je u njoj na-

znacio koje su obaveze drzava potpisnica u vezi sa porodi¢nim nasiljem, pa je ¢ak ustanovio i da
rodno utemeljeno nasilje predstavlja oblik diskriminacije.
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Ova odluka sadrzi nekoliko veoma vaznih elemenata: prvo, i sa stanovista ¢lana 2 i sa stanovista
¢lana 3 Sud je razmatrao ¢injenicu da turske vlasti nisu pruzile zastitu podnositeljici predstavke
injenoj majci od teskog nasilja kojem su one bile podvrgnute. Sud je ustanovio da vlasti nisu pre-
duzele zastitne mjere u smislu djelotvornog odvracanja — bile su obavijeStene o nasiljui morale su
da stupe u akciju, a ne da ¢ekaju da im se zZrtve same obrate i zatraze zastitu. Zaista, sama ¢injeni-
ca da su zrtve povukle svoje krivi¢ne prijave ni u kom slucaju nije oslobodila turske vlasti njihove
odgovornosti. Turske vlasti su bile duzne da istraze razloge za povlac¢enje tih prijava i da postupe
tako dana odgovarajucinacin zastite zrtve — Sud je primijetio da je posebno upecatljivo bilo to $to
su zrtve povlacile svoje krivi¢ne prijave kad god bi muz podnositeljice predstavke bio slobodan ili
neposredno posto bi on bio pusten iz pritvora.

Veoma je interesantno i to $to je Sud ustanovio da je prekrSena zabrana diskriminacije u ¢lanu
14 na osnovu rodne pripadnosti, u vezi sa ¢lanovima 2 i 3 Konvencije. Sud se u svom rezonovanju
pozvao na jurisprudenciju Komiteta Ujedinjenih nacija za uklanjanje svih oblika diskriminacije
zena (CEDAW) i drugih medunarodnih tijela, zauzevsi stav da drzava, time $to ne pruza zastitu
zenama od porodi¢nog nasilja, krsi njihovo pravo na jednakost pred zakonom i pritom je naveo da
to krsenje, odnosno to nepreduzimanje mjera zastite, ne mora nuzno biti namjerno. Kada je usta-
novio da u jugoistocnom dijelu Turske, gdje su podnositeljica predstavke i njena majka zivjele,
opsta i diskriminatorna pravosudna pasivnost stvaraju klimu podsticajnu za nasilje u porodici,
Sud je svoje zakljucke temeljio na izvjesStajima organizacije Amnesty International, kao ilokalnih
nevladinih organizacija. On se pozvao na sopstvenu presudu u sluc¢aju D. H. i ostali protiv Ceske
Republike (presuda od 13. novembra 2007), u kojoj je navedeno da se mogu koristiti statisticki
podaci da bi se ustanovilo da li postoji razlika u postupanju prema dvjema grupama.

Owa presuda je od medasnog znacaja u borbi protiv nasilja u porodici, sto je problem za koji Sud
neprestano navodi da postoji u svim zemljama potpisnicama, ali je istovremeno problem koji
ne izbija uvek na povrsinu, zato sto se cesto manifestuje u okviru licnih odnosa i u zatvorenim
krugovima, a ne pogada uvijek samo zZene. Konacno, zanimljivo je to sto je Sud odbacio primjedbu
turske drzave u pogledu prihvatljivosti. Drzava je, naime, navela da podnositeljica predstavke
nije postivala vremenski rok od Sest mjeseci za podnosenje tuzbe pred Sudom u Strazburu. Sud
je zakljucio da su podnositeljica predstavke i njena magjka bile Zrtve visestrukih napada, tako da,
iako je bilo nekih intervala izmedu tih dogadaja, ukupno nasilje treba sagledati kao neprekinuti
lanac nasilja — sto znaci da zlostavljanje kome su one bile podvrgnute i ¢injenicu da vlasti nisu
preduzele mjere zastite treba tumaciti kao kontinuirano krsenje Konvencije.
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PRESUDA U SLUCAJU
HAJDUOVA PROTIV SLOVACKE
(predstavka broj 2660/03)

30. novembar 2010.

1. Osnovne ¢injenice

Podnositeljica predstavke, Marta Hajduova, slovacka je drzavljanka koja je rodena 1960. godine i
ziviu Kosicama, u Slovackoj.

Protiv A, njenog (sada bivSeg) muza, pokrenut je krivi¢ni postupak u avgustu 2001. godine i on
je zadrzan u pritvoru posto ju je napao, i verbalno i fizicki, u javnosti i prijetio joj smréu. Gda
Hajduova, koja je pretrpjela laksu tjelesnu povredu i strahovala je za svoj zivot i sigurnost, prese-
lila se zajedno sa djecom u prostorije jedne nevladine organizacije u Kosicama.

U optuznici podignutoj protiv A. bilo je navedeno da je on u proslosti ve¢ Cetiri puta osuden, od
Cega dva puta u posljednjih deset godina, za krsenje sudske ili administrativne zabrane ili rieSe-
nja. Umjesto da mu izrekne zatvorsku kaznu, sud je, kako su preporucivali vjestaci, presudio da A.
treba da bude odveden na obavezno psihijatrijsko lijecenje, buduci da boluje od teskog poreme-
éajali¢nosti.

Tada je A. prebacen u bolnicu u KoSicama. Ta bolnica nije sprovela lijecenje koje je njemu bilo
potrebno niti joj je Okruzni sud nalozio da sprovede takvo lijecenje. Kada je pusten iz bolnice, A.
je ponovo prijetio gdi Hajduovoj i njenom advokatu, koji je podnio novu krivi¢nu prijavu i o tome
obavijestio Okruzni sud. Poslije posjete A. advokatu gde Hajduove i prijetnji koje je uputio njoj i
njenoj sluzbenici, policija je uhapsila A. i podnijela krivicnu tuzbu protiv njega. Okruzni sud je
preduzeo korake da obezbijedi psihijatrijsko lijeCenje A., koji je potom prebac¢en u bolnicu.

Gda Hajduova je podnijela zalbu Ustavnom sudu, u kojoj je navela da Okruzni sud nije preduzeo
mjere da obezbijedi da njen muz bude smjesSten u bolnicu radi psihijatrijskog lije¢enja odmah po-
Sto je oglasen krivim, ali je ta njena zalba odbacena.

2.0dluka Suda

Podnositeljica predstavke se pozvala na ¢lan 8 (pravo na privatni i porodi¢ni zivot) i navela da
domade vlasti nisu ispostovale svoju zakonsku obavezu da naloze smjestanje njenog bivseg muza
u ustanovu za psihijatrijsko lijeCenje, posto je oglasen krivim u kriviénom postupku za to $to ju je
zlostavljao i prijetio joj.

Sud je podsjetio da su drzave shodno ¢lanu 8 duzne da Stite fizicki i psihicki integritet svakog
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pojedinca od drugih, posebno kada je rije¢ o ranjivim zrtvama porodi¢nog nasilja, $to je naglaseno
iujednom broju medunarodnih instrumenata.

Sud je primijetio da je razlog zbog kojeg je Okruzni sud stao na stanoviste da A., umjesto da bude
osuden na kaznu zatvora, treba da bude poslat u bolnicu, lezi u tome sto se domaci sud oslonio na
misljenje vjestaka koji su zakljucili da A. boluje od teskog poremecaja liénosti, te ga treba lijeciti
kao lezeéeg pacijenta u psihijatrijskoj ustanovi. Medutim, zbog toga sto Okruzni sud nije u presu-
diizrekaoimjerukojom obavezuje bolnicu da ga drzi zatvorenog nalijecenju, A. je brzo bio pusten
iz te bolnice, a usljed tog propusta gda Hajduova i njena pravna zastupnica bile su ponovo izlozene
njegovim prijetnjama.

Tako, za razliku od nekih drugih sluc¢ajeva koji su raspravljani pred Sudom, prijetnje koje je A.
izrekao nisu stvarno materijalizovane u konkretno fizicko nasilje, strahovanja podnositeljice
predstavke da bi se to moglo dogoditi bila su potpuno osnovana, s obzirom na to da je ve¢ bilo za-
biljezeno da je u nekoliko navrata A. pribjegavao fizickom zlostavljanju i prijetnjama.

Tako je Sud izrazio priznanje zbog policijske intervencije, on je primijetio da se ta intervencija
dogodila tek posto su gda Hajduova i njena pravna zastupnica podnijele novu krivi¢nu prijavu.
Osim toga, Sud nije mogao da prenebregne ¢injenicu da je A. i dalje bio u prilici da im prijeti zbog
neaktivnosti domacih vlasti i njihovog propusta da se postaraju da on obavezno bude zatvoren u
psihijatrijskoj ustanovi, nalijecenju. Konacno, Sud je primijetio da su domace vlastiimale dovolj-
no indicija u pogledu opasnosti od buduceg nasilja i prijetnji protiv podnositeljice predstavke, te
je stoga trebalo da ispolje znatno visi stepen budnosti i opreza.

Iz tih razloga, Sud je zakljucio da je odsustvo dovoljnih mjera kao reakcije na ponasanje A., prije
svega to $to je Okruzni sud propustio da ispuni svoju zakonsku obavezu i naredi da on bude prisil-
no odveden na psihijatrijsko lijeCenje, predstavljalo kr§enje obaveze drzave da osigura postivanje
privatnog zivota podnositeljice predstavke, ¢ime je prekrsen ¢lan 8.

Clan41

Sud je odlucio da je Slovacka duzna da isplati iznos od 4.000 eura podnositeljici predstavke na
ime nematerijalne Stete 1 1.000 eura na ime sudskih i ostalih troskova.

3. Komentar

U jednoj od najnovijih presuda, onoj u slucaju A. protiv Hrvatske (presuda od 14. oktobra 2010),
Sud je utvrdio, bas kao i u ovom slucaju, da je prekrsen ¢lan 8 Konvencije. Jasno je ustanovljeno
da pravo na postivanje porodi¢nog zivota podrazumijeva pravo na postivanje moralnog i fizic¢-
kog integriteta, kao i da su, da bi se postarale za posStivanje tog prava, drzave duzne da preduzmu
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pozitivne mjere radi zastite pojedinaca. Sud je u ovoj presudi naglasio da su posebna ranjivost
zrtava porodi¢nog nasilja i potreba za aktivnim angazovanjem drzave istaknutiiu jednom broju
medunarodnih instrumenata.

U sustini, Nacrt konvencije o sprje¢avanju nasilja nad zenama i porodi¢nog nasilja i borbi protiv
tih vrsta nasilja bio je u vrijeme donosenja presude u procesu usvajanja, buduéi da je u to vrije-
me proslijeden Komitetu ministara. Ta nova konvencija ima za cilj uspostavljanje novih zakonski
obavezujucih standarda za sprjecavanje nasilja nad zenama i porodi¢nog nasilja, zastitu zrtava i
kaznjavanje pocinilaca. MoZemo se nadati da ¢e ta tendencija biti Siroko prihvacdena i ratifikova-
naida ée popuniti sve praznine u postojecoj zastiti, kao i da ée se prosiriti na zastitu muskaraca
zrtava porodi¢nog nasilja.

PRESUDA U SLUCAJU

EREMIJAIOSTALI PROTIVREPUBLIKE MOLDAVIJE
(predstavka broj 3564/11)

28. maj 2013.

1. Osnovne ¢injenice

Podnositeljice predstavke su Lilija Eremija (Lilia Eremia) i njene dve kéerke, Dojna (Doina) i
Marijana (Mariana) Eremija, moldavske drzavljanke koje su rodene 1973, odnosno 1995.11997. 1
zive u mjestu Valcine u Moldaviji.

Otac i muz podnositeljica predstavke je A., policajac. Otprilike u vrijeme rodenja druge kéerke,
A. je poceo Cesto da dolazi kuéi pijan i zenu zlostavlja fizicki, a kéerke verbalno. Evropski sud je
prihvatio navode o tome da je takvo ponasanje negativno utjecalo na psihicko blagostanje dviju
djevojcica. Gda Eremija je 2. jula 2010. podnijela zahtjev za razvod i tom prilikom joj je odreden
period ¢ekanja od Sest mjeseci. U meduvremenu se nasilje nastavilo, pa se u avgustu gda Eremija
obratila policiji. A. je osuden da plati novéanu kaznu i moldavske vlasti su mu izrekle zvani¢no
upozorenje, a poslije toga on je postao nasilniji i navodno je u novembru 2010. pokusao da udavi

zenu.

Doneseno je rjesenje o zabrani priblizavanja na udaljenost manju od 500 metara od kuce i 12. de-
cembra ono je uruceno A. Istim rjesenjem bilo mu je zabranjeno da 90 dana stupa u kontakt s
podnositeljicama predstavke ili da poc¢ini bilo kakvo nasilje prema njima. Medutim, A. se oglusio
o torjesenje i nekoliko puta ga je prekrsio. Potom je rok vazenja rjeSenja u martu produzen za jos
90 dana, ali je mjesec dana kasnije to rjesenje djelimi¢no ponisSteno, kada je pozitivno rijesen pri-
govor koji je ulozio A. Zbog sluzbenicke greske, rjesenje nije izvrseno do 15. marta.

U isto vrijeme, u decembru, gda Eremija je zatrazila da se pokrene krivi¢na istraga zbog nasilja
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¢iji je pocinilac bio A. Ona je tvrdila da su policajci vrsili pritisak na nju trazeci da odustane od
krivi¢ne prijave protiv A., navodeci da ¢e on u tom slucaju izgubiti posao, Sto ¢e se negativno odra-
ziti na izglede njihovih kéerki u pogledu obrazovanja i potonje profesionalne karijere. U januaru
jejavnituzilac odbio da pokrene krivi¢ni postupak protiv A. Podnositeljice predstavke su se zalile
natu odluku. U aprilu je javni tuzilac oslobodio A. kriviéne odgovornosti i suspendovao istragu na
godinu dana, pod uslovom da A. za to vrijeme ne ponovi prijestup.

Prva podnositeljica predstavke je u decembru 2010. zatrazila hitan razvod braka i ukidanje peri-
oda ¢ekanja od Sest mjeseci, u svjetlu rjesenja o zastiti koje je doneseno protiv njenog muza, ali je
taj njen zahtjev odbijen.

2. 0dluka Suda
Clan3

Posto je prvo uzeo u razmatranje navode prve podnositeljice predstavke, gde Eremije, Evropski
sud je stao na stanoviste da su u svjetlu dokaza o stvarnom zlostavljanju gde Eremije i njenog
straha od novih napada te tvrdnje dovoljno ozbiljne da se moze konstatovati da je podnositeljica
predstavke prezivjela patnje i uznemirenost koje predstavljaju necovjeéno postupanje, protivno
¢lanu 3.

Potom je Sud razmatrao da li je odgovor vlasti bio takav da se moze konstatovati kako su one od-
govorile na svoje pozitivne obaveze po Konvenciji. Evropski sud je ustanovio da su vlasti imale
dovoljno dokaza o nasilnom ponasanju A., kao i da je prva podnositeljica predstavke bila izloze-
na riziku od daljnjeg nasilja u porodici zbog toga Sto je A. otvoreno postupao protivno rjesenju o
zabrani prilaska. Osim toga, s obzirom na ¢injenicu da je A. policajac, $to znaci da je obucen da
savlada otpor, gda Eremija je bila posebno ranjiva i nije bila u moguénosti da se brani. Evropski
sud je stao na stanoviste da je rizik po fizicko i psihicko blagostanje podnositeljice predstavke bio
ocigledan i u dovoljnoj mjeri ozbiljan da su vlasti zbog toga morale hitno da reaguju. Osim toga,
¢injenica da vlasti nisu preduzele nikakvu odluénu mjeru u odnosu na A. jos viSe uznemirava ako
seimanaumu to daje nasilnik u ovom sluc¢aju bio policajac za koga su, prema unutrasnjem pravu,
vazili zahtjevi u pogledu zastite prava drugih, sprje¢avanja kriminala i zastite javnog reda.

Tako je jasno da vlasti nisu ostale potpuno pasivne, vec¢ su izrekle novéanu kaznu i rjeSenje o za-
brani prilaska za A., isto je tako jasno da te mjere nisu imale znacajnijeg utjecaja, o cemu svjedoci
daljnje, neprekidno nasilje, kao i mnogobrojni sluc¢ajevi u kojima se A. oglusio o rjeSenje o zabrani
prilaska.

Iz svih tih razloga, Evropski sud je zakljuc¢io da drzava nije ispunila pozitivne obaveze prema

.....
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Clan8g

Tako su seiobje kéerke u svojim predstavkama pozvale na kr§enje ¢lana 3, Evropski sud je odlucio
da njihove predstavke razmotri sa stanovista ¢lana 8.

Evropski sud je konstatovao da je na psihicko blagostanje djece negativno utjecalo to sto su u
viSe navrata bila svjedoci nasilja njihovog oca nad njihovom majkom, $to je ¢injenica koju je pri-
znao i domadéi sud. Po misljenju Evropskog suda, to je predstavljalo mijesanje u njihovo pravo na
privatni zivot i postivanje njihovog doma u smislu ¢lana 8 Konvencije. U svjetlu ¢injenice da su
vlasti izdale rjesenje o zabrani prilaska koje je trebalo da sprijeci A. da stupa u kontakt, vrijeda ili
zlostavlja ne samo prvu podnositeljicu predstavke veé i njenu djecu, bilo je oc¢igledno da su naci-
onalne vlasti bile svjesne mijesanja u prava djece. Iz tih razloga, sli¢no zapazanjima iznijetim po
osnovu ¢lana 3,1 ovdje su vlasti svojim necinjenjem prekrsile pozitivne obaveze koje imaju prema
¢lanu 8 Konvencije.

Clan 14 u vezi sa dlanovima 3i 8

Evropski sud je ponovio da drzava svojim propustanjem da zastiti zene od nasilja u porodici krsi
njihovo pravo na jednaku zastitu pred zakonom. U ovom slucaju, gda Eremija je u viSe navrata
bila izloZzena muzevljevom nasilju, tako da su vlasti bile potpuno upuéene u situaciju. Vlasti su,
medutim, odbile da njen zahtjev za razvod rjesavaju po hitnom postupku. Ona je ¢ak navodno bila
izlozena pritisku policije da povuce kriviénu prijavu protiv svog muza. Osim toga, socijalne sluz-
be su priznale da nisu izvrsile rjesSenje o zabrani prilaska sve do 15. marta 2011. zbog sluzbenicke
greske. Zaista, te sluzbe su navodno i uvrijedile gdu Eremiju sugerisuci joj pomirenje s muzem i
objasnjavajudi joj da ona nije ni prva ni posljednja zena koju je muz pretukao. Konacno, iako je
priznao da je tukao svoju zenu, A. je sustinski bio osloboden svake odgovornosti poslije odluke
tuzioca da uslovno odredi zastoj u postupku koji se protiv njega vodi.

Iz tih razloga, Evropski sud je zakljucio da je to Sto vlasti nisu preduzele nikakve korake da bi
sprijecile nasilje u sustini bilo istovjetno s viSekratnim odobravanjem tog nasilja, a to je bilo odraz
diskriminatorskog stava prema gdi Eremiji kao zeni. Saglasno tome, Evropski sud je zakljuc¢io da
je uovom slucaju bio prekrsen ¢lan 14 sagledan u vezi sa clanom 3 u odnosu na gdu Eremiju. Po
ocjeni Suda, prituzba po osnovu ¢lana 14 ispitanog u vezi sa ¢lanom 8 nije otvorila neko zasebno
pitanje, tako da to nije zasebno razmatrano.

Clan41

Sud je presudio da je Republika Moldavija duzna da plati gdi Eremiji 15.000 eura na ime nemate-
rijalne Stete i 2.150 eura na ime sudskih i ostalih troskova.
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3.Komentar

Ovaj slucaj je vrijedna dopuna postojecoj sudskoj praksi Evropskog suda o nasilju u porodici,
rodno zasnovanom nasilju i diskriminaciji zena. Na tragu presude u sluc¢aju Opuz protiv Turske
(presuda od 9. juna 2009), kada vlasti nisu preduzele nijedan korak radi zastite zrtve, presuda
Evropskog suda u ovom sluc¢aju jasno stavlja do znanja da ¢ak i u slu¢ajevima u kojima neki ko-
raci jesu preduzeti, ti koraci moraju biti u¢inkoviti u smislu zastite zrtve i kaznjavanja poc¢inioca
da bi bilo sigurno da je drzava ispunila obaveze koje je preuzela po Konvenciji. Iako je Republika
Moldavija u svom unutrasnjem zakonodavstvu inkriminisala radnje koje predstavljaju nasilje u
porodici i iako su i u ovom slucéaju vlasti preduzele neke korake, kao $to je verbalno upozorenje
A., pocinioca, Evropski sud je naglasio da su, s obzirom na tezinu krsenja, te mjere bile nedovolj-
ne da bi drzava njima ispunila svoje pozitivne obaveze po ¢lanu 3 Konvencije. Takoder je veoma
zanimljivo to S$to je Evropski sud posvetio veliki znacaj profesiji policajca koju pocinilac obav-
lja, zakljucivsi da ,.¢injenica da vlasti nisu preduzele odlu¢nu akciju u odnosu na A. izaziva jo$
vecu uznemirenost ako se ima na umu ¢injenica da je nasilnik policajac, kome profesija, prema
unutrasnjem pravu, izmedu ostalog nalaze ... zastitu prava drugih, sprjecavanje kriminala i zasti-
tu javnog reda. Vlasti nikada nisu razmotrile koliki utjecaj na javni red ima to $to nije izvrseno
sudsko rjesenje izdato u odnosu na jednog policajca” (stav 63). To je veoma korisno zapazanje
Evropskog suda koje moze predstavljati podrsku u sluc¢ajevima u kojima se radi o potezima po-
jedinaca, privatnih gradana, ali i onih koji u isto vrijeme obavljaju neku drzavnu funkeiju ili neki
odgovoran polozaj. Korisno je i to $to je u ovoj presudi jos jednom potvrdeno da su vlasti, time $to
nisu preduzele primjerene mjere u datoj situaciji, ispoljile diskriminatorski stav prema zenama,
¢ime su prekrsile ¢lan 14 Konvencije. Kod donosenja ovog zakljucka, Evropski sud se oslonio na
kombinaciju ¢inilaca u slucaju podnositeljica predstavke, takvih kao $to je odbijanje sudije da
ubrza postupak razvoda po zahtjevu prve podnositeljice predstavke, pritisak koji je na nju vrsen
da povucée kriviénu prijavu, onemogucéavanje njenom advokatu da prisustvuje sastancima i ¢inje-
nicu da je pocinilac u sustini bio zastiéen od svake odgovornosti odlukom tuzioca da privremeno
obustavi postupak. Ova presuda ilustruje da ¢ak i tamo gdje ¢injenica diskriminacije nije na prvi
pogled ocigledna iz nac¢ina na koji je odredeni drzavni organ postupao u datom pitanju, ona ipak
moze da se izvede iz kombinacije radnji nekoliko drzavnih organa. To zapazanje Evropskog suda
predstavlja prijeko potrebnu dopunu postojecoj ogranic¢enoj sudskoj praksi u vezi sa ¢lanom 14 u
cjelini i posebno u vezi s nasiljem kao oblikom diskriminacije po rodnoj pripadnosti.
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PRESUDA U SLUCAJU

RANCEV PROTIVKIPRAIRUSIJE
(predstavka broj 25965/04)

7. januar 2010.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke je drzavljanin Rusije, otac Oksane Ranceve (Oxana Rantseva), koja je iz-
gubila zivot na Kipru u martu 2001. godine.

Ona je pocetkom marta te godine stigla na Kipar na osnovu ,vize za artiste” (estradne izvodace)
ipocelaje daradiujednom kabareu, da bi veé poslije tri dana napustila radno mjesto i stan, osta-
vivsi za sobom poruku u kojoj je navela da se vraca u Rusiju. Kada ju je desetak dana kasnije, 28.
marta oko Cetiri sata ujutru, pronasao u jednom no¢nom klubu u Limasolu, menadzer kabarea
u kome je radila odveo ju je u policiju zatrazivsi da je proglase osobom koja ilegalno boravi u toj
zemlji i da je liSe slobode, ocito radi protjerivanja, kako bi on mogao da joj obezbijedi zamjenu u
svom kabareu. Posto je u bazi provjerila podatke, policija je zakljucila da gda Ranceva nije osoba
kojailegalno boraviu zemljiiodbila je daje lisi slobode. Policija je zatrazila od menadzera kabarea
da je odvede iz policijske stanice i da se sa njom vrati kasnije u toku prijepodneva da bi se detalj-
nije ispitao njen useljenicki status. Menadzer je odveo kéerku podnosioca predstavke oko 05.20.

Menadzer kabarea je odveo gdu Rancevu u kucéu drugog zaposlenog lica, gdje su je smjestili u
jednu prostoriju na Sestom spratu stambene zgrade, dok je menadzer ostao u stanu. Tog jutra,
oko 06.30, bezivotno tijelo gde Ranceve nadeno je na ulici ispred zgrade u kojoj se nalazi stan.
Pronaden je i krevetski prekrivac koji je u vidu uzeta spusten kroz ogradu balkona.

Potom su obavljeni razgovori sa svima koji su se nalazili u stanu. Obavljen je razgovor i sa susje-
dom koji je vidio tijelo gde Ranceve kako pada na tlo, kao i sa policajcima koji su bili na duznosti
kada je nesto ranije tog jutra kéerka podnosioca predstavke bila dovedena u policijsku stanicu.
Na obdukciji je ustanovljeno da su povrede gde Ranceve bile posljedica njenog pada, a da je taj
pad bio uzrok smrti. Nesto kasnije je na sudskomedicinskoj raspravi pred porotom zakljuceno
da je gda Ranceva izgubila Zivot pod ¢udnim okolnostima koje lice na nesretni slucaj, u pokusaju
da pobjegne iz stana u kome je boravila kao gost, ali da nema dokaza koji bi ukazivali na bilo ¢iju
krivi¢nu odgovornost za njenu smrt.

Na zahtjev podnosioca predstavke u Rusiji je obavljena jo$ jedna obdukcija i tom prilikom je za-
kljuceno da je neophodna dodatna istraga povodom te smrti. Taj nalaz je proslijeden kiparskim
vlastima u vidu zahtjeva za uzajamnu pravnu pomoc na osnovu ugovora ¢ije su potpisnice i Kipar
iRusija.

34/120



PRIRUCNIK 0 SUDSKOJ PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

U izvjestaju ombudsmana (zastitnika gradana) Republike Kipar u vezi sa sluc¢ajem gde Ranceve
primjecuje se da je rije¢ ,artistkinja” na Kipru postala sinonim za ,,prostitutku”.

2. 0dluka Suda

Pozivajuéi se na clanove 2, 4, 5 i 8 Konvencije, g. Rancev je u predstavci naveo da podnosi tuzbu
zbog istrage povodom smrti kéerke, kao i zbog toga sto ni kiparske ni ruske vlasti nisu zastitile
njegovu kéerku od trgovine ljudima. Na kraju se, pozivajuéi se na ¢lan 6, Sudu u Strazburu obratio
izbog postupka sudskomedicinske rasprave pred porotom i zbog nemogucénosti pristupa sudu na
Kipru.

Clan?2

Kada je rijec¢ o Kipru, Evropski sud je zakljucio da kiparske vlasti nisu mogle da predvide tok do-
gadaja kojije doveo do smrti gde Ranceve, te da, u datim okolnostima, nisu imale nikakvu obavezu
da preduzmu prakti¢ne mjere za sprjecavanje opasnosti po njen zivot.

Medutim, u istrazi koju su kiparske vlasti sprovele uocen je izvjestan broj nedostataka i manjka-
vosti: postojali su konfliktni iskazi svjedoka koji nisu temeljnije razmotreni i taj konflikt nije bio
razrijeSen; nisu preduzeti koraci za razjasnjavanje ¢udnih okolnosti smrti gde Ranceve posto je
sud donio presudu u sudskomedicinskoj istraznoj raspravi pred porotom; podnosilac predstavke
nije bio obavije$ten o datumu te rasprave, te stoga nije bio prisutan kada je presuda izrecena; iako
se sve to dogadalo jos 2001. godine, dosad nije dato jasno objasnjenje Sta se stvarno dogodilo. Iz tih
razloga, ovdje se radilo o kr$enju ¢lana 2 Konvencije, jer kiparske vlasti nisu djelotvorno istrazile
smrt gde Ranceve.

Sto se ti¢e Rusije, Evropski sud je zakljudio da ona nije prekrsila ¢lan 2 Konvencije, bududéi da
ruske vlasti nisu bile u obavezi da istraze smrt gde Ranceve, koja se dogodila van podrucja njihove
nadleznosti.

Clan3

Sud je stao na stanoviste da je svako zlostavljanje kome je gda Ranceva mogla biti podvrgnuta
prije smrti bilo imanentno povezano sa navodnim trafikingom i eksploatacijom c¢ija je zrtva bila,
te da stoga treba razmotriti ovu predstavku sa stanovista ¢lana 4.

Clan4

Dvije nevladine organizacije, Interights i AIRE Centar, dostavile su Sudu podneske u kojima su
tvrdile da savremena definicija ropstva obuhvata upravo i takve situacije kao Sto je situacija u
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ovom konkretnom slucaju, kada je zrtva podvrgnuta nasilju i prinudi usljed ¢ega pocinilac ima
punu kontrolu nad zrtvom.

Sud je zakljucio da je, bas kao i ropstvo, trgovina ljudima, po samoj svojoj prirodi i svrsi eksplo-
atacije, zasnovana na vrsenju onih ovlastenja koja se vezuju za pravo svojine. Tu se ljudska bica
tretiraju kao roba koja se moze kupiti i prodati ili im se moze nametnuti prisilni rad; to podrazu-
mijeva budni nadzor nad svim aktivnostima zrtava, ¢ije je kretanje ¢esto ograniceno; to obuhvata i
primjenu nasiljaiprijetnji nad zrtvama. Iz tih razloga, Sud je stao na stanoviste da je sama trgovi-
naljudima zabranjena ¢lanom 4 Konvencije. Sud je zakljuc¢io da je Kipar prekrsio svoje pozitivne
obaveze koje proistic¢u iz tog ¢lana Konvencije, i to po dva osnova: prvo, nije uspostavio odgova-
rajuci zakonski i upravni okvir za borbu protiv trgovine ljudima, koja je predstavljala posljedicu
postojeceg rezima izdavanja viza za artiste; drugo, policija nije preduzela operativne mjere kako
bi zastitila gdu Rancevu od trgovine ljudima, uprkos okolnostima koje su davale osnova za razloz-
nu sumnju da je ona mozda zrtva takve trgovine.

Ovaj ¢lan Konvencije prekrsila je i Rusija zbog toga Sto nije istrazila kako je i gdje gda Rancevabila
vrbovana i zbog toga Sto, u prvom redu, nije preduzela korake za identifikovanje svih onih koji su
bili umije$aniuvrbovanje gde Ranceve ili metoda vrbovanja koji su tom prilikom bili primijenjeni.

Clan5 stav1

Sud je utvrdio da zadrzavanje gde Ranceve u pritvoru u policijskoj staniciu trajanju od oko jednog
sata i njeno kasnije zatoCenje u privatnom stanu, takoder u trajanju od oko jednog sata, zaista
svjedoce o odgovornosti Kipra, kaoida suijednoidrugo (pritvorizatoc¢enje) bili u suprotnosti sa

¢lanom 5 stav 1 u odnosu na Kipar.

Ostali tuzbeni navodi

Sud je odbacio ostale tuzbene navode podnosioca predstavke.

Clan41

Sud je zakljucio da je Kipar duzan da plati podnosiocu predstavke iznos od 40.000 eura naime ne-
materijalne Stete 1 3.150 eura na ime sudskih i ostalih troskova, kao i da Rusija mora da mu isplati
iznos od 2.000 eura na ime nematerijalne Stete.

3. Komentar

Zakljucci Evropskog suda u vezi sa krsenjem ¢lana 2 i procesnim aspektom ¢lana 4 stav 2(c) nisu
iznenadujuci, s obzirom na to da vlasti nisu sprovele odgovarajucu istragu. To proistice iz sudske
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prakse Suda u Strazburu u sluc¢ajevima kao $to je Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva (presuda
od 28. oktobra 1998. godine) i to se primjenjuje analogijom na ¢lan 4.

Novine u ovoj presudi odnose se na ostale zakljucke Suda po osnovu ¢lanova 4 i 5. Jedini dosa-
dasnji slucaj u vezi s trgovinom ljudima koji je razmatran i presuden u Strazburu odnosio se na
dijete koje je prokrijumdareno iz Togoa u Pariz radi prisilnog rada u domadinstvu (Siliadin protiv
Francuske (presuda od 26. jula 2005)). U tom sluéaju, Sud je ustanovio da postoji razlika u nijan-
samaizmedu ,ropstva”, ,ropskog polozaja” i ,prinudnog ili obaveznog rada” (to je sve zabranjeno
¢lanom 4 Konvencije, vidjeti Rancev (stav. 726)) i zauzeo je stanoviste da treba napraviti odgo-
varajucéu procjenu kako bi se utvrdilo da li polozaj u kome se nalazi lice koje je bilo Zrtva trgovine
Jjudima spada u oblast jedne ili viSe od tih triju razlic¢itih zabrana. U slu¢aju Rancev Sud je izbje-
gao takvu analizu, veé je samo utvrdio da ,trgovina ljudima sama po sebi ... spada u domen ¢lana 4
Konvencije” (stav 282).

To znaci da svaki slucaj koji se odnosi na trgovinu ljudima automatski podrazumijeva izvjesne
pozitivne obaveze drzave. Prethodna sudska praksa Evropskog suda po osnovu ¢lanova 2 i 3 uka-
zuje na to $ta su te pozitivne obaveze (vidjeti, na primjer, Opuz protiv Turske, presuda od 9. juna
2009). Sud se, pored obaveze koja se odnosi na istragu, usredsrijedio na obavezu (drzava) da us-
postave odgovarajuce zakonodavne i upravne okvire za sprjecavanje trgovine ljudima. Krsenje
koje je konstatovano kod Vlade Kipra proisteklo je iz njenog sistema dodjele viza ,artistima”, Sto
je sistem koji su zloupotrebljavali vlasnici kabarea, organizujudi trafiking zena na Kipar u svrhu
seksualne eksploatacije. Ta kategorija viza pruzala je svojevrstan legitimitet trgovini ljudima i
imala je za posljedicu odsustvo odgovarajuce zastite gde Ranceve. Drzave treba da ispitaju da li
njihovi zakoni ili praksa koju primjenjuju — posebno u oblasti imigracionih propisa — mogu patiti
od sli¢nih manjkavosti.

Mozda se najvaznija stvar u vezi sa presudom u sluc¢aju Rancev odnosi na pravne argumente koji
se mogu iznijeti u ime zrtava trgovine ljudima. Zakljucujuéi da je Kipar odgovoran po osnovu ¢la-
na 5 stav 1 Evropske konvencije zbog toga Sto je gda Ranceva bila lisena slobode, Sud je istakao
da ,zrtve trgovine ljudima cesto trpe ozbiljne fizicke i psihicke posljedice usljed kojih postaju
isuvise traumatizovane da bi uopste mogle da se predstave kao zrtve” (stav 320). Drugacije re-
¢eno, policija je trebalo da zna da je gda Ranceva bila zrtva trgovine ljudima (ili je bila u ozbiljnoj
opasnosti da postane zrtva trgovine ljudima). Ista obaveza moze se naciiu ¢lanu 10 Konvencije
Vijeéa Evrope o borbi protiv trgovine ljudima (Konvencija o trgovini ljudima), ¢ija je Kipar viso-
ka strana ugovornica, a po kojoj je obaveza nadleznih vlasti da identifikuju zrtve. Poslije presude
u slucaju Rancev, sada je moguce tvrditi da su mnoge, ako ne i sve, odredbe o zastiti zrtava u
Konvenciji o trgovini ljudima takoder obuhvaéene pozitivnhim obavezama drzava prema zrtva-
ma (ili potencijalnim Zrtvama) trgovine ljudima po osnovu ¢lana 4 Konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Teorijski gledano, to znaci da se one primjenjuju ¢ak i na one visoke
strane ugovornice koje nisu ratifikovale Konvenciju o borbi protiv trgovine ljudima. Te obaveze
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obuhvataju sljedece: zahtjev da nadlezne vlasti (Sto podrazumijeva policiju, sudije i imigracione
organe) identifikuju zrtve trgovine ljudima (¢lan 10), pruzanje materijalne podrske Zrtvama koje
se nalaze na teritoriji date drzave (Clan 12) i obavezu vrac¢anja zrtava u druge drzave ,uz duzno
postivanje prava, bezbjednosti i dostojanstva tog lica” (¢lan 16 stav 2).

PRESUDA VELIKOG VIJECA U SLUCAJU

KONSTANTIN MARKIN PROTIV RUSIJE
(predstavka broj 30078/06)

22. mart 2012.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, Konstantin Markin, ruski je drzavljanin koji je roden 1976. godine i zivi u
Rusiji.

Godine 2004. on je potpisao ugovor o sluzbi u vojsci na osnovu koga se obavezao da ¢e ,,sluziti u
skladu sa zakonom propisanim uslovima”. Vojnu sluzbu je poceo kao radio-operater za obavje-
Stajne poslove, a na tom poslu su ga ¢esto zamjenjivale Zene koje su pripadnice vojnog osoblja.
Poslije razvoda sa majkom svoje troje djece sam je podizao djecu. Nedugo po rodenju svog treceg
djeteta on je podnio zahtjev za trogodisnje roditeljsko odsustvo. Njegov zahtjev je odbijen zato Sto,
prema zakonu, roditeljsko odsustvo tolike duzine mogu dobiti samo zene koje su pripadnice voj-
nog osoblja. U pocetku mu je dopusteno da tri mjeseca odsustvuje sa posla, ali je poslije nekoliko
sedmica pozvan da se vrati na duznostion je protiv toga ulozio zalbu Vojnom sudu, ali je zalba od-
bacena. U oktobru 2006. godine njegova vojna jedinica mu je izdala rjesenje kojim mu je dopustila
da ode na roditeljsko odsustvo u trajanju od gotovo dvije godine, sve dok njegov najmladi sin ne
navrsi tri godine i usput mu je dodijelila finansijsku pomo¢ od oko 5.900 eura ukupno. Vojni sud
je potom kritikovao tu vojnu jedinicu zbog toga $to se oglusila o presude ruskih sudova time sto je
donijela rjeSenje o odsustvu, a skrenuo je i paznju na nezakonitost tog rjesenja. U januaru 2009.
godine Ustavni sud je odbacio zalbu g. Markina koju je on podnio ukazujuci na nemogucénost oc¢e-
va da uzmu trogodisnje roditeljsko odsustvo. Ustavni sud je stao na stanoviste da su te odredbe
Zakona o vojnoj sluzbi usaglasene sa Ustavom.

U martu 2011. godine vojni tuzilac je posjetio kuc¢u g. Markina. Prema tvrdnji ruskih vlasti, to je
ucinjeno radi prikupljanja informacija o njegovoj porodi¢noj situaciji, radi koncipiranja odgovora
drzave Evropskom sudu. Posto se telefonom konsultovao sa advokatom, g. Markin je odbio da od-
govorina bilo koje pitanje ili da predoci bilo kakve dokumente. Potpisao je pismenu izjavu o tome i
odmah po potpisivanju tuzilac je napustio njegov stan. Tuzilac je ispitivao susjede g. Markina koji
su posvjedocili da oninjegova bivsa supruga zive zajedno. Prema tvrdnjama drzave, u toj istrazi je
ustanovljeno da se g. Markin ponovo ozenio svojom bivSom zenom i majkom svoje djece u aprilu
2008, kaoida sunjih dvoje zajedno dobili ¢etvrto dijete u avgustu 2010. godine. U decembru 2008.
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godine g. Markin je iz zdravstvenih razloga dao otkaz na sluzbu u vojsci. On i njegova supruga od
tada zive zajedno sa svoje cetvoro djece i roditeljima supruge.

2. 0dluka Suda

Pozivajuéi se prvenstveno na ¢lan 14 sagledan zajedno sa ¢lanom 8 Konvencije, g. Markin je u
predstavei naveo da odbijanje dozvole za odlazak na porodiljsko odsustvo predstavlja diskrimi-
naciju po osnovu spola.

Brisanje predstavki saliste predmeta

Sud je primijetio da g. Markin nije mogao da vodi brigu o svome djetetu tokom prve godine nje-
govog zivota i da nije dobio nikakvu naknadu za to. Iz tih razloga, posljedice mogudée povrede
Konvencije nisu bile u dovoljnoj mjeri nadoknadene na nacionalnom nivou, pa je Sud ustanovio
da to pitanje nije rijeseno.

Pored toga, Sud je naglasio da njegove presude ne sluze samo tome da pojedincu pruze pravno za-
dovoljenje zbog toga sto je u odnosu na njega prekrsena Konvencija, ve¢ sluze i za zastitu i razvoj
pravila Konvencije, ¢ime se uzdizu na visi nivo opsti standardi zastite ljudskih prava i prosiruje
sudska praksa u oblasti ljudskih prava na cijelu zajednicu visokih strana ugovornica Konvencije.
Iz tih razloga, ako u ruskom pravu navodno postoji diskriminacija prema muskarcima, pripadni-
cima vojnog osoblja, u pogledu odobrenja koristenja roditeljskog odsustva neposredno po rodenju
djeteta, i to ne samo za Rusiju vec i za druge visoke strane ugovornice Konvencije, to predstavlja
vazno pitanje od opsteg interesa kojim se Sud dosad jos nije bavio. Zato je Sud odlucio da pristupi
daljem razmatranju postojece predstavke kako bi to doprinijelo daljem razjasnjenju, ocuvanju i
razvoju standarda zastite prema Konvenciji.

Clan 14 sagledan u vezi sa dlanom 8

Sud je primijetio da unaprijedenje rodne ravnopravnosti danas predstavlja jedan od najvaznijih
ciljeva u zemljama c¢lanicama Vijeéa Evrope, koje su sve visoke strane ugovornice Konvencije.
Stoga bi trebalo predociti veoma ubjedljive razloge da bi se ovakva razlika u postupanju mogla
smatrati kompatibilnom sa Konvencijom. Posebno valja rec¢i da pozivanje na tradiciju i opste
pretpostavke o preovladujuéim socijalnim stavovima u odredenoj zemlji nisu dovoljno opravda-
nje za razliku u postupanju po osnovu rodne pripadnosti.

Tacno je da ¢lan 8 ne sadrzi pravo na porodiljsko odsustvo niti namece bilo kakvu pozitivnu oba-
vezu drzavama u pogledu obezbjedivanja naknade za odsustvo po rodenju djeteta. Medutim, to
odsustvo i naknada za porodiljsko odsustvo spadaju u polje dejstva ¢lana 8 Konvencije, s obzi-
rom nato da podstic¢u porodic¢ni zivot i nuzno uti¢u na nac¢in organizovanja tog porodi¢nog zivota.
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Bududi da je svrha roditeljskog odsustva da se roditeljima omogudi da ostanu kod kuce ili¢no se
staraju o djetetu, onda je, u svrhu tog roditeljskog odsustva, za razliku od porodiljskog odsustva,
g. Markin, kao muskarac pripadnik oruzanih snaga, bio u sli¢cnom polozaju u kome se nalaze zene
koje su na sluzbi u oruzanim snagama.

Medutim, s obzirom na specijalni kontekst oruzanih snaga, Sud je jos ranije prihvatio da prava
vojnog osoblja mogu biti ogranic¢ena u vecoj mjeri nego prava civila. U isto vrijeme, pripadnici
vojnog osoblja imaju zakonsko pravo na to da njihova prava budu zastiéena. Iz tih razloga, svako
ogranic¢enje njihovih prava mora biti opravdano posebno ozbiljnim razlozima, kao $to je stvarno
ugrozavanje operativne efikasnosti oruzanih snaga.

Sagledavajudi situaciju Sirom visokih strana ugovornica Konvencije, Sud je primijetio da su u
vecini evropskih zemalja, ukljucujudi tu i samu Rusiju, zakoni takvi da i muskarcima i zenama
koji su u civilnoj sluzbi dopustaju odlazak na roditeljsko odsustvo. Pored toga, u znatnom broju
visokih strana ugovornica takvo odsustvo je dozvoljeno i pripadnicima i pripadnicama oruzanih
snaga.

Osim toga, Sud nije prihvatio tvrdnju da se razlika u postupanju prema pripadnicima i pripadni-
cama oruzanih snaga moze objasniti pozitivnhom diskriminacijom u korist zena. U sustini, Sud je
ustanovio da takvo razli¢ito postupanje ima za posljedicu pojac¢avanje rodnih stereotipa i nano-
si Stetu i karijerama Zena i porodi¢nom zivotu muskaraca. Sliéno tome, razlika u postupanju ne
moze se opravdati pozivanjem na preovladujuce stavove i tradiciju.

Sud je prihvatio da, s obzirom na vaznost koju vojska ima za zastitu nacionalne sigurnosti, mogu
biti opravdana izvjesna ogranic¢enja u pogledu izdavanja dozvole za odlazak na roditeljsko odsu-
stvo, pod uslovom da ta ogranicenja nisu diskriminatorna. Na primjer, vojnom osoblju, svejedno
dali muskog ili zenskog spola, moze biti zabranjen odlazak na roditeljsko odsustvo ukoliko je rijec¢
o licima zaposlenim na mjestima na kojima im je teSko naci zamjenu zbog specifiénog hijerarhij-
skog polozaja, rijetkih tehnickih kvalifikacija ili uklju¢enosti u aktivna vojna dejstva.

U Rusiji je, nasuprot tome, pravo na odlazak na roditeljsko odsustvo zavisilo isklju¢ivo od spola
osobe o0 kojoj je rije¢. Time Sto su iz tog prava iskljuc¢ile muskarce, pripadnike oruzanih snaga, za-
konske odredbe su uvele opSte ogranicenje. Sud je ustanovio da takvo ogranic¢enje, buduéidaje po
svojoj prirodi opste i automatsko i primjenjivo samo na odredenu grupu ljudi na osnovu njihovog
spola, ono ne moze spadati ni u kakvo polje slobodnog odluc¢ivanja visoke strane ugovornice.

Bududi da je g. Markin na svom radnom mjestu radiste mogao lako biti zamijenjen nekom pri-
padnicom oruzanih snaga, nije postojalo opravdanje da on bude iskljuéen iz kruga onih koji imaju
pravo na roditeljsko odsustvo. Na osnovu svega toga moze se zakljuciti da je on bio podvrgnut
diskriminaciji po osnovu spola. Sud je odbacio tvrdnju drzave da se, time $to je potpisao ugovor
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o stupanju u vojnu sluzbu, on dobrovoljno odrekao svog prava na to da ne bude diskriminisan. S
obzirom na sve navedeno, Evropski sud je ustanovio da se u ovom sluc¢aju radilo o krsenju ¢lana
14 u vezi sa ¢lanom 8.

Clan 34

Sud je naglasio da, u nacelu, nije primjereno da vlasti drzave protiv koje postoji predstavka pred
Evropskim sudom i ta predstavka je u fazi razmatranja stupaju u neposredni kontakt s podnosio-
cem predstavke uvezis tim slu¢ajem. Stosetide posjete tuzioca domu g. Markina, nije bilo dokaza
da je ta posjeta bila sracunata da se on podstakne da odustane od svoje predstavke podnijete
Evropskom sudu ili da tu predstavku izmijeni, niti je sama posjeta u praksi imala takvo dejstvo. Iz
tih razloga, ne moze se smatrati da su vlasti osujetile g. Markina u njegovom ostvarivanju prava
napodnosenje pojedinacne predstavke. Iz tih razloga, Rusija ovdje nije prekrsila obaveze koje ima
po ¢lanu 34 Konvencije.

Clan41

Sud je zakljucio da je Rusija duzna da isplati g. Markinu iznos od 3.000 eura na ime nematerijalne
Stete 1 3.150 eura za sudske i ostale troskove.

3. Komentar

U ovoj presudi Velikog vijeéa, kao i prethodnoj presudi Vijeca, Sud je ustanovio da je bio prekrsen
¢lan 14 ispitan u vezi sa ¢lanom 8, iako je pritom primijenio malo drugacije rezonovanje. Obje
presude pocinju razmatranjem slucaja Petrovic protiv Austrije, u kojoj je ustanovljeno da razlika
po osnovu spola u odnosu na naknadu za vrijeme porodiljskog odsustva nije predstavljala krsenje
¢lana 14, zato $to u to vrijeme nije postojao opsti konsenzus medu zemljama ¢lanicama u toj obla-
sti, tako da vedina drzava nije davala o¢evima pravo na roditeljsko odsustvo ili na odgovarajucu
novcanu naknadu. Iz tih razloga, ova presuda pokazuje da je Konvencija zaista zivi instrument —
medunarodnopravni i uporednopravni materijal koji su sudije razmatrale posvjedocio je da je u
ovoj oblasti doslo do evolucije i da danas u veéini zemalja ¢lanica roditeljsko odsustvo mogu uzeti
kako muskarci, tako i zene civili, kao i da u znatnom broju visokih strana ugovornica to vazii za
pripadnike vojnog osoblja. Zakljucak izveden na osnovu tog uporednopravnog materijala odigrao
je znacajnu ulogu kod utvrdivanja povrede Konvencije u ovom sluc¢aju.

Veliko vijece nije otislo toliko daleko da saopsti kako ¢lan 8, sam po sebi, daje pravo na roditeljsko
odsustvo (mada je upravo tu tezu iznio sudija Pinto de Albukerke /Albuquerque/ u svom ostro
formulisanom izdvojenom misljenju), veé je umjesto toga primijenio dosadasnju sudsku praksu
po kojoj ukoliko je u unutrasnjem pravnom poretku priznato neko pravo koje spada u polje dejstva
prava po Konvenciji, to pravo ne moze biti primjenjivano na diskriminatorni naéin. To nas dovodi
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do pomalo ironic¢ne posljedice da predstavke u vezi sa pitanjima koja su sli¢na pitanju postav-
ljenom u ovom sluc¢aju u buduénosti mogu biti podnijete protiv, na primjer, évajcarske, u kojoj
je pravo na roditeljsko odsustvo ograni¢eno na zene, ali (barem zasad, i sve dotle dok se pravni
propisi ne budu dalje razvijali) ne i protiv, na primjer, Albanije, u kojoj zakon uopste ne predvida
pravo na roditeljsko odsustvo.

Zanimljivo je napomenuti da su mnoge strazburske slucajeve koji se odnose na rodnu diskrimi-
naciju, bas kao i kada je rije¢ o ovoj predstavci, pokrenuli muskarci, a ne zene (vidi, na primjer,
slucajeve koji se odnose na finansijska davanja kao sto su penzije). Ipak, sve te presude su posta-
vile vazna nacela koja se primjenjuju na sve slucajeve u vezi sa rodnom diskriminacijom. U ovom
slucaju je, Sto je mozda u izvjesnoj mjeri predstavljalo iznenadenje, postojalo samo jedno trece
lice koje je intervenisalo, ali je tom prilikom naglasena vaznost identifikacije rodnih stereotipa i
uocavanje Stete koju ti stereotipi nanose. Sud je izrazio saglasnost s tom tezom i ukazao je natoda
surazlike u postupanju u ovom slucaju imale, po svemu sudeéi, takvo dejstvo da pojacavaju rodne
stereotipe, $to je Stetno kako za karijere zena, tako i za porodic¢ni zivot muskaraca.

U presudi Vijeca, Evropski sud je, shodno ¢lanu 46, preporucio drzavi Rusiji da radi izvrsenja pre-
sude preduzme opSte mjere koje ée obuhvatiti izmjenu i dopunu Zakona o vojnoj sluzbi, kako bi
se obezbijedilo onemogucavanje diskriminacija muskaraca, pripadnika vojnog osoblja, u pogledu
izdavanja dozvole za odlazak na roditeljsko odsustvo. Veliko vijeée nije dalo takve preporuke. U
Rusiju su na rac¢un ove presude izrecene rijeci kritike, ukljucujuéi tu i kritiku koju je uputio sam
predsjednik Ustavnog suda. Bududéi da Sud nije ukazao na potrebu za preduzimanjem nekih ge-
neralnih mjera, bic¢e zanimljivo slijediti dalji razvoj dogadaja u vezi s ovim pitanjem kako bi se
vidjelo dali ¢e pojedinci, koji se nalaze u sli¢noj situaciji u kakvoj se nasao podnosilac predstavke
u ovom slucaju, podnijeti nove predstavke.
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DISKRIMINACIJA NA OSNOVU NACIONALNOSTI

PRESUDA U SLUCAJU

MOLDOVAN I DRUGI PROTIV RUMUNIJE (BR. 2)
(predstavke broj 41138/98 1 64320,/01)

12.juli 2005.

1. Osnovne Cinjenice

Slucaj se prvobitno odnosio na 25 podnosilaca predstavke, od kojih je 18 pristalo na prijateljsko
poravnanje (presuda u slucaju Moldovan i drugi protiv Rumunije (br. 1)).

Preostalih sedam podnosilaca rumunski su drzavljani romskog porijekla, rodeni izmedu 1940. i
1964. godine. U relevantno vrijeme podnosioci predstavke su zivjeli u selu Hadareni u Rumuniji,
gdje su bili poljoprivredni radnici.

U septembru 1993. godine izbila je svada izmedu tri Roma i jednog seljaka neromskog porijekla u
Hadareni, koja je dovela do toga da jedan od Roma ubode sina pomenutog seljaka u grudi. Trojica
Roma su pobjegla u obliznju kuéu, ispred koje se okupila velika bijesna gomila, ukljucujuci policij-
skog komandanta i nekoliko policajaca. Kuda je zapaljena. Dvojica Roma su uspjela da pobjegnu
izkuce, aliih je gomila stigla i prebila na smrt. Tredi je sprijec¢en da napusti kuc¢u iizgorio je u njoj.
Podnosioci predstavke su tvrdili da su policajci ohrabrivali gomilu da unisti vise romskih kuéa
u selu. Do sljedeceg dana potpuno je unisteno 13 romskih kuéa, ukljucujucéi domove svih sedam
podnosilaca predstavke. Li¢na imovina podnosilaca takoder je unistena.

Romski stanovnici sela Hadareni podnijeli su kriviénu prijavu protiv lica za koja su tvrdili da su
odgovorna, ukljuc¢ujuci i Sest policajaca. U septembru 1995. godine postupci protiv policajaca su
obustavljeni.

Krivi¢ni postupak, i postupak za naknadu Stete, protiv 12 seljaka poceo je pred Okruznim sudom
11. novembra 1997. godine. Razliciti svjedoci su izjavili da su policajci podstakli dogadaje i dozvo-
lili datri Roma budu lisena zivota, a kuée unistene. Sud je utvrdio da su seljaci, sa podrskom vlasti,
imali namjeru da selo ,,ociste od Cigana”.

U presudi od 17. jula 1998. godine Okruzni sud je primijetio, izmedu ostalog, da se ,zajednica
Roma izdvojila, pokazala agresivno ponasanje i namjerno odricala i povrjedivala drustveno pri-
znate pravne norme. Ve¢ina Roma nema zaposlenje i zaraduje za zivot povremeno radeci, kraduéi
iupustajuci se u sve vrste nezakonitih aktivnosti”.

Pet seljaka je osudeno za izuzetno tesko ubistvo, a 12 je, ukljuc¢ujuéi i prethodnih pet, osudeno

43 /120



ZABRANA DISKRIMINACIJE PREMA EVROPSKOJ KONVENC)I O LJUDSKIM PRAVIMA

zbog drugih krivi¢nih djela. Sud ih je osudio na jednu do sedam godina zatvora. Apelacioni sud
je osudio Sestog seljaka za izuzetno tesko ubistvo i povecao kaznu jednom osudenom, dok je
drugima kazna umanjena. U novembru 1999. godine Vrhovni sud je potvrdio osude za uniste-
nje imovine, ali je za tri osudena lica utvrdio djelo teskog ubistva, a ne izuzetno teskog ubistva.
Dvojica su 2000. godine dobili predsjedni¢ko pomilovanje.

Rumunska Vlada je kasnije dodijelila sredstva za obnovu ostecenih ili unistenih kuéa. Osam
je obnovljeno, ali su podnosioci predstavke podnijeli fotografije koje pokazuju da se u njima ne
moze Zivjeti, jer imaju velike rupe izmedu prozora i zidova i nezavrsene krovove. Tri kuce nisu
obnovljene.

Podnosioci predstavke su tvrdili da su, nakon dogadaja iz septembra 1993. godine, bili prinudeni
da zive u piliéarnicima, svinjcima, podrumima bez prozora ili u izuzetno hladnim ili prenatrpa-
nim uslovima, $to je trajalo vise godina, a u nekim slucajevima jo$ uvek traje. To je za posljedicu
imalo da se mnogi podnosioci i njihove porodice razbole. Dobijena oboljenja ukljucuju: hepatitis,
bolesti srca (koja je dovela do smrtonosnog sréanog udara), Seéernu bolest i meningitis.

Okruzni sud u Muresu donioje 12. maja2003. godine presudu u parniciza naknadu stete. Dodijelio
je podnosiocima predstavke nadoknadu na ime materijalne Stete u vezi sa unistenim kuéama u
iznosima od oko 3.745 € do 17 €. Udovici jednog od ubijenih Roma dodijeljena je samo polovina
uobicajene sume pomodi za dijete, zbog toga $to je preminuli izazvao poc¢injena krivicna djela.

Konacno, Sud je odbio sve zahtjeve podnosilaca predstavke za nadoknadu na ime nematerijalne
Stete kao nedokazane.

Tek 24. februara 2004. godine podnosioci predstavke su dobili nadoknadu na ime nematerijalne
Stete, odredenu u iznosima od 2.880 € do 575 €.

2.0dluka Suda

Podnosioci predstavke su se zalili da — nakon unistenja njihovih kuca - nisu mogli da Zive u svo-
jim domovima, ve¢ su boravili u veoma lo$im uslovima. Takoder su se zalili da vlasti nisu sprovele
odgovarajucu krivi¢nu istragu, $to ih je sprijecilo da pokrenu parnicu radi nadoknade Stete protiv
drzave u pogledu neodgovarajuéeg postupanja policajaca koji su u pitanju. Vise podnosilaca se
zaliloina duzinu krivi¢nog postupka. Oni su se pozvali na ¢clanove 3, 6, 8114 Evropske konvencije.

Clan 8

Sud je napomenuo da ne moze da ispituje zalbe podnosilaca predstavke zbog unistenja njihovih
kuca i imovine ili istjerivanja iz sela, posto su se ti dogadaji odigrali u septembru 1993, prije nego
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Sto je Rumunija 1994. godine ratifikovala Evropsku konvenciju.

Medutim, iz dokaza podnosilaca predstavke i presuda domacih sudova jasno je da su policajci
ucestvovali u spaljivanju romskih kuca i da su pokusali da prikriju dogadaj. Posto su istjerani iz
svog sela i domova, podnosioci su zatim prinudeni da zive, a neki od njih su jos uvijek u toj situ-
aciji, u prenatrpanim i neodgovarajué¢im uslovima. Imajuci u vidu direktne posljedice djelovanja
drzavnih sluzbenika na prava podnosilaca predstavke, Sud je smatrao da je Vlada bila odgovorna
za posljedi¢ne uslove zivota podnosilaca predstavke.

Nema sumnje da pitanje uslova zZivota podnosilaca spada u okvir prava na postivanje privatnog i
porodicnog zivota, kao i doma. Clan 8 Konvencije je stoga jasno primjenljiv na ove zalbe.

Sud je primijetio da, uprkos uc¢eséu policajacau paljenjukucéapodnosilaca predstavke, Kancelarija
javnog tuzioca nije pokrenula krivi¢ni postupak protiv njih, sprjecavajuci domace sudove da utvr-
de njihovu odgovornost i odrede kaznu. Uz to, domacdi sudovi su vise godina odbijali da dodijele
nadoknadu materijalne Stete na ime unistenja imovine i namjestaja podnosilaca predstavke, a
zahtjevi podnosilaca za nadoknadu nematerijalne $tete su takoder bili odbijeni u prvostepenom
sudu. Evropski sud je dodao da tri kuce nisu obnovljene, a da su kuce koje su vlasti obnovile bile
neuslovne za zivot. Veéina podnosilaca nije se vratila u svoje selo i Zivjela je rastrkana Sirom
Rumunije i Evrope. Evropski sud je zakljucio da su opsti stav rumunskih vlasti i njihovi visestru-
ki propusti da prekinu povredu prava podnosilaca predstavke predstavljali ozbiljnu i dugotrajnu
povredu ¢lana 8 Konvencije.

Clan3

Evropski sud je zakljucio da su uslovi zivota podnosilaca predstavke i rasna diskriminacija ko-
joj su javno podvrgnuti na¢inom na koji su razlic¢ite vlasti rjesavale njihove zalbe predstavljali
povredu ljudskog dostojanstva, koja je, u posebnim okolnostima slucaja, predstavljala ,poniza-
vajuce postupanje” u okviru znacenja ¢lana 3 Konvencije. Sud je stoga utvrdio povredu ¢lana 3
Konvencije.

Clan6stavi
Pristup sudu

Sud je utvrdio da nije pokazano da je, u konkretnim okolnostima sluc¢aja, postojala mogucénost
pokretanja djelotvornog gradanskog postupka za nadoknadu Stete protiv policajaca. Evropski sud
stoga nije bio u mogucnosti da utvrdi da li bi domaci sudovi bili u moguénosti da donesu presudu
u pogledu zalbi podnosilaca predstavke da su, na primjer, pokrenuli postupak protiv pojedinac¢nih
pripadnika policije.
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Medutim, podnosioci predstavke su pokrenuli parnicu protiv lica koje je krivi¢ni sud proglasio
krivim, zahtjevajuci nadoknadu za unistenje svojih kuéa. Taj zahtjev je bio uspjesan i djelotvo-
ran, podnosiocima predstavke je dodijeljena nadoknada. U tim okolnostima, Sud je smatrao da
podnosioci predstavke ne mogu tvrditi da imaju dodatno pravo na odvojeni gradanski postupak
protiv policajaca za koje se tvrdi da su ucestvovali u dogadaju.

U svjetlu tih zakljucaka, Sud je utvrdio da nije doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije u pogle-
du djelotvornog pristupa sudu podnosilaca predstavke.

Pravo na praviéno sudenje u razummnom vremenskom roku

Razmatrani vremenski period poceo je u septembru 1993. godine, kada su podnosioci predstavke
podnijeli prijave i zahtjev da uc¢estvuju u postupku, i okoncao se 25. februara 2005. godine. Trajao
je vise od 11 godina, od kojih oko devet mjeseci prije stupanja na snagu Konvencije u pogledu
Rumunije. Evropski sud je zaklju¢io da duzina postupka koji su pokrenuli podnosioci nije zado-
voljila zahtjev razumnog vremenskog roka i stoga utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1
Konvencije.

Clan14

Sud je prvo primijetio da su napadi bili usmjereni protiv podnosilaca predstavke zbog njihovog
romskog porijekla. On je primijetio da je romsko porijeklo podnosilaca izgledalo odlucujuce za
duzinu iishod domaceg postupka. Izmedu ostalog, narocito je istakao visestruke diskriminator-
ne primjedbe vlasti tokom cijelog postupka i otvoreno odbijanje da sve do 2004. godine dodijele
nadoknadu nematerijalne Stete zbog unistenja porodic¢nih kuéa.

Sud je primijetio da rumunska Vlada nije iznijela opravdanje za razliku u postupanju prema
podnosiocima predstavke. Shodno tome je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 14 u vezi sa ¢la-
novima 6 i 8 Konvencije.

Clan41

Sud je podnosiocima predstavke dodijelio pojedina¢ne nadoknade na ime materijalne i nemate-
rijalne Stete u rasponu od 11.000 € do 60.000 €.

3.Komentar
Onima koji su upoznati sa odlukom Komiteta UN protiv mucenja u slu¢aju Roma napadnutih

1995. godine u Danilovgradu u Crnoj Gori ova presuda ¢e probuditi mnoga sje¢anja. U ovom slu-
¢aju utvrdivanje povreda je bilo sasvim predvidljivo. Nepreduzimanje hitnih mjera radi obnove
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imovine podnosilaca predstavke podsjeca na sluc¢aj Dogan protiv Turske, 29. juni 2004, kada je
Sud utvrdio da je propust drzave da preduzme odgovarajuce korake i izvrsi neophodne popravke
kako bi seljacima omogucila povratak u kuce koje su unistile snage bezbjednosti predstavljao po-
vredu ¢lana 8 Konvencije.

Sa tacke gledista pravnika, najzanimljiviji je zakljuc¢ak da nije doslo do povrede prava usljed
nedostatka pristupa podnosilaca predstavke sudu u pogledu policajaca koji su u pitanju. Da
su podnosioci pokrenuli gradanski postupak protiv policajaca, gradanski sudovi bi prema
rumunskom pravu bili obavezni da usvoje zakljucak tuzioca da policajci nisu pocinili djela o ko-
jima je rije¢. Oni su stoga odlukom tuzioca djelotvorno sprijec¢eni da pokrenu postupak. Sudije
Thomassen (Holandija) i Loucaides (Kipar) nisu se slozile sa ovim zaklju¢kom, smatrajuci da
je ovo predstavljalo povredu ¢lana 6 Konvencije. Oni su zauzeli stav da je pristup gradanskom
postupku, koji bi mogao da dovede do dodjele nadoknade za djela poc¢injena od strane policije,
narocito znacajan, pos$to su policajci drzavni sluzbenici, a drzava nije priznala njihovu ulogu u
dogadajima. Podnosioci predstavke su zahtijevali da se ovaj dio presude uputi Velikom vijecu.

PRESUDA VELIKOG VIJECA U SLUCAJU

NACHOVA I DRUGI PROTIV BUGARSKE
(predstavke broj43577/98143579/98)

6. juli 2005.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosioci predstavke su bugarski drzavljani romskog porijekla. Rodeni su izmedu 1954. i 1995.
godine i zive u Bugarskoj.

Slucaj se odnosi na ubistvo rodaka podnosilaca predstavke, Kuncha Angelova i Kirila Petkova,
obojice starih 21 godinu, 19. jula 1996. godine, od strane pripadnika vojne policije koji je pokusavao
da ih uhapsi. G. Angelov i g. Petkov bili su regruti vojne jedinice zaduzene za izgradnju stambe-
nih zgrada i drugih civilnih objekata. Pocetkom 1996. godine uhapseni su zbog odsustvovanja bez
dozvole uvise navrata. G. Angelov je 22. maja 1996. godine osuden na devet, a g. Petkov na pet mje-
seci zatvora. Obojica su ranije osudivani zbog krade. Njih dvojica su 15. jula 1996. godine pobjegli
sa gradilista na kome su radili i otisli u kuc¢u babe g. Angelova u selu Lesura. Nisu bili naoruzani.

Komandant jedinice vojne policije Vratsa, pukovnik D., 19. jula 1996. godine poslao je ¢etiri vojna
policajca pod komandom majora G. da ih uhapse. Bar su dva od Cetiri policajca poznavala jednog
ili obojicu bjegunaca. Pukovnik D. je rekao vojnim policajcima da ,u skladu sa pravilima” treba da
ponesu pistolje i automatske puske i da nose zastitne pancirne prsluke. On ih je obavijestio da su
g. Angelovig. Petkov ,krivicno aktivni” - Sto je izraz koristen za opis lica prethodno osudivanih ili
osumnjic¢enih za krivi¢na djela — i da su pobjegli iz zatvora. Policajcima je nalozeno da koriste sva
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neophodna sredstva da ih uhapse. Kada je vojna policija stigla pred kucu babe g. Angelova, njih
dvojica su pokusali da pobjegnu. Nakon upozorenja da ¢e pucati ako se ne predaju, major G. ih je
ustrijelio. Prebaceni su u bolnicu Vratsa, gdje su po dolasku proglaseni mrtvima. Ocevidac je tvr-
dio daje, posto je njegov mali unuk bio blizu mjesta pucnjave, trazio od majora G. da pride i skloni
ga na sigurno. Major G. je uperio svoj pistolj u njega i rekao: , Vi prokleti Cigani!”.

Istog dana je pokrenuta krivicna istraga u vezi sa ubistvom. U izvjeStaju sa autopsije izneseno je
da su obojica preminula usljed rana u predjelu grudi nastalih od metaka ispaljenih iz daljine iz
automatske puske. G. Petkov je ustrijeljen u grudi, a g. Angelov u leda. U istrazi je zakljuc¢eno da je
major G. slijedio Pravilnik vojne policije. On je vise puta upozorio dvojicu bjegunacaiispalio met-
ke u vazduh. Pucao je na njih posto se nisu predali, a postojala je opasnost da pobjegnu, i pokusao
je daizbjegne nanosenje fatalnih povreda. Niko drugi nije povrijeden. Na osnovu toga su vlasti od-
bile da podignu optuznicu protiv vojnih policajaca. Podnosioci predstavke su se neuspjesno zalili.

2.0dluka Suda

U presudi Vijeca od 26. februara 2004. godine Evropski sud za ljudska prava je zakljucio da je
doslo do povrede ¢lana 2 Evropske konvencije liSenjem zivota g. Angelovaig. Petkova, kao i usljed
propusta da se sprovede djelotvorna istraga njihove pogibije. Takoder je utvrdio povredu ¢lana
14 uzetog zajedno sa ¢lanom 2 Konvencije zbog rasne motivacije i propusta da se istraze liSenja
zivota. Bugarska Vlada je 21. maja 2004. godine zahtijevala da se sluc¢aj uputi Velikom vijecu.

Podnosioci predstavke su tvrdili da je liSavanje zivota njihovih rodaka predstavljalo povredu
¢lana 2 Konvencije, zbog manjkavosti zakona i prakse kojima je omoguéena upotreba smrtonosne
sile bez apsolutne neophodnosti. Takoder su se zalili da vlasti nisu sprovele djelotvornu istra-
gu pogibija, $to je predstavljalo povredu ¢lana 2. Podnosioci su dalje tvrdili da su predrasude i
neprijateljski stav prema licima romskog porijekla igrali odlu¢ujucu ulogu u dogadajima koji su
doveli do pogibija i propusta da se sprovede odgovarajuca istraga. Oslonili su se na ¢lan 14 u vezi
sa ¢clanom 2 Konvencije.

Clan2

Pogibija g. Angelova i g. Petkova

Evropski sud je sa velikom zabrinuto$éu primijetio da pravila koristenja vatrenog oruzja vojne
policije dozvoljavaju upotrebu smrtonosne sile pri hapsenju pripadnika oruzanih snaga c¢ak i
za najmanji prekrsaj. Sud je stoga zakljucio da je doslo do opsteg propusta Bugarske da ispuni

obavezu prema ¢lanu 2 Konvencije da obezbijedi pravo na zivot, stvaranjem odgovarajuceg za-
konodavnog i administrativnog okvira za upotrebu sile i vatrenog oruzja od strane vojne policije.
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U pogledu planiranja i kontrole operacije, Veliko vijece je prihvatilo zakljucak Vijeca da vlasti
nisu ispunile svoju obavezu da na najmanju mogucu mjeru svedu opasnost od gubitka zivota, po-
Sto je policajcima nalozeno da koriste sva raspoloziva sredstva radi hapsSenja dvojice bjegunaca,
uprkos ¢injenici da nisu bili naoruzani i nisu predstavljali zivotnu opasnost.

U pogledu djelovanja vojnih policajaca, Sud je smatrao da je, u okolnostima slucaja, svako pri-
bjegavanje smrtonosnoj sili bilo zabranjeno ¢lanom 2 Konvencije, i pored moguceg rizika da g.
Angelovig. Petkov pobjegnu. Uz to, postupanje majora G., koji je ustrijelio zrtve, zavrjeduje ozbilj-
nu kritiku, jer je koristio izuzetno prekomjernu silu. Stoga je doslo do povrede ¢lana 2 Evropske
konvencije u pogledu pogibije g. Angelova i g. Petkova.

Dalijeistraga bila djelotvorna

Veliko vijeée se slozilo sa Vijeéem da Cinjenica da je u istrazi opravdana upotreba sile u okol-
nostima slucaja potvrduje sustinski manjkavu prirodu domacih propisa i prakse i njihovo
zanemarivanje prava na zivot. Sud je stoga zakljucio daje doslo do povrede obaveze Bugarske pre-
ma ¢lanu 2 Konvencije da djelotvorno istrazi liSenje zivota.

Clan14
Da li sulisenja Zivota bila rasno motivisana

Evropski sud je naglasio da je njegov zadatak da utvrdi da li je rasizam bio uzrocni ¢inilac u puc-
njavi koja je dovela do pogibije g. Angelovaig. Petkova.

Podnosioci predstavke su iznijeli razli¢ite tvrdnje za koje su smatrali da dokazuju da su ubistva
bilarasno motivisana. Sud ih, medutim, nije smatrao ubjedljivim. On je primijetio da upotreba va-
trenog oruzja u okolnostima slucaja, nazalost, nije zabranjena relevantnim domacim pravilima.
Tako su ta pravila sustinski manjkavaine ispunjavaju zahtjeve Konvencije u pogledu zastite prava
na zivot, nista ne ukazuje na to da major G. ne bi upotrijebio svoje oruzje u neromskom naselju.

Sud nije smatrao da je dokazano da su rasisticki stavovi igrali ulogu u liSenju Zivota g. Angelova
i g. Petkova. Stoga je zakljucio da nije doslo do povrede ¢lana 14 ispitanog zajedno sa ¢lanom 2
Konvencije u materijalnom smislu.

Dali je tuzena drzava ispunila svoju obavezu da istrazi mogucu rasnu motivaciju
Istrazne vlasti su imale pred sobom izjavu svjedoka koji je rekao da je neposredno nakon puc-

njave major G. uzviknuo , Prokleti Cigani”, uperivsi pistolj u njega. Veliko vijece je smatralo da
svaka tvrdnja o rasistickim pogrdama koje je izgovorio sluzbenik snaga za sprovodenje zakona u
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operaciji koja ukljucuje koristenje sile protiv lica etnicke ili druge manjine veoma relevantna za
pitanje dalije doslo do nezakonitog, mrznjom podstaknutog nasilja. Kada se takve tvrdnje pojave
u istrazi, moraju biti provjerene i — ako su potvrdene — mora biti sprovedeno temeljno ispitiva-
nje svih ¢injenica da bi se otkrili mogudéi rasisticki motivi. Dalje, ¢injenica da je major G. koristio
izuzetno prekomjernu silu protiv dva nenaoruzana nenasilna ¢ovjeka takoder poziva na pazljivo
ispitivanje. Medutim, istrazitelj i tuzioci nisu u¢inili nista da provjere izjavu svjedoka niti razloge
zbog kojih je smatrano kao neophodno koristenje takvog stepena sile. Oni su zanemarili relevan-
tne ¢injenice i zakljuéili istragu, Stitedi time majora G. od optuzbe.

Evropski sud je stoga zakljuc¢io da vlasti nisu ispunile svoju duznost prema ¢lanu 14 uzetim za-
jedno sa ¢lanom 2 Konvencije, da preduzmu sve moguce korake da ispitaju da li je diskriminacija
igrala ulogu u dogadajima, i utvrdio povredu u tom pogledu.

Clan41

Evropski sud je podnosiocima dodijelio ukupno 47.000 € na ime materijalne i nematerijalne Ste-
te. Takoder je svim podnosiocima zajedno dodijelio 11.000 € na ime troskova postupka.

3.Komentar

Novina i napredak u ranijoj presudi Vije¢a u ovom predmetu (februar 2004. godine) jeste utvr-
divanje povrede ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 2 Konvencije. Ovo je prvi put da je takav zakljucak
usvojen i to je bilo sporno pitanje pred Velikim vijeéem. Dok prema misljenju Vijeca postupa-
nje istraznih vlasti, posto je utvrdena povreda ¢lana 14 u vezi sa procesnim aspektom clana 2
Konvencije, opravdava prebacivanje na vladu tereta dokazivanja da liSenja zivota nisu bila pod
utjecajem diskriminacije, Veliko vijece se nije slozilo sa ovakvim pristupom. Umjesto toga je na-
glasilo da u nekim slucajevima sporne tvrdnje o diskriminaciji mogu zahtijevati od relevantne
vlade da ih opovrgne. Kada se, medutim, tvrdi da je nasilan ¢in motivisan rasnim predrasudama,
takav pristup bi doveo do toga da se od vlade zahtijeva da dokaze nepostojanje konkretnog subjek-
tivnog stava lica koje je u pitanju. Iako je Veliko vijecée utvrdilo povredu zabrane diskriminacije u
vezi sa procesnim aspektom ¢lana 2, nije utvrdena sliéna povreda ¢lana 14 u vezi sa materijalnim
aspektom ¢lana 2 Konvencije.

U svom saglasnom misljenju sudija Bratza je kritikovao izrazavanje vecine u pogledu ,posebno
subjektivnog stava”, posto izgleda da ukazuje na to da bi zbog ociglednih teskoca rijetko, a mozda
nikada, bilo odgovarajuce prebaciti teret dokazivanja i zahtijevati od tuzene drzave da opovrgne
da je liSenje zivota rasno motivisano. Umjesto toga, tvrdio je sudija Bratza, postoje jasni sluc¢ajevi
ukojima su, u kontekstu liSenja zivota od strane drzavnog sluzbenika, dokazi pred Sudom takvi da
vladi nametnu teret dokazivanja daliSenje zivota nije bilo rasno motivisano. Jedan takav primjer
bi bio kada dokazi ukazuju na to da pokusaji hapsenja lica odredene etnicke grupe uvijek ili ¢esto

50/ 120



PRIRUCNIK 0 SUDSKOJ PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

imaju za posljediculiSenje zivotalica koja su u pitanju, dok to nije slucaj sa licima drugog etnickog
porijekla. Odluka u ovom slucaju moze se posmatrati kao korak unazad u borbi protiv diskrimi-
nacije u poredenju sa zakljuccima Vijeca i zanimljivo je primijetiti da je 6 od 17 sudija Velikog
vijeca smatralo neodgovaraju¢im odvajanje dva aspekta ¢lana 2 (materijalnog i procesnog) pri
ispitivanju u vezi sa ¢lanom 14, kao i da je povreda trebalo da bude utvrdena posmatranjem c¢lana
2 Evropske konvencije o ljudskim pravima u cjelini.

PRESUDA VELIKOG VIJECA U SLUCAJU

D. H.IDRUGI PROTIV CESKE REPUBLIKE
(predstavka broj 57325/00)

13. novembar 2007,

1. Osnovne ¢injenice

Predstavka je podnesena od strane 18 ¢eskih drzavljana, rodenih od 1985. do 1991. godine i nasta-
njeni u oblasti Ostrava. Oni su u periodu izmedu 1996. i 1999. godine upisani u ,,specijalne skole”
za djecu s poteskoc¢ama u razvoju koja nisu u stanju da prate redovni $kolski program. Prema do-
macem zakonu, odluku o upisivanju djeteta u ,specijalnu skolu” donosi direktor skole na osnovu
rezultata mjerenja inteligencije djeteta sprovedenih u centru za obrazovnu psihologiju i zahtijeva
se saglasnost zakonskog staratelja djeteta.

Cetrnaest podnosilaca predstavke trazilo je od Obrazovne sluzbe Ostrave da preispita njihove
slucajeve, tvrdeéi da su testovi nepouzdani i da njihovi roditelji nisu bili dovoljno obavijesteni u
pogledu posljedica davanja svog pristanka. Sluzba je utvrdila da su upisi sprovedeni u skladu sa
zakonskim pravilima.

Dvanaest podnosilaca se zalilo Ustavnom sudu. Oni su tvrdili da je njihovo upisivanje u ,speci-
jalne skole” predmet opste prakse, koja dovodi do segregacije i rasne diskriminacije putem dva
odvojena obrazovna sistema — ,specijalnih $kola” za romsku djecu i ,,0bi¢nih” osnovnih skola za
veéinsko stanovnistvo. Zalba je odbijena u oktobru 1999. godine.

2.0dluka Suda

Nakon podnos$enja predstavke Evropskom sudu, 7. februara 2006, Vijece tog Suda je zakljucilo da
nije doslo do povrede ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 2 Protokola 1 uz Konvenciju. Podnosioci predstav-
ke su prema ¢lanu 43 Konvencije zahtijevali da se slucaj uputi Velikom vijecu, sto je prihvaceno
3.jula 2006. godine.

Podnosioci predstavke su se zalili da su trpili diskriminaciju na osnovu romskog porijekla u uzi-
vanju prava na obrazovanje.
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Clan 14 u vezi sa élanom 2 Protokola 1

Veliko vijece je najprije primijetilo da su, usljed burne historije i stalnih preseljenja, Romi postali
posebna vrsta ugrozene manjine. Ovo znaci da im je potrebna posebna zastita, ukljuc¢ujuéiioblast
obrazovanja.

Diskriminacija predstavlja razli¢ito postupanje, bez objektivnog i razumnog opravdanja, pre-
ma licima u relevantno slicnim situacijama. Medutim, opsta politika ili mjera, iako izrazena na
uopsSten nacin, koja ima nesrazmjerno nepovoljno dejstvo na odredenu grupu moze se smatrati
ravnom ,posrednoj (indirektnoj) diskriminaciji” u skladu sa, na primjer, Direktivama Evropske
unije 97/80/EC i 2000/43/EC, osim ako ima objektivno i razumno opravdanje.

Ceske vlasti su u izvjestajima koje su predale u skladu sa Okvirnom konvencijom za za&titu na-
cionalnih manjina prihvatile da su 1999. godine romski daci ¢inili od 80 do 90% ukupnog broja
daka u nekim ,specijalnim skolama”. Uz to, prema izvjesStaju Evropske komisije protiv rasizma
inetolerancije iz 2000. godine, romska djeca su pretjerano zastupljena u ,specijalnim skolama”.
Tako je i dalje tesko utvrditi tadan procenat romske djece u ,,specijalnim Skolama”, jasno je da je
njihov broj nesrazmjerno visok.

Sva ispitana djeca polagala su iste testove, bez obzira na njihovo etnic¢ko porijeklo. Same vlasti
su 1999. godine priznale da su romska djeca sa prosje¢nom ili nadprosjeénom inteligencijom
Cesto bila smjestana u ,specijalne skole” na osnovu rezultata psiholoskih testova i da su testovi
osmisljeni za veéinsko stanovnistvo, ne uzimajudéi u obzir specificnosti Roma. U izvjestajima je
primijeceno da je upisivanje romske djece u ,specijalne Skole” za djecu sa poteskoéama u razvoju
Cesto poluautomatsko i da mora biti preispitano kako bi se osiguralo da svako upotrijebljeno testi-
ranje bude pravi¢no i da su istinske sposobnosti svakog djeteta ocijenjene na odgovarajuci nacin.
U takvim okolnostima, rezultati testova ne mogu sluziti kao opravdanje za nametnutu razliku u
postupanju.

Cegka Vlada je smatrala da je roditeljski pristanak odluc¢ujuéi ¢inilac, medutim, Sud nije bio ubi-
jeden da su roditelji romske djece, koji su pripadnici ugrozene manjine i cesto slabo obrazovani,
bili u stanju da ocijene sve aspekte situacije i posljedice davanja svog pristanka. U svakom sluca-
ju, imajuciu vidu temeljni znacaj zabrane rasne diskriminacije, nikakvo odricanje prava da se ne
bude podvrgnut rasnoj diskriminaciji ne moze biti prihvaceno.

Evropski sud za ljudska prava nije bio uvjeren da je razlika u postupanju prema romskoj i nerom-
skoj djeci bila objektivno i razumno opravdana. Kako je utvrdeno da je relevantni ¢eski zakon u
to vrijeme imao nesrazmjerno nepovoljno dejstvo na romsku zajednicu, podnosioci predstavke
su neminovno trpili isto diskriminatorno postupanje i njihovi slu¢ajevi ne moraju biti ispitani
pojedinacno.
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Clan41

Podnosiocima predstavke je dodijeljeno po 4.000 € na ime nematerijalne Stete i 10.000 € zajedno
naime troskova postupka.

3. Komentar

Ovaj slucaj je prvo razmatralo Vijece Suda, koje je sa Sest glasova prema jednom zakljucilo da nije
doslo do povrede Konvencije (vidi slu¢aj D. H. i drugi protiv Ceske Republike, 7. februar 2006).
Prema misljenju Vijeca, pravila koja regulisu smijestanje djece u ,specijalne skole” nisu se bavi-
la etnickim porijeklom djece, veé su tezila opravdanom cilju prilagodavanja obrazovnog sistema
potrebama, sklonostima i invaliditetima djece koja su u pitanju.

Presuda Vijeca je kritikovana zbog neispitivanja pitanja posredne (indirektne) diskriminacije,
koje je izricito postavljeno intervencijom trece strane. Veliko vijece je, sa druge strane, svoju pre-
sudu u potpunosti zasnovalo na ovom nacelu. Cinedi to, direktno se pozvalo na direktive Evropske
unije u pogledu nacela posredne diskriminacije, kako je ono u njima najtemeljnije razradeno.

Posredna diskriminacija nastupa kada opsSte pravilo ili uslov, primijenjeni jednako na sve, stav-
ljajulica iz izvjesne grupe u losiji polozaj, imajuéi nesrazmjerno nepovoljno dejstvo na tu grupu.
Koristenjem statistika iz razli¢itih izvora, Veliko vijeée je zakljucilo da je utvrdeno da je ceski
zakon, na snazi u relevantno vrijeme, imao nesrazmjerno nepovoljno dejstvo na romsku zajed-
nicu. Stoga je zakljucilo da su podnosioci predstavke nuzno trpili istovjetno diskriminatorno
postupanje i da njihovi pojedinacni slu¢ajevi ne moraju biti ispitani. Bi¢e zanimljivo vidjeti kako
¢e Komitet ministara Vije¢a Evrope, tijelo koje nadzire sprovodenje presuda, posmatrati pitanje
opstih i posebnih mjera koje moraju biti preduzete radi postivanja ¢lana 46 Konvencije u kontek-
stu ove presude.

PRESUDA VELIKOG VIJECA U SLUCAJU
ORSUSIDRUGI PROTIV HRVATSKE
(predstavka broj 15766/03)

16. mart 2010.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnijelo 15 hrvatskih drzavljana romskog porijekla. Svi su rodeni izmedu 1988. i
1994. godine i zive na sjeveru Hrvatske.

Podnosioci predstavke su pohadali osnovnu Skolu u selima Macinec i Podturen u razlici-
tim razdobljima izmedu 1996. i 2000. godine. Prije nego $to su u uzrastu petnaestogodisnjaka
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napustili Skolovanje, pohadali su i razredna odjeljenja namijenjena isklju¢ivo Romima i mjeso-
vita odjeljenja.

U aprilu 2002. godine podnosioci predstavke su poveli postupak protiv svojih osnovnih skola.
Tvrdili su da je u razredima u kojima su daci bili isklju¢ivo Romi nastava imala 30 posto sadr-
zaja manje nego $to je predvideno zvani¢nim nastavnim planom i programom. Naveli su da je ta
situacija izraz rasne diskriminacije i da predstavlja povredu njihovog prava na obrazovanje, kao i
njihovog prava na slobodu od necovjecnog i ponizavajuceg postupanja. Predo¢ili su i jednu psiho-
losku studiju koja se bavila romskom djecom koja su pohadala odjeljenja iskljuc¢ivo namijenjena
Romima u tom podruéju. Rezultati te studije govore o tome da takvo Skolovanje, u okviru koga su
djeca razdvojena po osnovu porijekla, nanosi emocionalnu i psiholosku stetu romskoj djeci, kako
u smislu njihovog samopostovanja, tako i u smislu razvoja vlastitog identiteta.

U septembru 2002. godine Opstinski sud je odbacio tuzbu podnosilaca predstavke. Opstinski sud
jeutvrdio da je razlog zbog koga su romski daci bili uvrsteni u zasebna odjeljenja to Sto im je bila
potrebna dodatna poduka iz hrvatskog jezika. Pored toga, sud je naveo da su nastavni programi u
osnovnim skolama u Podturenu i Macinecu istovjetni i da su ti programi koristeni i u paralelnim
razredima u tim skolama. Iz tih razloga, sud je zakljuc¢io da podnosioci zahtjeva nisu uspjeli da
dokazima potkrijepe svoje tvrdnje o rasnoj diskiriminaciji. Zalba koju su podnosioci predstavke
ulozili na tu presudu takoder je odbacena u zalbenom postupku.

Podnosioci predstavke suu novembru 2003. godine ulozili ustavnu zalbu, koja je u februaru 2007.
godine odbacena uz sli¢no obrazlozenje.

2.0dluka Suda

Podnosioci predstavke su, obrac¢ajuci se Sudu u Strazburu, naveli da ih je to $to su biliizdvojeni od
ostale djece i stavljeni u odjeljenja iskljué¢ivo namijenjena Romima lisilo prava na obrazovanje u
multikulturalnom okruzenjuida sunatajnacin bili diskriminisani, kao i da su zbog toga pretrpje-
1i ozbiljnu obrazovnu, psiholosku i emocionalnu stetu, posebno osjeéanje otudenosti i odsustva
samopostovanja. Takoder su se zalili zbog prekomjerne duzine postupka koji su tim povodom po-
veli pred domacim sudovima. U predstavci su se prije svega pozvali na ¢lan 3, ¢lan 6 stav 1, ¢lan 2
Protokola br. 11 ¢lan 14 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

U presudi od 17. jula 2008. godine sudsko Vijece je stalo na stanoviste da nije bio prekrsen ¢lan
2 Protokola br. 1 ni zasebno ni u vezi sa ¢lanom 14 Konvencije u pogledu prituzbe podnosilaca
predstavke zbog toga Sto su rasporedeni u osnovnoskolska odjeljenja namijenjena iskljucivo
romskoj djeci. Pored toga, sudsko Vijece je stalo na stanoviste da je bio prekrsen ¢lan 6 stav 1
Konvencije u vezi sa prekomjernom duzinom postupka, posebno u dijelu postupka koji se odvijao
pred Ustavnim sudom.

54 /120



PRIRUCNIK 0 SUDSKOJ PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Podnosioci predstavke su 13. oktobra 2008. godine zatrazili da se ovaj slucaj iznese pred Veliko vi-
jece po osnovu ¢lana 43 (obracanje Velikom vijeéu) i 1. decembra 2008. godine kolegijum Velikog
vijeca prihvatio je taj zahtjev.

Predsjednik Suda je organizaciji Gréki helsinski odbor (Greek Helsinki Monitor), Vladi Republike
Slovacke i organizaciji Interights dopustio da intervenisu kao treca lica u postupku Suda shodno
¢lanu 36 stav 2 Konvencije i pravilu 44 stav 2 Poslovnika Suda.

Clan 6 stav1
Sud je ustanovio da je duzina postupka (vise od cCetiri godine) pred Ustavnim sudom u jednom
slucaju od ovakvog znacaja bila prekomjerna i zakljucio je da time nije bilo postivano pravo pod-

nosilaca predstavke na pravi¢no sudenje u razumnom roku, ¢ime je bio prekrsen ¢lan 6 stav 1.

Clan 14 (Konvencije) u vezi sa &lanom 2 Protokola br. 1

Sud je ustanovio da se ovaj slucaj prije svega odnosi na pitanje diskriminacije. Sud je podsjetio na
svoje zakljucke iz prethodne sudske prakse o tome da su, zbog svog historijskog razvoja, Romi po-
stali jedan specifican tip ranjive manjine koja je u nepovoljnom polozaju. Iz tih razloga, Romima
je potrebna posebna zastita, ukljucujuéi tu i zastitu u sferi obrazovanja.

Sud je konstatovao razloge koje je drzava navela kako bi opravdala uvrstavanje podnosilaca pred-
stavke u odjeljenjanamijenjena iskljuc¢ivo Romima, konkretno, to danisu u dovoljnoj mjeri vladali
hrvatskim jezikom. Sud je stao na stanoviste da iako privremeno rasporedivanje djece u zasebna
odjeljenja iz razloga nedovoljnog poznavanja jezika nije, kao takvo, automatski u suprotnosti sa
¢lanom 14 Konvencije, onda kada se to, kao u ovom slucaju, odnosi iskljuc¢ivo na pripadnike odre-
dene etnicke grupe i pogada ih, treba aktivirati specificne mjere zastite, odnosno jemstva.

Hrvatski zakoni koji su u to vrijeme bili na snazi nisu davali osnov za zasebna odjeljenja namije-
njena djeci koja ne vladaju u dovoljnoj mjeri hrvatskim jezikom. Pored toga, testovi primijenjeni
kod odluéivanja o tome da li ée daci biti rasporedeni u odjeljenja namijenjena isklju¢ivo Romima
nisu bili koncipirani tako da se njima specificno ustanovi stepen djecijeg poznavanja hrvatskog
jezika, ved je umjesto toga testirano opste psihofizicko stanje djece.

Sto se tide nastavnog programa, od trenutka kada su rasporedeni u odjeljenja namijenjena is-
kljuc¢ivo Romima, daci nisu bili podvrgnuti nastavnom programu koji bi bio kreiran tako da se
posebno pozabavi otklanjanjem jezickih problema sa kojima su se ta djeca navodno suocavala
zbog nedovoljnog poznavanja jezika. Iako su podnosiocima predstavke bili ponudeni dopunski
¢asovi iz hrvatskog jezika, to nije bilo dovoljno i ta mogucénost im se pruzala samo u nekim fazama
obrazovnog procesa.
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Svi podnosioci predstavke proveli su znacajan period svog §kolovanja u odjeljenjima namijenje-
nim iskljuc¢ivo Romima. Medutim, nije postojao nikakav poseban postupak nadzora, a mada su
neki od podnosilaca predstavke povremeno pohadali mjesovita odjeljenja, drzava nije uspjela da
dokaze da je sacinjen ijedan pojedinacni izvjestaj o tome kako je svako od podnosilaca predstavke
napredovao u ucenju hrvatskog jezika. Ovo odsustvo jasno propisanog i transparentnog postupka
nadzora i pra¢enja ostavlja mnogo prostora za proizvoljnost.

Pored toga, statisti¢ki podaci koje su predocili podnosioci predstavke za cijelo to podruéje u kome
su oni zivjeli, a ¢iju validnost drzava nije osporila, pokazuju da 84 posto romskih daka napusta
Skolovanje prije zavrsetka osnovne skole.

Sto se tite pasivnosti roditeljaic¢injenice da oninisu iznosili primjedbe uvezi sarasporedivanjem
svoje djece u zasebna odjeljenja, Sud je stao na stanoviste da roditelji, koji su i sami pripadnici
jedne zajednice koja je u nepovoljnom polozaju i ¢esto i sami slabo obrazovani, nisu bili kadri da
sagledaju i ocijene sve aspekte te situacije i posljedice svog pristanka na takvo rasporedivanje.
Pored toga, neprihvatljivo je bilo kakvo odricanje od prava svakog ¢ovjeka da ne bude podvrgnut
rasnoj diskriminaciji, jer bi to bilo u suprotnosti sa vaznim javnim interesom.

Iz tih razloga, iako je priznao da hrvatske vlasti ulazu napore da obezbijede Skolovanje romskoj
djeci, Sud je zakljucio da u predmetnom vremenu nisu postojala odgovarajuca jemstva i mje-
re zastite koje bi obezbijedile dovoljnu brigu za specijalne potrebe podnosilaca predstavke kao
pripadnika jedne grupe u nepovoljnom polozaju. Shodno tome, povremeno rasporedivanje pod-
nosilaca predstavke u odjeljenja namijenjena iskljuc¢ivo Romima tokom njihovog $kolovanja u
osnovnoj skoli nije bilo opravdano, ¢ime je bio prekrsen ¢lan 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 2
Protokolabr. 1.

Clan41

Sud je presudio da Hrvatska treba da isplati svakom podnosiocu predstavke 4.500 eura na ime
nematerijalne Stete, a svima njima zajedno 10.000 eura na ime sudskih i ostalih troskova.

3. Komentar

Tako je Veliko vijeée bilo jednoglasno kod nespornog pitanja tuzbe podnosilaca predstavke po
osnovu ¢lana 6, ono se skoro podijelilo — odluku je donijelo sa devet glasova prema osam - kada
je rije¢ o pitanju koje je predstavljalo samu sustinu zalbe podnosilaca predstavke: njihovom
obrazovanju u izdvojenim odjeljenjima namijenjenim iskljuc¢ivo Romima. Ovaj slucaj je treéi u
nizu slucajeva koji se odnose na segregaciju romske djece u obrazovnom procesu. Slucaj D. H. i
drugi protiv Ceske Republike (presuda od 13. novembra 2007) - gdje je Veliko vijeée preinacilo
prethodnu presudu Vijeéa i ustanovilo da je doslo do krsenja Konvencije — odnosio se na Siroko
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rasprostranjenu praksu rasporedivanja romske djece u programe za specijalno obrazovanje. U
slucaju Sampanis i drugi protiv Gréke (presuda od 5. jula 2008), jednoglasno donijeta presuda
Vijecéa odnosila se na to $to su gréke vlasti propustile da preduzmu specijalne mjere kako bi obez-
bijedile upis romske djece i njihovo rasporedivanje u zasebna (pripremna) obrazovna odjeljenja
poslije protesta roditelja koji nisu Romi.

Vecdinski donijeta presuda u sluc¢aju Orsus daje konkretnu smjernicu drzavnim organima koji se
hvataju u kostac sa jezickim problemima prilikom ukljuc¢ivanja romske djece u skolski sistem.
Sud je jasno identifikovao sljedece mjere zastite, odnosno jemstva koja su u ovom slucaju nedo-
stajala, a koja moraju biti koristena onda kada djeca koja pripadaju jednoj etnic¢koj grupi treba da
budu rasporedena u zasebna odjeljenja, formirana u svrhu njihovog poducavanja jeziku na kome
se odvija nastava:

« Specifi¢an osnov u zakonu (na primjer, osnovni zakon ili administrativni propis opste na-
mjene) za razli¢ito postupanje prema dacima koji jezik ne poznaju dovoljno;

«  Specifiéni jezicki testovi (nasuprot testovima koji omogucavaju ops$tu ocjenu) na osnovu
kojih se prema dacima razlic¢ito postupa;

« Neodlozno i automatsko rasporedivanje djece u standardna odjeljenja onog trenutka kada
udovoljnoj mjeri ovladaju jezikom na kome se odvija nastava (Sto zahtijeva esto testiranje
jezickog znanja i jasne rokove za sticanje jezic¢kih znanja, tako da se daci mogu ocjenjivati
sa stanovista onoga $to je postignuto u zadatim rokovima);

« Specifican nastavni program usredsrijeden na ucenje jezika namijenjen specijalnim
odjeljenjima.

Ova presuda, kako su primijetile sudije koje su izdvojile misljenje, predstavlja produzetak sud-
ske prakse Evropskog suda u vezi sa indirektnom diskriminacijom. Takva vrsta diskriminacije ne
moze se dokazati samo statistickim podacima, kao $to je Sud ve¢ primijetio u sluc¢ajuD. H. i drugi
protiv Ceske Republike, i ovo sada predstavlja jasan primjer. Nisu svi romski daci bili rasporede-
ni u odjeljenja namijenjena iskljuc¢ivo Romima, a barem u dvjema skolama o kojima je rije¢ ¢ak
ni ve¢ina romskih daka nije bila rasporedena u takva odjeljenja; svi ostali pohadali su mjeSovite
razrede. Ipak je, sa stanovista ¢lana 14 i doktrine indirektne diskriminacije, za postojanje makar
isamo nekih odjeljenja namijenjenih isklju¢ivo Romima, u kombinaciji sa klimom netrpeljivosti
prema Romima (u ovom sluéaju, kao i u slucaju Sampanis protiv Gréke, to je bilo izrazeno kroz
neprijateljski stav roditelja neromske djece), bilo neophodno da drzava opravda razdvajanje pod-
nosilaca predstavke od ostale dacke populacije.

Postoji opasnost da drzavni organi nece uloziti nikakve napore za integraciju romske djece u $kol-
ski sistem. Mogli bi pretpostaviti da seizlazu opasnosti da, u sluc¢aju da to pokusaju, bude utvrdeno
da su prekrsili Konvenciju. Tu zabrinutost iznijele su i neke sudije koje su izdvojile misljenje u slu-
¢aju D. H. protiv Ceske Republike. Ovako pasivan pristup moze biti kontraproduktivan. Presuda
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u slucaju Sampanis, kojom je utvrdeno da je Grcka prekrsila Konvenciju time Sto nije preduzela
specijalne mjere za ukljuc¢ivanje romske djece u nastavni proces, predstavlja primjer kako se to
moze dogoditi. Zato je potreban jedan sveobuhvatni, individualizovani pristup obrazovnim po-
trebama djece. Ono sto je Sud ovdje osudio bio je grubi metod koji su ove dvije $kole primijenile
u postupanju prema romskim dacima za koje je, u jednom trenutku, ustanovljeno da ne poznaju
dovoljno jezik na kome se odvija nastava.

PRESUDA VELIKOG VIJECA U SLUCAJU

SEJDIC I FINCI PROTIV BOSNE I HERCEGOVINE
(predstavke broj 27996/06 i 34836/06)

22. decembar 20009.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosioci predstavki, Jakob FinciiDervo Sejdié, pripadnici su jevrejske, odnosno romske etnic-
ke zajednice u Bosni i zauzimaju ugledna mjesta u javnom zivotu.

Godine 1995, u okviru Dejtonskog mirovnog sporazuma, mirovnog ugovora kojim je okonc¢an rat
u Bosni, u zemlji je uveden novi Ustav. Politicki sistem koji je uveden tim Ustavom i koji je da-
lje razraden izbornim zakonima jeste sistem podjele vlasti izmedu triju glavnih etnickih grupa
— Hrvata, Srba i Bosnjaka (Muslimana), koji su oznaceni kao ,konstitutivni narodi”. Sve ostale
grupe, ukljucéujuéi tu Jevreje i Rome, oznacene su kao ,,ostali”. Predsjednistvo drzave sastojalo se
od po jednog pripadnika svakog ,konstitutivnhog naroda”, bez ijednog pripadnika ,ostalih”. Dom
naroda, jedan od dva doma Parlamentarne skupstine, takoder se sastojao samo od delegata iz re-
dova triju konstitutivnih naroda, s tim Sto je svaki od ta tri naroda dobio pravo veta na zakone,
odnosno odluke koje bi mogle biti destruktivne po ,vitalni interes” tog naroda. Finci i Sejdi¢, kao
,ostali”, samim tim su bili onemoguceni i da postanu ¢lanovi Predsjednistva i da postanu delegati
u Domu naroda, Sto je potvrdeno u pismu koje je izborna komisija uputila Finciju.

BosnaiHercegovinaje postala ¢lanica Vijeca Evrope 2002. godine, kada je ratifikovala Konvenciju
isaglasila se da preispita i revidira svoje izborne zakone ,u svjetlu standarda Vijeéa Evrope”. Ona
je jedna od prvih zemalja ¢lanica Evrope koje su ratifikovale Protokol br. 12 uz Konvenciju, koji
je stupio na snagu 2005. godine. Uprkos tome, nisu napravljene nikakve izmjene u izbornom
sistemu.

Tako je Ustavom Bosne i Hercegovine propisano da Konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda ima prednost nad ,,svim ostalim oblicima zakona”, niz apelacija u kojima je os-
poravan izborni sistem kao krsenje Konvencije (uklju¢ujuci tu i onu apelaciju koja se odnosila na
onemogucavanje pripadnika ,ostalih”), a koje su sve podnijete Ustavnom sudu BiH, nije bio pozi-
tivno rijesen. Taj sud, u kome sudi i troje medunarodnih sudija, presudio je da ne moze proglasiti
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neustavnim jedan dio Ustava (onaj kojim se ureduje ¢lanstvo u Predsjednistvu i Parlamentarnoj
skupstini), dok je u jednom slucaju presudio da je razlika u postupanju prema pripadnicima razli-
¢itih etnickih grupa opravdana usljed delikatne situacije u Bosni.

2.0dluka Suda

Podnosioci predstavki su se zalili da su, uprkos tome sto imaju iskustvo koje je uporedivo sa
iskustvom najvisih izabranih funkcionera, oni sprije¢eni Ustavom Bosne i Hercegovine i odgova-
rajuc¢im odredbama Izbornog zakona iz 2001. godine da budu kandidati za ¢lana Predsjednistva i
delegata u Domu naroda Parlamentarne skupstine iskljucivo po osnovu svog etnickog porijekla.
Pozvali su se na ¢lanove 3 (zabrana necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja), 13 (pravo na djelo-
tvorni pravni lijek) i 14 (zabrana diskriminacije) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, ¢lan 3 Protokola br. 1 (pravo na slobodne izbore) i ¢lan 1 Protokola br. 12 (opSta
zabrana diskriminacije) uz Konvenciju.

Predstavke su podnijete Evropskom sudu za ljudska prava 3. jula, odnosno 18. avgusta 2006.
godine. Dana 10. februara 20009. Vijece pred kojim je slucaj bio u postupku odlucilo je da ustupi
nadleznost Velikom vijec¢u shodno ¢lanu 30 Konvencije. Venecijanska komisija, Centar AIRE i
Inicijativa za pravdu Otvorenog drustva ovlasteni su da se umijesaju kao trecalica, shodno ¢lanu
36 Konvencije.

Prihvatljivost

Evropski sud je prije svega zakljucio da je, s obzirom na aktivno uc¢es$cée podnosilaca predstavke
u javnom zivotu, potpuno u skladu s tim da oni razmisljaju o kandidovanju za mjesto delegata
u Domu naroda ili u Predsjednistvu. Iz tih razloga, podnosioci predstavke mogli bi tvrditi da su
zrtve navodne diskriminacije. éinjenica da ovaj slucaj otvara pitanje uskladenosti nacionalnog
Ustava sa Konvencijom ovdje u tom smislu nije od znacaja.

Evropski sud je takoder primijetio da je Ustav Bosne i Hercegovine zapravo Aneks Dejtonskog
mirovnog sporazuma, koji je sam po sebi medunarodni ugovor. Medutim, pravo da unosi izmje-
ne i dopune u Ustav ima Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine, koja je nedvosmisleno
unutrasnji organ. Pored toga, ovlastenja medunarodnog administratora Bosne i Hercegovine
(Visokog predstavnika) ne odnose se na Ustav BiH. Prema tome, osporene odredbe spadaju u
oblast odgovornosti tuzene drzave.

Clan 14 sagledan u vezi sa élanom 3 Protokola br. 1 (Dom naroda Parlamentarne skupstine)

Evropski sud je primijetio da Dom naroda Parlamentarne skupstine, uprkos tome Sto je sastav-
ljen od posredno izabranih delegata, uziva vrlo siroka zakonodavna ovlastenja. Iz tih razloga, tu se
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mogao primijeniti ¢lan 14 u vezi sa ¢lanom 3 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Evropski sud je ponovo naglasio da do diskriminacije dolazi kad god se prema licima koja se na-
laze u sli¢nim situacijama postupa na razli¢ite nacine, bez objektivnog i razumnog opravdanja.
Kada je tarazlika u postupanju utemeljena na rasiili etnic¢koj pripadnosti, odredba o objektivnom
irazumnom opravdanju mora se tumaciti na najstrozi mogucinacin. Evropski sud je u svojoj sud-
skoj praksivec zauzeo stav da razlika u postupanju koja se temelji iskljuc¢ivo na nec¢ijem etnickom
porijeklu ili se u odluéujucoj mjeri na njemu temelji nikako ne moze biti objektivno opravdana
u savremenom demokratskom drustvu koje je izgradeno na nacelima pluralizma i postivanja
razlic¢itih kultura. U ovom slucéaju, da bi lice moglo da se kandiduje na izborima za Dom naroda
Bosne i Hercegovine, ono mora da izrazi pripadnost jednom od ,konstitutivnih naroda” Bosne i
Hercegovine, $to podnosioci predstavke nisu zeljeli da ucine, zato Sto se osjecaju kao ljudi rom-
skog, odnosno jevrejskog porijekla.

Na osnovu Ustava, Bosna i Hercegovina je sastavljena od dva entiteta: Federacije Bosne i
Hercegovine i Republike Srpske. Pravilo kojim su ograni¢ena izborna prava podnosilaca pred-
stavki temeljilo se na mehanizmima podjele vlasti koji onemogucavaju da se donesu odluke protiv
volje predstavnika jednog od ,konstitutivnih naroda” Bosne i Hercegovine. Relevantne odredbe
sadrzale su pravo na veto radi zastite vitalnog interesa, ,veto entiteta”, dvodomi sistem (gdje Dom
naroda ¢ini po pet BoSnjaka i pet Hrvata iz Federacije Bosne i Hercegovine i pet Srba iz Republike
Srpske) i kolektivno Predsjednistvo od tri ¢lana, od kojih su Bo$njak i Hrvat iz Federacije Bosne i
Hercegovine, dok je Srbin iz Republike Srpske.

Evropski sud je priznao da je osnovna svrha ovog sistema, koji je uspostavljen u vrijeme kada su
sve tri strane ucesnice medunacionalnog sukoba koji je duboko pogodio zemlju prihvatile krhko
primirje, bila teznja legitimnom cilju uspostavljanja mira. Medutim, Evropski sud je takoder pri-
mijetio da se situacija u Bosni i Hercegovini znatno poboljsala od vremena usvajanja Dejtonskog
mirovnog sporazuma iuvodenja Ustava, o Cemu svjedoCii ¢injenica da se sada predvida i ukidanje
medunarodne uprave u BiH.

Evropski sud je uocio napredak koji je postignut poslije usvajanja Dejtonskog mirovnog spora-
zuma i primijetio je da je Bosna i Hercegovina prvi put usvojila amandmane na svoj Ustav 2009.
godine, kao i da je nedavno izabrana za nestalnu ¢lanicu Vijeca sigurnosti na period od dvije go-
dine. Ipak, Evropski sud se slozio s drzavom da mozda jo$ nije sazreo trenutak za politicki sistem
koji bi odbacio mehanizam podjele vlasti i koji bi bio jednostavni odraz vec¢inske vlasti. Medutim,
kao $to je Venecijanska komisija jasno pokazala u Misljenju od 11. marta 2005. godine, postoje
mehanizmi podjele vlasti koji ne vode automatski ka totalnom iskljuc¢ivanju predstavnika zajed-
nicakoje ne pripadaju ,konstitutivnim narodima”. Pored toga, Bosna i Hercegovina se, stupanjem
u ¢lanstvo Vijeca Evrope 2002. godine, obavezala da ée u roku od godinu dana revidirati svoje
izborno zakonodavstvo i bez izrazenih rezervi ratifikovala je Konvenciju i protokole uz nju. Time
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Sto je ratifikovala Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju s Evropskom unijom 2008. godine,
Bosna i Hercegovina se obavezala da ¢e izmijeniti izborno zakonodavstvo u dijelu koji se odnosi
naizbor ¢lanova Predsjednistva Bosne i Hercegovine i delegata Doma naroda, kako bi obezbijedi-
la punu saglasnost sa Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i kako bi u roku od jedne
do dvije godine ispunila sve obaveze koje je preuzela pristupom u Vijece Evrope.

Usljed svega toga, Evropski sud je zakljucio sa 14 glasova prema 3 da Cinjenica da podnosioci
predstavki i dalje nisu u mogucnosti da se kandiduju za mjesto delegata u Domu naroda Bosne i
Hercegovine nije obrazlozena na objektivan i razuman nacin, te da je, iz tog razloga, rije¢ o krse-
nju ¢lana 14 sagledanog u vezi s ¢lanom 3 Protokola br. 1.

v

Clan 1 Protokolabr. 12 (Predsjednistvo Bosne i Hercegovine)

Sto se tide moguénosti kandidature za &lanstvo u Predsjednistvu Bosne i Hercegovine, pod-
nosioci predstavke su se pozvali samo na ¢lan 1 Protokola br. 12. Evropski sud je primijetio da
dok ¢lan 14 Konvencije zabranjuje diskriminaciju u uzivanju ,prava i sloboda ustanovljenih ...
Konvencijom”, ¢lan 1 Protokola br. 12 prosiruje zastitu na ,,svako pravo ustanovljeno zakonom”,
Samim tim, uvedena je opSta zabrana diskriminacije. Podnosioci predstavke osporili su ustavne
odredbe na osnovu kojih su oni onemogudéeni da se kandiduju na izbore za ¢lana Predsjednistva
Bosne i Hercegovine. Shodno tome, bez obzira na to da li izbori za ¢lana Predsjednistva spadaju
u domen ¢lana 3 Protokola br. 1, njihova se tuzba odnosi na ,pravo ustanovljeno zakonom”, te je
primjenjiv ¢lan 1 Protokola br. 12.

Evropski sud je ponovio da pojam diskriminacije treba tumaciti na isti nacin kada je rijec o ¢lanu
14 i u kontekstu ¢lana 1 Protokola br. 12, iako potonja odredba ima drugaciji domen. Iz toga slijedi
da, iz razloga iznijetih u vezi sa izborima za Dom naroda, ustavna odredba kojom su podnosioci
predstavki onemoguceni da se kandiduju za ¢lanove Predsjednistva takoder mora biti protuma-
¢enakao diskriminatorna. Shodno tome, Sud je sa 16 glasova prema jednome zakljucio da se ovdje
radi o krsenju ¢lana 1 Protokola br. 12.

Ostali ¢lanovi

Evropski sud je takoder jednoglasno zakljucio da nije neophodno razmatrati sluc¢aj sa stanovista
¢lana 3 Protokola br. 1, sagledanog zasebno ili u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 12.

Clan41
Sud je Finciju dosudio iznos od 20.000 eura, a Sejdi¢u iznos od 1.000 eura na ime sudskih i ostalih
troskova. Ova izrazita razlika u iznosima odrazava ¢injenicu da je Finci angazovao advokate Cije

kancelarije imaju sjedista u Londonu i Njujorku, $to je Evropski sud ocijenio kao opravdano.
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3.Komentar

Ovaj slucaj predstavlja prvi slucaj takve vrste za Evropski sud, i to u nekoliko aspekata.

Ovo je prva presuda na osnovu Protokola br. 12, kojom se potvrduje da je definicija diskriminacije
na osnovu tog protokola identi¢na definiciji prema ¢lanu 14. Medutim, kod pozivanja na oba ta
¢lana, Sud je prvo razmatrao ¢lan 14, ne objasnjavajuci zasto to ¢ini. Ovakav pristup, u situaciji
kada se primjenjuju oba ¢lana, mogao bi da djeluje kao zalaganje za to da se prvo razmatra sloze-
niji ¢lan, s obzirom na to da na osnovu ¢lana 14 Sud mora da utvrdi da li situacija spada u domen
nekog drugog ¢lana Konvencije, dok da bi razmotrio sluc¢aj sa stanovista ¢lana 1 Protokola br. 12,
Sud samo treba da ispita dalije rijec o ,pravu ustanovljenom zakonom”. Medutim, samim tim sto
je razmatrao ¢lan 14 prije ¢lana 3 Protokola br. 1, Sud je pokazao dobrodosli zaokret ka izricanju
presude u slucaju koji se sustinski odnosi na diskriminaciju po ¢lanu 14, umjesto da je, kao ranije,
koristio svoj tradicionalni pristup koji podrazumijeva da prvo presuduje u odnosu na ,supstan-
cijalni” ¢lan i da, ako utvrdi da je taj ¢lan prekrsSen, ne nastavlja dalje razmatranje po ¢lanu 14.
Presuda u ovom sluc¢aju takoder ukazuje nato da c¢e se ¢lan 14 o zabrani diskriminacije primjenji-
vatiina posredne i naneposredne izbore, o kojem god da se vijeéu, odnosno domu neke skupstine
radi.

Ova presuda Evropskog suda takoder je jasno stavila do znanja da se Konvencija mora primjenji-
vatiu cjelostiikada je rije¢ o najslozenijim moguéim situacijama, kakva je ona u postkonfliktnoj
Bosni, i, posebno, da ée ¢ak i u takvim okolnostima biti veoma tesko opravdati razliku u postupa-
nju na osnovu razlic¢ite etnicke pripadnosti. To bi moglo biti od posebnog znac¢aja za Kipar. Sud je
takoder pronikao kroz svu slozenu situaciju u Bosni da bi se usredsrijedio na ¢injenicu da Bosna i
Hercegovina ima ovlastenja da izmijeni svoj Ustav, kao i da je ona sama bila ta koja je odlucila da
ratifikuje Konvenciju i da na osnovu toga uskladi svoje strukture sa standardima Vijeéa Evrope.

Ova presuda Evropskog suda takoder je, po svemu sudeci, prva presuda kojom je utvrdeno da je
ustavom jedne drzave prekrsena Konvencija.

Odluke o tome da su prekrseni ¢lan 14 i Protokol br. 12 donijete su ve¢inom glasova. Sudije koje
se nisu slagale s tim odlukama kritikovale su misljenje vecine po nekoliko osnova. Izrazena su
strahovanja da bi presuda mogla dovesti do ozbiljnog ustavnog previranja, te da je iz tih razloga
Veliko vijece trebalo da analizira i historijsko polaziste i okolnosti u kojima je nametnut Ustav
Bosne i Hercegovine. Dvoje sudija koji su izrazili neslaganje takoder su istakli da su razocarani
zbog toga $to Veliko vijece nije iskoristilo ovaj slucaj, prvi u okviru koga je razmatrana diskrimi-
nacija po osnovu Protokola br. 12, da ustanovi konkretna nacela, standarde ili testove koji bi se
mogli smatrati univerzalnima i primjenjivima na buduce slucajeve koji se ti¢u opste diskrimina-
cije. Umjesto toga, Evropski sud je ponovo iznio svoje razmisljanje i obrazlozenje dato u vezi sa
zaklju¢cima po osnovu ¢lana 14.
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PRESUDA U SLUCAJU

ZORNIC PROTIVBOSNE I HERCEGOVINE
(predstavka broj 60642/08)

16. juli 2014.

1. Osnovne ¢injenice

Podnositeljica predstavke, Azra Zornié, drzavljanka je Bosne i Hercegovine (BiH) koja je rode-
na 1957. godine i zivi u Sarajevu. Aktivno uéestvuje u politickom zivotu svoje zemlje, pa je tako
ucestvovala na parlamentarnim izborima 2002. godine kao kandidat Socijaldemokratske partije
Bosne i Hercegovine.

Ustav Bosne i Hercegovine pravi razliku izmedu razlic¢itih kategorija ,naroda”: postoje takozvani
,konstitutivni narodi” (Bosnjaci, Hrvati i Srbi), ,,ostali” (pripadnici etni¢kih manjina) i ,grada-
ni” (oni koji se ne izjasnjavaju kao pripadnici bilo koje etnicke grupe zbog svog mjesovitog braka,
mjesovitog braka svojih roditelja ili nekih drugih razloga).

U bivsoj Jugoslaviji nisu zahtijevani neki objektivni kriterijumi, kao $to je poznavanje jezika ili
vjeroispovijest, da bi se utvrdila necija etnicka pripadnost; ljudi su sami odlucivali o svojoj etnic-
koj pripadnosti. Tako se pretpostavlja da i prema sadasnjem Ustavu BiH postoji taj tradicionalni
sistem samoodredenja. Saglasno Ustavu, samo lica koja se izjasnjavaju kao pripadnici nekog od
,konstitutivnih naroda” imaju pravo da se kandiduju za Dom naroda i za Predsjedni$tvo Bosne i
Hercegovine. Podnositeljica predstavke nije se izjasnila kao pripadnica nijednog ,konstitutivnhog
naroda”, zato Sto ona sebe smatra samo gradankom BiH. Iz tog razloga, ona nije u mogucénosti da
se kandiduje ni za Dom naroda ni za Predsjednistvo.

2.0dluka Suda

Podnositeljica predstavke je u prituzbi navela da su povrijedena njena prava po ¢lanovima 14 i
¢lan 1 Protokola br. 12 i po ¢lanu 3 Protokola br. 1, zato $to joj nije omoguceno da se kandiduje za
Dom naroda ili za Predsjednistvo Bosne i Hercegovine.

Evropski sud je ovu predstavku razmotrio u dva dijela: prvo je razmotrio aspekt koji se odnosi na
prituzbu u vezi sa ¢lanom 14 i nemogucénoséu kandidovanja za Dom naroda (zabrana diskrimi-
nacije u odnosu na prava po Konvenciji) i u vezi sa ¢lanom 3 Protokola br. 1 (pravo na slobodne
parlamentarne izbore), buduci da je taj aspekt prituzbe (nemogucénost kandidovanja na izborima
za zakonodavno tijelo) spadao u polje dejstva ¢lana 3 Protokola br. 1. Potom je Evropski sud raz-
motrio predstavku u vezi s nemogucénoséu kandidovanja za Predsjedni$tvo Bosne i Hercegovine
sa stanovista ¢lana 1 Protokola br. 12 uz Konvenciju (posebna zabrana diskriminacije u pogle-
du svih prava koja su zajemcéena zakonom), bududi da je pravo na kandidovanje na izborima za
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Predsjednistvo bilo utvrdeno zakonom, iako nije obuhvacéeno pravom po Konvenciji.

Clan 14 sagledan u vezi sa ¢lanom 3 Protokola br. 1

Evropski sud je u odnosu na nemogucénost podnositeljice predstavke da se kandiduje na izborima
za Dom naroda utvrdio da, kakvi god da su njeni razlozi za to $to nije spremna da izrazi pripad-
nistvo nijednoj etni¢koj grupi, ona ne moze biti sprije¢ena da ucestvuje na takvim izborima po
osnovu licnog samoodredenja, bududi da Ustav ne nalaze nijedan objektivan kriterijum za utvr-
divanje necije etnicke pripadnosti.

Evropski sud je ustanovio, primjenjujuci isti nac¢in rezonovanja koristen u donosenju presude u
slucaju Sejdic i Finci, dane postoji objektivno i razumno opravdanje za to Sto podnositeljica pred-
stavke i dalje nije u mogucnosti da se kandiduje za Dom naroda, $to predstavlja diskriminatornu
razliku u postupanju.

Iz tih razloga, Evropski sud je utvrdio da je u ovom slucaju bio prekrsen ¢lan 14 u vezi sa ¢lanom 3
Protokola br. 1. Posto je donio taj zakljuc¢ak, Evropski sud nije smatrao da je potrebno da posebno
ispituje dalije bio prekrsen i ¢lan 3 Protokola br. 1, sagledan zasebno.

Clan 1 Protokola br. 12

Sto se tide nemoguénosti podnositeljice predstavke da se kandiduje za &lana Predsjednistva
Bosne i Hercegovine, Evropski sud je naglasio, jo$ jednom podvlacedi zakljucke iz presude koju
je donio u slucaju Sejdic i Finci, da su diskriminatorne one ustavne odredbe koje podnositeljici
predstavke zabranjuju da se kandiduje na izborima za Predsjednistvo. Ne nalazecini jedan jedini
razlog da na bilo koji nac¢in odustane od presude koju je donio u slucaju Sejdic¢ i Finci, Evropski
sud je stoga zakljucio da je u ovom slucaju bio povrijeden ¢lan 1 Protokola br. 12.

Clan 46

Evropski sud je naglasio da je povreda prava po Konvenciji u ovom sluéaju neposredna posljedica
¢injenice dajetuzenadrzavapropustiladauvede mjere kojimabiobezbijedila povinovanje presudi
donijetoj u slucaju Sejdic i Finci. Komitet ministara je donio tri privremene rezolucije pozivaju-
¢éivlasti BiH da hitno preduzmu korake kojima ¢e omoguditi gradanima Bosne i Hercegovine da
ostvare svoje pravo na kandidovanje na izborima za Predsjednistvo BiH i na izborima za Dom
naroda bez diskriminacije po osnovu etnicke pripadnosti i bez davanja specijalnih prava ,konsti-
tutivnim narodima”, ali je tuzena drzava, uprkos svemu, propustila da tako postupi.

Evropski sud je utvrdio da ti ¢inioci pogorsavaju povrede o kojima je rije¢ u ovom sluc¢aju i nasao
je za potrebno da podstakne drzavu da brzo primijeni mjere kojima ¢e djelotvorno izmijeniti one
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ustavne odredbe kojima se krse prava po Konvenciji. Primjecujuci da, iako su ustavne odredbe
o kojima je rije¢ mozda bile primjerene u postkonfliktnom kontekstu, sada, vise od 18 godina po
zavrSetku rata, nema nikakvog razloga za njihovo odrzavanje.

3. Komentar

Evropski sud je prosirio naéelo nediskriminacije koje je jasno utvrdio u presudi izre¢enoj u slu-
¢aju Sejdié¢ i Finci na ona lica koja ne zele da izraze pripadnost nijednoj etnickoj ili vjerskoj grupi
niti povezanost s takvom grupom. Ovu presudu bi takoder trebalo razmotriti zajedno s presudom
u slucaju Sinan Isik protiv Turske (Isik), u kojoj je utvrdeno da je Konvencija prekrsena time Sto
je drzava trazila da uli¢noj karti bude navedena izjava o vjerskoj pripadnosti (iako je imalaclicne
karte ostavio to pitanje bez odgovora). Sagledane zajedno, presude u tim slucajevima, kako izgle-
da, ukazuju na to da svaki zvanic¢ni zahtjev da ljudi izraze svoj vjerski ili etnickiidentitet ili da trpe
teske posljedice predstavlja povredu Konvencije, posebno u odnosu na one drzave koje su, kao sto
je Bosna i Hercegovina ucinila, ratifikovale Protokol br. 12, kojim se zabranjuje diskriminacija u
pogledu ,,bilo kog prava utvrdenog zakonom”.

Evropski sud je takoder naglasio da bi ovaj slucaj bio nepotreban da se Bosna i Hercegovina
povinovala presudi donijetoj u sluc¢aju Sejdic ¢ Finci i da je izmijenila svoj Ustav i ukinula te dis-
kriminatorne odredbe. Pet godina posto je ta presuda donijeta, ona i dalje predstavlja jedan od
no primijeniti da bi se povinovala presudi, uprkos znatnom pritisku Komiteta ministara Vijeca
Evrope, Evropske unije i zemalja ¢lanica Evropske unije. Sluc¢aj Zornié pridruzuje se slucaju
Sejdic i Finci u tom smislu sto se veoma rijetko desava da se presudom u nekom slucaju pred
Evropskim sudom zaista utvrdi da jedan dio nacionalnog ustava krsi Konvenciju. Da ironija bude
veca, ovdje je rije¢ o ustavu koji su u najvecoj mjeri sacinili medunarodni eksperti.

U vrijeme dok ovo piSemo u toku je postupak odluc¢ivanja o zahtjevu za ustupanje slucaja Velikom
vijecu, koji je podnijela Bosna i Hercegovina, na osnovu pitanja statusa zrtve. Kao osnov ospora-
vanja, u podnesku se navodi to sto podnositeljica predstavke i dalje uc¢estvuje u politickom zivotu,
pa se postavlja pitanje dali se ona moze smatrati ,zrtvom” u smislu EKLJP.
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PRESUDA VELIKOG VIJECA U SLUCAJU
KURIC PROTIV SLOVENIJE

(predstavka broj 26828/06)

26. juni 2012.

1. Osnovne ¢injenice

Prije nego Sto je Slovenija stekla nezavisnost u junu 1991. godine, drzavljani ostalih pet republi-
ka u Socijalisti¢koj Federativnoj Republici Jugoslaviji (SFRJ) imali su pravo slobodnog kretanja
po cijeloj federaciji i mogli su da dobiju stalni boravak u drugoj republici. Poslije proglasenja ne-
zavisnosti, ta lica su morala da podnesu zahtjev za dobijanje drzavljanstva. Ako to nisu ucinili
ili ako im je zahtjev odbijen, kao $to je to bio slucaj sa osmoro podnosilaca predstavke u ovom
predmetu, svrstani su u kategoriju stranaca po Zakonu o strancima iz 1992. godine i bili su ,,izbri-
sani” iz Registra lica sa stalnim boravkom. Zbog toga je 25.000 ljudi ostalo bez dozvole boravka;
bili su apatridi, protjerani iz svojih domova, nisu mogli da pronadu posao ili da putuju, izgubili su
imovinu ili su godinama zivjeli u prihvatiliStima i parkovima. Neki medu njima su pritvarani i/ili
deportovani. Pomenuti zakon je takoder sprje¢avao registraciju lica na stalnom boravku po isteku
odredenog vremena, ali su stranci koji nisu bili drzavljani bivée SFRJ jo$ uvijek mogli da dobiju
stalni boravak.

Ustavni sud je 1999. utvrdio da je ovo automatsko brisanje (iz Registra lica sa stalnim boravkom)
bilo neustavno i ukazao je na razliku u postupanju prema licima koja jesu i onim licima koja nisu
bila drzavljani bivse SFRJ. To je opisano kao ,pravna praznina”. Usvojen je novi izmijenjeni i
dopunjeni zakon, ali je jedan dio tog zakona takoder proglasen neustavnim presudom Ustavnog
suda, buduéi da nisu uzeta u obzir deportovana lica, odnosno retroaktivno dejstvo. Usljed toga
je gotovo 5.000 dozvola za stalni boravak izdato u periodu od 1992. do 1997. godine. Medu tim
dozvolama bile su i one koje su izdate za Sest podnosilaca ove predstavke. Medutim, zahtjevi za
naknadu su uglavnom odbijeni, najveéim dijelom po osnovu neblagovremenosti.

2.0dluka Suda

Podnosioci predstavke su se prije svega zalili zbog toga Sto su bili proizvoljno liseni pravnog sta-
tusa lica sa stalnim boravkom. Pritom su se prvenstveno pozvali na ¢lan 8 (pravo na postivanje
privatnog i/ili porodi¢nog zivota); ¢lan 13 (pravo na djelotvorni pravni lijek) i ¢lan 14 (zabrana
diskriminacije) Konvencije.

Predstavka je podnijeta Evropskom sudu za ljudska prava 4. jula 2006. godine. U presudi Vijeca
od 13. jula 2010. Sud je ustanovio da se vlasti Republike Slovenije nisu povinovale odlukama
Ustavnog suda u vezi sa ,,izbrisanima”. Vijece je jednoglasno zakljucilo da su u ovom slucaju bili
prekrseni ¢lanovi 8 1 13 Konvencije.
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Drzava je zatrazila da ovaj slucaj bude iznijet pred Veliko vijece, a kolegijum Velikog vijeca pri-
hvatio je taj zahtjev.

Neiscrpljivanje unutra$njih pravnih lijekova

Vijece je odbacilo zahtjev koji se odnosio na neiscrpenost unutrasnjih pravnih lijekova, ali je
Veliko vijeée podrzalo taj zahtjev u vezi sa dvojicom podnosilaca predstavke koji nisu zatrazili
dozvolu stalnog boravka, dok ga je odbacilo za preostalih Sest podnosilaca predstavke koji su do-
bili dozvolu stalnog boravka. To je uradeno na osnovu toga $to je bila podrivena djelotvornost, s
obzirom na duzinu postupka, kao i na osnovu toga $to su podnosioci predstavke bili u izuzetno
osjetljivoj pravnoj situaciji, odnosno u ,pravnom vakuumu”.

Clan8g

Mijesanje u pravo na privatni i porodi¢ni zivot dogodilo se kao posljedica ,brisanja” i negativnih
efekata i njihovih posljedica po podnosioce predstavke. Oni su u Sloveniji izgradili socijalne, kul-
turne i ekonomske veze.

Pravni osnov za brisanje 25.000 imena, ukljucujuéi i imena podnosilaca predstavke, koji su bili
drzavljani ostalih republika bivse SFRJ, bili su Zakon o drzavljanstvu i Zakon o strancima: set
zakona o nezavisnosti.

Tako su podnosioci predstavke mogli da predvide da ¢e postati ,stranci”, oni nisu mogli razumno
da ocekuju da Ce taj status znaciti da sada u Sloveniji borave ilegalno, kao i da ée biti podvrgnuti toj
ekstremnoj mjeri da budu izbrisani iz Registra. Automatska priroda brisanja i odsustvo obavje-
Stavanja o tome - sama ¢injenica da nisu obavije$teni mogla je da se shvati kao da je njihov status
lica sa stalnim boravkom ostao nepromijenjen — sve je to znacilo da nije postojala mogucénost da
se taj ¢in brisanja ospori.

Veliko vijece je podsjetilo da je Ustavni sud 1999. presudio da nije postojao pravni osnov za bri-
sanje (iz Registra), kao i da ¢injenica o nepostojanju procedure u skladu sa kojom bi bilo moguce
podnijeti zahtjev za dobijanje dozvole boravka svjedoci o pravnom vakuumu. Iz tih razloga, moze
se utvrditi da zakonodavstvo i upravna praksa nisu ispunili odgovarajuce standarde predvidljivo-
stiidostupnosti. Uprkos tome $to je donesen Zakon o pravnom statusu kako bi se uredile ovakve
situacije, izvjesni dijelovi tog zakona su i sami bili neustavni, a proslo je ve¢ sedam godina otkako
je trebalo da budu ispunjene ops$te mjere koje su tim zakonom nalozene.

Sve do 2010. godine unutrasnji pravni sistem nije jasno uredio posljedice brisanja, tako da pod-
nosioci predstavke takoder nisu mogli da predvide ni sve posljedice koje ¢e to imati po njihov

privatni i porodic¢ni zivot. Iz svih tih razloga, ovo mijesanje nije bilo u skladu sa zakonom.
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Pored ovih sveobuhvatnih posljedica mjere o kojoj je rije¢, Sud je, mada to nije neophodno i
mada to prethodno nije ispitalo Vijece, razmotrio i pitanje dali je sporna mjera tezila ostvarenju
legitimnog cilja: set zakona o nezavisnosti bio je prilagoden stvaranju ,korpusa” slovenackih dr-
zavljana, kako bi se zastitili interesi nacionalne sigurnosti, $to je legitimni cilj po ¢lanu 8 stav 2.

Potom je Veliko vije¢e razmotrilo dali je ovo mijesanje bilo neophodno u demokratskom drustvu:
konkretno, dali je odgovaralo nekoj akutnoj drustvenoj potrebiidalije bilo srazmjerno tom cilju.
Podnosioci predstavke su bili liSeni svog pravnog statusa usljed pravnog vakuuma koji je na taj
nacin nastao, onoga koji im je ranije omogudéio pristup Sirokom spektru prava, kao sto su, na pri-
mjer, prava na zdravstvenu zastitu, penziono osiguranje i prava po osnovu zaposljavanja. Zakoni
o kojima je rije¢ nisu dopustili ostalim drzavljanima republika bivse SFRJ da urede svoj status
kako ne bi doslo do nesrazmjernih posljedica po podnosioce predstavki u njihovom nastojanju
da steknu dozvolu boravka. To znac¢i da mjere nisu bile ni u skladu sa zakonom, niti su bile neop-
hodne u demokratskom drustvu radi ostvarivanja legitimnog cilja zastite nacionalne sigurnosti.

Veliko vijece je jednoglasno odlucilo da je bio prekrsan ¢lan 8 Konvencije.
Clan13

Vijede je ustanovilo da je doslo do kréenja ¢lana 13 i ¢lana 8, bududi da se drzava nije povinovala
medasnjoj odluci Ustavnog suda, kao i zbog toga $to nije dokazala da je podnosiocima predstavke
stajao na raspolaganju ijedan djelotvorni pravni lijek. Veliko vijece je takoder ustanovilo da nije
dokazano da su pravni lijekovi bili ,adekvatni” i ,djelotvorni”, pa je presudilo da se u ovom slucaju
radilo o povredi prava po Konvenciji.

Clan14

Uprkos tome sto Vijeée prethodno nije analiziralo taj aspekt, Veliko vijece je odlucilo da je doslo
do razlike u postupanju kada je rijec o pitanjima vezanim za drzavljanstvo izmedu drzavljana biv-
Se SFRJ, s jedne, i stranaca, s druge strane, uprkos tome $to su se oni nalazili u slicnom polozaju.
Ostali stranci su, naime, mogli da zadrze svoje dozvole boravka, dok su drzavljani bivée SFRJ iz-
gubili svoj status. To je ocijenjeno kao diskriminacija po osnovu nacionalnosti prema ¢lanu 14 u
vezi sa ¢lanom 8, Sto za posljedicu ima nesrazmjerno i prekomjerno breme na pleéima drzavljana
bivse SFRJ.

Clan 46
Bududi da nije postojala odgovarajuca uredena domaca praksa, nije bilo moguéno ustanoviti da li

jeumeduvremenu ureden boravisni status podnosilaca predstavke. Ipak, njima je i dalje uskraci-
vana nadoknada i bilo je malo izgleda da ¢e je dobiti, pa je to zahtijevalo ocjenu opstih posljedica
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svega navedenog po druga pogodena lica. Iz tih razloga se smatralo da bi u ovom slucaju bilo pri-
mjereno primijeniti postupak pilot-presude, uprkos tome sto pred Sudom trenutno ¢eka svega
nekoliko sli¢nih predstavki: ocekivalo se da ¢e se taj broj znatno povecati.

Sud je presudio da Slovenija treba da u roku od godinu dana napravi domaci program nadoknade i
odluceno je da svi buduci ovakvi slucajevi budu odlozeni dok taj program ne bude usvojen.

Clan 41

Sud je zakljucio da Slovenija treba da isplati po 20.000 eura svakom od $est podnosilaca predstav-
ke na ime nematerijalne Stete i ukupni iznos od 30.000 eura svima njima zajedno na ime sudskih
iostalih troskova. Odluka o pitanju materijalne Stete odlozena je za docnije.

3. Komentar

Ocjena Velikog vijeca u nekim vaznim aspektima razlikuje se od presude Vijeca. Ispitujucidalije
mijesanje u prava podnosilaca predstavke po ¢lanu 8 Konvencije bilo opravdano shodno drugom
stavu te odredbe, Sud se slozio s Vijecem da su i sporni zakon, sam po sebi, i ¢injenica da ga je
Ustavni sud ocijenio neustavnim znacili da se ni za zakonodavne akte ni za mjere koje su sprove-
dene u skladu sa njima nije moglo reéi da su ,,u skladu sa zakonom”, zato $to je ,,zakonu” o kome je
rije¢ nedostajao ,kvalitet zakona” koji Konvencija zahtijeva. Veé i taj zakljuc¢ak, sam po sebi, mo-
gao je biti dovoljna osnova za utvrdivanje povrede prava po Konvenciji. Nezakonitost mijesanja
automatski dovodi do zakljucka o povredi prava, bez daljeg ispitivanja. Iz tih razloga je, tehnicki
gledano, bilo nepotrebno da Veliko vijece ide dalje i razmatra da li se navedenim mjerama ,tezilo
legitimnom cilju”idalisu one bile ,neophodne u demokratskom drustvu”. Medutim, Veliko vijece
je smatralo da je u okolnostima ovog slucaja, i s obzirom na sveobuhvatne posljedice brisanja iz
Registra, bilo neophodno razmotriti i ta dva dodatna pitanja. Sud je primijetio da je brisanje iz
Registra bilo posljedica toga Sto podnosioci predstavke nisu zatrazili dobijanje slovenackog dr-
zavljanstva. Vijece je, s pravom, ukazalo na to da pravo na dobijanje odredenog drzavljanstva ne
moze da se nade u Konvenciji. Veliko vijece je napravilo vrlo opreznu distinkciju izmedu pojma
drzavljanstvaipojma ,pojacanih prava boravka” za one koji nisu drzavljani ali koji su, kao podno-
sioci predstavke u ovom slucaju, dugo zivjeli u zemlji domadinu. Pristup pojacanih prava izrazen
jeu Direktivi EU o dugoro¢nom boravku (2003/109), koja daje privilegovani polozaj u zemljama
¢lanicama EU, $to obuhvata i Sloveniju, onim nedrzavljanima, ukljuc¢ujudéi tuione koji nisu drzav-
ljani EU, koji dugo borave na teritoriji zemlje domadina.

Vijece je smatralo da je, s obzirom na to da je ve¢ zakljucilo kako je prekrsen ¢lan 8, nepotreb-
no da se predstavka razmatra i sa stanovista ¢lana 14 - zabrana diskriminacije. Veliko vijece je,
medutim, smatralo da su, od trenutka kada su drzavljani drugih republika SFRJ postali ,stranci”
(lica koja posjeduju drzavljanstvo druge drzave ili nemaju drzavljanstvo), oni bili u uporedivom
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polozaju s drugim nedrzavljanima koji su tu nastanjeni, pa je razlika u postupanju prema njima
stoga zahtijevala opravdanje koje je i objektivno i razumno. Veliko vijecée je ustanovilo da takvo
opravdanje nije dato, Sto znaci da je povrijeden ¢lan 14.

Sud je takoder naveo da u roku od godinu dana Slovenija mora napraviti ad hoc program na-
doknade svim zrtvama brisanja iz Registra. Sud se pokazao voljnim da primijeni postupak za
pilot-presudu, iako je do sada samo mali broj ,izbrisanih” podnio predstavke Sudu. To bi moglo
da ohrabri buduce podnosioce predstavke da se pozovu na ovaj postupak u sluc¢ajevima koji se
ticu sistemskih kr$enja prava, ¢ak i u onim situacijama kada se Sudu obratila samo nekolicina
podnosilaca predstavke.

Jedan broj sudija izdvojio je misljenja, od kojih su neka bila saglasna, a neka djelimi¢no nesagla-
sna. Posebno upecatljivo bilo je izdvojeno saglasno misljenje slovenackog sudije Zupancica, koji
je ukazao na pitanje historijske pozadine konflikta na Balkanu, kao i podjednako upecatljivo mi-
Sljenje crnogorskog sudije Vucinica, koji je brisanje iz Registra opisao kao ,legalisticko sredstvo
za sprovodenje etnickog ¢iSéenja”.
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DISKRIMINACIJA NA OSNOVU SEKSUALNE ORIENTACLIE

PRESUDA U SLUCAJU

KARNER PROTIVAUSTRIJE
(predstavka broj 40016/98)

24. juli 20083.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke je zivio sa g. V., sakojim je bio u homoseksualnoj vezi od 1989. do smrtig. V.
1994. godine. Oni su zivjeli u stanu u Becu i dijelili troskove. G. V. je 1991. godine otkrio da je HIV
pozitivan. Njegova veza sa podnosiocem se nastavila. Kada se bolest g. V. 1993. godine razvila u
sidu, podnosilac ga je njegovao. G. V. je preminuo 1994. godine, posto je prethodno odredio podno-
sioca predstavke za svog nasljednika. Vlasnik stana je 1995. pokrenuo proces protiv podnosioca
za okoncanje stanarskog prava. Okruzni sud Favoriten je 6. januara 1996. godine odbio njegov
zahtjev. Sud je zakljucio je da je paragraf 14(3) austrijskog Zakona o stanarskim pravima, prema
kome ¢lanovi porodice imaju pravo da naslijede stanarsko pravo, primjenljivi na homoseksualne
veze. Becki regionalni gradanski sud potvrdio je ovu odluku, odbivsi zalbu vlasnika. Medutim,
Vrhovni sud je opovrgao ovu odluku, uslisivsi zalbu vlasnika i okonéavsi zakup. Podnosilac preds-
tavke je preminuo 2000. godine.

2.0dluka Suda

Vlada je zahtijevala da slucaj bude odbijen jer je podnosilac preminuo, a niko od nasljednika nije
zelio da nastavi proces. Podnosiocev pravni zastupnik je smatrao da se slucaj tice bitnog pitanja
iz austrijskog zakona i da postivanje ljudskih prava zahtijeva njegovo stalno preispitivanje. Sud
se slozio da je u nekoliko slucajeva okonc¢ao procese kada je podnosilac preminuo, a nasljednici
nisu Zeljeli da ga nastave. Medutim, smatrao je da je zahtjev potegao bitno pitanje od opsteg in-
teresa, ne samo za Austriju veé i za druge drzave ¢lanice Vijec¢a Evrope. Sud je takoder primijetio
da su ILGA-Europe, Liberty i Stonewall nadlezni da intervenisu u procesu kao treca strana i da
to dokazuje vaznost pitanja koja je potegao ovaj slucaj. Sud je stoga nastavio da razmatra navode
podnosioca da je bio zrtva diskriminacije na osnovu homoseksualnosti i da je doslo do povrede
prava jemcenih ¢lanom 14 zajedno sa ¢lanom 8 Konvencije.

Podnosilac se zalio da je odluka domaceg suda, kojom je liSen statusa ,zivotnog saputnika”, nave-

denog u Zakonu o stanarskim pravima, i kojom je sprije¢en da naslijedi stanarsko pravo g. V., bila
diskriminatorna.

Sud je najprije razmatrao da li ovo pitanje spada pod ¢lan 14 Konvencije. Primijetio je da ¢lan 14
ne stojinezavisnoida stoga treba prvo utvrditi dali sluc¢aj potpada pod ¢lan 8 Konvencije. Dosudio
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jedaje podnosioceva zalba vezana za nac¢in na koji je navedena razlika o tretmanu utjecala na uzi-
vanje prava na postivanje doma zajemcenog ¢lanom 8. Stoga je Sud odlucio da se slucaj tice ¢clana
14 i nastavio da razmatra dali je doslo do njegovog kr$enja zajedno sa clanom 8 Konvencije.

Sud je smatrao daje, u svrhu ¢lana 14, razlika u tretmanu diskriminatorna ako ne postoji objektiv-
no i razumno objasnjenje, tj. ako ne postoji opravdan cilj ili razuman srazmjer izmedu sredstava
i zeljenog cilja. Znacdajni razlozi su potrebni u slucaju razlike u tretmanu na osnovu seksualne
orijentacije.

Domacdi sud je prihvatio zalbu vlasnika stana, jer je smatrao da zakonodavstvo nije imalo namjeru
da Zakon o stanarskim pravima ukljucuje zastitu parova istog spola. Medutim, Vlada je navela da
je odluka domaceg suda imala za cilj zastitu tradicionalne porodice.

Sud je prihvatio da bi zastita tradicionalne porodice mogla biti opravdan razlog koji bi opravdao
razliku u tretmanu. Nastavio je sa razmatranjem toga dali je poStovan princip srazmjernosti.

Sud je naveo da je cilj zastite porodice apstraktan cilj i da postoji veliki broj mjera kojima se on
moze ostvariti. Uza sloboda odlucivanja u sluc¢aju diskriminacije osoba na osnovu njihovog sek-
sualnog opredjeljenja znaci da, da bi mjera bila srazmjerna, tuzena drzava mora da dokaze da je
bilo neophodno iskljuciti odredene osobe da bi se taj cilj ostvario. Sud je dosudio da Vlada nije
pruzila dovoljno jake razloge za sprjecavanje homoseksualnih osoba da naslijede stanarsko pravo
po austrijskom Zakonu o stanarskim pravima. Stoga je dosudio da je doslo do povrede ¢lana 14
Konvencije zajedno sa ¢lanom 8 Evropske konvencije.

PRESUDA U SLUCAJU
SALKIKOPF PROTIVAUSTRIJE
(predstavka broj 30141/04)

24. juni 2010.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosioci predstavke su drzavljani Austrije rodeni 1962, odnosno 1960. koji zive u Becu. Oni
¢ine istospolni par.

U septembru 2002. godine podnosioci predstavke su zatrazili od nadleznih vlasti da im dozvole
da sklope bracni ugovor. Becka Opstinska kancelarija je taj zahtjev odbila, pozivajudi se na to da
se brak moze sklopiti samo izmedu dva lica suprotnoga spola. Podnosioci predstavke su ulozili
zalbu beckom regionalnom guverneru, koji je u aprilu 2003. godine potvrdio stanoviste Opstinske
kancelarije.
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U potonjoj ustavnoj zalbi, podnosioci predstavke su se prije svega pozvali na to da su oni zakonski
onemoguceni da stupe u brak, $to predstavlja kréenje njihovog prava na postivanje privatnog i
porodicnog zivota i krSenje nacela nediskriminacije. Ustavni sud je u decembru 2003. godine od-
bacio njihovu zalbu, navodeci prije svega da ni austrijski Ustav ni Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava ne nalazu da se pojam braka, buduéi da je vezan za mogucnost roditeljstva, prosiri
na odnose druge vrste, kao i da zastita istospolnih odnosa po osnovu Konvencije ipak nije dovela
do stvaranja obaveze da se promijeni zakon o braku.

U Austriji je 1. januara 2010. godine stupio na snagu Zakon o registrovanom partnerstvu, ¢iji je
cilj da se istospolnim parovima obezbijedi formalni mehanizam koji ¢e omoguditi da njihov odnos
bude priznat i da ima pravno dejstvo. Mada su tim zakonom obezbijedena mnoga istovjetna prava
i obaveze za registrovane partnere kakva postoje za brac¢ne drugove, ipak i dalje postoje izvjesne
razlike, posebno u tom smislu $to registrovani partneri nemaju pravo da usvoje dijete, niti je do-
zvoljeno usvajanje pastoraka, kao ni vjestacka oplodnja.

2.0dluka Suda

Pozivajuéi se na ¢lan 12, podnosioci predstavke su se obratili Sudu zbog toga sto su vlasti odbile
daim dozvole da sklope brak. Pozivajudi se osim togaina ¢lan 14 u vezi sa ¢lanom 8, oni su u pred-
stavei naveli da su diskriminisani zbog svoje seksualne orijentacije, bududéi da im je uskraceno
pravo na brak, i zbog toga Sto prije nego Sto je stupio na snagu Zakon o registrovanom partnerstvu
nisu imali nikakvu drugu mogucénost da njihov odnos bude zakonski priznat.

Clan12

Sud je prvo ispitivao da li se pravo na brak koje se priznaje ,muskarcima i zenama” prema
Konvenciji moze primijeniti na polozaj ovih podnosilaca predstavke.

Sud je uocio da medu zemljama ¢lanicama Evrope nema konsenzusa kada je rije¢ o istospolnim
brakovima. Imajuéi na umu Povelju o osnovnim pravima Evropske unije, na koju se Austrija
pozvala u svome podnesku, Sud je primijetio da relevantni ¢lan, kojim se daje pravo na brak, ne
pominje muskarce i Zene, $to omogucuje da se donese zakljucak kako pravo na brak ne smije biti
ogranic¢eno na brak izmedu dva lica suprotnoga spola. U isto vrijeme, Povelja prepusta nacio-
nalnim zakonodavstvima drzava da sama urede to da li ¢e dozvoliti ili neée dozvoliti istospolne
brakove. Sud je naglasio da sunacionalne vlastiunajboljem polozaju da to procijene i da odgovore
na potrebe drustva u ovoj oblasti, s obzirom na to da brak ima duboke socijalne korjene i kulturne
konotacije koje se znatno razlikuju izmedu pojedinih drustava.

U zakljucku, Sud je ustanovio da ¢lan 12 ne obavezuje austrijsku drzavu da istospolnim parovima,
kao $to su ovi podnosioci predstavke, obezbijedi mogucénost sklapanja braka. Iz tih razloga, Sud je

13/120



ZABRANA DISKRIMINACIJE PREMA EVROPSKOJ KONVENC)I O LJUDSKIM PRAVIMA

zakljucio da ovdje nije bilo krsenja tog ¢lana.

Clan 14 u vezi sa &lanom 8

Sud se prvo pozabavio pitanjem da li je odnos istospolnog para, kakav ¢ine ovi podnosioci pred-
stavke, obuhvacen samo pojmom ,privatnog zivota” ili on, pored toga, predstavlja i ,porodiéni
zivot” u smislu ¢lana 8 Konvencije. Tokom minule decenije doslo je do brzog razvoja drustvenih
stavova prema istospolnim parovima u mnogim zemljama ¢lanicama, tako da im je znatan broj
drzava obezbijedio zakonsko priznanje. Iz tih razloga Sud je zakljuéio da odnos ovih podnosi-
laca predstavke, istospolnog para koji zivi zajedno u stabilnoj partnerskoj vezi, spada u domen
,pborodi¢nog zivota”, isto onako kao sto u taj domen spada odnos raznospolnog para u istovjetnoj
situaciji.

Sud je u vise navrata iznio zakljucak da razli¢ito postupanje na osnovu spolne orijetnacije mora
za opravdanje imati posebno ozbiljne razloge. Mora se pretpostaviti da su istospolni parovi, isto
kao i raznospolni parovi, sposobni da stupaju u stabilne posveéene odnose. Prema tome, oni suu
bitno sli¢noj situaciji kada je rije¢ o potrebi koju osjecaju za zakonskim priznanjem svog odnosa.
Medutim, bududi da se Konvencija mora tumaciti kao cjelina, aimajuci na umu donijeti zaklju¢ak
po kome ¢lan 12 ne namede drzavama obavezu da istospolnim parovima omogude pristup bra-
ku, Sud ne moze da se saglasi sa stanovistem podnosilaca predstavke o tome da se takva obaveza
moze izvestiiz ¢lana 14 sagledanog u vezi sa ¢lanom 8 Konvencije.

Sud je primijetio da, iako se u Evropi nazire konsenzus u vezi sa zakonskim priznanjem istos-
polnih parova, veéina drzava jo$ uvijek ne pruza tu mogucénost. Austrijski zakon odrazava taj
evolutivni razvoj. Jako ne prednjac¢i u odnosu na druge, austrijskom zakonodavstvu se ne moze
zamjeriti zbog toga Sto nije ranije donijelo Zakon o registrovanom partnerstvu.

Sud nije ubijeden u ispravnost argumenta da je drzava, ako istospolnim parovima obezbijedi
alternativne mogucnosti priznanja, u obavezi da im omogudii status koji u svakom pogledu odgo-
varabraku. éinj enica daje Zakon o registrovanom partnerstvu zadrzao izvjesne sustinske razlike
u poredenju sa brakom - kada je rije¢ o roditeljskim pravima — umnogome odgovara tendenciji
u drugim zemljama ¢lanicama. Povrh toga, Sud u ovom sluc¢aju nije morao da detaljno razmatra
svaku takvu razliku ponaosob. Buduci da podnosioci predstavke nisu tvrdili da su neposredno po-
godeni preostalim ogranicenjima u vezi sa roditeljskim pravima, Sud bi, da je odlucio da utvrduje
dali su te razlike opravdane, izasao izvan okvira samog slucaja.

U svjetlu svih tih zakljuc¢aka, Sud je zakljucio da ovdje nije bilo krsenja ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8.
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3.Komentar
Presuda Vijec¢a u ovom slucaju razmatra dva odvojena pitanja.

Kada je rijec o jednom od tih pitanja, Vijece je jednoglasno i sasvim jasno: ¢lan 12 ne prosiruje se
na pravo na brak istospolnih parova.

Kada je rije¢ o drugom pitanju, veéina postignuta u Vijeéu bila je tijesna (Cetvoro sudija na jed-
noj naspram troje sudija na drugoj strani) i dvosmislena: mada odnos istospolnih parova moze
spadati u djelokrug pojma ,porodi¢ni zivot” prema c¢lanu 8, po osnovu ¢lana 14 ispitanog u vezi
sa ¢lanom 8 spada u polje slobodne procjene austrijskih vlasti to da takvim parovima ne pruze
roditeljska prava. Ovdje je vec¢ina napravila distinkciju izmedu triju razli¢itih vrsta prava koja
istospolni parovi uzivaju u onim visokim stranama ugovornicama koje im pruzaju zakonsko pri-
znanje: materijalna, roditeljska i ostala. To stvara pravni okvir za procjenu o tome kakvu vrstu
prava istospolni parovi mogu uzivati po osnovu c¢lana 14 ispitanog u vezi sa ¢lanom 8 od onog
trenutka kada bude donijet evropski konsenzus. (Sve ukazuje na to da su one drzave koje su istos-
polnim parovima dale izvjesna zakonska prava tim parovima u najmanju ruku pruzile materijalna
prava, to jest jednakost kada je rije¢ o placanju poreza i doprinosa za socijalno osiguranje, kaoio
penzijama.) U sustini, ovaj dio presude u velikoj mjeri se moze tumaciti kao presuda nizeg suda
koji pretpostavlja da ta presuda moze u zalbenom postupku biti oborena. Osjecajuéi sa zebnjom
da postoji moguénost pogresnog tumacenja zakona, veéina ¢lanova Vijeca zeljela je da unaprijed
olaksa ispravljanje posljedica takvog pogresnog rezonovanja. Razumije se, u ovom slucaju neée
biti nikakve ,zalbe”, ali sam sluc¢aj moze biti iznijet pred Veliko vijece ili moze biti posebno apo-
strofiran u nekoj buducoj presudi.

U meduvremenu, ovom presudom se $alju dvije poruke: prva je da, iako su drzave sve donedavno
mogle da odbijaju zakonsko priznanje istospolnih parova, one mozda nece jos dugo uzivati takvu
slobodu. Druga poruka glasi da istospolni parovi sada uzivaju pravo na postivanje svog porodic-
nog zivota. To, na primjer, moze znaciti da ¢ée drzave morati od slucaja do slucaja da obrazlazu
zasto istospolne parove liSavaju onih prednosti koje uzivaju brac¢ni parovi, kao $to je mogucnost
da jedno drugo posjecuju u bolnici ili odrzavanje trajnih kontakata sa djetetom svog partnera/
partnerke i poslije raskida odnosa dvoje odraslih, posebno ukoliko ta pitanja spadaju u polje slo-
bodne procjene vlasti, kao stvar koja se ureduje unutrasnjim pravom.
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PRESUDA VELIKOG VIJECA U SLUCAJU
VALIANATOS I OSTALI PROTIV GRCKE
(predstavke broj 29381/09i 32684,/09)

7. novembar 2013.

1. Osnovne ¢injenice

Predstavke su podnijela Getiri istospolna para i udruzenje Sintesi (Synthessi), neprofitno
udruzenje ¢iji ciljevi obuhvataju, izmedu ostalog, pruzanje psiholoske i moralne podrske ho-
moseksualcima i lezbejkama. Od Cetiri para podnosilaca predstavke tri para Zive svaki u svojoj
zajednici, dok cetvrti par ne zivi zajedno iz profesionalnih i socijalnih razloga.

Godine 2008. u Grc¢koj je donijet novi zakon, Zakon br. 3719/2008, pod nazivom ,Reforme
na planu porodice, djece i drustva”. U tom zakonu se prvi put u Grékoj pojavljuje odredba koja
omogucava zvanic¢ni oblik partnerstva u vidu gradanske zajednice, a ne braka. Medutim, takve
zajednice mogu sklopiti, saglasno ¢lanu 1, samo dva lica suprotnog spola.

2.0dluka Suda

Podnosioci predstavke su tvrdili da ¢injenica da su gradanske zajednice koje su uvedene no-
vim zakonom zamisljene isklju¢ivo kao zajednice koje ¢ine punoljetna lica suprotnog spola
predstavlja krsenje njihovog prava na postivanje porodi¢nog i privatnog zivota i neopravdanu
diskriminaciju izmedu parovarazlic¢itog i parova istog spola, na ustrb potonjih. Podnosioci pred-
stavke pritom su se pozvali na ¢lan 14 sagledan zajedno sa ¢lanom 8 Konvencije.

Vijece kojem je slucaj povjeren ustupilo je nadleznost Velikom vijeéu, saglasno ¢lanu 30
Konvencije.

Prihvatljivost

Sto se tice predstavke u ime neprofitnog udruzenja, to udruzenje se ne moze smatrati ni nepo-
srednom ni posrednom ,,Zzrtvom povrede” u smislu ¢lana 34 Konvencije, buduéi da to udruzenje
ne predstavlja ,lice ili grupu lica koja su neposredno ili posredno pogodena navodnim krsenjem”.
Iz tog razloga, predstavka tog udruzenja je neprihvatljiva.

Sto se tide predstavki preostalih osam pojedinaca, Evropski sud je stao na stanoviste da su te
predstavke prihvatljive.
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Clan 14 u vezi sa élanom 8

Evropski sud je naglasio da se prituzba ovih podnosilaca predstavke ne odnosina apstraktnu ops-
tu obavezu grékih vlasti da obezbijede neki oblik zakonski priznate istospolne zajednice. Ovdje se
podnosioci predstavke konkretno zZale na Zakon br. 3719/2008, kojim je uvedena razlika izmedu
istospolnih i raznospolnih parova, tako Sto je tim zakonom utvrdeno da pravo na gradansku za-
jednicu imaju samo parovi koje ¢ine lica razli¢itog spola, ¢ime su istospolni parovi automatski
iskljuéeni. Prema tome, ovaj slucaj se ne odnosi na pitanje da li Gréka ima pozitivnu obavezu da
obezbijedi mogucnost gradanske zajednice za istospolne parove, ve¢ se sam ovaj slucaj tice ne-
gativne obaveze (visoke strane ugovornice) da se uzdrzi od diskriminacije po osnovu seksualne
orijentacije.

Evropski sud je naglasio da su istospolni parovi podjednako sposobni kao i raznospolni parovi
da stupaju u stabilne i posveéene odnose, pa je stoga zakljucio da se podnosioci predstavke ovdje
nalaze u situaciji koja je uporediva s polozajem parova ¢iji su pripadnici razli¢itog spola u odno-
su na njihovu potrebu za zakonskim priznanjem i zastitom njihovog odnosa. Pored toga, novim
zakonom je oc¢igledno uvedena razlika u postupanju po osnovu seksualne orijentacije time sto je
mogucnost stupanja u gradansku zajednicu pruzena samo parovima ¢iji su pripadnici razli¢itog
spola.

Sto se tice opravdanja ove razlike u postupanju, drzava je iznijela dva argumenta: prvo, zastu-
pala je tezu da ako bi gradanske zajednice koje su uvedene tim zakonom vazile i za podnosioce
predstavki, to ne bi donijelo sustinsku razliku tim parovima, zato $to bi zakonske prednosti koje
pruzaju gradanske zajednice bile prakti¢no identi¢ne sa onima koje ti parovi ve¢ imaju saglasno
redovnim zakonskim okvirima, to jest na ugovornoj osnovi. Drugo, drzava je tvrdila da je zakon o
kojem je rije¢ donijet radi ostvarenja nekoliko ciljeva: radi zastite djece koja su rodena van brac¢ne
zajednice, radi zastite porodica samohranih roditelja, davanja odgovora na zelje roditelja da po-
dizu svoju djecu, a da pritom nisu u obavezi da stupe u brak i, kona¢no, jacanja institucija braka i
porodice u tradicionalnom smislu rijec¢i. Bududi da istospolni parovi nisu bioloski kadri da imaju
djecu, ovaj zakon za njih nije relevantan, tvrdila je drzava.

Odgovarajuci na prvi argument, Evropski sud je primijetio da se njime ne uzima u obzir ¢inje-
nica da zvani¢no priznata alternativa braku mora sama po sebi imati vrijednost za podnosioce
predstavke, bez obzira na njene pravne posljedice, koliko god da su te pravne posljedice uske ili
ekstenzivne. Osim toga, istospolni parovi imaju iste potrebe u smislu uzajamne podrske i pomoc¢i
kakve imaju i parovi koje ¢ine lica razli¢itog spola. Prema tome, mogucénost stupanja u gradansku
zajednicu pruzila bi istospolnim parovima jedinu priliku koja im se uopste moze pruziti prema
postojeéem gréckom zakonodavstvu da formalizuju svoj odnos, pridajuci mu zakonski status koji
drzava priznaje.
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Stosetide drugog argumenta, Evropski sud je prihvatio tezu da zastita porodice u tradicionalnom
smislu te rijeci, nacelno gledano, predstavlja legitiman i znacajan cilj kojim bi se mogla opravdati
razlika u postupanju, Sto vazi i za zastitu interesa djece. Medutim, kada je rije¢ o tome da li su
sredstva upotrijebljena da bi se ostvario taj legitimni cilj bila srazmjerna, Evropski sud primje-
¢uje da Zakon nije samo pobrojao ciljeve na koje se drzava pozvala, veé je parovima koje ¢ine lica
razli¢itog spola pruzio mogucnost da stupe u gradansku zajednicu bez obzira na to da li imaju ili
nemaju djecu. Osim toga, Zakon se ne ogranic¢ava samo na uredenje polozaja djece rodene van
braka, veé se bavi i organizacijom zivota parova koji su stupili u gradansku zajednicu. Osim toga,
Evropski sud nije u potpunosti uvjeren u valjanost argumenta drzave da je pretpostavka za ostva-
renje tih ciljeva isklju¢enje moguénosti da istospolni parovi stupe u gradansku zajednicu. Ne bi
bilo nemoguce da se u Zakon uvrste odredbe koje se konkretno bave djecom rodenom van braka, a
da se u isto vrijeme dopusti da mogucénost gradanske zajednice, u cjelini gledano, bude na raspo-
laganju i istospolnim parovima.

Pored toga, Evropski sud je ukazao na ¢injenicu da se medu visokim stranama ugovornicama ra-
zvija tendencija da se zakonski priznaju istospolne zajednice. Od 19 visokih strana ugovornica
koje su dosad dopustile neki vid gradanskog partnerstva, samo Gréka i Litvanija to pravo nisu
prosirile i na istospolne parove. Iako to samo po sebi nije u suprotnosti s Konvencijom, Evropski
sud ipak smatra da drzava u ovom slucaju nije ponudila ubjedljive razloge koji mogu da opravdaju
¢injenicu da su istospolni parovi iskljuceni iz polja dejstva novog zakona. Prema tome, u ovom
slucaju bio je prekrsen ¢lan 14 u vezi sa ¢lanom 8.

Clan41

Podnosiocima predstavke (sa izuzetkom sedmog podnosioca) dosudeno je svakome po 5.000 eura
naime pravi¢ne naknade, kao i zajednicki iznos od 11.000 eura na ime sudskih i ostalih troskova.

3. Komentar

Svojim bavljenjem ovim slucajem Evropski sud je postigao mali, ali znac¢ajan napredak u svojoj
jurisprudenciji. Ranije je u svojoj sudskoj praksi po osnovu ¢lana 8 koja se odnosila na parove
istog spola Evropski sud priznavao status porodi¢nog zivota parovima koji su zivjeli zajedno.
Ovoga puta, medutim, Evropski sud je prosirio znac¢enje porodi¢nog zivota tako da ono obuhvata i
istospolne parove koji ,,iz profesionalnih i socijalnih razloga” ne zive zajedno.

Osim toga, Evropski sud je ranije zastupao stanoviste (u slu¢ajevima Salk i Kopf protiv Austrije
(Schalk and Kopf v. Austria), presuda od 24. juna 2010, Gas i Diboa protiv Francuske (Gas and
Duboisv. France), presuda od 15. marta 2012.1 X1 ostali protiv Austrije (X and others v. Austria),
presuda od 19. februara 2013) da onda kada visoka strana ugovornica odluci da istospolnim
parovima pruzi alternativno sredstvo za zakonsko priznanje u odnosu na brak, ona uziva
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odredeno unutrasnje polje slobodne procjene (u smislu ekonomske ili socijalne strategije)
u pogledu statusa koji tim parovima priznaje. Medutim, u sluc¢aju Valjanatos, Evropski sud
nije vise bio spreman da dopusti da sve potpuno zavisi od toga da li ¢e zemlje ¢lanice Vijeca
Evrope modi da iznesu sopstveno tumacenje tih pitanja, vec je jasno stavio do znanja da su
razlike koje su zasnovane isklju¢ivo na razlozima seksualne orijentacije neprihvatljive po
Konvenciji” - ¢ime je istakao prava lezbejske, homoseksualne, biseksualne, transrodne i inter-
seksualne zajednice (LGBTTI).

Sigurno je da se ovom presudom prelazi dio puta ka spoznaji i ostvarenju jednake zastite za
LGBTI prema Konvenciji. Medutim, ova presuda ne uvodi nijednu pozitivhu obavezu niti po-
stavlja zahtjev visokim stranama ugovornicama da omogude ili pruze istospolnim parovima
pristup zakonskim oblicima priznanja partnerstva. U sustini, Evropski sud je u ovoj presudi
otvoreno izbjegao da se uopstenije bavi pravima istospolnih partnerstava. To znaci, na primjer,
da u Litvaniji, jedinoj drugoj drzavi koja pruza mogucnost jednog oblika registrovanog partner-
stva zamisljenog iskljucivo za parove pripadnika razlicitog spola, mada to jo$ nije utvrdila u
svom Gradanskom zakoniku, poslije presude u slucaju Valjanatos najvjerovatnije slijedi dalje
neprimjenjivanje Gradanskog zakonika, tako da istospolni parovi nece imati na sta da se pozale.
Pokretanje pravnog postupka u stilu sluc¢aja Valjanatos moglo bi da uslijedi, ali samo ako bi pret-
hodno u Litvaniji bio postignut napredak ka zakonskom priznanju alternativa braku.

éinj enica da treba preéi jos veliki dio puta ka punoj i ravnopravnoj zastiti osvijetljena je time $to
je — istog dana kada je donijeta presuda u slucaju Valjanatos — Sud pravde Evropske unije donio
presudu u sluc¢aju X, Y'i Z protiv Ministra za imigraciju, integraciju i azil (X, Y and Z v. Minister
voor Immigratie, Integratie en Asiel) — sto je predmet u kome su razmatrana tri zdruzena slu-
Caja proistekla iz zahtjeva za azil koja su Holandiji uputili drzavljani Senegala, Sijera Leonea i
Ugande. Ta trojica muskaraca tvrdila su da imaju osnovan strah od kriviénog gonjenja na temelju
njihove — ni¢im neosporene — homoseksualne orijentacije i ¢injenice da se seks medu muskarci-
ma u njihovim mati¢nim zemljama tretira kao kriviéno djelo. Presudom Suda pravde EU - koja
djeluje kao da nije sasvim u skladu s medunarodnim ljudskim pravima i sa izbjeglickim pravom
- potvrduje se da krivi¢no gonjenje iliSenje slobode nekog lica zbog homoseksualne aktivnosti u
kojoj je ucestvovalo uz obostrani pristanak predstavlja progon — ali donosioci presude nisu sta-
li na stanoviste da samo postojanje takvih zakona (ako, na primjer, nisu nedavno primijenjeni u
praksi) predstavlja ,,progon” per se u smislu pravana azil u EU. Tako je odluc¢eno uprkos dokazima
organizacije Amnesty International koji sviedoce o tome da ti zakoni pruzaju drzavnim akterima
sredstva za krSenje ljudskih prava i doprinose atmosferi homofobije, koja se ostvaruje uz podrsku
drzave.
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PRESUDA VELIKOG VIJECA U SLUCAJU
E.B. PROTIVFRANCUSKE

(predstavka broj 43546/02)

22. januar 2008.

1. Osnovne ¢injenice

E.B.jefrancuska drzavljanka stara 45 godina. Ona je vaspitacicau obdanistuiod 1990. godine zivi
sa drugom zenom, R., koja je psiholog.

Podnositeljica predstavke je u februaru 1998. godine podnijela zahtjev francuskim vlastima za
odobrenje da usvoji dijete iz inostranstva (prema francuskom zakonu dozvoljeno je usvojenje od
strane samaca). Tokom ispitivanja koje je uslijedilo, ona je priznala da je homoseksualka idajeu
vezi sa drugom zenom. Francuske upravne i sudske vlasti su odbile da odobre usvojenje, uprkos
tome $to su priznale da podnositeljica ima pozitivne roditeljske kvalitete. Razlozi iznijeti za ne-
gativne odluke, usvojene u periodu od 1998. do 2002. godine, jesu ,nedostatak identifikacionih
uzora” zbog nedostatka muske osobe koja biigrala ulogu oca ineizvjesne posvecenosti podnosite-
lji¢ine partnerke planu za usvajanje.

2.0dluka Suda

Predstavka je Evropskom sudu zaljudska prava podnijeta 2. decembra 2002. godine. Vise organi-
zacija koje se bave zastitom prava homoseksualaca dobilo je dozvolu da u postupku pred Vijeéem
uloze podneske kao ,,prijatelji suda”, shodno ¢lanu 36 stav 2 Evropske konvencije i pravilu 44 stav
2 Pravila Suda. Vijece je 19. septembra 2006, prema ¢lanu 30 Konvencije, predalo nadleznost u
slucaju Velikom vijecu.

Oslanjajudi se na ¢lan 14 Evropske konvencije, u vezi sa ¢lanom 8 Konvencije, podnositeljica
predstavke je tvrdila da je u svakoj fazi ispitivanja njenog zahtjeva za odobrenje usvajanja trpila
diskriminatorno postupanje na osnovu seksualne orijentacije, protivno njenom pravu na posti-
vanje privatnog zivota.

Prihvatljivost

Evropski sud je primijetio da ¢lan 8 Konvencije ne stiti pravo lica na usvajanje djece. Medutim,
Sud je takoder primijetio da je ¢lan 14 primjenljiv ,,na ona dodatna prava koja spadaju u okvir
opsteg obuhvata svakog ¢lana Konvencije i koja je drzava dobrovoljno pristala da obezbijedi”.
Kako prema francuskom zakonu samci imaju pravo da zahtijevaju odobrenje usvajanja, usvaja-
nje od strane samca spada u okvir obuhvata ¢lana 8 Konvencije i stoga je predmet zastite ¢lana 14
Konvencije i u skladu s tim ne moze biti primijenjeno na diskriminatoran nacin. Evropski sud je
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zato proglasio predstavku prihvatljivom.
Clan 14 u vezi sa élanom 8

Evropski sud je primijetio razlike izmedu ovog slucaja i slucaja Frette protiv Francuske, 26. fe-
bruar 2000. godine, u kome je Vijece zakljucilo da nije doslo do povrede kada su francuske vlasti
odbile da homoseksualcu odobre usvajanje na osnovu njegovog seksualnog opredjeljenja. Glavne
razlike u ¢injeni¢nom stanju u ova dva predmeta odnose se na roditeljske i emotivne sposobnosti
podnositeljice i prisustvo partnera istog spola.

Evropski sud je naglasio da je odbijanje u ovom slucaju bilo zasnovano na dva razloga: potrebi
za majc¢inskim i o¢inskim uzorom i nejasnoj ulozi partnerice podnositeljice predstavke. Sud je
zakljucio da je, dok je drugi razlog predstavljao valjanu i nediskriminatornu osnovu za odluku za
odbijanje, prvi, buduci da je zakon dozvoljavao usvajanje od strane samaca, mogao u stvari biti
izgovor za odbijanje zahtjeva podnositeljice na osnovu njenog seksualnog opredjeljenja. Evropski
sud je nasao da je seksualno opredjeljenje podnositeljice bilo ,,stalno u centru razmatranja i sve-
prisutno u svakoj fazi upravnog i sudskog postupka”. Primijetio je da prema ¢lanu 8 Konvencije,
kada je u pitanju seksualno opredjeljenje, postoji potreba za ,posebno ubjedljivim i znacajnim
razlozima da bi se opravdala razlika u postupanju u pogledu prava koja spadaju u okvir obuhvata
¢lana 8 Konvencije”, a da u ovom slucaju nije bilo takvih razloga.

Evropski sud je primijetio da je situacija podnositeljice predstavke bila predmet opste pro-
cjene domadih vlasti, koje svoju odluku nisu zasnovale na samo jednom razlogu, veé na ,,svim”
¢iniocima, i zakljucio da se dva osnovna razloga moraju razmatrati istovremeno. Shodno tome,
nezakonitost jednog razloga (nedostatak o¢inskog uzora) imala je dejstvo na cjelokupnu odluku.

Evropski sud je utvrdio da odluka kojom se podnositeljici predstavke odbija dozvola za usvajanje
nije u skladu sa Konvencijom i da je doslo do povrede ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8 Konvencije.

Clan41

Evropski sud je podnositeljici predstavke dodijelio 10.000 € na ime nematerijalne stete i 14.528
€ naime troskova postupka.

3.Komentar

Ova presuda je protivna obrazlozenju Vijeéa u sluc¢aju Frette, u kojem je zakljuceno da odbijanje
odobrenja usvajanja djeteta zasnovano na seksualnom opredjeljenju moze biti opravdano usljed
nedostatka evropskog konsenzusa u pogledu usvajanja od strane homoseksualaca. Obrazlozenje
Suda u sadasnjoj odluci ipak je u skladu sa ranijom odlukom Vijeca u sluc¢aju Salgueiro da Silva
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Mouta protiv Portugala, 21. decembar 1999. U tom slucaju Sud je utvrdio povredu ¢lana 8 ispi-
tanog u vezi sa ¢lanom 14 Konvencije, kada je portugalski sud odluku da ne dodijeli starateljstvo
nad djetetom nakon razvoda djetetovom ocu zasnovao na ¢injenici da je u homoseksualnoj vezi.
Zanimljivo je primijetiti da je Vijeée u slucaju Frette utvrdilo da, iako prema ¢lanu 8 Konvencije
ne postoji pravo na usvajanje, odluka francuskih vlasti da homoseksualcu ne odobre samostalno
usvajanje jeste spadala u okvir obuhvata ¢lana 8 i da je stoga ¢lan 14 Konvencije bio primjenjiv. U
svjetlu nedostatka konsenzusa na evropskom nivou, diskriminacija je i pored toga bila dozvolje-
na. Ovo obrazlozenje u slucaju Frette posebno je nezadovoljavajucée u svjetlu slucaja Salgueiro:
izgleda nedosljedno rec¢i da homoseksualnost roditelja ne moze biti ¢inilac u utvrdivanju pita-
nja starateljstva, ali moze biti odluc¢ujuéi ¢inilac pri odlucivanju da li se licu dodjeljuje pravo na
usvajanje.

Tako odluka u slucaju E. B. potvrduje da se prema ¢lanu 8 Konvencije od drzava ne zahtijeva da
omoguce usvajanje, ona takoder snazno ukazuje na to da ¢e diskriminacija zasnovana na seksu-
alnom opredjeljenju (osnov koji nije izri¢ito naveden u ¢lanu 14), u pogledu odluka koje spadaju u
okvir bilo kojeg prava prema Konvenciji, ubuduce biti predmet istog razmatranja kao ona zasno-
vana na osnovima navedenim u ¢lanu 14 Konvencije.

PRESUDA U SLUCAJU

ALEKSEJEV PROTIV RUSIJE
(predstavke broj 4916/07, 25924/081 14599/09)
21. oktobar 2010.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, Nikolaj Aleksejev, ruski je drzavljanin roden 1977. godine koji zivi u
Moskvi. On je bio jedan od organizatora nekoliko marseva u 2006, 2007.1 2008. godini koji su svi
imali za cilj privlacenje paznje javnosti na pitanje diskriminacije protiv homoseksualne i lezbej-
ske zajednice u Rusiji i promovisanje tolerancije i postivanja ljudskih prava.

Organizatori su u nekoliko razlic¢itih prilika podnijeli Uredu moskovskog gradonacelnika obavje-
Stenja o namjeri da odrze marseve. Oni su se takoder obavezali da ¢e saradivati sa policijom u
osiguravanju bezbjednosti i postivanja javnog reda od strane uc¢esnika, kao i da ée u potpunosti
postivati odredbe o ograni¢enju nivoa buke kada budu koristili megafone i zvucnike i ostalu aku-
sticku opremu. Uprkos tome, sve $to su dobili bila su rjesenja o odbijanju njihovih zahtjeva za
odrzavanje marseva. U gradonacelnikovim odlukama kao obrazlozenje za ta odbijanja navodena
je potreba za zastitom i oCuvanjem javnog reda, zdravlja, morala i prava na slobodu drugih, kao i
potreba za sprje¢avanjem nemira. Odlukama je precizirano da su u Ured gradonacelnika stigle
mnogobrojne peticije protiv odrzavanja marseva, a takoder je navedeno da su vjerovatne nega-
tivne reakeije — ukljuc¢ujuéi tu i nasilje — protiv uc¢esnika marseva, sto bi opet moglo dovesti do
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nemira i masovnih nereda.

Pored zvani¢nih rjesenja izdatih u tim prilikama, moskovski gradonacelnik i njegovi saradnici
su vise nego jednom dali izjave za medije u kojima su naveli da ,moskovske vlasti ne zele ¢ak ni
da razmotre moguénost organizovanja marseva homoseksualaca, kao i da u Moskvi nece biti do-
pustena nikakva parada homoseksualaca ni pod kakvim okolnostima dokle god je na ¢elu grada
ovaj gradonacelnik”. Gradonacelnik je, osim toga, pozvao na ,aktivnu kampanju u sredstvima ma-
sovnog informisanja ... uz koristenje peticija koje pokreéu pojedinci i vjerske organizacije protiv
marseva homoseksualacaiparade ponosa”.

Kada su odbijeni njihovi zahtjevi za odrzavanje marseva, organizatori su obavijestili gradonacel-
nikov Ured o svojoj namjeri da umjesto toga odrze kratke proteste na one dane kada su prvobitno
bili planirani neki od marseva. I ti kratki protesti su bili odbijeni. G. Aleksejev je nekoliko puta na
sudu bezuspjesno osporavao rjesSenja o zabrani marseva ili kraéih protestnih skupova.

2.0dluka Suda

Pozivajuéi se na clanove 11, 13 i 14 Konvencije, g. Aleksejev je u predstavei tuzio drzavu zbog vise
puta ponovljene zabrane odrzavanja marseva i protestnih skupova u odbranu prava homosek-
sualaca, navodeci pritom da nije imao na raspolaganju djelotvoran pravni lijek pomocu koga bi
mogao da ospori te zabrane i navodeci, takoder, da su zabrane bile diskriminatorne i da je rije¢ o
diskriminaciji zbog njegove seksualne orijentacije i seksualne orijentacije ostalih potencijalnih
ucesnika.

Clan11

Sud je podsjetio da ¢lan 11 $titi nenasilne demonstracije koje mogu iznervirati ili uvrijediti ljude
koji ne dijele ideje za koje se zalazu i promovisu ih demonstranti. Sud je takoder naglasio da ljudi
moraju biti u mogucnosti da odrzavaju demonstracije ne strahujudi pritom da ¢e ih njihovi pro-
tivnici fizicki napasti.

U isto vrijeme, sav rizik da usljed demonstracija dode do nemira nije dovoljan da se opravda
zabrana demonstracija. Ako bi svaka mogucnost da dode do napetosti i zu¢ne rasprave izmedu
suprotstavljenih grupa za vrijeme demonstracija dovela do toga da demonstracije budu zabra-
njene, onda bi drustvo bilo liSeno moguénosti da cuje razlic¢ite stavove o pitanjima koja vrijedaju
osjetljivost vecinskog misljenja, a to bi opet bilo u suprotnosti sa nacelima Konvencije za zastitu
ljudskih prava.

Moskovske vlasti su u viSe navrata, tokom trogodisnjeg perioda, propustile da adekvatno pro-
cijene rizik po bezbjednost uéesnika i po javni red i mir. Iako se zaista moglo dogoditi da se na
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ulicama pojave kontrademonstranti, koji bi se suprotstavili marsevima koji se odrzavaju u sklopu
parade ponosa, moskovske vlasti su bile duzne da se postaraju da se oba dogadaja odvijaju mirno
iu skladu sa zakonom, ¢ime bi se objema stranama dozvolilo da izraze svoje stavove bez nasilnog
sukoba. Umjesto toga, zabranom homoseksualnih marseva u okviru parade ponosa vlasti su prak-
ti¢no podrzale i odobrile ponasanje grupa koje su pozivale na prekid mirnih marseva, ¢ime bi se
krsili zakoni i javnired.

Osim toga, Evropski sud je primijetio da su bezbjednosni razlozi imali sekundarni znacaj kod
donos$enja odluka vlasti, jer su se vlasti prevashodno rukovodile preovladuju¢im moralnim vri-
jednostima vecéine. Moskovski gradonacelnik je u vise navrata izrazio svoju rijeSenost da sprijeci
odrzavanje parada homoseksualaca, jer je onli¢no smatrao da su one neprimjerene. Ruska drzava
je takoder u podnescima koje je dostavila Sudu navela da su ti dogadaji morali da budu zabranjeni
iz nacelnih razloga, zato $to je propaganda homoseksualnih vrijednosti u neskladu sa vjerskim
ucenjem i javnim moralom i mogla bi nanijeti Stetu djeci i odraslima koji su joj izlozeni.

Evropski sud je naglasio da bi bilo u neskladu sa vrijednostima Konvencije ako bi ostvarivanje
prava na mirno okupljanje i udruzivanje jedne manjinske grupe bilo uslovljeno time da je prihvati
vecéina. Svrha homoseksualnih parada ponosa jeste promovisanje postivanja ljudskih prava i to-
lerancije prema seksualnim manjinama i nije im namjera da takve parade sadrze nage ili opscene
prizore, niti da kritikuju javni moral ili vjerske stavove. Pored toga, iako nije postignut evropski
konsenzus o pitanju usvajanja djece od strane homoseksualaca ili brakova medu homoseksual-
cima, postoji obilje primjera iz sudske prakse koji svjedoce o postojanju davnasnjeg evropskog
konsenzusa o takvim pitanjima, kao $to je ukidanje krivicne odgovornosti za homoseksualne
odnose medu odraslim ljudima ili mogucnost uceséa homoseksualaca u oruzanim snagama, pri-
znavanje roditeljskih prava, jednakost u poreskim pitanjima i pravo na nasljedivanje stanarskog
prava preminulog homoseksualnog partnera. Takoder je jasno da ostale zemlje visoke strane
ugovornice Konvencije priznaju pravo ljudi da se otvoreno identifikuju kao homoseksualci ili da
promovisu prava i slobode homoseksualaca, prvenstveno mirnim i javnim okupljanjem. Sud na-
glasava da samo kroz postenu i ravnopravnu javnu debatu drustvo moze rjesavati tako slozena
pitanja kao $to su pitanja prava homoseksualaca, $to ¢e opet doprinijeti socijalnoj koheziji, budu-
¢ida cée bitiiznijetiisaslusani svistavovi. Jedna takva otvorena debata, a upravo je to tip dogadaja
koji su demonstranti bezuspjesno pokusali vise puta da organizuju, nikako ne moze biti zamije-
njena time $to moskovski zvani¢nici izrazavaju misljenja koja se smatraju popularnima, iako ne
pocivaju na obilju relevantnih ¢injenica (neinformisana misljenja).

Iz tih razloga, zabrane odrzavanja marseva i protestnih skupova namijenjenih promovisanju pra-

va homoseksualaca nisu bile nuzne u demokratskom drustvu, te se stoga ovdje radilo o krsenju
¢lana 11.
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Clan13

Sud je primijetio da ne postoji pravno obavezujuce pravilo ili propis koji bi obavezao vlasti da do-
nesu odluku o odrzavanju marseva prije datuma za koji su ti marsevi planirani. Prema tome, nije
postojao djelotvorni pravni lijek za kojim bi g. Aleksejev mogao posegnuti kako bi se adekvatno
ispravilo stanje na koje se on zalio i koje je bilo predmet njegovih prituzbi i zalbi. Prema tome, u
ovom slucaju se radilo o krSenju ¢lana 13.

Clan14

Sud je primijetio da je glavni razlog zabrana marseva homoseksualaca bio taj $to vlastine odobra-
vaju demonstracije koje, po njihovom misljenju, promovisu homoseksualnost. Prije svega, Sud
nije mogao da ignorise odluc¢ne li¢ne stavove koje je u javnosti iznosio gradonacelnik Moskve,
kao i neporecivu vezu izmedu tih izjava i samih zabrana. Iz tih razloga, Sud je ustanovio da je,
buducdi da drzava nije opravdala svoju zabranu na nacin koji bi bio kompatibilan sa zahtjevima
Konvencije, g. Aleksejev bio zrtva diskriminacije zbog svoje seksualne orijentacije. Na osnovu
toga je ustanovljeno da se u ovom slucaju radilo i o krsenju ¢lana 14.

Clan 41

Sud je odlucio daje Rusija duzna daisplati g. Aleksejevu iznos od 12.000 eura na ime nematerijal-
nih troskova, kao 117.510 eura na ime sudskih i ostalih troskova.

3. Komentar

Ishod ovog postupka pred Sudom nije nimalo iznenadujuéi. Sud se veé bavio pitanjem okuplja-
nja LGBT populacije u sluc¢aju Backovski i ostali protiv Poljske (Baczkowski) (presuda od 3. maja
2007), koji je sliéan ovome: aktivisti su planirali okupljanja, gradonacelnik je, pozivajudi se na
razloge javne bezbjednosti, odbio da im izda dozvolu za odrzavanje skupova, a sam gradonacelnik
je uisto vrijeme davao izjave koje odrazavaju siroko rasprostranjenu homofobiju. Posebno se za-
pazaju dvije medusobno povezane tacke u vezi sa ovom presudom. Prva je nac¢in na koji je ruska
Vlada insistirala na svom videnju cijelog slu¢aja. Drzava je iznijela argumente koji su unaprijed
bili osudeni na neuspjeh i koji su, po svemu sudeci, imali za cilj da antagoniziraju Sud: u njima se
tvrdilo da bi ,izdavanjem dozvole za odrzavanje parada homoseksualaca bila povrijedena prava
onih ljudi ¢ija vjerska i moralna uvjerenja podrazumijevaju negativni stav prema homoseksual-
nosti”; naglasavalo se da se ,oni ne slazu sa zakljuckom koji je donio Sud” u sluc¢aju DadzZon protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (Dudgeon) (presuda od 23. septembra 1981) (rijec je o zakljucku po ko-
jem je kriminalizacija homoseksualnosti inkompatibilna sa Konvencijom); sugerisano je da, po
dejstvu koje ostvaruju, odnosno utjecaju koji imaju na ,nevoljne gledaoce”, prevashodno djecu,
parade homoseksualaca mogu da se uporede sa ,izlozbom slika na kojima bi bili prikazani grubi
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isirovi seksualni odnosi, posebno izmedu ljudi i zivotinja”. Drugo $to zavrjeduje posebnu paznju
jeste distinkcija koju je Sud u svome odgovoru napravio izmedu gradanskih prava homoseksua-
lacailezbejki, s jedne strane, i prava homoseksualaca i lezbejki da se bore za takva prava drugih,
sa druge strane. Sud nije bio spreman da prihvati pokusaj Rusije da poveze ovu debatu i razvoj do
koga dolazi u oblasti gradanskih prava (na primjer, u odnosu na mogucnost usvajanja od strane
istospolnih parova) sa pravima seksualnih manjina ,da se otvoreno identifikuju ... i da promovi-
Su svoja prava i slobode, prvenstveno tako S$to ée ostvarivati svoju slobodu mirnog okupljanja”.
Umjesto da jednostavno ustanovi da mijesanje u prava podnosioca predstavke nije bilo u skladu
sa zakonom - a ono to, o¢igledno, nije bilo - i tako bez komplikacija rijesi slucaj, Sud se prihvatio
analize o tome da li je to mijeSanje bilo nuzno u demokratskom drustvu i na taj nac¢in sebi otvorio
prostor da ukaze na nesto Sto predstavlja osnovnu stvar u vezi sa demokratijom: iako gradanska
prava homoseksualaca i lezbejki u izvjesnom smislu spadaju u unutrasnje polje slobodne pro-
cjene drzava, u to polje svakako ne spada njihovo pravo da se zalazu za veca prava. Sudu je bilo
posebno stalo da ukaze na dalje ,,nauc¢ne dokaze koji po¢ivaju na sociolo$kim podacima” o ho-
moseksualnosti kako bi pomogao da se razrijese debate o gradanskim pravima kroz demokratske
procese. Pritom je Sud ukazao na to da posStivanje prava koja osobe LGBT orijentacije uzivaju
po ¢lanu 11 omoguduje da se takvi dokazi jasno ispolje. Poruka koja je ovom presudom poslata
drzavama glasi da ¢ak i ako im je jo$ uvijek dopusteno da u izvjesnom smislu ograni¢avaju prava
homoseksualaca ilezbijki, postoji nesto $to je sustinsko demokratsko pravo — pravo na zalaganje
za viSa prava - i to pravo drzave ne smiju da povrijede.

Kada je rijec o pitanju homoseksualne parade ponosa ili o drugim demonstracijama kada postoji
opasnost od nasilnih kontrademonstracija, Evropski sud je razjasnio da se drzave ne mogu tek
tako pozvati na prijetnje nasiljem. One moraju izvrsiti procjenu rizika ,uz konkretnu procjenu
potencijalnih razmjera nemira, kako bi procijenile resurse koji su neophodni za neutralisanje pri-
jetnje nasilnim sukobima”. Bez takve procjene razlozima javne bezbjednosti ne moze se opravdati
odbijanje izdavanja dozvole za odrzavanje skupa. To znaci da su vlasti te koje su duzne da dokazu
da ne mogu izaéi na kraj sa iznijetom prijetnjom.
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PRESUDA U SLUCAJU

FEJDELAND I DRUGI PROTIV SVEDSKE
(predstavka broj 1815/07)

9. februar 2012.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosioci predstavke, Tor Fredrik Fejdeland (Vejdeland), Matijas Harlin (Mattias), Bjern Teng
(Bjérn Tang) i Niklas Lundstrem (Lundstrdm), drzavljani su Svedske rodeni 1978, 1981, 1987. i
1986. godine. Sva ¢etvorica podnosilaca predstavke zive u évedskoj.

U decembru 2004. godine, u sklopu svojih aktivnosti u okviru Nacionalne omladine, podnosio-
cipredstavke su ostavili oko 100 letaka u garderobnim ormaric¢ima uc¢enika jedne srednje skole.
U tim lecima se tvrdilo da homoseksualnost predstavlja ,,devijantnu seksualnu sklonost”, da ona
ima ,,u moralnom pogledu razorno dejstvo na drustvenu supstancu” i da je odgovorna za pojavu
HIV-aiside.

Podnosioci predstavke su tvrdili da, kada su rasturali te letke, nisu imali namjeru da izraze prezir
prema homoseksualcima kao grupi. Umjesto toga, oni su, kako su rekli, imali namjeru da pokrenu
debatu o odsustvu objektivnosti u Svedskom obrazovanju. Medutim, 6. jula 2006. godine Vrhovni
sud je osudio podnosioce predstavke za podstrekivanje protiv jedne nacionalne ili etnicke grupe.
Vecéina sudija koja je izrekla presudu smatrala je da uc¢enici nisu bili u mogucnosti da odbiju pri-
manje tih letkaka i da je svrha predoc¢avanja argumenata koji bi dacima mogli da posluze u debati
mogla biti ostvarena i bez posezanja za uvrjedljivim izjavama.

2.0dluka Suda

Podnosioci predstavke su tvrdili da je Vrhovni sud time Sto ih je osudio za podstrekivanje protiv
nacionalne ili etnicke grupe prekrsio njihovu slobodu izrazavanja po osnovu ¢lana 10 Konvencije.
Osim toga, tvrdili su da su kaznjeni bez odgovarajuceg zakonskog osnova, ¢ime je prekrsen clan
7 Konvencije.

Clan10

Podnosioci predstavke su osudeni za podstrekivanje protiv nacionalne ili etnicke grupe u skladu
sa Kriviénim zakonikom Svedske. Iz tih razloga, Sud je stao na stanoviste da je mijeSanje u nji-
hovu slobodu izrazavanja bilo u dovoljnoj mjeri jasno i predvidljivo, pa samim tim i ,propisano
zakonom” u smislu Konvencije. To mijesanje je tezilo legitimnom cilju, konkretno, tezilo je ,za-
Stiti ugleda i prava drugih” (¢lan 10 stav 2).
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Evropski sud se slozio s Vrhovnim sudom Svedske da je, cak i ako je cilj podnosilaca predstavke
dapokrenu debatu o odsustvu objektivnostiu obrazovanju u svedskim skolama bio prihvatljiv cilj,
morala da se obrati paznja na izraze koristene u spornim lecima. Naime, prema tekstu objavlje-
nom u tim lecima, homoseksualnost predstavlja ,devijantnu seksualnu sklonost”, ima ,,moralno
pogubno dejstvo” na drustvo i odgovorna je za razvoj HIV-a i side. U lecima se, osim toga, tvrdilo
da ,homoseksualni lobi” nastoji da umanji znacaj pedofilije. Sve te tvrdnje predstavljale su teske
navode pune predrasuda, ¢ak i ako nisu bile neposredni poziv na djela mrznje. Evropski sud je
naglasio da diskriminacija po osnovu seksualne orijentacije predstavlja isto tako tesku diskrimi-
naciju kao i ona koja se temelji na ,rasi, porijeklu ili boji koze”.

Tako je podnosiocima predstavke priznao pravo da izraze svoje ideje, Vrhovni sud je stao na sta-
noviste da su tvrdnje iznijete u spornim lecima bile nepotrebno uvrjedljive. On je, osim toga,
naglasio da su podnosioci predstavke nametnuli letke u¢enicima time $to su ih ubacili u njihove
garderobne ormarice. Evropski sud je primijetio da su ucenici u uzrastu kada su osjetljivi i pod-
lozni utjecajima, kao i da su leci rasturani u skoli koju nijedan od podnosilaca predstavke nije
pohadao i u koju oni nisu imali slobodan pristup.

Trojica podnosilaca predstavke osudeni su na uslovne kazne ukombinaciji sanovéanim kaznama,
gdje seiznos kazne kretao u dijapazonu od oko 200 eura do oko 2.000 eura, dok je ¢etvrti podnosi-
lac predstavke osuden na pojacaninadzor. Evropski sud nije zakljuc¢io da su te kazne prekomjerne
s obzirom na okolnosti, bududéida je za kriviéno djelo za koje su oni osudeni bila zaprije¢ena kazna
utrajanju do dvije godine zatvora.

Iz svih ovih razloga, Sud u Strazburu je zakljucio da su mijesanje u pravo podnosilaca predstavke
naslobodu izrazavanja $vedske vlasti opravdano smatrale neophodnim u demokratskom drustvu
radi zastite ugleda i prava drugih. Stoga je Evropski sud zakljucio da u ovom slucaju nije bio pre-
krsen ¢lan 10 Konvencije.

Clan?

Imajudi na umu zakljucak po osnovu ¢lana 10, o tome da je izrecena mjera zbog koje su se pod-
nosioci predstavke obratili Evropskom sudu bila ,propisana zakonom”, Evropski sud je prituzbu
podnosilaca predstavke po osnovu ¢lana 7 Konvencije proglasio neprihvatljivom, kao oc¢igledno
neosnovanu.

3. Komentar
Ovaj slucaj lezi na razmedi dva tipa predmeta koji se srec¢u u sudskoj praksi Evropskog suda. Prvi
tip tice se govora mrznje, grupe predmeta iz sudske prakse Evropskog suda koji se svode na krse-

nje ¢lana 10. Drugi tip tice se prava ljudi LGBT orijentacije.
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U ovoj drugoj kategoriji slucajeva, Sud je pomno vodio racuna da zastiti prava seksualnih manjina
u kontekstu parada ponosa (gay pride) i slicnih dogadaja, Sto se moze vidjeti, na primjer, u slu-
Cajevima Backovski i drugi protiv Poljske (Baczkowski and others v. Poland) (presuda od 3. maja
2007) i Aleksejev protiv Rusije (Alekseyev v. Russia) (presuda od 21. oktobra 2010), ali se ¢ini da
oklijeva kada je rijecC o obezbjedivanju sustinske ravnopravnosti za ljude sa LGBT orijentacijom.
U sludaju Salk i Kopf protiv Austrije (Schalk and Kopfv. Austria) (presuda od 24. juna 2010), Sud
je stao na stanoviste da istospolni parovi nemaju pravo na stupanje u brak niti imaju pravo na neki
vid registrovanog partnerskog odnosa.

Sve sudije su se slozile da su tvrdnje ovih podnosilaca predstavke bile uvrjedljive. Medutim, u
presudi Suda nije utvrdeno da se tu u sustini radi o govoru mrznje. Umjesto toga, Evropski sud
je ustanovio da te tvrdnje spadaju u domen ¢lana 10 Konvencije i nastojao je da uspostavi rav-
notezu u skladu sa ¢lanom 10 stav 2. Pravi interes pobuduju tri izdvojena saglasna misljenja.
Sudije Jutkivska (Yudkivska) i Filiger (Villiger) odbacuju americki pristup — kojim se zabranjuju
prakti¢no sva ogranic¢enja slobode govora — opisujuéi to kao ,luksuz” koji Evropljani, s obzirom
na svoju historiju, ne mogu sebi da priuste. Te sudije bi radije klasifikovale tvrdnje koje su pod-
nosioci predstavke iznijeli u svojim lecima kao govor mrznje, koji spada van opsega nadleznosti
¢lana 10. Sudija Zupancic, koji, kako izgleda, prihvata americki pristup, ¢ak nalazi izvjesnu (vrlo
ogranic¢enu) podrsku u americkoj sudskoj praksi za to da se omoguéi da podnosioci predstavke
budu osudeni. U isto vrijeme, medutim, sudija Zupancic¢ ukazuje na (mada to ne prihvata u naro-
¢itoj mjeri) evropsko porijeklo jednog strozeg pristupa govoru mrznje. Krivi¢ni zakon SFRJ bio
je prvikriviéni zakon u svijetu koji je propisivao kaznjavanje govora kojim se podsti¢e nacionalna
ili rasna mrznja, kaze sudija Zupancic. Sudije Spilman (Spielmann) iNusberger (Nussberger) ne
pominju americ¢ku sudsku praksu, ali se posredno zalazu za oblik americkog pristupa, pronalazeci
korijen takvog pristupa u sudskoj praksi samog Evropskog suda.

Na taj nacin, Evropski sud je priznao da je cilj kome su podnosioci predstavke tezili kada su ra-
sturali letke bio opravdan (da se zapoc¢ne debata). Usljed toga, njima je priznato da uzivaju zastitu
nastojanja da se uspostavi ravnoteza po osnovu ¢lana 10 stav 2. Sve to, medutim, ne bi vazilo da su
oni slicne izjave dali o pripadnicima neke rasne manjinske grupe ili ¢ak, na primjer, o pripadni-
cimaljudi iz odredenog regiona zemlje — vidjeti sluc¢aj Novo udruzenje bulonjskih navijaca protiv
Francuske (Association Nouvelle des Boulogne Boys v France) (odluka od 7. marta 2011). Kako se
razvijaju stavovi Evropskog suda o sustinskim pravima homoseksualaca (na primjer, u pogledu
sklapanja registrovanih partnerskih odnosa ili obezbjedivanja zakonskog priznanja zajednickih
roditeljskih prava), tako se mogu razvijati i misljenja u odnosu na onu vrstu zastite koju pruza
¢lan 10 za izjave o homoseksualcima.
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DISKRIMINACIJA NA OSNOVU INVALIDITETA

PRESUDA U SLUCAJU

KUOA POIRREZ PROTIVFRANCUSKE
(predstavka broj 40892/98)

30. septembar 2003.

1. Osnovne Cinjenice

Ettien Laurent Koua Poirrez drzavljanin je Obale Slonovace, koji je roden 1966. godine i zivi u
Parizu. Njega je 1987. godine usvojio francuski drzavljanin.

G. Koua Poirrez patio je od teskog fizickog invaliditeta od sedme godine starosti. Francuske vlasti
su mu izdale dokumenta sa uvjerenjem o 80% invalidnosti. Sluzba za porodi¢nu pomoc¢ je 1990.
godine odbila da mu dodijeli invalidsku pomo¢ za odrasle, jer u pogledu ove pomoci ne postoji
uzajamni sporazum izmedu Francuske i Obale Slonovace. Podnosilac predstavke je neuspjesno
osporavao ovu odluku pred francuskim sudovima.

Nakon $to je usvojen Zakon od 11. maja 1998. godine, kojim se uklanja uslov drzavljanstva za
dodjeljivanje socijalne pomocdi, podnosilac predstavke je ponovo podnio zahtjev za invalidsku po-
moc¢ za odrasle, koja mu je dodijeljena od juna 1998. godine.

2.0dluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio na povredu ¢lana 14 Konvencije (zabrana diskriminacije) u vezi
sa Clanom 1 Protokola broj 1 (zastita imovine) zbog odbijanja francuskih vlasti da mu dodijele
invalidsku pomo¢ za odrasle. On se dalje zalio prema ¢lanu 6 stav 1 (pravo na sudenje u okviru
razumnog vremenskog roka) Konvencije na duzinu postupka koji je uslijedio.

Clan 1 Protokola broj 1

Sud je smatrao da pomo¢ za koju nisu uplaéivani doprinosi, kao $to je invalidska pomo¢ za odra-
sle, moze predstavljati materijalno pravo za potrebe ¢lana 1 Protokola broj 1. éinjenica da zemlja
porijekla podnosioca predstavke nije potpisala uzajamni sporazum - dok je podnosiocu pred-
stavke izdato uvjerenje kojim mu se potvrduje invaliditet, a on zivi u Francuskoj kao usvojeni sin
francuskog drzavljanina koji zivi i radi u Francuskoj i prethodno je dobijao minimalnu socijalnu
pomo¢ — ne moze sama po sebi opravdati odbijanje da mu se isplati pomoc koja je u pitanju. Dalje,
uslov drzavljanstva za dodjeljivanje te pomoci uklonjen je Zakonom od 11. maja 1998. godine i
podnosiocu predstavke je dodijeljena invalidska pomo¢ za odrasle odmah nakon njegovog usva-
janja. Sud je stoga smatrao da je podnosilac predstavke imao materijalno pravo za potrebe ¢lana 1
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Protokola broj 1ida je ¢lan 14 Konvencije takode primjenljiv.

Nema objektivnog i razumnog opravdanja za razliku u postupanju izmedu drzavljana Francuske
i zemalja koje su potpisale uzajamni sporazum i drugih stranaca. Iako u relevantno vrijeme
Francuska nije bila obavezana uzajamnim sporazumom sa Obalom Slonovace, ona se ratifiko-
vanjem Konvencije obavezala da svima u okviru svoje nadleznosti, $to je podnosilac predstavke
neosporno bio, jem¢i prava i slobode odredene u Dijelu I Konvencije. U skladu sa tim, Evropski
sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 1 Protokola broj 1.

Clan6

U pogledu zalbe u vezi sa prekomjernom duzinom domaceg postupka, Sud je primijetio da je po-
stupak trajao sedam godina, sedam mjeseci i devet dana pred tri stepena nadleznosti. Imajuci u
vidu okolnosti slucaja, Sud je zaklju¢io da postupak nije prekorac¢io zahtjev razumnog vremen-
skog roka postavljen u ¢lanu 6 stav 1 Konvencije i da nije doslo do povrede te odredbe.

Clan41

Evropski sud za ljudska prava je podnosiocu predstavke dodijelio 20.000 € na ime pretrpljene
Stete 13.000 € na ime troskova postupka.

3. Komentar

Oslanjajudi se dijelom na Preporuku Komiteta ministara R(92)6 u pogledu invalida, ova znacajna
presuda u vezi sa ekonomskim i socijalnim pravima podrzava glediste Suda u slucaju Gaygusuz
protiv Austrije, 16. septembar 1996. godine, da ¢ak i socijalna pomo¢ za koju nije uplaéivan dopri-
nos, kao $to je invalidska pomo¢ za odrasle, moze predstavljati materijalno pravo za potrebe ¢lana
1 Protokola broj 1.

Zakon koji je sprjecavao da lica zakonito nastanjena u Francuskoj, ¢ak i usvojena od strane fran-
cuskih drzavljana, dobijaju pomod o kojoj je rije¢ jer nemaju francusko drzavljanstvo predstavljao
je povredu ¢lana 1 Protokola broj 1 u vezi sa ¢lanom 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Tako je Sud uvijek smatrao da Konvencija ne ukljucuje pravo na sticanje odredenog drzavljanstva
(vidi sluc¢aj Slivenko protiv Litvanije, 9. oktobar 2003), sudska praksa se polako razvija u smjeru
ublazavanja nepovoljnog polozaja stranaca bez drzavljanstva sa dugom boravisnom dozvolom
(vidi, na primjer, sluc¢aj Mehemi protiv Francuske, 26. septembar 1997). Sud ée narocito strogo
ispitati tvrdnje Vlade da je diskriminacija bila opravdana u proslosti, ako je sporna diskriminacija
uklonjena pravnom reformom.

U zanimljivom protivnom misljenju sudija Mularon iz San Marina iznio je da je zalba trebalo da
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bude ispitivana prema ¢lanu 8 Konvencije kao pitanje licnog dostojanstva zasti¢eno dijelom o
privatnom zivotu tog ¢lana.

PRESUDA U SLUCAJU

PRETTY PROTIVUJEDINJENOG KRALJEVSTVA
(predstavka broj 2346/02)

29. april 2002.

1. Osnovne ¢injenice

Diane Pretty je bila drzavljanka Ujedinjenog Kraljevstva, rodena 1958. godine i nastanjena u gra-
du Luton. Ona je umirala od oboljenja motornih neurona, degenerativne neizljec¢ive bolesti koja
pogada misic¢no tkivo.

Oboljenje je bilo u uznapredovaloj fazi. Podnositeljica predstavke je bila paralizovana od vrata
nanize i ljekarske prognoze su bile veoma lose. Medutim, njen intelekt i sposobnost da donosi
odluke bili suneosteceni. Posto su posljednje faze bolesti mucne i nedostojanstvene, ona je zeljela
dabude u stanju da kontrolise kako i kada ¢e umrijeti i da bude postedena patnje i ponizenja.

Tako prema engleskom zakonu izvrSenje samoubistva nije kriviéno djelo, podnositeljica pred-
stavke je zbog svoje bolesti bila sprijecena da preduzme takav korak bez tude pomodéi. Medutim,
pomaganje u samoubistvu jeste kriviéno djelo po odjeljku 2 paragraf 1 Zakona o samoubistvu iz
1961. godine. Gda Pretty je zeljela da joj u izvrsenju samoubistva pomogne suprug, ali direktor
javnog tuzilastva je odbio njen zahtjev da obeca da njen suprug nece biti krivi¢no gonjen ako to
ucini. Njene zalbe na tu odluku nisu imale uspjeha.

2.0dluka Suda

Podnositeljica predstavke je tvrdila da je po ¢lanu 2 Evropske konvencije o ljudskim pravima na
pojedincu da izabere dali ée da zivi i da je pravo na smrt posljedica prava na zivot i takoder zasti-
éeno. Ona se zatim zalila po ¢lanu 3 Konvencije da je Vlada Ujedinjenog Kraljevstva obavezna ne
samo da se uzdrzi od necovjecnog i ponizavajuceg postupanja veé i da preduzme pozitivne kora-
ke dalica u okviru svoje nadleznosti zastiti od takvog postupanja. Ona se dalje pozvala na ¢lan 8
Evropske konvencije, tvrdedi da on izri¢ito priznaje pravo na samostalno odluc¢ivanje, ina ¢lan 9,
zaleci se da je propust da se da obecéanje i predvidi zakonit put za omogucéavanje samoubistva uz
tudu pomo¢ predstavljao povredu njenog prava da iskaze svoja ubjedenja. Po ¢lanu 14 Konvencije,
ona je tvrdila da pausalna zabrana pomaganja u samoubistvu predstavlja diskriminaciju na Stetu
onih koji nisu u stanju da izvrse samoubistvo bez tude pomodéi, dok tjelesno sposobni po domacem
zakonu imaju mogucnost da vr$e svoje pravo na smrt.
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Clan?2

Evropski sud za ljudska prava podsjetio je da ¢lan 2 Evropske konvencije Stiti pravo na zivot, bez
¢ijeg suuzivanja sva druga pravaislobode u Konvenciji u¢injena nistavnim. On obuhvata ne samo
namjerno ubistvo vec i situacije u kojima je dozvoljena upotreba sile koja ima za posljedicu, kao
nenamjerni ishod, liSenje zivota. Evropski sud je, povrh toga, smatrao da prva recenica ¢lana 2
stav 1 Konvencije obavezuje drzave ne samo da se uzdrze od namjernog i nezakonitog liSavanja
zivota veé i da preduzmu odgovarajuce korake da zastite zivote svih u okviru svoje nadleznosti.
Ova obaveza moze takoder, u odredenim okolnostima, znaciti da vlasti imaju pozitivnu obavezu
da preduzmu preventivne mjere da zastite pojedinca ¢iji je zivot u opasnosti od kriviénog djelo-
vanja drugog pojedinca.

U svojoj sudskoj praksi Sud je stalno naglasavao obavezu drzave da zastiti zivot. U ovim okolnos-
tima Sud ne smatra da ,pravo na zivot” jemceno ¢lanom 2 Konvencije moze biti tumaceno kao
da ukljucuje i negativni aspekt. Clan 2 Evropske konvencije ne bi mogao, bez izmjene njegovog
smisla, biti tumacen tako da garantuje dijametralno suprotno pravo, tj. pravo na smrt, niti bi mo-
gao da stvori pravo na samostalno odluc¢ivanje u smislu dodjeljivanja pojedincu prava da izabere
smrt umjesto zivota.

Evropski sud je, prema tome, zakljucio da pravo na smrt, bilo posredstvom treéeglica ili uz pomoé
javne vlasti, ne postoji prema ¢lanu 2 Konvencije. Stoga nije doslo do povrede te odredbe.

Clan3

Kako je Sud primijetio, nije sporno da tuzena Vlada nije sama na bilo kakav nacin lose postupala
prema podnositeljici predstavke, niti je iznesena zalba da podnositeljica predstavke nije dobijala
odgovarajucu njegu od drzavnih medicinskih vlasti. Podnositeljica predstavke je prije tvrdila da
su odbijanje javnog tuzioca da se obaveze da nece kriviéno goniti njenog supruga ako joj pomogne
da izvrsi samoubistvo, kao i krivi¢na zabrana pomaganja u samoubistvu, doveli do necovjeénog i
ponizavajuéeg postupanja za koje je odgovorna drzava.

Ova tvrdnja je, medutim, iznijela novo i neoc¢ekivano tumacenje koncepta postupanja. Iako je
Evropski sud morao da ima dinamican i prilagodljiv pristup tumacenju Evropske konvenci-
je o ljudskim pravima, svako tumacenje takoder mora da bude u skladu sa temeljnim ciljevima
Konvencije i njenom saglasno$éu sa sistemom zastite ljudskih prava. Clan 3 mora biti tumaden u
skladu sa ¢lanom 2 Konvencije. Clan 2 Evropske konvencije je, prije svega i iznad svega, zabrana
upotrebe smrtonosne sile i ne dodjeljuje pojedincu bilo kakvo pravo da od drzave zahtijeva da do-
zvoli ili omoguéi njegovu ili njenu smrt.

Evropski sud je imao razumijevanja za strah podnositeljice predstavke da ¢e, bez mogucnosti da
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okonca svoj zivot, biti suocena sa izvjesnoséu bolne smrti. I pored toga, pozitivna obaveza drzave
na koju se pozvala zahtijevala bi da drzava dozvoli djela ¢ija je namjera da se okonca zivot, $to
je obaveza koja ne moze biti zasnovana na ¢lanu 3 Konvencije. Sud je stoga zakljuc¢io da u ovom
kontekstu nema pozitivne obaveze po ¢lanu 3 Konvencije i da prema tome nije doslo do povrede
te odredbe.

Clansg

Podnositeljica predstavke je zakonom bila sprijecena da vrsi svoje pravo da izbjegne ono Sto je
smatrala da ¢e biti ponizavajuéi i mucan kraj njenog zivota. Evropski sud nije bio spreman da
iskljuci da je ovo predstavljalo mijeSanje u njeno pravo na postivanje privatnog zivota, kako je
zajemceno ¢lanom 8 stav 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Sud je podsjetio da mijeSanje u vrsenje prava po ¢lanu 8 Konvencije nece biti u saglasnosti sa
¢lanom 8 stav 2 ako nije ,,u skladu sa zakonom”, ima cilj ili ciljeve koji su opravdani po tom stavu i
ako je ,neophodno u demokratskom drustvu” radi postizanja takvog cilja ili ciljeva. Jedino pitanje
koje proistice iz tvrdnji strana u sporu jeste neophodnost bilo kakvog mijeSanja, a te tvrdnje su se
usredsrijedile na njegovu srazmjernost. U vezi sa tim, podnositeljica predstavke je napala pausal-
nu prirodu zabrane pomaganja u samoubistvu.

Evropski sud je zakljucio da drzave imaju pravo da putem krivi¢nog prava regulisu djelovanje koje
je odlucujuce za zivot i bezbjednost drugih pojedinaca. Zakon koji je u ovom slucaju u pitanju,
odeljak 2 Zakona o samoubistvu, osmisljen je tako da osigurava zivot zastitom slabih i ranjivih,
narocito onih koji nisu u stanju da donesu promisljene odluke o djelimakoja imaju za cilj da okon-
¢aju zivot ili da pomognu u okoncanju zivota.

Evropski sud nije smatrao da je opsta zabrana samoubistva uz tudu pomo¢ bila nesrazmjerna.
Vlada je izjavila da je prilagodavanje na pojedinacne slucajeve predvideno ¢injenicom da je po-
treban pristanak javnog tuzioca da se podigne optuznica i da je predvidena maksimalna kazna,
dozvoljavajuci da budu dosudene manje kazne, ako je to primjenjivo. Nije se ¢inilo proizvoljnim
da zakon odrazava vaznost prava na zivot tako $to ¢e zabraniti potpomognuto samoubistvo, dok
se u isto vrijeme omogucava sistem primjene i sudski postupak koji dozvoljavaju da se u svakom
pojedinacnom slucaju razmotri javni interes za pokretanje kriviécnog postupka, kao i pravicni i
adekvatni zahtjevi za kaznjavanje i odvraéanje.

U tim okolnostima se nije mogla utvrditi nesrazmjernost u odbijanju javnog tuzioca da se unapri-
jed obaveze da suprug podnositeljice predstavke nece biti krivi¢no gonjen. Jaki razlozi, zasnovani
na vladavini prava, mogli bi se istaéi protiv zahtjeva koje je istakla izvrsna vlast da se pojedinci ili
grupe pojedinaca stave van djelovanja zakona. U svakom slucaju, ozbiljnost djela za koje je tra-
zen imunitet bila je tolika da se ne moze smatrati da je odluka javnog tuzioca da odbije trazeni

94/ 120



PRIRUCNIK 0 SUDSKOJ PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

imunitet bila proizvoljna ili nerazumna.

Evropski sud je zaklju¢io da mijeSanje moze biti opravdano kao ,neophodno u demokratskom
drustvu” radi zastite prava drugih. Stoga nije doslo do povrede ¢lana 8 Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

Clan9

Evropski sud za ljudska prava je primijetio da sva misljenja ili ubjedenja ne predstavljaju ,uvje-
renje”, kako je zastiéeno ¢lanom 9 stav 1 Konvencije. Tvrdnje podnositeljice predstavke nisu
ukljucile oblik iskazivanja vjere ili uvjerenja, putem molitve, propovijedi, obicaja ili obreda, kako
je opisano u drugoj recenici prvog stava. Izraz ,,obic¢aj” ne obuhvata svako djelo koje je motivisano
ili je pod utjecajem vjere ili uvjerenja. Evropski sud je zakljucio da nije doslo do povrede ¢lana 9
Evropske konvencije.

Clan14

Za potrebe ¢lana 14 Konvencije razlika u postupanju izmedu lica u istom ili slicnom polozaju je
diskriminatorna ako nema objektivno i razumno opravdanje. Takoder, do diskriminacije moze
doéikada drzave bez objektivnog i razumnog opravdanja ne postupaju razli¢ito prema licima ¢iji
su poloZaji znacajno razliciti.

Prema misljenju Evropskog suda, postoji objektivno i razumno opravdanje za to Sto u zako-
nu nema razlike izmedu onih koji su fizicki sposobni da izvrse samoubistvo i onih koji to nisu.
Granica izmedu dvije kategorije bi Cesto bila veoma tanka i utvrdivanje izuzetnih pravila za one
zakoje je procijenjeno da nisu u stanju da izvrse samoubistvo ozbiljno bi podrilo zastitu zivotaiu
velikoj mjeri bi uvecalo opasnost od zloupotreba.

Zbog toga nije doslo do povrede ¢lana 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima.
3.Komentar

Evropska konvencija o ljudskim pravima je ,ziv instrument” i Sud je uvijek smatrao da njegova
sudska praksa mora biti dinamic¢na i evolutivna. Prava po Konvenciji stoga nisu ¢vrsto zasno-
vana na drustvenim stavovima 1940-ih godina, kada je izraden prvi nacrt Evropske konvencije.
Evropski sud ¢e, medutim, i¢i u korak s vremenom, ali ne ispred njega, narocito u vezi sa moral-
nim pitanjima u pogledu kojih postoje veoma oprec¢na misljenja.

Sud je uvijek bio nevoljan da odlucuje po izuzetno spornim pitanjima ove vrste. On je odbio i da
prizna pravo na pobacaj i da zakljuc¢i da pobacaj predstavlja povredu prava na zivot. On je odbio
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da utvrdi povredu Konvencije kada u drzavi nije postojala mogucénost razvoda. Sustinska odluka
Evropskog suda u ovom slucaju jeste da Ujedinjeno Kraljevstvo nije povrijedilo Konvenciju time
Sto nije obezbijedilo zakonski okvir prema kome bi suprug gde Pretty mogao zakonito da ispuni
njenu zelju da joj pomogne da umre.

Pristup koji je usvojio Sud uciniée ovu presudu paradigmom za ispitivanje nekih temeljnih
ustavnih pristupa Konvenciji. Evropski sud je formalno priznao ulogu svoje sudske prakse u us-
postavljanju pravnih presedana. Ponavljajuc¢i misljenje po ¢lanu 34 Evropske konvencije da nije
njegovauloga da daje apstraktna misljenja, veé da primjenjuje Konvenciju na konkretne ¢injenice
slucaja, Sud je ipak dodao da , presude date u pojedina¢nim slucajevima uspostavljaju presedane
... odluka u ovom sluc¢aju ne moze ... biti formulisana na nacin koji bi sprijec¢io njenu primjenu u
kasnijim sluc¢ajevima”.

Evropski sud za ljudska prava ¢e ¢esto odluciti da ispita slucaj iz perspektive samo jednog od ¢la-
nova pod kojima je podnijeta zalba, izjavljujucéi da nije neophodno da se ispitaju zalbe po drugim
¢lanovima. Svjestan da ¢e ova njegova presuda biti pazljivo ispitana kada se isto sporno pitanje
u buduénosti opet pojavi, Sud se potrudio da donese odluku po svim tackama. On je, kao sto se
moglo i pretpostaviti, odbio da u ¢lanu 2 Konvencije nade pravo na smrt ili cak pravo da se izabe-
re smrt umjesto zivota. Po ¢lanu 3 Evropske konvencije, Sud je primijetio da je loSe postupanje,
za koje se tvrdi da se dogodilo, bio propust drzave da podnositeljicu predstavke zastiti od patnje
odbijanjem da obeéa da njen suprug nece biti krivi¢no gonjen ako joj pomogne u izvrsenju samou-
bistva. Evropski sud je odbio da pro$iri znacenje rije¢i,postupanje” tako da ukljuciiovu situaciju,
primjetivsi da to ne bi bilo u skladu sa njegovim zakljuc¢cima po ¢lanu 2 Evropske konvencije.

Pristup usvojen po ¢lanu 8 Konvencije bitno je drugaciji. Evropski sud je priznao da je podnosi-
teljicu predstavke zakon prema kojem bi pomo¢ njenog supruga bila krivi¢no djelo sprijecio da
izabere da izbjegne ponizavajuéu smrt. Ovo je predstavljalo mijesanje u njeno pravo po clanu 8
Konvencije na ,li¢nu autonomiju”, jemceno odredbom o privatnom zivotu tog ¢lana. Medutim,
Evropski sud je zakljucio da je ovo mijesanje bilo opravdano po drugom stavu ¢lana. Primijetio je
da opsta ranjivost smrtno bolesnih lica opravdava postojeée zakone. U pogledu ¢lana 9 Evropske
konvencije, Sud je primijetio da po tom ¢lanu nisu zastiéena sva misljenja (vidi, na primjer, izvje-
Staj Komisije u slucaju Arrowsmith protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 12. oktobra 1978. godine).
Tako Evropski sud nije utvrdio povrede bilo kog drugog ¢lana, imao je obavezu da razmotri tvrdnje
o diskriminaciji po ¢lanu 14 Konvencije, posto je utvrdio mijeSanje, iako opravdano, po ¢lanu 8
Konvencije. On je smatrao da nije bilo diskriminacije.

Gda Pretty je preminula nekoliko dana nakon objavljivanja presude Evropskog suda za ljudska
prava.
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PRESUDA U SLUCAJU

PRICE PROTIVUJEDINJENOG KRALJEVSTVA
(predstavka broj 33394/96)

10. juli 2001.

1. Osnovne ¢injenice

Adele Price, britanska drzavljanka, rodena je bez udova (phocomelia), jer je njena majka tokom
trudnode koristila lijek Thalidomide. Ona takoder pati od hroni¢nog oboljenja bubrega.

Ona je 20. januara 1995. godine, tokom parni¢nog postupka pokrenutog radi naplate duga pred
Okruznim sudom Linkolna, odbila da odgovori na pitanja koja su joj postavljena u vezi sa njenom
finansijskom situacijom i osudena je na zatvorsku kaznu od sedam dana zbog nepostivanja suda.
Sudija nije ispitao gdje ¢e podnositeljica predstavke biti zatvorena prije nego sto je nalozio da je
odmah pritvore. Posto je njen sluc¢aj razmatran tokom popodneva, nije bilo moguce odvesti je u
zatvor istog dana, pa je ona tu no¢ provela u ¢eliji u policijskoj stanici u Linkolnu. Ova éelija, koja
je imala drveni krevet i madrac, nije bila posebno prilagodena za invalide. Podnositeljica pred-
stavke je tvrdila: da je bila primorana da spava u invalidskim kolicima, posto je krevet bio tvrd
i stvarao joj je bol u kukovima, da su dugmad za slucaj opasnosti i prekidaci za svjetlo bili van
njenog domasaja i da nije bila u mogucnosti da koristi toalet, jer je bio visi od njenih kolica i stoga
nepristupacan.

U zapisniku o pritvoru stoji da se tokom boravka u policijskoj ¢eliji podnositeljica predstavke sva-
kih pola sata zalila na hladnoéu - $to je za nju bio ozbiljan problem, jer je patila od hroni¢nog
oboljenja bubrega, a zbog svoje invalidnosti nije mogla da se krece da bi se zagrijala.

Konacno je pozvan doktor, koji je utvrdio da ona ne moze da koristi krevet i da mora da spava u in-
validskim kolicima, da prostorije nisu prilagodene potrebama invalida i da je ¢elija suvise hladna.
Policajciodgovorni za nadzor nad podnositeljicom predstavke nisu preduzeli nista da bi obezbije-
dili njeno premijestanje na podobnije mjesto pritvora ili oslobadanje. Umjesto toga, ona je morala
da ostane u ¢eliji tokom cijele noci, a doktor ju je umotao u rezervno ¢ebe i dao joj lijekove protiv
bolova.

Sljedeéeg dana podnositeljica predstavke je odvedena u Zenski zatvor New Hall, u Wakefieldu,
gdje je u zatvorskom Centru za zdravstvenu njegu bila pritvorena do popodneva 23. januara 1995.
godine. Njena celija je imala Sira vrata za pristup invalidskim kolicima, rucke u toaletu i hidrau-
liéni bolnicki krevet. Medutim, ona je imala probleme sa spavanjem (jer je krevet bio suvise
visok) i odrzavanjem higijene. Bolnicki zapisnik pokazuje da tokom prve noci pritvora dezurna
sestra nije uspjela da sama podigne podnositeljicu predstavke i da zato nije mogla da joj pomo-
gne da koristi toalet. Podnositeljica predstavke je tvrdila da je zbog toga bila podvrgnuta izuzetno
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ponizavajuéem postupanju u rukama muskih zatvorskih ¢uvara. Vlada je osporila njenu tvrdnju,
ali i pored toga izgleda jasno da su muski ¢uvari morali da pomazu u podizanju podnositeljice
predstavke priupotrebi toaleta.

Do trenutka oslobadanja podnositeljici predstavke je morao da bude stavljen kateter, jer su nedo-
voljno uzimanje tec¢nosti i problemi sa koristenjem toaleta prouzrokovali da zadrzava urin. Ona
jetvrdila da je nakon toga deset sedmica imala zdravstvene probleme, ali nije iznijela medicinske
dokaze kojima bi podrzala te tvrdnje.

2.0dluka Suda

Podnositeljica predstavke je tvrdila da je pritvaranje i postupanje u pritvoru predstavljalo povre-
du ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Clan3

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da je znacajno to sto su dokumentarni dokazi koje je
podnijela Vlada, uklju¢ujuci medicinske zapisnike i zapisnik o pritvoru, pokazali da policijske i
zatvorske vlasti nisu bile u stanju da zadovolje posebne potrebe podnositeljice predstavke.

Sud je primijetio da u zapisniku o prijemu podnositeljice predstavke postoje zabiljeske doktora
i glavne medicinske sestre, u kojima oni izrazavaju zabrinutost u pogledu problema do kojih ¢e
vjerovatno doéi tokom pritvora podnositeljice predstavke, ukljucujuci pristup krevetu i toaletu,
odrzavanje higijene, uzimanje tecnosti i kretanje, u sluc¢aju da se baterija njenih kolica istrosi.
Zabrinutost je bila tolika da je upravnik zatvora ovlastio osoblje da pokusa da nade smjestaj za
podnositeljicu predstavke u bolnici van zatvorskog kruga. Medutim, njeno premijestanje je u
ovom slucaju bilo nemogude, jer nije imala konkretne medicinske probleme.

Sud nije smatrao da je dokazano postojanje bilo kakve pozitivne namjere da se podnositeljica
predstavke ponizi. Medutim, on je smatrao da je pritvaranje teskog invalida u uslovima u kojima
je bilo veoma hladno, gdje je postojala opasnost da zadobije rane jer je njen krevet bio suvise tvrd
ili nedostupan i gdje nije bila u stanju da koristi toalet i odrzava higijenu bez velikih teskoca pred-
stavljalo ponizavajuce postupanje protivno ¢lanu 3 Evropske konvencije.

Clan41

U skladu sa ¢lanom 41 Konvencije (pravicna nadoknada) Sud je podnositeljici predstavke dodije-
lio 4.500 funti sterlinga (£) na ime nematerijalne Stete 1 4.000 £ na ime troskova postupka.
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3.Komentar

Sud je zakljucio da je pritvaranje teskog invalida u uslovima u kojima je bila pritvorena gda Price
predstavljalo povredu ¢lana 3 Konvencije. U ovoj presudi izrazena su dva zasebna saglasna mi-
Sljenja. Prema misljenju sudija Bratza i Costa, primarnu odgovornost za ono sto se dogodilo nije
snosila policija ili zatvorske vlasti, ve¢ sudske vlasti, koje su nalozile da podnositeljica predstavke
bude odmah pritvorena. Sudija Greve je, medutim, zakljucio da su i sudija i policija i zatvorske
vlasti doprinijeli povredi Konvencije. Izgleda da se u presudi Suda izbjegava odredivanje koja je
vlast odgovorna, ve¢ se prije pojasnjava da je postupanje bilo necovje¢no i ponizavajuce i da je
predstavljalo povredu ¢lana 3 Evropske konvencije.

Prije ove presude nijedan slucaj po ¢lanu 3 Konvencije, zasnovan na propustu da se zatvoreni-
ku obezbijedi odgovarajuca zdravstvena njega, nije uspjesno okoncan. Pri razmatranju slucajeva
zasnovanih na zdravstvenom stanju zatvorenika, Sud ¢e obratiti posebnu paznju na postupanje
drzave pridobijanju medicinskih izvjestajaipostupanje po preporukama medicinskih stru¢njaka.
Ako je vlast u stanju da pokaze da je preduzela razumne i neophodne korake u njezi zatvorenika,
na primjer, premijestanjem u bolnicu ili na posebno odjeljenje, opremljeno na odgovarajuci nac¢in
da zadovolji potrebe fizi¢ki ili psihicki invalidne osobe, Sud vjerovatno nece utvrditi da je doslo
do povrede Konvencije. Ako je lose zdravlje zatvorenika prouzrokovano samim pritvorom, Sud
e ispitati medicinski tretman koji je zatvoreniku stavljen na raspolaganje, kao i njegovu/njenu
spremnost da te mogucnosti i iskoristi.

Stav 1 Preporuke broj R (87) 3 Komiteta ministara u pogledu Evropskih zatvorskih pravila kaze
da ce: ,lisavanje slobode biti sprovedeno u materijalnim i moralnim uslovima koji obezbjeduju
postivanje ljudskog dostojanstva i u skladu su sa ovim pravilima”. U svojoj Preporuci broj R (87)
7 u pogledu etickih i organizacionih aspekata zatvorske zdravstvene njege Komitet ministara
istice da je, radi povinovanja ovom stavu u pogledu zatvorenika sa ozbiljnim fizi¢kim hendikepi-
ma, potrebno preduzeti odgovarajuce mjere da bi se obezbijedili uslovi u skladu sa koristenjem
invalidskih kolica, pomaganjem pri dnevnim aktivnostima, itd. Kako sudija Greve isti¢e u svom
saglasnom misljenju, postupanje koje ne bi bilo smatrano za nec¢ovjecno ili ponizavajuée u pogle-
du fizicki sposobnog lica moze se smatrati kao takvo u sluc¢aju lica sa posebnim potrebama. Prema
podnositeljici predstavke se moralo postupati razli¢ito od drugih ljudi, jer je ona bila u znatno
drugacijoj situaciji.
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PRESUDA U SLUCAJU
GLOR PROTIVSVAJCARSKE
(predstavka broj13444/04)

30. april 2009.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, Sven Glor, drzavljanin je évajcarske Konfederacije koji je roden 1978. go-
dine i zivi u Delikonu (Ciriski kanton). Po zanimanju je voza¢ kamiona.

G. Glor je 14. marta 1997. proglasen nesposobnim za sluzenje vojnog roka zato $to boluje od dija-
betesa. Podnosilac predstavke je 9. avgusta 2001. godine dobio rjesenje kojim mu je nalozeno da
plati porez za oslobadanje od sluzenja vojnog rokaion je to poresko rjesSenje osporio.

Savezna poreska uprava je 20. septembra 2001. godine preporucila da se sprovedu dodatna ispi-
tivanja kako bi se utvrdilo da li podnosilac predstavke ima ,visok stepen invaliditeta” na osnovu
koga bi bio osloboden plac¢anja poreza za razrjeSenje od obaveze sluzenja vojnog roka. Vlasti za-
duzene za utvrdivanje prava na oslobadanje od pla¢anja tog poreza ustanovile su 15. jula 2003.
na osnovu dva izvjestaja vjestaka - jednog izvjestaja koji je podnijela Univerzitetska bolnica i
drugog izvjestaja koji je podnio vojni ljekar — da podnosilac predstavke ne moze biti osloboden
od pladanja tog poreza, jer je stepen njegovog invaliditeta nizi od 40 posto, $to je prag ,znatnog
invaliditeta”, kako je definisano u sudskoj praksi Saveznog suda.

U presudiod 9. marta 2004. godine, Savezni sud je odbacio zalbu podnosioca predstavke. Na osno-
vu zakljucaka ispitivanja koje su sproveli vjestaci 14. maja 2002. godine, Savezni sud je ustanovio
da podnosilac predstavke nema znatni invaliditet ni na fizickom ni na psihickom planu u smi-
slu ¢lana 4 stav 1 tacka (a) Saveznog zakona o oslobadanju od poreza na oslobadanje od sluzenja
vojnog roka. Prema tome, podnosilac predstavke nije ispunjavao uslove da bi mogao biti oslobo-
den od placanja tog poreza. Savezni sud je objasnio da je cilj pomenutog zakona uspostavljanje
sistema kompenzacije izmedu onih gradana koji sluze vojni rok i onih gradana koji su iz bilo kog
razloga oslobodeni sluzenja vojnog roka. Porez o kojem je rije¢ koncipiran je tako da nadoknadi
napore i izvjesne neprijatnosti koje donosi vojna sluzba. Sto se tide prituZbe na diskriminaciju,
Savezni sud je objasnio da upravo iz razloga ravnopravnosti zakon nije predvidio opsti i sveobu-
hvatan izuzetak, tj. izuzetak koji obuhvata sva lica sa invaliditetom: Savezni sud je smatrao da
su kantonalne vlasti ispravno primijenile taj zakon, a da nije na njemu, kao sudskoj instanci, da
taj zakon mijenja. Savezni sud je takoder stao na stanoviste da to S$to je podnosilac predstavke
oduvijek izrazavao spremnost da sluzi vojni rok i $to se osjec¢ao sposobnim da to ¢ini kao profesio-
nalnivozac nije nimalo moglo da izmijeni situaciju, buduéi da zakon ne pruza nikakvu alternativu
nekome ko se nalazi u njegovom polozaju, ve¢ samo jednu moguénost, a to je da plati porez za
oslobadanje od sluzenja vojnog roka.
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2.0dluka Suda

Podnosilac predstavke se pozvao na ¢lan 14 u vezi sa ¢lanom 8 da bi se pozalio kako je bio diskri-
minisan u tom smislu $to je protiv svoje volje bio sprijecen da odsluzi vojni rok, a u isto vrijeme
su ga vlasti obavezale da plati porez na izuzecée od sluzenja vojnog roka jer njegov invaliditet nisu
smatrale znatnim.

Clan14 sagledan u vezi sa ¢lanom 8

Evropski sud je razmatrao da li su Svajcarske vlasti na razli¢ite nacine postupale prema licima
koja se nalaze u slicnim i uporedivim situacijama, kao i dali je za takvo postupanje postojao razu-
man i opravdani razlog. Evropski sud je jos jednom naglasio da podnosilac predstavke nije sluzio
vojni rok zato $to ga je nadlezni vojni ljekar proglasio nesposobnim za vojnu sluzbu. Zbog toga se
od njega zahtijevalo da plati porez na oslobadanje od sluzenja vojnog roka, kao Sto je to trazeno
od svakog lica koje se naslo u istovjetnoj situaciji, osim onih lica koja imaju znatni invaliditet,
kao i onih koja su se umjesto za klasi¢ni vojni rok opredijelila za civilno sluzenje. Medutim, samo
su lica koja se pozivaju na prigovor savjesti imala pravo na civilno sluzenje vojnog roka umjesto
klasi¢nog vojnog roka.

Evropski sud je smatrao da se prema podnosiocu predstavke postupalo drugacije nego prema
licima u uporedivim situacijama i primijetio je da spisak osnova za takvo razlikovanje koji su po-
brojani u ¢lanu 14 Konvencije nije iscrpan.

Prema obrazlozenju $vajcarske drzave, prva razlika u postupanju pravila se prvenstveno da bi se
ponovo uspostavila ravnopravnost izmedu onih koji sluze vojni rok i onih koji su izuzeti od obave-
ze sluzenja vojnog roka, tako da je porez na oslobadanje od obaveze sluzenja vojnog roka zapravo
naknada za napore koje ulazu lica koja vojni rok sluze.

Evropski sud nije bio uvjeren da je u interesu zajednice da zahtijeva od podnosioca predstavke
da plati porez na oslobadanje od obaveze sluzenja vojnog roka kako bi nadoknadio napore koje
podrazumijeva sluzenje vojnog roka, jer je on bio sprijecen da sluzi vojni rok iz medicinskih ra-
zloga, $to je fakticka situacija van njegove kontrole. Uloga odvracanja koju taj porez ima samo je
neznatna ako se ima u vidu da $vajcarske oruzane snage raspolazu dovoljnim brojem ljudi koji su
zdravstveno sposobni za sluzenje vojnog roka.

Sa stanovista podnosioca predstavke, iznos od 477 eura, koliko je od njega trazeno da plati na ime
poreza o kome je rije¢, ne bi se mogao opisati kao beznacajan, posebno ako se ima u vidu da je nje-
gov ukupni prihod skroman i da se porez razrezuje svake godine sve dok traje vojna obaveza, Sto
iznosi najmanje osam godina.
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Kada je rijec o procjeni stepena invaliditeta podnosioca predstavke, Evropski sud je stao na sta-
noviste da Svajcarske vlasti nisu u dovoljnoj mjeri uzele u obzir njegove licne okolnosti. Vlasti su
se oslonile na sudsku praksu Saveznog suda i na jedan presedan koji jedva da je bio uporediv sa
ovom situacijom - slucaj lica kome je amputirana noga - pa su na osnovu toga utvrdile da podno-
silac predstavke ima invaliditet koji je manji od 40 posto. Evropski sud je dalje primijetio da zakon
o kojem jerijeé ne utvrduje nijedan izuzetak od obaveze pla¢anja predmetnog poreza za lica ¢iji je
invaliditet manji od 40 posto i koja imaju samo skromne prihode.

Evropski sud smatra da, kako bi se mjera o kojoj je rije¢ smatrala srazmjernom i neophodnom u
demokratskom drustvu, ne smije postojati nijedan drugi nac¢in za ostvarivanje istog cilja koji biu
manjoj mjeri predstavljao mijeSanje u sustinsko predmetno pravo. Evropski sud je sugerisao daje
licima koja se nalaze u polozaju ovog podnosioca predstavke bilo moguce pruziti alternativne vi-
dove sluzenja vojnog roka u oruzanim snagama, i to one vidove koji podrazumijevaju manji fizicki
napor i koji su u skladu sa ograni¢enjima karakteristi¢nim za djelimi¢ni invaliditet — u njegovom
slucaju, ta ogranicenja se ogledaju u tome Sto ¢etiri puta dnevno mora da prima injekcije insulina
- ili im je moglo biti ponudeno civilno sluzenje vojnog roka, umjesto da ta mogucnost bude rezer-
visana iskljucivo za lica koja se pozovu na prigovor savjesti.

Prema tome, domace vlasti nisu uspostavile praviénu ravnotezu izmedu zastite interesa zajedni-
ceizastite prava i sloboda podnosioca predstavke po Konvenciji.

U svjetlu cilja i efekata poreza o kojem je rije¢, navedeni su objektivni razlozi kao opravdanje za
razliku koju su domace vlasti pravile prvenstveno izmedu lica koja su proglasena nesposobnim za
sluzenje vojnog roka, tako sto su neka od tih lica oslobodila od obaveze da plate predmetni porez,
a druga nisu. Medutim, ti razlozi nisu djelovali razumno u odnosu na nacela koja uobicajeno pre-

ovladavaju u demokratskim drustvima.

Iz svih navedenih razloga, Evropski sud je zakljucéio da je u datom sluc¢aju bio prekrsen ¢lan 14
ispitan u vezi sa ¢lanom 8.

Clan41

Evropski sud je dosudio 3.650 eura podnosiocu predstavke na ime sudskih i ostalih troskova.
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PRESUDA U SLUCAJU
KIJUTIN PROTIV RUSIJE
(predstavka broj 2700/10)

10. mart 2011.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, Viktor Kijutin (Kiyutin), drzavljanin je Uzbekistana koji je roden 1971.
godine u tadasnjem Sovjetskom Savezu i koji od 2003. godine zivi u Orelskoj oblasti u Rusiji. G.
Kijutin se u julu 2003. godine ozenio drzavljankom Rusije i godinu dana kasnije u tom braku ro-
dena mu je kéerka.

U meduvremenu, g. Kijutin je podnio zahtjev za dobijanje dozvole boravka, pa je od njega zatraze-
no da se podvrgne ljekarskom pregledu na kome je, izmedu ostalog, testiran na HIV i ispostavilo
se da je rezultat tog testa bio pozitivan. Njegov zahtjev za izdavanje dozvole boravka je odbijen
uz pozivanje na zakonsku odredbu kojom se sprjecava izdavanje boravisnih dozvola strancima
koji su pozitivni na HIV. G. Kijutin je pokus$ao da pred sudom obori rjesenje o odbijanju zahtjeva
za izdavanje dozvole boravka, navodeci da su vlasti morale da uzmu u obzir njegovo zdravstveno
stanje i porodic¢ne veze koje ima u Rusiji. Ruski sudovi su odbacili sve njegove zalbe i prigovore,
pozivajudi se na jednu istu zakonsku odredbu.

2.0dluka Suda
Pozivajuéi se prije svega na ¢lanove 8 i 14 Konvencije, g. Kijutin se pozalio da je to sto je odbijeno
da mu se izda dozvola boravka poremetilo njegov porodic¢ni zivot. Evropski sud je odlucio da taj

slucaj razmotri sa stanovista ¢lana 14 sagledanog u vezi sa clanom 8.

Clan 14 u vezi sa élanom 8

Evropski sud je ponovo naglasio da pravo nekog stranca da ude u odredenu zemlju ili da se nastani
u njoj nije zajemceno Konvencijom. Medutim, bududéi da je g. Kijutin osnovao porodicu u Rusiji,
njegov polozaj mora biti razmotren sa stanovista ¢lana 8.

Evropski sud je istakao da ljudi koji zive sa HIV-om predstavljaju ranjivu drustvenu grupu, koja
je ranije bila prinudena da trpi visok stepen diskriminacije. Sljedstveno tome, unutrasnje polje
slobodne procjene drzave na tom planu znatno je uze i moraju postojati veoma utemeljeni razlozi
za ogranic¢enja o kojima je rijec.

Samo Sest od ukupno 47 drzava clanica Vijeca Evrope zahtijeva da postoji negativan rezultat na
testiranju prisustva HIV-a u organizmu kao preduslov za izdavanje dozvole boravka. Samo tri
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evropske drzave imaju propise koji nalazu deportaciju stranaca koji su zarazeni HIV-om. Prema
tome, iskljucenje lica koja su zarazena HIV-om iz reda onih kojima se moze izdati dozvola bo-
ravka ne odrazava utvrdeni evropski konsenzus o tom pitanju i medu zemljama ¢lanicama uziva
veoma malu podrsku.

Evropski sud je prihvatio da ograni¢enja za putovanja mogu biti djelotvorna u smislu zastite jav-
nog zdravlja, ali samo ako je rije¢ o visokozaraznim bolestima s kratkim periodom inkubacije, kao
$to je kolera ili ,,pti¢ji grip” (bolest izazvana virusom H5N1). Medutim, puko prisustvo u zemlji
pojedinca koji je zarazen HIV-om samo po sebi ne predstavlja prijetnju javnom zdravlju, posebno
ako se ima u vidu ¢injenica da sumetodi prenosenja HIV-a uvijek isti, bez obzira na duzinu borav-
ka tog lica u Rusiji ili na drzavljanstvo tog lica. Pored toga, ograni¢enja putovanja koja su u vezi s
HIV-om nisu uvedena za turiste ili posjetioce koji dolaze na kraci period, niti su uvedena za ruske
drzavljane koji napustaju Rusiju ili koji se vrac¢aju u nju. Prema tome, nema opravdanja za tako
selektivno uvodenje ograni¢enja onda kada se ne moze zakljuciti da postoji manja vjerovatnocéa
da ée te druge kategorije ljudi ispoljiti nesigurnije vidove ponasanja nego Sto ce to ¢initi doselje-
nici koji imaju stalni boravak. Pored toga, na osnovu testova ne bi bilo moguée identifikovati sve
strance koji su zarazeni HIV-om ako bi se lica koja su se tek zarazila testirala u periodu kada se
prisustvo virusa u organizmu jos nije ispoljilo.

Evropski sud je potom primijetio da, iako bi stranci zarazeni HIV-om potencijalno mogli postati
veliko finansijsko optereéenje za sistem javne zdravstvene zastite, taj razlog ne moze biti primi-
jenjen u slucaju g. Kijutina, s obzirom na to da u Rusiji lica koja nisu drzavljani nemaju pravo na
besplatnu zdravstvenu zastitu, osim hitne medicinske pomo¢i, i moraju platiti sve zdravstvene
usluge koje dobiju.

Na kraju, Evropski sud je primijetio da je onemogucavanje izdavanja dozvole boravka strancima
koji su zarazeni HIV-om izric¢ito utvrdeno jednom opstom i sveobuhvatnom odredbom ruskog
unutrasnjeg pravnog sistema, kojom se takode predvida deportovanje stranih drzavljana za koje
se ustanovi da su HIV pozitivni. Na taj nacin nije ostavljen prostor za individualizovanu procjenu
koja bibila zasnovana na ¢injenicama u svakom konkretnom slucaju, a domaci organi koji se bave
pitanjima doseljenika i sudovi nisu smatrali da ih na bilo koji na¢in obavezuje zakljucak Ustavnog
suda o tome da na humanitarnim osnovama treba izdavati privremene dozvole boravka.

Iz svih tih razloga, Evropski sud je zakljucio da je g. Kijutin bio zrtva diskriminacije po osnovu
svog zdravstvenog stanja, ¢ime je bio prekrsen ¢lan 14 sagledan zajedno sa clanom 8 Konvencije.

Clan41

Evropski sud je dosudio podnosiocu predstavke iznos od 15.000 eura na ime nematerijalne Stete i
350 eura na ime sudskih i ostalih troSkova.
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DISKRIMINACIJA PO DRUGIM OSNOVIMA

PRESUDA U SLUCAJU
KOSTESKIPROTIVBJR MAKEDONIJE
(predstavka broj 55170/00)

13. april 2006.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilacpredstavke, Vasko Kosteski, drzavljanin je Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije
(BJRM), roden je 1961. godine i zivi u Bitolju, BJRM.

Podnosilac predstavke, zaposlen u Elektroprivredi Makedonije, 14. aprila 1998. godine novc¢ano je
kaznjen zbog jednodnevnog odsustvovanja bez dozvole da bi slavio Bajram, muslimanski vjerski
praznik. Kazna je odgovarala iznosu od 15% njegove mjesecne plate tokom Sest mjeseci. On se ne-
uspjesno zalio opstinskim i okruznim sudovima u Bitolju. Domaci sudovi su zakljucili da je, iako
jetacno dasuvjerskauvjerenjali¢na stvar, g. Kosteski prekrsio disciplinska pravilainije doSao na
posao. On je stoga morao da opravda svoje odsustvo i zato je bilo neophodno da se putem dokaza
utvrdidalije podnosilac zaista muslimanske vjere. Medutim, nije bilo dokaza u tom smislu, posto
je podnosilac predstavke, etnicki Makedonac, bio odsutan sa posla i tokom hriséanskih vjerskih
praznika i slavio ih. Stoga je njegovo odsustvo sa posla smatrano neopravdanim.

U julu 2000. godine Ustavni sud je primijetio da je podnosilac predstavke zahtijevao prava u po-
gledu slobode vjeroispovijesti, ali da je odbio da iznese ikakav dokaz u pogledu svojih uvjerenja.
On je zakljucio da podnosilac nije bio zrtva diskriminacije zbog zahtjeva da se utvrde objektivne
¢injenice i odbio je njegovu zalbu.

2.0dluka Suda
Podnosilac predstavke se zalio da je novéana kazna zbog odsustva sa posla kada je slavio musli-
manski vjerski praznik predstavljala povredu ¢lana 9 (sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti),

uzetog samostalno i u vezi sa ¢lanom 14 (zabrana diskriminacije) Evropske konvencije.

Clan9

Evropski sud je podsjetio da ¢lan 9 Konvencije obuhvata razli¢ite vidove izrazavanja necije
vjeroispovijesti ili uvjerenja, ali da, medutim, ne Stiti svako djelo motivisano ili inspirisano vje-
roispovijescéu ili uvjerenjem.

Sud je napomenuo da, iako je moguée da je odsustvo sa posla bilo motivisano namjerom
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podnosioca predstavke da slavi muslimanski praznik, nije ubijeden da je to bilo iskazivanje nje-
govih uvjerenja u smislu zasti¢enim c¢lanom 9 Evropske konvencije ili da je kazna koja mu je
dosudena za povredu ugovora zbog odustva bez dozvole predstavljala mijesanje u ta prava. U vezi
sa zalbom podnosioca predstavke da je doslo do mijeSanja u privatnu sferu njegovih uvjerenja
posto je od njega zahtijevano da dokaze svoju vjeru, Sud je podsjetio da je u odlukama domacih su-
dova o zalbi podnosioca predstavke na nametnutu disciplinsku kaznu zaklju¢eno da podnosilac
predstavke nije potvrdio istinitost svoje tvrdnje da je musliman i da je, naprotiv, njegovo drzanje
bacilo sumnju na tu tvrdnju posto ne postoje spoljni znaci njegovog upraznjavanja muslimanske
vjere ili pridruzivanja zajednickom muslimanskom bogosluzenju.

Dalje, Sud nije smatrao nerazumnim da poslodavac odsustvo bez dozvole ili ociglednog
opravdanja moze smatrati za disciplinsko pitanje. On je izjavio da, kada zaposleni zeli da se ko-
risti odredenim izuzetkom, nije u temeljnom sukobu sa slobodom savjesti zahtijevati neki nivo
potvrde ovih uvjerenja.

Stoga, u stepenu u kojem je postupak ukazao na mijesanje u pravo podnosioca predstavke na slo-
bodu vjeroispovijesti, ono nije nesrazmjerno i moze, u okolnostima ovog sluc¢aja, biti smatrano
opravdanim u smislu drugog stava, naime, kako je propisano zakonom i nuzno u demokratskom
drustvu radi zastite prava drugih. Sud je stoga zakljucio da nije doslo do povrede ¢lanova 9114
Evropske konvencije.

3.Komentar

Evropski sud je vise puta ponavljao da je sloboda misli, savijestiivjeroispovijestijedan od temelja
demokratskog drustva. Sloboda vjeroispovijesti narocito, smatra Sud, jedan je od najvitalnijih ¢i-
nilaca koji ¢ine identitet vjernika i njihovog nacina zivota, ali je dragocjena i za ateiste, agnostike,
skeptike i neopredjeljene.

Pravo na slobodu vjeroispovijesti obuhvata dva razli¢ita aspekta: pravo na promjenu vjeroispo-
vijesti i pravo na iskazivanje vjere. Uopsteno, da bi podnosioci predstavke mogli da se pozovu na
pravo na iskazivanje vjere, moraju prvo potvrditi da pripadaju toj vjeroispovijesti. Ovo je relevan-
tno za ovaj slucaj, u kojem se podnosilac predstavke zalio da nije trebalo da bude obavezan da
dokaze da je musliman da bi uzivao nacionalni zakon kojim se pripadnicima muslimanske vjere
dozvoljava da praznuju na odredene dane.

Medutim, Sud, iako je priznao da ,situacija u kojoj drzava procjenjuje stanje unutrasnjih ilicnih
uvjerenja gradanina ulijeva strah i moze nesretno podsjetiti na zloglasna proganjanja u proslosti”,
nije utvrdio povredu u ovom konkretnom slucaju. Kako je podnosilac predstavke zelio da uziva
odredeno pravo u vezi sa svojim zaposlenjem, opravdano je zahtijevati dokaze u pogledu njegovog
pripadnistva grupi koja moze koristiti to pravo. Problem u ovom slucéaju jeste to Sto podnosilac
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nije iznio nikakve dokaze i Sud je vjerovatno mogao doéi do drugacijeg zakljucka da je iznijet neki
dokazni materijal.

Podnosilac predstavke se takoder zalio na povredu ¢lana 14, zabrane diskriminacije, u vezi sa ¢la-
nom 9 Evropske konvencije. U vezi sa ovom tvrdnjom, Sud je zakljucio da je postojalo razumno
i objektivno opravdanje za svaku razliku u postupanju koja moze postojati izmedu podnosioca
predstavke i drugih muslimana, posto je on zelio da se koristi privilegijom. Mozemo ovdje primi-
jetiti da je BJRM sada obavezana i Protokolom 12 uz Konvenciju, kojim se propisuje samostalna
zabrana diskriminacije, u vezi sa bilo kojim pravom predvidenim domaéim zakonom. Bi¢e veoma
zanimljivo pratiti razvoj sudske prakse Protokola 12. Medutim, ishod u ovom sluc¢aju bi vrlo vje-
rovatno bio istiida je razmatran pod tim Protokolom.

PRESUDA VELIKOG VIJECA U SLUCAJU
LAUTSIIDRUGI PROTIVITALIJE
(predstavka broj 30814/06)

18. mart 2011.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosioci predstavke su italijanski drzavljani rodeni 1957, odnosno 1988. i 1990. godine. Prva
podnositeljica predstavke, Soile Lauci (Lautsi), i dvojica njenih sinova — Dataiko (Dataico) i Sami
Albertin - zive u Italiji. Tokom $kolske 2001/2002. godine Dataiko i Sami Albertin pohadali su
drzavnu skolu u mjestu Abano Terme. Na zidu svake ucionice visilo je raspece.

U aprilu 2002. godine, na sastanku uprave skole, suprug gde Lauci pokrenuo je pitanje prisustva
vjerskih simbola u u¢ionicama, izri¢ito pritom pominjuéi raspeca, i upitao ne bi li trebalo da ti
simboli budu uklonjeni. Posto je Skolska uprava donijela odluku da u u¢ionicama zadrzi vjerske
simbole, gda Lauci je povela postupak pred Upravnim sudom Pokrajine Veneto u julu 2002. godi-
ne, au tuzbi je, izmedu ostalog, navela da se ovdje radi o krSenju nacela sekularnosti.

U oktobru 2003. godine, u postupak koji je pokrenula gda Lauci umijeSao se ministar obrazova-
nja, univerzitetske nastave i istrazivanja. On je tvrdio da je njena tuzba neosnovana, zato $to se
prisustvo raspeca u u¢ionicama drzavnih skola zasniva na dva kraljevska dekreta iz 1924.11928.
godine.

U martu 2005. godine Upravni sud je odbacio tuzbu koju je podnijela gda Lauci. Sud je stao na
stanoviste da su odredbe kraljevskih dekreta o kojima je rijec i dalje na snazi i da se prisustvom
raspecauucionicama drzavnih $kolane krsi nacelo sekularne prirode drzave, koje predstavlja ,,dio
pravnog naslijeda Evrope i svih zapadnih demokratija”. Sud je prije svega zauzeo stav da je raspe-
¢e univerzalni simbol hriséanstva, a ne samo katoli¢anstva, tako da je ono, u sustini, svojevrsna
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referentna tacka za ostale vjeroispovijesti. Pored toga, Sud je naveo da je raspece historijskiikul-
turni simbol, ¢ija je osnovna ,vrijednost vezana za osjecaj identiteta” italijanskog naroda, te ga
stoga treba smatrati i simbolom vrijednosnog sistema na kojem pociva Ustav Italije.

Gda Lauci je podnijela zalbu Drzavnom vijecu (Consiglio di Stato), a ono je u aprilu 2006. godine
donijelo presudu u kojoj je potvrdilo da prisustvo raspeca u uc¢ionicama drzavnih Skola ima svoj
pravni osnov u kraljevskim dekretima iz 1924. i 1928. godine i da je to, kada je rije¢ o znacenju
koje se raspecu pripisuje, u skladu sa na¢elom sekularnosti. U mjeri u kojoj simbolizuje gradanske
vrijednosti kojima se odlikuje italijanska civilizacija — toleranciju, priznanje prava pojedinca, au-
tonomnost moralne savijesti pojedinca u odnosu na vlast, ljudsku solidarnost i odbacivanje bilo
kakvog oblika diskriminacije — raspece u uc¢ionici moze u ,,sekularnoj” perspektivi obavljati izra-
zito obrazovnu funkeciju.

2. 0dluka Suda

Pozivajuéi se na ¢lan 2 Protokola br. 11 na ¢lan 9 Konvencije, podnosioci predstavke su se obra-
tili Evropskom sudu zbog prisustva raspeéa u u¢ionicama drzavne skole koju su ranije pohadali
Dataiko i Sami Albertini. Oni su se pozvaliina ¢lan 14 i naveli u predstavci da su sve troje, buduéi
da nisu katolici, bili diskriminisani u odnosu na katoli¢ke roditelje i njihovu djecu.

Predstavka je podnijeta Evropskom sudu za ljudska prava 27. jula 2006. godine. U presudi Vijeéa
od 3. novembra 2009. Sud je stao na stanoviste da je bio prekrsen ¢lan 2 Protokola br. 1 sagledan
zajedno sa ¢lanom 9 Konvencije. Italijanska drzava je zatrazila da slucaj bude iznijet pred Veliko
vijece shodno ¢lanu 43 Konvencije (obrac¢anje Velikom vijeéu) i kolegijum Velikog vijeca prihva-
tio je taj zahtjev.

Clan 2 Protokola br. 1

Iz sudske prakse Evropskog suda moze se vidjeti da se obaveza zemalja ¢lanica Vijeca Evrope
da postuju vjerska i filozofska uvjerenja roditelja ne odnosi samo na sadrzaj i nac¢in izvodenja
nastave. Ta obaveza vazi i za ,vrSenje” svih ,funkcija” koje su zemlje ¢lanice preuzele u pogledu
vaspitanja i obrazovanja. To se odnosi i na organizaciju $kolske sredine, gdje domaci zakoni tu
funkeciju povjeravaju javnim vlastima. Odluka o tome daliraspeca treba da se nalaze u ué¢ionicama
drzavnih skola predstavlja dio funkcija koje je preuzela italijanska drzava, te, samim tim, spada u
djelokrug ¢lana 2 Protokola br. 1. Ta odredba obavezuje drzavu da, prilikom ostvarivanja funkcija
koje je preuzela u vezi sa vaspitanjem i obrazovanjem, postuje pravo roditelja da obezbijede ob-
razovanje i vaspitanje svoje djece koje je u skladu sa njihovim vjerskim i filozofskim uvjerenjima.

Drzave uzivaju polje slobodne procjene u svojim naporima da pomire ostvarivanje funkcija koje
su preuzele u pogledu vaspitanja i obrazovanja sa postivanjem prava roditelja da obezbijede
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takvo vaspitanje i obrazovanje koje ¢e biti u skladu sa njihovim vlastitim vjerskim i filozofskim
uvjerenjima. Iz tih razloga, Sud je u nacelu bio duzan da postuje odluke drzava u ovim pitanjima,
ukljucujudi tu i odluku o mjestu koje drzave pridaju vjeroispovijesti, pod uslovom da te odluke ni
na koji na¢in ne dovedu do jednog vida indoktrinacije. Shodno tome, odluka o tome da li raspeca
treba da se nalaze u uc¢ionicama predstavlja, nacelno gledano, pitanje koje spada u polje slobodne
procjene drzave, posebno u situacijama kada ne postoji evropski konsenzus o toj temi. Medutim,
uz to polje slobodne procjene uporedo postoji i nadzor koji vrsi Sud, sa zadatkom da se uvjeri da
izbor o kojem je rije¢ ne predstavlja neki vid indoktrinacije.

S tim u vezi, Sud je primijetio da se odredbama italijanskog zakonodavstva kojima je propisano
prisustvo raspecéa u ucionicama drzavnih $kola vecinskoj vjeroispovijesti u drzavi obezbjeduje
pretezna uocljivost u skolskoj sredini. Po misljenju Suda to, medutim, samo po sebi nije dovoljno
da posvjedoci da je rije¢ o procesu indoktrinacije koji sprovodi italijanska drzava, Sto bi predstav-
ljalo kr$enje odredaba ¢lana 2 Protokola br. 1. Sud je primijetio da je raspece na zidu u sustini
pasivni simbol ¢iji se utjecaj na u¢enike ne moze uporediti sa utjecajem koji bi imalo didakticko
nastavnicko obracéanje ili ucesce u vjerskim aktivnostima.

Sud je takoder zakljucio da posljedice vede uocljivosti hriséanstva zahvaljujudi prisustvu raspeca
u Skolama treba sagledati u odgovaraju¢em kontekstu, tako sto ée se razmotriti sljedece polazne
tacke: prisustvo raspeca ne povezuje se sa obaveznim uc¢enjem o hriséanstvu; po kazivanju drza-
ve, Italija je otvorila Skolsku sredinu i za druge vjeroispovijesti (daci imaju pravo da nose simbole
ili odjecu sa vjerskom konotacijom; uzimaju se u obzir vjerski obic¢aji vezani za nevecinske vje-
roispovijesti; u $kolama je mogude organizovati vjeronauku kao izborni predmet za sve priznate
vjeroispovijesti; u $kolama se Cesto slavi zavrsetak Ramazana, itd.). Nema nicega sto bi ukazalo
nato davlastiispoljavaju netoleranciju prema dacima koji ispovijedaju druge religije, dacima koji
su ateisti ili onima koji imaju nereligiozna filozofska uvjerenja. Pored toga, podnosioci predstav-
ke ni sami nisu tvrdili da je prisustvo raspeca u u¢ionicama podstaklo razvoj nastavne prakse sa
prozelitskim tendencijama, niti su tvrdili da su Dataiko i Sami Albertin ikada dozivjeli da neki
nastavnik tendenciozno pominje raspece u ucionici. Konac¢no, Sud je primijetio da je gda Lauci
u potpunosti zadrzala svoje roditeljsko pravo da vaspitava i savjetuje svoju djecu i da ih izvede na
zivotni put koji je u skladu sa njenim filozofskim uvjerenjima.

Sud je zakljucio da su vlasti, odlucivsi da zadrze raspeca u u¢ionicama drzavne $kole koju su po-
hadala djeca gospode Lauci, postupale u okviru polja slobodne procjene koje je prepusteno Italiji
u kontekstu njene obaveze da, prilikom vrsenja funkcija koje je preuzela u odnosu na vaspitanje i
obrazovanje, poStuje pravo roditelja da obezbijede da to vaspitanje i obrazovanje bude u skladu sa
njihovim vlastitim vjerskimifilozofskim uvjerenjima. Shodno tome, zaklju¢eno je dau odnosu na
prvog podnosioca predstavke nije doslo do krsenja ¢lana 2 Protokola br. 1. Sud je potom zakljucio
da se po osnovu ¢lana 9 ne otvara nikakvo zasebno pitanje.
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Isti zakljucak Sud je donio i u odnosu na drugog i trec¢eg podnosioca predstavke.
Clan14

Polazeéiod pretpostavke da su podnosioci predstavke zeljeli daiznesu prituzbuuvezis navodnom
diskriminacijom u pogledu njihovog uzivanja prava zajemcenih ¢lanom 9 Konvencije i ¢lanom 2
Protokola br. 1, Veliko vijeée je stalo na stanoviste da u tim prituzbama ne vidi nijedno pitanje koje
bi se razlikovalo od pitanja o kojima je ve¢ donijeta odluka po osnovu ¢lana 2 Protokola br. 1. Iz tih
razloga, nije bilo osnova za posebno razmatranje tog dijela predstavke.

3.Komentar

U ovom slucaju Veliko vijece je, sto inacCe nije uobicajeno, promijenilo jednoglasno donijetu
presudu Vijeca, kojom je prethodno utvrdeno da se u ovom sluc¢aju radilo o krsenju Konvencije.
Slucaj se odnosio na italijansku drzavljanku finskog porijekla koja smatra da cjelokupno ob-
razovanje treba da bude sekularno, pa je osporila to Sto su na zidovima ucionica u italijanskim
Skolama izlozena raspeca. Pitanja otvorena u ovom slucaju privukla su izuzetan nivo intereso-
vanja mnogobrojnih sektora. U postupak se umijesalo deset drugih ¢lanica Vijeéa Evrope, kao i
deset nevladinih organizacija i 33 ¢lana Evropskog parlamenta. Veliko vijede je ustanovilo da, s
obzirom na to da u Evropi ne postoji konsenzus u pogledu pristupa izlaganju vjerskih simbola u
javnosti, Italija uziva Siroko polje slobodne procjene u razmatranju tog pitanja. Strazburski sud je
uzeo u obzir ¢injenicu da samo dvije zemlje ¢lanice Vijeca Evrope zabranjuju prisustvo vjerskih
simbola u drzavnim skolama, druge to prisustvo propisuju, a u mnogim zemljama ¢lanicama u
kojima se takvi simboli redovno mogu naci u skolama samo to pitanje nije uredeno. Sudu je bilo
stalo do toga da jasno ukaze da sadejstvo ¢lana 2 Protokola br. 1 i ¢lana 9 ne zahtijeva da seku-
larnost bude pravilo, buduéi da i sekularnost, sama po sebi, predstavlja odredenu ideologiju ili
filozofiju, pa oni koji nju zagovaraju ne mogu polagati pravo da ona bude dominantna u odnosu na
ostala uvjerenja. U donosenju ove presude na Sud je utjecalo to Sto je ustanovljeno da krst pred-
stavlja pasivni simbol tradicionalnog kulturnog identiteta u Evropi koji se pojavljuje na mnogim
drzavnim zastavama, pored toga S$to je i simbol hriséanske vjeroispovijesti. Sud je primijetio da
nema dokaza hriséanske indoktrinacije u italijanskim $kolama: muslimankama je dozvoljeno da
nose feredze; u Skolama se obiljezavaju pocetak i kraj Ramazana; jevrejski daci imaju pravo da
izaberu daispite polazu nekim drugim danom, a ne subotom. Sud je ustanovio da sve te ¢injenice
predstavljaju dokaz prihvac¢enosti pluralizma u italijanskom obrazovnom sistemu.

Priznajucdizemljama pravo na vlastitu tradiciju i unutrasnje polje slobodne procjene, ova presuda
istovremeno ostavlja prostor za buduce slucajeve koji ¢e se odnositi na djecu koja u Skolama ne-
posredno trpe vjerski pritisak i u kojima ¢e Evropski sud najvjerovatnije ustanoviti da su na djelu
krsenja prava po Konvenciji.
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PRESUDA U SLUCAJU
MILANOVIC PROTIV SRBIJE
(predstavka broj44614/07)

14. decembar 2010.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke je Zivota Milanovié, srpski drzavljanin koji je roden 1961. godine i zivi u
mjestu Belica, u Srbiji.

0d 1984. godine g. Milanovic je jedan od vodeéih pripadnika hinduisticke zajednice Hare KriSnau
Srbiji. Godine 2000. poceo je da dobija prijetnje telefonom, da bi 2001. godine obavijestio policiju
o tome da stice utisak da te prijetnje poticu od pripadnika lokalnog ogranka ekstremno desnicar-
ske organizacije pod nazivom Obraz.

G. Milanovicéa su nekoliko puta napali neidentifikovani ljudi koji bi ga posijekli ili uboli nozem. To
je pocelo 2001. godine, potom se ponovilo u ljeto 2005, 2006.12007. godine, svaki put uvece, u bli-
zini stana njegovog rodaka u Jagodini. Svaki put su g. Milanovié ili bolnica u kojoj mu je pruzena
hitna medicinska pomo¢ prijavili incident policiji. G. Milanovié je takoder obavijestio policiju da
njegovi napadaci vjerovatno pripadaju lokalnom ogranku te ekstremno desnicarske organizacije.
Policija je saslusala njega i izvjestan broj potencijalnih svjedoka i preduzela je neke istrazne rad-
nje, ali nije identifikovala poc¢inioce. Policajci su obavijestili Ministarstvo unutrasnjih poslova da
nisu nasli nikakve dokaze da su organizacije o kojima je rije¢ ikada postojale u opstini Jagodina.

Dva mjeseca poslije incidenta 2005. godine, policija je podnijela krivi¢nu prijavu protiv nepozna-
tih pocinilaca. Od 2006. godine nadalje g. Milanovi¢ dobija podrsku jedne organizacije za zastitu
ljudskih prava sa kojom je zajedno podnio krivicnu prijavu povodom incidenta koji se dogodio
2005. godine, kao i potonjih incidenata. U toj prijavi on tvrdi da je Zrtva zlo¢ina motivisanog vjer-
skom mrznjom. Mada je vise puta trazio da bude obavijeSten o trenutnom statusu krivi¢ne prijave
koju je podnio, g. Milanovié je u javnom tuzilastvu dobio obavjestenje da policija s tim u vezi nije
dostavila nijednu informaciju. G. Milanovié je 2008. godine obavijestio sudiju tokom predistraz-
nog postupka da vjeruje kako je na ulici vidio jednog od svojih napadaca, odjevenog u majicu sa
znakom jedne druge ekstremno desnicarske organizacije.

U septembru 2009. godine Republicki javni tuzilac je uputio zahtjev Ustavnom sudu da zabrani
sumnyjive organizacije, prije svega zbog njihovog podsticanja rasne i vjerske mrznje Sirom Srbije.

Policijaje u svojoj arhivi u nekoliko navrata zabiljezila da je g. Milanovié pripadnik ,vjerske sekte”

i da ima ,cudnu pojavu”. U jednom izvjestaju iz aprila 2010. godine policija je, osim toga, kon-
statovala da se vecina napada dogodila nekako u vrijeme jednog velikog pravoslavnog vjerskog
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praznika, kao i da je g. Milanovi¢ docnije u medijima opSirno govorio o tim incidentima, ¢ime je
sisticao” svoju vjersku pripadnost.

2.0dluka Suda

Pozivajuéi se na ¢lanove 2, 31 13 EKLJP, g. Milanovi¢ se obratio Evropskom sudu, navodeci da
vlasti nisu sprijecile ponovljene napade na njega niti su te napade na odgovarajuci nacin istrazile.
Pored toga, pozivajuci se na ¢lan 14 sagledan zajedno sa ¢lanom 3, on je tvrdio da je taj propust
posljedica njegove vjerske pripadnosti.

Evropski sud je imao nadleznost da se pozabavi ovom tuzbom samo u mjeri u kojoj se ona odno-
silana dogadaje poslije 3. marta 2004. godine, kada je Srbija ratifikovala Evropsku konvenciju. Iz
kontekstualnih razloga i kako bi u cjelini razmotrio situaciju koja je predmet tuzbe, Sud je odlucio
da uzme u obzir i sve relevantne dogadaje koji su tom datumu prethodili.

Clan3

Sud je stao na stanoviste da su povrede koje je pretrpio g. Milanovic, a koje su se uglavnom sasto-
jale od mnogobrojnih posjekotina, u kombinaciji sa njegovim osjec¢ajem straha i bespomocénosti,
dovoljno teske da predstavljaju zlostavljanje u smislu ¢lana 3. Mnogo godina poslije napada po-
¢inioci jos$ nisu identifikovani i izvedeni pred lice pravde, a g. Milanovié oc¢igledno nije redovno
obavijestavan o toku istrage, niti mu je pruzena mogucénost da eventualno identifikuje svoje na-
padace medu izvjesnim brojem lica koja su ispitivana kao svjedoci i/ili osumnjiceni u policiji.

Bilo je nedostataka na planu saradnje izmedu policije i javnog tuzioca i istraga je, kako se ¢ini,
mahom usredsrijedena na Jagodinu, uprkos ¢injenici da su osumnjic¢ene ekstremno desnicar-
ske organizacije poznate kao organizacije koje funkcionisu na teritoriji cijele zemlje. Izjava g.
Milanoviéa dajedan od njegovih napadaca, koga je prepoznao naulici, mozda pripada jednoj dru-
goj organizaciji nije, kako se ¢ini, uopste posluzila kao trag u istrazi, odnosno na osnovu nje nije
nista preduzeto. Kada je rije¢ o drugom napadu, policiji je moralo biti jasno da je g. Milanovié,
kao pripadnik jedne osjetljive i ranjive vjerske manjine, sistematski bio meta, tako da se moglo
ocekivati da uslijede novi napadi. Nista, medutim, nije ué¢injeno da bi se ti napadi sprijecili.

Tako su vlasti preduzele mnogobrojne istrazne radnje i suocile se sa znacajnim teskoc¢ama, kao
Sto je ocigledan nedostatak ocevidaca, Sud smatra da one nisu preduzele sve razumne mjere
za vodenje odgovarajuce istrage i da su propustile da preduzmu djelotvorne korake kako bi se
sprijecilo ponovljeno zlostavljanje g. Milanovica. Iz tih razloga, ovdje se radilo o krsenju ¢lana 3
Konvencije.

112/120



PRIRUCNIK 0 SUDSKOJ PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

v

Clan 14 ispitan zajedno sa ¢lanom 3

Sud smatra da je to Sto je vjerski motivisano nasilje tretirano podjednako kao i bilo koji sluc¢aj u
kome te nijanse nisu prisutne znacilo, zapravo, zatvaranje oc¢iju pred specificnom prirodom akata
koji posebno razorno djeluju na osnovna prava. Neprihvatljivo je to $to su vlasti, iako su bile svje-
sne danapadaci g. Milanovica vijerovatno pripadaju jednoj ili nekolikim ekstremno desnic¢arskim
organizacijama, dopustile da istraga traje vise godina, a da pritom nisu preduzele odgovarajucu
radnju kako bi identifikovale ili gonile poc¢inioce. Izjave koje je policija navodila u svojim izvje-
Stajima, a koje se odnose na uvjerenje g. Milanovica, njegov izgled, kao i ¢injenicu da je o svim
tim incidentima obavjestavao medije, podrazumijevaju da su policajci sumnjali u to da li je g.
Milanovi¢ uopste autentic¢na zrtva s obzirom na vjersko opredjeljenje. Usljed svega toga, iako su
vlasti pratile nekoliko tragova koje je g. Milanovic predlozio i koji se ti¢u motiva njegovih napada-
Ca, svi ti koraci, zapravo, nisu bili nista vise od samo pro forma vodene istrage.

Iz svih tih razloga, Sud je zakljucio da je u ovom slucaju bio prekrsen ¢lan 14 sagledan zajedno sa
¢lanom 3.

Ostali ¢lanovi

S obzirom na odluku koju je donio sa stanovista ¢lana 3, Sud nije smatrao da je neophodno da
zasebno razmatra identic¢ne prituzbe sa stanovista ¢lanova 2113.

Clan41

Sud je zakljucio da je Srbija duzna da isplati podnosiocu predstavke iznos od 10.000 eura na ime
nematerijalne Stete i 1.200 eura na ime sudskih i ostalih troskova.

3. Komentar

Ova presuda prosiruje sadrzaj pojma ,odgovarajuc¢e mjere” koje policija mora da preduzme, u smislu
svojih pozitivnih obaveza, kako bi o¢uvala prava pojedinaca. To je pojam koji je zajednicki za tuma-
éenje ¢lanova 2, 314 Konvencije, a prvi put je elaboriran u odnosu na pravo na zivot u slu¢aju Osman
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (citirana u ovoj presudi). Ovdje posebno treba ukazati na to koliko je
konkretan bio Sud kada je opisivao akcije koje je policija trebalo da preduzme: video-nadzor stana
rodaka podnosioca predstavke, tajni policijski nadzor i prac¢enje, zastita koju bi organizovali speci-
jalci (stav 89). Nije jasno da li je Sud oc¢ekivao da policija uradi sve te stvari, ali izgleda da bi barem
jedna bila potrebna da se dokaze da je policija, kako je to Sud formulisao, preduzela ,,sve razumne i
djelotvorne mjere kako bi sprijecila ponovljeno zlostavljanje podnosioca predstavke”.

Ovaj slucaj takoder pruza uvid u to kako ce izgledati jurisprudencija Suda kada je rije¢ o
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zlo¢inima iz mrznje, Sto se (potpuno logi¢no) prosiruje i na pozitivne obaveze vlasti da slucajeve
napada motivisanih vjerskom mrznjom, kao i napada motivisanih rasnom mrznjom, tretiraju na
razli¢itoj osnovi nego druga nasilna krivi¢na djela. Zaista, Sud je to ve¢ u izvjesnoj mjeri uradio
u presudi u slucaju Gldani, koji se odnosio na napade na Jehovine svjedoke u Gruziji. Medutim,
Sud je u tom slucaju utvrdio da je bio prekr$en ¢lan 14 ispitan u vezi sa ¢lanom 3 zbog toga Sto su
se vlasti ravnodusno odnosile prema podnosiocima predstavke, ,,$to je u velikoj mjeri bilo poslje-
dica vjerskih uvjerenja podnosilaca predstavke”. Poslije te presude, a $to se odnosiina presuduu
slucaju Sedié protiv Hrvatske (koja se odnosila na krivi¢na djela motivisana rasnom mrznjom) i
na presudu u slucaju Opuz protiv Turske (koja se odnosilanarodno nasilje), kao inanasilje moti-
visano vjerskom mrznjom, podnosioci predstavki vise ne moraju da dokazuju da to Sto vlastinisu
reagovale niti su preduzele neke radnje predstavlja ,posljedicu” njihove vjeroispovijesti (ili rase,
itd.). Ako je nasilje koje je neko lice pretrpjelo od privatnih pojedinaca bilo motivisano jednom od
osnova koji su navedeni (ili su podrazumijevani) u ¢lanu 14, onda vlasti imaju dodatnu pozitivnu
obavezu dato kriviéno djelo uistrazi tretiraju kao posebno teskoiozbiljno. Slicno tome, ako vlasti
znaju ili bi trebalo da znaju da je neko lice u opasnosti da bude zrtva zloc¢ina iz mrznje, one imaju
dodatnu obavezu po osnovu ¢lana 14 (sagledanog zajedno sa ¢lanom 3 ili, u zavisnosti od sluc¢aja,
sa ¢lanom 2) da preduzmu sve razumne i djelotvorne korake kako bi to lice zastitile.

Konacno, Sud je azurirao formulu iz presude u sluc¢aju Osman da bi mogao da identifikuje kada
drzave imaju pozitivnu obavezu da sprijece zlo za koje ,znaju ili bi trebalo da znaju”. Sud je tako-
der kritikovao propust vlasti da preduzmu neku akeiju uprkos ¢injenici da je rizik od ponovljenih
napada na podnosioca predstavke ,realan, neposredan i predvidljiv”.

PRESUDA U SLUCAJU
S.A.S. PROTIVFRANCUSKE
(predstavka broj 43835/11)

1.juli 2014.

1. Osnovne ¢injenice

Predstavku je podnijela francuska drzavljanka koja je rodena 1990. i zivi u Francuskoj. Ona je mu-
slimanka po vjeroispovijestiipozalila se da je zabrana nosenja odjece kreirane tako da od javnosti
sakrije lice osobe koja je nosi, utvrdena Zakonom br. 20101192 od 11. oktobra 2010, liSava moguc-
nosti da nosi kompletan veo u javnosti.

U svojoj predstavei ona je navela da nosi burku i nikab u skladu sa svojom vjerom, kulturom
iliénim uvjerenjem. Takoder je naglasila da ni njen muz niti bilo koji drugi ¢lan njene poro-
dice ne vr$e na nju pritisak u smislu takvog oblac¢enja. Dodala je da nikab nosi u javnostiiiza
zatvorenih vrata, ali da to ne ¢ini sistematski. Konac¢no, nije joj cilj da uznemiri druge, ve¢ da
pronade svoj unutrasnji mir.
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2.0dluka Suda

Pozivajucéi se prije svega na ¢lanove 8, 9110, podnositeljica predstavke se pozalila zbog toga $to joj
nije dopusteno da se u javnosti pojavi s velom koji joj potpuno prekriva lice. Osim toga, pozivajuéi
se na ¢lan 14, navela je da ta zabrana ima za posljedicu diskriminaciju po osnovu spola, vjerois-
povijestiietnickog porijekla, na Stetu zena koje, poput nje, nose veo koji im potpuno pokriva lice.

Clan8ié&lan9

Dok se liéni izbor toga kako ée se neko pojaviti u javnosti odnosi na izrazavanje licnosti pojedin-
ca i samim tim spada u domen privatnog zivota, podnositeljica predstavke se pozalila da joj je
onemoguceno da u javnosti nosi odjeéu koju joj nalaze njena vjera, Sto otvara pitanje slobode iz-
razavanja vjeroispovijesti ili vjerskih uvjerenja utvrdene ¢lanom 9 Konvencije.

Evropski sud je ustanovio da postoji kontinuirano mijesanje u ostvarivanje prava podnositeljice
predstavke utvrdenih ¢lanovima 8 i 9, zato S$to je ona suocena s dilemom ili da postuje Zakon br.
20101192 tako Sto ¢e se uzdrzati od oblacenja koje odgovara njenom pristupu religiji ili da odbije
da se povinuje odredbama tog zakona i tako se suoci s kriviénim sankcijama. MijeSanje o kojem je
rije¢ propisano je zakonom.

Evropski sud prihvata da navedeno mijesanje ima dva legitimna cilja od onih koji su pobrojani u
¢lanovima 8 19 - javnu bezbjednost i zastitu prava i sloboda drugih. Analizirajudéi prvo cilj javne
bezbjednosti, Evropski sud je primijetio da taj zakon zadovoljava potrebu da se pojedinci identi-
fikuju kako bi se sprijecila opasnost koja bi mogla nastupiti po bezbjednost lica i imovine i kako
bi se omogucila borba protiv krade identiteta. Medutim, s obzirom na utjecaj tog zakona na prava
zena koje zele da iz vjerskih razloga velom potpuno prekriju svoje lice, opsta zabrana nosenja u
javnosti odjecée koja sakriva lice mogla bi se smatrati srazmjernom samo u kontekstu postojanja
opste opasnosti po javnu bezbjednost i onda kada javna bezbjednost ne moze biti osigurana jed-
nostavnom obavezom da se ukloni odjeca s vjerskom konotacijom u kontekstu kontrola iz razloga
bezbjednosti. Francuska drzava nije dokazala da zabrana koja je uvedena zakonom spada u ta-
kav kontekst, te stoga zakon o kojem je rijec nije neophodan u demokratskom drustvu radi javne
bezbjednosti.

Medutim, Evropski sud je potom razmatrao cilj zastite prava i sloboda drugih. Tu se drzava po-
zvala na potrebu da obezbijedi postivanje minimalnog skupa vrijednosti karakteristicnih za
jedno otvoreno demokratsko drustvo i s tim u vezi je pobrojala sljedece vrijednosti: postivanje
ravnopravnosti spolova, postivanje ljudskog dostojanstva i postivanje minimalnih zahtjeva zivo-
ta u jednom drustvu (odnosno, ,,zajednickog zivota”). Evropski sud je prihvatio da prepreka koja
se postavlja prema drugima skrivanjem lica iza vela koji se nosi u javnosti podriva nacelo ,,zajed-
nickog zivota”, buduci da lice ima vaznu ulogu u socijalnoj interakeiji.
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S obzirom na fleksibilnost nacela ,zajednickog zivota”, Evropski sud je morao brizljivo da ispi-
ta nuznost sporne mjere, posebno to da li je navedena zabrana srazmjerna cilju kojem se tezi.
Evropski sud je istakao da opsta zabrana moze djelovati prekomjerno i nesrazmjerno, s obzirom
na mali broj zena na koje se odnosi. Mada je Evropski sud svjestan da sporna zabrana uglavnom
pogada odredene zene islamske vjeroispovijesti, on je ipak primijetio da nema ogranicenja slo-
bode da se u javnosti nosi bilo koji komad odjece koji ne sakriva lice. Prema tome, ta zabrana nije
izric¢ito zasnovana na vjerskoj konotaciji odjeée o kojoj je rije¢, veé iskljucivo na ¢injenici da se
njome prikriva lice. Pored toga, kazne koje su zaprijecene tim zakonom (novéana kazna u maksi-
malnom iznosu od 150 eura i/ili uz mogucéu obavezu da se pohada kurs francuskog drzavljanstva)
spadaju medu najlakse koje su se uopste mogle zamisliti. Osim toga, buduci da pitanje treba li ili
ne treba dopustiti nosenje takvog vela na javnim mjestima predstavlja izbor drustva, oko koga
nema konsenzusa u zemljama clanicama Vije¢a Evrope, Francuska uziva siroko unutrasnje polje
slobodne procjene. U tom kontekstu, Evropski sud je duzan da ispolji izvjestan stepen uzdrzano-
stiu svojoj analizi postivanja Konvencije.

Zabrana na koju se pozalila podnositeljica predstavke u ovom slu¢aju moze se smatrati srazmjer-
nom cilju kojem se tezi, a taj cilj je ocuvanje uslova zajednickog zivota. Shodno tome, Evropski
sud je zaklju¢io da u ovom slucaju nije bio prekrsen ni ¢lan 8 ni ¢lan 9 Konvencije.

Clan10

Evropski sud je takoder stao na stanoviste da se u ovom sluc¢aju ne otvara posebno pitanje sa sta-
novista prava na slobodu izrazavanja, bilo da se to pravo sagleda posebno ili zajedno sa ¢lanom 14.

Clan14

Podnositeljica predstavke se pozalila na postojanje posredne diskriminacije, zato Sto ona kao
muslimanka pripada kategoriji pojedinaca koji su posebno izlozeni zabrani o kojoj je rije¢. Iako
jetaéno dazabrana uvedena tim francuskim zakonom ima konkretne negativne posljedice po po-
lozaj muslimanki koje, iz vjerskih razloga, zele da potpuno prekriju velom svoje lice u javnosti, ta
mjera ipak ima objektivno i razumno opravdanje iz veé navedenih razloga. Prema tome, u ovom
slucaju nije bio prekrsen ¢lan 14 sagledan zajedno sa ¢lanovima 8 ili 9.

3. Komentar

Pravnici engleskog govornog podrucja Cesto na sljedeci nac¢in opisuju takve situacije: ,Teski slu-
Cajevi donose losa pravna rjesenja.” Ovo je bio veoma tezak slucaj za Evropski sud. On u svojoj
prethodnoj sudskoj praksi osuduje zabrane nosenja odjece s vjerskim obiljezjima na javnim mje-
stima. Zabrani o kojoj je rije¢ usprotivile su se razne nacionalne institucije u Francuskoj, kao i
organi Vijec¢a Evrope. Takve zabrane ne postoje nigdje u Evropi (sa izuzetkom susjedne Belgije).
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Medutim, nacionalni parlament je gotovo jednoglasno glasao za tu zabranu. Drzava se pozvala na
ustavnu tradiciju jos od doba Francuske revolucije. Zabrana je izuzetno popularna u Francuskoj i
slicne zabrane bivjerovatno bile veoma popularne u nekim drugim zemljama. S jednog stanovista,
taj zakon djeluje kao napad vecine koja se majorizacijom obrusila na malu vjersku manjinu, dok s
drugog stanovista izgleda kao savrsen slucaj za izbjegavanje Evropskog suda u praksi: zbog razli-
¢itih nacina na koji razlic¢ite pravne i politicke kulture u Evropi rjesavaju to pitanje, tu ne moze da
postoji jedinstven evropski pristup. U Velikoj Britaniji, zemlji koja je blizak susjed Francuske, ne
bi se, na primjer, moglo ni pomisliti na jednu takvu zabranu. Bio bi to direktan napad na britansku
predstavu o vjerskoj slobodi i razlic¢itosti. U Francuskoj ta zabrana djeluje kao plod zdravog razu-
ma. Presuda Evropskog suda koja bi osudila tu zabranu podrila bilegitimitet Suda, jer biizgledalo
kao da sudije zauzimaju strane u debati koja mora biti rijeSena pozivanjem na nacionalne, a ne na
evropske standarde.

Evropskisud je takti¢norijesio tu dilemu, pronalazeéiuzak prostor kojimu je omogucio da dozvoli
datajzakon ostane na snazi. On je, neoc¢ekivano, presudio da zastita izvjesne ideje 0 ,,zajednickom
zivotu” u drustvu spada u domen ,zastite prava i sloboda drugih”. U tom procesu, Evropski sud je
identifikovao jedan tanani konflikt prava: prava muslimanki da izraze svoju vjersku pripadnost
tako Sto ¢e pokriti lice u javnosti i prava nepokrivene vedine da osjeti da te zene zele ili da suu
stanju da stupe u interakciju s njom. Slucajevi koji se svode na konflikt prava (u kojima se, na
primjer, vjerske i seksualne manjine okrecu jedne protiv drugih) spadaju medu najteze slucajeve
zarjesavanje. Uprkos priznanju da postoji gotovo nemoguca dilema koju taj konflikt stvara za one
zene koje zaista zele da se pokriju u javnosti, Evropski sud im je ostavio da biraju izmedu izraza-
vanja vjerskih uvjerenja i izolacije, uz obrazlozenje da tu preovladuju prava drugih na odredenu
vrstu drustva.

Ova presuda je izuzetna i ona u sustini ne pruza osnov za neku znacajniju akciju drzave. To je, da
se posluzimo drugom uobic¢ajenom engleskom frazom, izuzetak koji potvrduje pravilo. Evropski
sud se nasao na mukama da jasno stavi do znanja koliko je to stvarno izuzetan sluc¢aj, na primjer,
tako S$to je morao da razjasni da se drzave ne mogu pozivati na nacelo rodne ravnopravnosti u
nastojanju da time obrazloze ograni¢enje sposobnosti zena da ostvare svoja prava po Konvenciji.
To podjednako vazii za ogranicenja protiv drugih grupa (obuhvacéena ¢lanom 14) koja su navod-
no koncipirana tako da te grupe postanu ravnopravnije. Evropski sud je takoder odbacio navode
drzave o tome da takvo ponasanje podnositeljice predstavke nije autenti¢ni izraz islama. Dokle
god vjerska uvjerenja dosezu minimum ,¢évrstine, povezanosti, ozbiljnosti i vaznosti”, vlasti ih
ne mogu odbaciti. Time se drzave liSavaju mogucnosti da odbace nepopularna ili neuobicajena
vjerska uvjerenja kao nesto sto ostaje van okvira polja dejstva ¢lana 9. Konac¢no, Evropski sud je
upozorio da drzava koja stupi u ovakav zakonodavni postupak rizikuje da time doprinese konso-
lidaciji ... stereotipa... i da ohrabri izrazavanje netolerantnosti. Tako snaznom izjavom o Stetnom
utjecaju stereotipa Evropski sud je postavio osnov na kome ¢e osudivati buduéa ogranic¢enja pra-
vamanjina u ime vrijednosti za koje se zalaze veéina.
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PRESUDA U SLUCAJU

SEKEROVICIPASALIC PROTIV BOSNE I HERCEGOVINE
(predstavke broj 5920/04 1 67396)

8. mart 2011.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosioci predstavki, Mladen Sekerovié i Anka Pagalié, drzavljani su Bosne i Hercegovine koji
su rodeni 1932, odnosno 1926. godine. G. Sekerovid ivi u Tuzli, u Bosni i Hercegovini, dok gda
Pasali¢ zivi u Beogradu, u Srbiji.

G. Sekerovidu je starosna penzija odobrena 1984. godine, a gospodi Pasalic¢ 1981. godine. Tada su
oboje zivjeliu onome Sto danas ¢ini Federaciju Bosne i Hercegovine (udaljem tekstu: Federacija),
jedan od entiteta Bosne i Hercegovine. Oni su se 1992. godine preselili u Republiku Srpsku, drugi
entitet u Bosni i Hercegovini. Dok su zivjeli u Republici Srpskoj, penzije su dobijali iz Penzionog
fonda Republike Srpske (u daljem tekstu: Fond RS).

G. Sekerovié i gda Pasali¢ su se u Federaciju vratili 2000, odnosno 2001. godine i bezuspjesno su
podnosili zahtjeve da penzije dobijaju iz Penzionog fonda Federacije. Penzije koje je ispladivao
Penzioni fond Federacije bile su vise od penzija koje je isplac¢ivao Fond RS. Oboje su se 2002. go-
dine obratili Domu za ljudska prava (u daljem tekstu: Dom), domadoj ustanovi za ljudska prava
koja je prestala da postoji 31. decembra 2003. godine. Taj Dom je donio medasnu odluku koja se,
izmedu ostalog, odnosila na gospodu Pasali¢. U pomenutoj odluci je istaknuto da je diskrimina-
torno to da ljudi koji su se poslije rata preselili u Federaciju dobijaju penziju iz Fonda RS, a ne iz
Fonda Federacije. Dom je nalozio Federaciji da prekine s tom diskriminacijom protiv podnosilaca
predstavki, ukljucujuéi tu gospodu Pasali¢, kao i da im nadoknadi razliku izmedu penzija u dva
entiteta tokom perioda koji je protekao od trenutka kada su ulozene predstavke Domu za ljudska
prava do trenutka kada Federacija izvrsi presudu tog Doma.

Oslucajug. Sekeroviéa na slian nacin je odlucivao Ustavni sud Bosne i Hercegovine u junu 2007.
godine, posto je Dom za ljudska prava prestao da postoji.

U julu 2010, odnosno u decembru 2007. godine Penzioni fond Federacije je isplatio naknadu i
gospodi Pasali¢ i gospodinu Sekeroviéu za razliku izmedu iznosa koji su dobijali od Fonda RS i
iznosa koji bi dobijali od Penzionog fonda Federacije u vremenu koje je proteklo posto su se obra-
tili Domu za ljudska prava.

U oktobru 2010. godine Ustavni sud je zakljuéio da njegova odluka donijeta u sludaju g. Sekerovida
jos nije izvrsena, jer on jo$ nije dobio penziju Federacije.
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2.0dluka Suda

Pozivajuéi se na ¢lan 6, kao i na ¢lan 1 Protokola br. 11 ¢lan 14 Konvencije, podnosioci predstavke
su se obratili Sudu u Strazburu zbog toga sto presude koje su vec bile izrecene u njihovu korist jos
nisu bile izvrsene.

Prihvatljivost

Evropski sud je utvrdio da su predstavke prihvatljive, uprkos ¢injenici da je Bosna i Hercegovina
isplatila naknadu gdi Pasali¢ig. Sekerovidu. Sud je stao na stanoviste da je neophodno razmotriti
sluéajeve u meritumu, kako bi se utvrdilo da li je ta naknada bila dovoljna za cjelovito izvrsenje
presuda ili je mozda potrebno jos nesto.

Clan 6i &lan 1 Protokola br. 1

Sud je primijetio da se pitanjem koje u svojim predstavkama pokreéu podnosioci ve¢ bavio u
jednom ranijem slucaju, Karanovic protiv Bosne i Hercegovine, u kojem je odlucio da je za izvr-
Senje slicne domace odluke potrebno da pravo na penziju podnosioca predstavke bude prebaceno
iz Fonda RS u Penzioni fond Federacije. Pored toga, Ustavni sud je stao na stanoviste da je g.
Sekeroviéu trebalo dodijeliti penziju Federacije. Shodno tome, Sud nije vidio nijedan razlog da
nesto promijeni u odnosu na zakljucke u slucaju Karanovid, te je ustanovio da su ovdje bili prekr-
Seni ¢lan 61 ¢lan 1 Protokola br. 1.

Clan14

Sud je primijetio da je domaci Dom zaljudska prava u slucaju gospode Pasalié¢ ustanovio da je ona,
kao neko ko se iz Republike Srpske vratio u Federaciju, bila diskriminisana u odnosu na penzio-
nere koji su za vrijeme rata ostali u Federaciji. Sud nije vidio nijedan razlog da nesto promijeni
u odnosu na tu odluku. Imajuci u vidu i to da mjere na koje je ukazano u domacoj odluci doni-
jetoj povodom slucaja gde Pasali¢ nisu bile sprovedene u djelo, Sud je zakljuc¢io da je ona i dalje
bila diskriminisana iskljuc¢ivo zbog svog statusa interno raseljenog lica, ¢ime je prekrsen ¢lan 14
Konvencije.

Clan 46 (izvrsenje presuda Suda)

Sud je primijetio da je, poslije presude u sluc¢aju Karanovi¢, BosnaiHercegovina odlucila da izvrsi
Cetiri druge odluke, $to je sve ukupno obuhvatalo 19 lica. Pored toga, u sli¢noj situaciji nalazilo se
josvise od 3.500 ljudi i mada oni jos nisu dobili domace odluke u svoju korist, to se moze dogoditi
u buduénosti. S druge strane, to znaci da potencijalno postoji veliki broj podnosilaca predstav-
ke koji bi se mogli obratiti Evropskom sudu sa sli¢nim zahtjevima. S obzirom na prijetnju koju
bi to predstavljalo po buducéu djelotvornost Suda u Strazburu, taj Sud je zaklju¢io da Bosna i
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Hercegovina treba da izmijeni svoje zakonske propise kako bi ovi podnosioci predstavke i ostali
koji se nalaze u toj situaciji mogli da zahtijevaju i ostvare pravo na penziju Federacije, ukoliko to
zele. Sud je Bosni i Hercegovini dao rok od Sest mjeseci da na odgovarajuci nac¢in izmijeni svoje
zakonodavstvo, s tim Sto rok pocinje da tece od trenutka nastupanja konacnosti ove presude.

Clan41

Sud je zakljucio da je Bosna i Hercegovina duzna da isplati gdi Pasali¢ iznos od 5.000 eura na ime
nematerijalne Stete.

3.Komentar

Kaoiodlukauslucaju Gluhakovid,iova odluka sadrzi uputstvo Evropskog suda izdato tuzenoj dr-
zavi u pogledu koraka koje mora da preduzme da bi se povinovala presudi. U ovom sluc¢aju, Sud je
takoder bio zabrinut zbog velikog broja potencijalnih podnosilaca predstavki na koje bi mogla da
utice ova presuda, primjecujuci da to ,predstavlja prijetnju po buducéu djelotvornost mehanizma
Konvencije”. Sud je saopstio da ,iako u nacelu ovaj Sud ne treba da odlucuje o tome koje bi mjere
u smislu pravnog lijeka mogle biti pogodne da se izvrse obaveze tuzene drzave shodno ¢lanu 46,
povreda Konvencije koja je u ovom slucaju ustanovljena ne ostavlja nikakav stvarniizbor u pogle-
du mjera neophodnih za ispravljanje situacije” (stav 40). Iz tih razloga, Sud je zakljuc¢io da jedina
mogucnost koja stoji na raspolaganju drzavi Bosni i Hercegovini jeste izmjena i dopuna zakona
koji je prouzrokovao krsenje Konvencije, kako bi podnosioci predstavke i ostali koji se nalaze u
njihovoj situaciji imali pravo na penzije iz Penzionog fonda Federacije BiH.

Nakon presude u slucaju Karanovic protiv Bosne i Hercegovine, tuzena drzava je donijela odluku
daispravikrsenje ¢lana 6 koje je bilo ustanovljeno u tom slucaju tako sto ¢e isplatiti Stetu nanijetu
svakom pogodenom pojedincu. Do dana donoSenja presude u slucaju Sekerovié i Padalié, doni-
jete su samo Cetiri odluke (kao $to je naprijed veé navedeno). Hiljade pojedinaca koji su shodno
presudi u slu¢aju Karanovi¢ imali pravo na naknadu bili su ostavljeni bez pravnog lijeka. To je
jasno pokazalo da je potrebno da Sud pristupi aktivnijem tumacenju clana 14, u tom smislu da
ukaze nakonkretne mjere koje ce, gdje god je to izvodljivo i praktiéno, omoguditi tuzenoj drzavi da
obezbijedi izvrSenje presude, kao i da sprijeci pojavu novih sli¢nih problema koji bi mogli nastati
ukoliko ona ne bi obezbijedila djelotvorni pravni lijek onim pojedincima koji imaju pravo na to
na osnovu presuda Suda u Strazburu. Zato je u ovom sluc¢aju Sud propisao zakonodavnu reformu
kao konkretnu mjeru koja ¢e uciniti da pojedinci koji se nalaze u istom polozaju u kome su se
nalazili podnosioci predstavke koji imaju pravo na penzije iz Penzionog fonda Federacije BiH to
pravo zaista i ostvare, a da pritom ne budu prinudeni da prolaze kroz sudski postupak, za koji je
nuzno potrebno vrijeme ikoji bi, s obzirom na veliki broj pojedinaca o kojima je rije¢, predstavljao
prijetnju za brzo izvrsenje presuda i ostvarivanje prava na djelotvorni pravni lijek shodno ¢lanu
13 EKLJP.
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