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PREDGOVOR

Prema katalogu prava iz Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Konvencija), u ,srediSnja prava” (egzistencijalna prava), to jest ona prava koja su
povezanas tjelesnim integritetom i dostojanstvom ljudskih bi¢a, Europski sud zaljudska prava (u
daljnjem tekstu: Europski sud) ubraja éetiri prava, i to:

Pravo na zivot iz ¢lanka 2. Konvencije; zabrana mucenja, necovje¢nog i ponizavajudeg
postupanja ili kaznjavanja - ¢lanak 3. Konvencije; zabrana ropstva — ¢lanak 4. stavak 1.
Konvencije; pravo na slobodu i sigurnost - ¢lanak 5. Konvencije.

Apsolutno nederogabilna prava (prava koja se nikada ne mogu derogirati i ograniciti, pa
ni u ratnim uvjetima ili izvanrednim situacijama) iz skupine sredisnjih prava su: ¢lanak
2, odnosno sada ¢lanak 1. Protokola broj 13, ukidanje smrtne kazne u svim okolnostima,
¢lanak 3.1 ¢lanak 4. stavak 1.

Relativno derogabilno pravo iz te skupine koje drzava kao stranka moze derogirati pod
pretpostavkama propisanim ¢lankom 15. stavak 1. Konvencije jeste pravo na slobodu i si-
gurnost iz ¢lanka 5. Konvencije.

Prirucnik se bavi raznim aspektima garancija prava iz ¢lanka 5. Konvencije. To je sigurno
pojedinca u pogledu njegovog slobodnog kretanja, izrice mu razna ogranicenja, odnosno
zabrane, a vrlo ¢esto takva uplitanja povezana suis jos$ nekim konvencijskim pravima, npr.,
pravo na dom i drugim pravima.

Treba naglasiti da Konvencija propisuje ,,minimum standarda” koji bezuvjetno obvezuju
drzavu kao stranku koja je prihvatila Konvenciju, ali svaka drzava je slobodna (i sto je po-
zeljno) izvan toga minimuma propisati bolju ijacu zastitu ijamdéiti dodatna pravaislobode,
te birati najbolja sredstva radi izvr$enja svojih konvencijskih obveza. Drzava ne smije ici
ispod konvencijskog minimuma.

Kada je u pitanju Bosna i Hercegovina, ona u svom pravnom sustavu ima niz specifi¢nosti u po-
gledu statusa konvencijskih prava.

Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini sa svojim aneksima snazno potencira zastitu
ljudskih prava i sloboda. Tako je u Ustavu Bosne i Hercegovine u ¢lanku I1.2. propisano: ,U Bosni
i Hercegovini izravno se primjenjuju prava i slobode garantirani Europskom konvencijom za za-
Stitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kao i njezinim protokolima. Ovi akti imaju prioritet nad
svim drugim zakonima”.
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BosnaiHercegovina jedna je od rijetkih zemalja koje imaju takvu odredbu izravno unesenu u svoj
Ustav. Osim toga, Bosna i Hercegovina je prava i slobode iz Konvencije u svom pravnom susta-
vu pocela primjenjivati odmah nakon potpisivanja Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini (Pariz, 14. decembra/prosinca 1995. godine), a Konvenciju je ratificirala tek 12. jula/
srpnja 2002. godine.

U Ustavu BiH, u ¢lanku I1.3, naveden je Katalog prava, u kojem je propisano: ,,Sve osobe na teri-
toriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2, §to
ukljucuje: (...) d) Prava na slobodu i sigurnost osobe”,

Domace zakonodavstvo razradilo je to pravo, prije svega, u Zakonu o kaznenom postupku, osla-
njajuci se na normu c¢lanka 5. Konvencije.

Opcéenito uzevsi, cilj clanka 5. Konvencije jeste sprecavanje arbitrarnog liSavanja slobode tako sto
se daje minimum jamstva (prava) protiv zlouporabe moc¢i nad osobama liSenim slobode. Gubitak
slobode osobu stavlja uizrazito ranjiv polozaj i kao takav mora biti uvijek iznimka koja je objektiv-
no opravdana, to jest da se nije mogao na drugi nac¢in postici legitiman cilj i koji se mora svesti na
minimalno trajanje koje je potrebno. Dalje, svako lisavanje slobode mora biti obrazlozeno i nada-
sve o njemu mora odluéiti zakonom ustanovljen sud, odnosno organ izjednacen sa sudom.

U Priru¢niku se nalazi niz odluka Europskog suda iz kojih se vide razni aspekti garancija ovog
prava, odnosno kada postoji ili ne postoji povreda, u tumacenju jedinog meritornog tumaca ovog
prava sukladno standardima Konvencije, a to je Europski sud.

Tijekom cijelog trajanja pritvora potrebno je voditi racuna o svrsi pritvora (liSavanja slobode),
uvazavajuéi presumpciju nevinosti, iznimnosti i razmjernosti. Posebno se mora voditi racuna o
tome da je to iznimka i da ne smije postati kazna prije kazne.

BosnaiHercegovina je imala nekoliko predmeta pred Europskim sudom u svezi s krsenjem prava
iz ovog ¢lanka. Buduéi da nijedna od tih odluka nije spomenuta u ovom Priruc¢niku, ukazat éu na
neke slucajeve kako bi ¢itatelj mogao eventualno naciite odluke i dodatno ih proucavati.

Zakljucno s 31. decembrom/prosincem 2014. godine, Europski sud donio je protiv BiH cetiri od-
luke u kojima je pokrenuto pitanje krsenja clanka 5. Konvencije, a u kojima je bilo obuhvaceno
viSe aplikanata. U tri odluke utvrdene su povrede tog pravaito se u svim sluc¢ajevima odnosilo na
lisavanje slobode osoba s mentalnim oboljenjima a domaci organi nisu pratili zakonske izmjene,
pa se dogadalo da su organi uprave (organi starateljstva) umjesto suda odlucivali o liSavanju slo-
bode. To su aplikacije: Tokic i dr. protiv BiH (zahtjev br. 12455/04,14140/05,12906/06 1 26028/06
- presuda donesena 17. juna/lipnja 2008. godine; Halilovié protiv BiH (zahtjev broj 23968/05 —
presuda od 24. novembra/studenog 2009. godine; Hadzic i Sulji¢ protiv BiH (zahtjev br. 39446/06
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1 33849/08 - presuda od 7. juna/lipnja 2011. godine). U slucaju Marjanovic¢ protiv BiH (zahtjev
broj 53155/12 - presuda od 8. jula/srpnja 2014. godine) aplikacija je proglasena nedopustivom
zbog zlouporabe prava.

Na tako mali broj predmeta pred Europskim sudom protiv Bosne i Hercegovine sigurno su utje-
cali i standardi koje je uspostavio Dom za ljudska prava koji je u BiH djelovao do konca 2003.
godine i koji je donio nekoliko znacajnih odluka iz te oblasti, a zatim i Ustavni sud svojim odlu-
kama u kojima dosljedno slijedi praksu i tumacenja iz odluka Europskog suda i bivSeg Doma za
ljudska prava.

Ovaj Priruc¢nik sigurno ¢e imati veliki utjecaj na daljnje razvijanje standarda iz spomenutog ¢lan-
ka premaraznim aspektimaisigurno ¢e biti od koristi svima koji se bave ovom problematikom, ali
igradanima koji ¢e daleko visSe saznati o svojim pravima i o tome kako ih konkretni ¢lanak stiti od
eventualne zlouporabe javne vlasti. To je neprocjenjiv doprinos podizanju standarda vladavine
prava i pravne sigurnosti u ovoj zemlji.

Sve pohvale ovom projektu, svima koji su u njega ukljuceni, i molba da se nastavi s daljnjim edici-
jama ovakvih priruc¢nika.

Sarajevo, oktobar/listopad 2015. Mato TADIC
Dopredsjednik Ustavnog suda BiH
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1. UVOD UCLAN 5. EVROPSKE KONVENCIJE O LJUDSKIM PRAVIMA

Clanom 5. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: Konvencija) Stiti se pravo
na slobodu i sigurnost licnosti. Prema tom ¢lanu:

Pravo na slobodu i sigurnost

1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Niko ne moze biti lisen slobode osim u sljedecim
slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

a) u sluéaju zakonitog lisenja slobode na osnovu presude nadleznog suda;

b) u sluéaju zakonitog hapsenja ili lisenja slobode zbog neizvrsenja zakonite sudske odluke ili u
cilju osiguranja izvrsenja neke obaveze propisane zakonom;

¢) uslucaju zakonitog hapsenja ili lisenja slobode radi privodenja lica pred nadleznu sudsku viast
zbog opravdane sumnje da je izvrsilo krivicno djelo, ili kada se to opravdano smatra potrebnim
kako bi se preduprijedilo izvrsenje krivicnog djela ili bjekstvo po izvrsenju krivicnog djela;

d) u slucaju lisenja slobode maloljetnika na osnovu zakonite odluke u svrhu odgajanja pod nad-
zorom ili zakonitog lisenja slobode zbog privodenja nadleznom organu;

e) u sluéaju zakonitog lisenja slobode da bi se sprijecilo Sirenje zaraznih bolesti, kao i zakonitog
lisenja slobode mentalno oboljelih osoba, alkoholi¢ara ili uzivalaca droge ili skitnica;

) uslucaju zakonitog hapsenja ili lisenja slobode lica da bi se sprijecio njegov ilegalni ulazak u
zemlju, ili lica protiv kojeg je u toku postupak u cilju deportacije ili ekstradicije.

2. Svako ko je uhapsen bit ¢e odmah i na jeziku koji razumije obavijesten o razlozima hapsenja i o
svakoj optuzbi protiv njega.

3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode shodno odredbama iz stava 1.c ovog ¢lana bit ée bez odlaganja
izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da vrsi sudsku viast i imat e pravo da
mu se sudi u razummnom roku ili da bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se

uvjetovati garancijama da Ce se lice pojaviti na sudenju.

4. Svako ko je lisen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ée sud hitno ispitati zakonitost
lisenja slobode i naloziti pustanje na slobodu ako je lisenje slobode nezakonito.

5. Svako ko je bio uhapsen ili lisen slobode protivno odredbama ovog clana ima pravo na obestecenge..

Obimna sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Sud) potvrduje da
¢lan 5. pruza zastitu u Sirokom dijapazonu situacija. Ovaj se priru¢nik usredsreduje na odabrane
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aspekte njegove primjene i sadrzi scenarije u kojima se razmatraju aspekti prakti¢ne primjene
¢lana 5.

1.1. Svrhaclanab.

Kljucna svrha ¢lana 5. je da pruza zastitu od proizvoljnog, nezakonitog ili neopravdanog lisenja
slobode. Sud napominje da ¢lan 5. spada u rang najvaznijih osnovnih prava kojima se stiti fizicka
sigurnost pojedinca.

Clan 5. je, takoder, znacajan i u pogledu svog odnosa sa ostalim pravima i drugim odredbama me-
dunarodnog prava. Narocito:

»  On posredno pruza zastitu od drugih potencijalnih povreda ljudskih prava do kojih moze
vjerovatnije doéi u slucaju proizvoljnog lisenja slobode.

+ Njega nadopunjuju ostali medunarodni standardi o slicnim ili srodnim pitanjima, kao Sto
je Skup nacela UN o zastiti svih lica koja se nalaze u bilo kom obliku pritvora ili zatvora.

1.2. Kvalifikovano pravo

Clan 5. svima jemci pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Ovo pravo, medutim, podlijeze ograni-
¢enim izuzecima, Sto znaci da lisenje slobode moze biti opravdano u odredenim okolnostima. Na
drzavnim je organima da dokazu da je neko liSenje slobode opravdano.

1.3. Pozitivne obaveze

Osnovna obaveza drzava ugovornica iz ¢lana 5. stav 1. je negativna: da se suzdrzavaju od liSavanja
lica slobode. Clan 5. stav 1.medutim, takoder, drzavama namece i pozitivnu obavezu da Stite poje-
dince od mijeSanja u njihovu slobodu od strane privatnih lica.

Prema Sudu, ova pozitivna obaveza podrazumijeva da drzava:
,ima obavezu da preduzima mjere koje obezbjeduju djelotvornu zastitu osjetljivih osoba,
ukljuéujudi i razumne korake radi sprje¢avanja lisenja slobode za koje bi vlasti mogle ili
morale da znaju.”

2. LISENJE SLOBODE

Clan 5. pruza zastitu u pogledu svih vrsta liSenja slobode. Shodno Konvenciji, ,liSenje slobode”
predstavlja samostalan koncept. To znaci da definicije ili odluke o tome Sta predstavlja lisenje
slobode u nacionalnom pravu ne obavezuju Sud. Stoga je narocito vazno da nacionalni sudovi
budu svjesni znacenja ,liSenja slobode” shodno Konvenciji.

10/ 167
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S’ta]’e »Ssloboda™?

»Sloboda” podrazumijeva fizicku slobodu li¢nosti, a ne slobodu izbora. (,Sigurnost” licnosti mora
da bude shvacena u istom kontekstu.)

Sta je lisenje slobode”?
Samostalni koncept ,liSenja slobode” iz Konvencije obuhvata dva elementa:

« subjektivni element; i
«  objektivni element.

Subjektivni element

Subjektivni element je ispunjen (te se ¢lan 5. moze primijeniti) ako osoba nije valjano dala sagla-
snost na pritvaranje o kojem je rijec.

Medutim, i osoba koja dobrovoljno ode na ispitivanje u stanicu policije moze uzivati zastitu iz
¢lana 5. Sud je istakao:
‘[p]ravo na slobodu je isuvis$e znacajno u ,demokratskom drustvu” u zna¢enju Konvencije
da bi neka osoba izgubila blagodati zastite predvidene Konvencijom iskljucivo zato Sto se
predalo da bi bilo pritvoreno. Pritvor moze predstavljati povredu ¢lana 5. ¢ak iako je osoba
u pitanju pristala nanjega’.

Objektivni element

Objektivni element koncepta liSenja slobode je zadovoljen u pogledu ,,zato¢enja u narocito ogra-
ni¢enom prostoru na nezanemarljiv period vremena.”

Mora se poci od konkretne situacije. Kljucni faktori koji se uzimaju u obzir prilikom utvrdivanja
dali neka situacija predstavlja liSenje slobode, a ne samo ogranicenje slobode, obuhvataju:

« vrstuizrecenih mjera;
« trajanje liSenja slobode;
« posljediceinacin sprovodenja mjera;

Sud je u svojim nedavnim presudamau predmetima koji se odnose nalisenje slobode zbog proble-
mavezanih za psihicko zdravlje konstatovao daje ,kljucnifaktor” prilikom utvrdivanja postojanja
lisenja slobode u tim predmetima bio da li su uprave ustanova u kojima su podnosioci predstavki
bili zatvoreni imale potpunu i djelotvornu kontrolu nad njihovim lijeCenjem, brigom, stanom i
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kretanjem. Ciniseda je slobodalica da ustanovu napusti bez dozvole uprave predstavljala znaca-
jan element u ocjeni ovog faktora.

Domacdi sudovi treba da imaju u vidu da do lisenja slobode moze doéi bilo gdje i da ono moze imati
razne oblike. Ono nije neizostavno ograni¢eno na vrijeme provedeno u zatvoru ili pritvorskoj je-
dinici, pa ¢ak ni na vrijeme provedeno u zakljuc¢anoj zgradi.

Takoder treba da imaju u vidu da lice ¢ija je sloboda ogranicena, ali ne u mjeri ili intenzitetu u
kojem bi predstavljala liSenje slobode moze uzivati zastitu iz ¢lana 2. Protokola br. 4 (pravo na
slobodu kretanja). Ovo je pitanje razmotreno u odgovaraju¢em odjeljku nize u tekstu.

Mjere kratkotrajnog lisenja slobode

Premda trajanje predstavlja relevantan faktor prilikom utvrdivanja postojanja liSenja slobode, do
lisenja slobode moze dociikada je lice zadrzano samo kratak period vremena.

To znacii da zadrzavanje i pretres od strane policije koji traju manje od trideset minuta, takoder
mogu predstavljati liSenje slobode, narocito ako je postojao element prinude u primjeni nje-
nih ovlastenja. Sud je na slican nacin rezonovao u pogledu podnosioca predstavke u predmetu
Shimouvolos v. Russia, koji nije bio zadrzan duze od 45 minuta. Sud je utvrdio da je doslo do lisenja
slobode podnosioca predstavke, koji je bio odveden u policijsku stanicu pod prijetnjom upotrebe
sileinije bio slobodan da je napusti bez odobrenja policijaca.

Kuéni pritvor

Kuéni pritvor predstavlja jos jedan primjer situacije u kojoj je Sud utvrdio da moze doci do povre-
de ¢lana 5. Dali do nje dolazi zavisi od okolnosti slu¢aja. Sud je utvrdio da kuéni pritvor u trajanju
od 24 satana dan predstavljalisenje slobode. S druge strane, smatrao je dakuéni pritvor od sedam
ujutro do sedam uvecer radnim danom i svakog vikenda u trajanju od vise od godinu dana ne pred-
stavlja povredu ¢lana 5.

U predmetu Lavents v. Latvia, podnosilac predstavke je bio neprekidno zatvoren u svom stanu 11
mjeseci, bilo mu je strogo zabranjeno da ga napusti i nalazio se pod nadzorom. Sud je utvrdio da je
ovaj stepen ogranicenja dovoljan da bi predstavljao liSenje slobode.

U predmetu Guzzardi, lice osumnjiceno za mafijasko djelovanje je poslato na udaljeno ostrvo na
kojem se nalazio i zatvor. Podnosiocu predstavke je bilo dozvoljeno da se Seta po dijelu ostrva.
Nalazio se pod stalnim nadzorom, nije smio da napusta svoj dom izmedu 10 uvecer i 7 ujutro i
morao je da trazi dozvolu da odlazi na susjedna ostrva. Drzava je postupanje prema podnosio-
cu predstavke uporedivala sa boravkom u ,otvorenom zatvoru” ili upuéivanjem u disciplinsku
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jedinicu. Sud je utvrdio da je podnosilac predstavke bio liSen slobode.
Premgestaj u drugi zatvor i disciplinske mjere

Sud ne iskljucuje mogucnost da mjere preduzete u okviru zatvora mogu u izuzetnim okolnostima
predstavljati mijeSanje u pravo na slobodu. Takve se mjere, medutim, obiéno smatraju promje-
nom uslova zatoc¢enistva, a ne liSenjem slobode samim po sebi.

Sakupljanje i zadrzavanje demonstranata na jednom mjestu (kettling) radi ocuvanja javnog reda

Predmet Austin v. United Kingdom se odnosio na formiranje kordona od strane policije radi sa-
kupljanja i zadrzavanja (kettling) grupe demonstranata na jednom mjestu. Sud je smatrao da to
nije predstavljalo ,liSenje slobode”, djelimi¢no zato S$to je bilo neophodno kako bi se sprijecila
stvarna opasnost od ozbiljnih povreda ljudi i materijalne stete i u tom je pogledu bilo minimal-
no. Ovaj predmet, takoder, stavlja naglasak na neophodnost uzimanja u obzir konteksta prilikom
utvrdivanja postojanja liSenja slobode.

Scenario A

Gospodin A ucestvuje u protestu. Neki drugi demonstranti poéinju da pricinjavaju materi-
Jjalnu Stetu. On se nalazi na javnom trgu oko kojeg je policija nakratko formirala kordon koji
je uskoro raspustila. Gospodina A je na putu kudi zaustavila i pretresla policija, koja je nasla
malu koli¢inu marihuane u njegovom posjedu. Uhapsen je i pod prijetnjom sile odveden na
ispitivanje u policijsku stanicu. Zatim je pusten iz policijskog pritvora i odredena mu je mjera
kudnog pritvora. Stavljen je pod nadzor i zabranjeno mu je da napusta svoj stan. Gospodin A
pokusava da napusti svoj stan bez odobrenja i odreden mu je pritvor.

Komentar Scenarija A

Scenario sadrzi veéi broj situacija: policijski kordon, zaustavljanje i pretres, kuéni pritvor,
odredivanje pritvora. U svakom slucaju morate da razmotrite da li su stepen ili intenzitet
ogranicenja nametnutih g. A bili dovoljni da predstavljaju lisenje slobode. Gospodin A je naj-
vjerovatnije bio lisen slobode bar do trenutka dok mu nije odreden veoma strog kuéni pritvor.
Nijedno takvo lisenje slobode ne smije biti nezakonito, proizvoljno ili neopravdano. Cakida je
opravdano, vlasti bi u skladu sa ¢lanom 5. stav 2. imale obaveze da g. A predoce razloge zbog
kojih su ga uhapsile i da mu pruze ostale vrste zastite i ispune svoje obaveze iz stavova 3. i 4.
ovog ¢lana. Te odredbe i vrste zastite su razmotrene nize u tekstu.
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3. OPRAVDANOST LISENJA SLOBODE

Svako lisenje slobode ¢e predstavljati povredu Konvencije ako nisu ispunjena sva Cetiri sljedeca
uslova:

» LiSenje slobode mora biti zakonito u materijalno-pravnom smislu jer se u odredbama o do-
zvoljenim kategorijama liSenja slobode stalno naglasava da pritvor mora biti zakonit da bi
bio opravdan.

« Dodatni zahtjev koji svako liSenje slobode mora da ispuni da bi bilo opravdano je da bude
sprovedeno ,u skladu sa zakonom propisanim postupkom”. Ovo predstavlja procesnu pret-
postavku.

+ LiSenje slobode ne smije biti proizvoljno.

«  Konacno, lisenje slobode o kojem je rije¢ mora potpadati pod jednu od dozvoljenih katego-
rijanavedenih u ¢lanu 5. stav 1. tacke a)-f)) Konvencije.

Tekst koji slijedi se podrobnije bavi ovim uslovima.
3.1. ZakonitostliSenja slobode

Da bi liSenje slobode bilo opravdano, ono mora biti zakonito i u materijalno-pravnom i proce-
sno-pravnom smislu. To obuhvata prva dva gore navedena uslova.

Zakonitost lisenja slobode po domacem pravu

Sud je stao na stanoviste da Konvencija u sustini ima u vidu nacionalno zakonodavstvo kada
razmatra ,zakonitost” liSenja slobode, ukljuc¢ujuéii pitanje dali je tom prilikom primijenjen ,za-
konom propisan postupak”. Ovaj zahtjev vezan za zakonitost stoga znaci da svako lisenje slobode
mora biti u skladu nacionalnim zakonodavstvom.

Nacionalne vlasti igraju primarnu ulogu u tumacenju i primjeni tih domacih zakona, dok Sud u
Strazburu igra supsidijarnu ulogu. Sud je to objasnio na sljedeéi nacin:
,Prvenstveno je na nacionalnim vlastima, odnosno na sudovima, da tumace i primjenjuju
nacionalne zakone. Medutim, s obzirom na to da shodno ¢lanu 5. st. 1. nepostivanje do-
maceg zakonodavstva predstavlja povredu Konvencije, slijedi da Sud moze i treba da vrsi
odredeno ovlastenje i razmatra da li je postupljeno u skladu sa tim zakonodavstvom.”

Sud je jasnoistakao daje uslov vezan za zakonitost od najvecéeg znacaja. Do povrede ¢lana 5. dola-

zi automatski ako jeliSenje slobode bilo nezakonito po domacem pravu, ¢ak i ako se na druginacin
moze dokazati postojanje dovoljnog osnova za njega.
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Zakonitost lisenja slobode shodno Konvenciji

Pored toga sto lisenje slobode mora biti zakonito po domacem pravu, ono mora biti ,,zakonito” i
shodno Konvenciji. Sud je to konstatovao na sljedeci nacin:

,Uhaps$eno ili pritvoreno lice ima pravo na razmatranje ,zakonitosti” njegovog liSenja slobode
ne samo u svjetlu domacdeg prava, ve¢ i teksta same Konvencije i principa sadrzanih u tekstu
Konvencije kao i cilja ograni¢enja dozvoljenih shodno [¢lanu 5. stav 1].”

Pravna izvjesnost i kvalitet zakona

Domacdi zakoni koji se koriste radi opravdavanja liSenja slobode moraju da posjeduju odredene
kvalitete kako bi zadovoljavali zahtjev vezan za zakonitost. Oni moraju da ispunjavaju zahtjeve
vezane za pravnu sigurnost, kvalitet zakona i postivanje vladavine zakona.

To ima znacajne posljedice po domace sudove i zakonodavce jer podrazumijeva da:

« postoji konkretan zakonski osnov za svako liSenje slobode predvideno domacim zakono-
davstvom.

« relevantne odredbe ne treba da budu tumacene na nedosljedan nacin.

« domacdizakon o kojem je rije¢ treba da bude javno dostupan i dovoljno precizno formulisan
da licu u pitanju omogudéi da po potrebi i uz odgovarajuce savjete predvidi, do stepena koji
je razuman u datim okolnostima, posljedice koje odredeni postupak moze prouzrokovati.

Zakonitost i lisenje slobode stranih drzavijana

Takoder treba imati u vidu da mozda postoje odredena pitanja koja mogu utjecati na zakoni-
tost liSenja slobode stranih drzavljana protiv kojih se vodi krivi¢ni postupak. Na primjer, istice
se da se zatvorenici koji su strani drzavljani bez odlaganja obavjestavaju o pravu da kontaktiraju
predstavnika svoje drzave, a da su vlasti duzne da im omogude takvu komunikaciju. Pored toga,
potrebno im je pruziti odredene informacije o pravnoj pomoci kao i obezbijediti posebne aran-
zmane za zatvorenike koji pripadaju nekoj etnickoj ili jezi¢koj manjini.

Evidencija o lisenju slobode
Praksa Suda ukazuje na to dalisenje slobode nekog lica mora biti evidentirano da bi bilo zakonito.
Sud je izjavio da se nepostojanje evidencije o liSenju slobode i odsustvo bilo kakvog pisanog traga
o podnosiocu predstavke:

,mora samo po sebi smatrati najozbiljnijim propustom, s obzirom na to da omogucava oni-

ma koji su odgovorni za liSenje slobode da prikriju svoje uc¢esce u zloc¢inu, da uklone svoje
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tragove i da izbjegnu odgovornost za sudbinu pritvorenika. Po misljenju Suda, odsustvo
evidencije koja sadrzi podatke kao $to su datum, vrijeme i mjesto pritvora, ime pritvorenog,
kao irazlozilisenja slobode iime lica koje ga je sprovelo, smatraju se nespojivim sa samom
svrhom c¢lana 5. Konvencije.”

Neevidentiranje liSenja slobode onemogucava lice liseno slobode da ostvaruje svoja prava, jer
omogucava odgovornima za liSenje slobode da prikriju svoje saucesnistvo u vrsenju krivicnog
djela, da sakriju tragove i izbjegnu odgovornost za sudbinu lica liSenog slobode.

3.2. ProizvoljnostliSenja slobode

Sud je izjavio da ,,svako liSenje slobode treba da bude u skladu sa ciljem zastite pojedinca od pro-
izvoljnosti”. On je razvio nacelo po kojem se liSenje slobode moze smatrati proizvoljnim shodno
Konvenciji ¢ak i kada je zakonito.

LiSenje slobode moze se smatrati proizvoljnim u sluc¢ajevima kada:

« Postoji element lose volje od strane vlasti.

« Ne postoji stvarna povezanost izmedu svrhe ograni¢enja dozvoljenih ¢lanom 5. stav 1. tac-
ke a)-f), i naloga za liSenje slobode ili njegovog izvr$enja.

« LiSenje slobode nije srazmjerno svrsi zbog koje je izvrseno.

« Nalog za lisenje slobode nije zasnovan na konkretnim razlozima ili nije vremenski ogra-

nicen.

Mozda ée biti potrebno predvidjeti narocito stroge mjere zastite od proizvoljnosti u kontekstu
situacija koje potpadaju pod ¢lan 5. stav 1. tacka b), kao i u pogledu pritvorenih lica.

Opcéenito, Sud smatra da je liSenje slobode ozbiljna mjera i da ona zato po pravilu treba da se
preduzima samo kada ostala alternativna sredstva nisu adekvatna, dovoljna ili moguca. Lisenje
slobode, takoder, mora biti neophodno, srazmjerno i ne smije trajati duze nego sto je to neophod-
no.

Scenario B

Gospodin B je uhapsen i lisen slobode zbog opravdane sumnje da je izvrsio tesko kriviéno dje-
lo za koje nacionalni zakon predvida lisenje slobode ,,u izuzetnim okolnostima”. Protiv njega
je podignuta optuznica i on je bez odlaganja obavijesten o razlozima hapsenja i optuzbama.
Odmabh je izveden pred sudiju, kojije utvrdio daje njegovo lisenje slobode zakonito. Gospodin B
je podnio zahtjev za pustanje iz pritvora uz jemstvo koji je sud ubrzo razmotrio. Njegov zahtjev
za pustanje iz pritvora uz jemstvo je odbijen, jer takva mogucnost po domadem zakonodavstvu
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ne postoji u pogledu lica optuzenih za teska kriviéna djela kao sto je ono za koje je on optuzen.
Komentar Scenarija B

Ovdje u prvi plan dolaze dvije mogudée povrede élana 5. Prvo, ako u domaéem zakonodavstvu
nije razjasnjen izraz ,,u izuzetnim okolnostima”, mogude je da on nije dovoljno precizno for-
mulisan i ne zadovoljava zahtjev vezan za kvalitet zakona koji nacionalni zakoni koji regulisu
lisenje slobode moraju da zadovolje da bi lisenje slobode nalozeno u skladu sa njima bilo op-
ravdano. Drugo, zakon koji automatski odbija zahtjev za pustanje iz pritvora uz jemstvo bez
razmatranja narocitih okolnosti vjerovatno krsi pravo na pustanje na slobodu do sudenja iz
clana 5. stav 3.

4. DOZVOLJENE KATEGORIJE LISENJA SLOBODE

LiSenje slobode nece biti opravdano po Konvenciji ako ne potpada pod jednu od dozvoljenih kate-
gorijaliSenjaslobodeiz ¢lana 5. stav 1. tacke a)-f). Te odredbe sadrze podroban spisak dozvoljenih
kategorija. Sud je izjavio da njih treba usko tumaciti.

Ove dozvoljene kategorije ne iskljuc¢uju jedna drugu, a moguce je i da ¢e se preklapati. Potrebno je,
medutim, jasno naznaciti koji konkretan izuzetak predstavlja osnov za liSenje slobode.

Postavlja se pitanje moze li prvobitno nezakonito liSenje slobode postati zakonito ako se kasnije
utvrde osnovi za to lienje slobode koji su dozvoljeni. Nezakonito liSenje slobode ¢e uvijek biti
nezakonito, na primjer, ako je neko liSen slobode shodno ¢lanu 5. st. 1. t. ¢), ali ne postoji osnovana
sumnja da je izvrsio kriviéno djelo. Medutim, moZe se smatrati da je kasniji period lisenja slobode
koji se nadovezuje na ovaj pocCetni nezakoniti period zakonit ako su postovani uslovi iz ¢lana 5.
idomaceg zakonodavstva. Bez obzira na to, prvi period liSenja slobode ¢e i dalje biti nezakonit.

Tekst koji slijedi se usredsrjeduje na sedam dozvoljenih kategorija u ¢lanu 5. st. 1. jer su one naj-
relevantnije. One dozvoljavaju liSenje slobode u sljedec¢im sluc¢ajevima:

« LiSenje slobode na osnovu presude;

« LiSenje slobode zbog neizvrsenja sudske odluke;

« LisSenje slobode radi osiguranja ispunjenja zakonske obaveze;
« Lisenje slobode lica zbog sumnje da je izvrsilo krivi¢no djelo;
« Lisenje slobode maloljetnika;

« LiSenje slobode mentalno oboljelih osoba i

« LiSenje slobode radi deportacije ili izrucenja.
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4.1. LiSenje slobode na osnovu presude - ¢lan 5. stav 1. tacka a)

Clan 5. stav 1. tacka a) dozvoljava zakonito ligenje slobode nekog lica na osnovu presude nadlez-
nog suda. Sud razmatra znacenje triklju¢na elementa ovog dozvoljenog osnova zaliSenje slobode:

«  Presuda.
* Naosnovu.
+ Nadleznisud.

Mora da postoji ,presuda”

,Presuda” ima samostalno znacenje shodno Konvenciji. Odnosi se na presudu u kojoj je sud utvr-
dio daje lice krivo za djelo koje mu je stavljeno na teret.

Mora da postoji uzroéna veza izmedu presude i lisenja slobode.

Nacionalne vlasti treba da imaju u vidu da postojanje konkretne presude ne znaci da je svako za-
konito liSenje slobode nakon njenog izricanja neizostavno dozvoljeno. Sud smatra da izraz ,na
osnovu” u ¢lanu 5. stav 1. tacka a) podrazumijeva da mora da postoji neka dovoljna uzro¢na veza
izmedu presude iliSenja slobode.

Trajanje liSenja slobode ne smije premasivati kaznu koju je sud izrekao ako je dopusteno skra-
éenje kazne. U pogledu dozivotne kazne zatvora, dalje liSenje slobode zatvorenika nakon sto je
odsluzio kazneni element sankeije bice zakonito ako je zasnovano na riziku i opasnosti koju on
predstavlja.

Presudu mora da izrekne ,,nadlezni sud”
Clan 5. stav 1. tacka a) ne pruza osnov za razmatranje zakonitosti presude.

Medutim, presudu o kojoj je rije¢ mora da izrekne ,nadlezni sud”, a ovaj koncept sadrzi odredene
garancije:

« ,Nadlezni sud” mora da ima nadleznost da razmatra predmet i odluci da li lice treba da
bude liSeno slobode.

+  On mora da bude ovlasten da nalozi pustanje lica na slobodu ako je ono nezakonito liseno
slobode.

+  Onmoradabude nezavisan od izvrsne vlasti i strana u postupku.

+ Onmoradapruza odgovarajuce sudske garancije.
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Takve garancije ne moraju biti one koje moraju da postoje na osnovu ¢lana 6, medutim poten-
cijalno krsenje ¢lana 6. tokom sudenja ¢e dovesti u pitanje opravdanost svakog kasnijeg lisenja
slobode shodno ¢lanu 5. stav 1. tacka a).

Scenario C

Gospodin C je pre vise godina osuden za teska krivicna djela. Njegove Zalbe na presudu nisu
urodile plodom. Gospodin C je osuden na kaznu zatvora u trajanju od deset godina. Tokom
sluzenja kazne je doslo do pogorsanja njegovog psihickog zdravlja i on je prebacen u psihija-
trijsku ustanovu. Gospodin C je u jednom trenutku pusten na slobodu, ali je kasnije ponovo
lisen slobode u vezi sa djelom koje nije imalo veze sa prethodnom osudujucéom presudom.

Komentar Scenarija C

Prvobitno lisenje slobode g. C nakon sto je sud izrekao presudu je vjerovatno opravdano shod-
no élanu 5, stav 1, tacka a) (Gak i pre okonéanja postupka po Zalbi koji je bio neuspjesan).
Zadrzavangje g. C u psihijatrijskoj ustanovi prije nego sto je odsluzio kaznu moze biti dodatno
opravdano shodno clanu 5. stav 1. tac¢ka e), koji dozvoljava zakonito lisenje slobode ,,dusevno
poremedenih lica”. Ponovno lisenje slobode g. C u vezi sa djelom koje nije imalo veze sa pret-
hodnom osudujuéom presudom vjerovatno nije opravdano shodno élanu 5. stav 1. tacka a) na
osnovu njegove prethodne presude, jer ¢lan 5. stav 1. tacka a) zahtijeva postojanje dovoljne
uzrocne veze izmedu presude i lisenja slobode. Stoga bi bilo vazno utvrditi da li je ono oprav-
dano shodno ¢lanu 5. stav 1. tacka e) ili nekom drugom osnovu.

4.2. Dvadozvoljena osnova zaliSenje slobode shodno ¢lanu 5. stav 1. tackab)
U ¢lanu 5. stav 1. tacka b) su navedena dva dozvoljena osnova za liSenje slobode:

«  Prvo, zbog neizvrsenja zakonite sudske odluke.
« Drugo, radi osiguranja ispunjenja neke obaveze propisane zakonom.

Ova dva osnova ¢e biti razmatrana u tekstu koji slijedi.
4.3. LiSenje slobode zbog neizvrsenja zakonite sudske odluke - ¢lan 5, stav 1, tackab)

Zakonito hap$enje ili pritvaranje lica zbog neizvrsenja zakonite odluke suda je dozvoljeno shodno
¢lanu 5, stav 1, tacka b). Ta se odredba odnosinalisenje slobode lica koje se nije povinovalo odred-
bama naloga koji je sud veé¢ izdao u odnosu na njega. Lice mora da bude obavijesteno o sudskom
nalogu i da ima mogucnost da ga izvrsi. LiSenje slobode zbog neizvrsenja sudske odluke ne smije
dabude nesrazmjerno legitimnom cilju obezbjedenja izvrsenja tog naloga.

19/ 167



PRAVON

A SLOBODU | SIGURNOST LIGNOSTI - CL AN 5. EVROPSKE KONVENCLE 0 LJUDSKIM PRAVIMA

Sudski nalog mora da ispunjava sljedece uslove:

Mora da ga izda sud koji ima odgovarajucu nadleznost.

Mora biti dovoljno precizno formulisan kako bi zadovoljavao zahtjev iz Konvencije vezan
za pravnu sigurnost.

Mora biti izvrsiv.

Pomenimo neke primjere u kojima je Sud utvrdio da je liSenje slobode zbog neizvrsenja sudskih

naloga bilo opravdano:

44.

Zakon:

Podnositeljka predstavke nije platila novéanu kaznu koju je sud odredio.

Podnosilac predstavke nije platio porez.

Podnosilac predstavke se nije podvrgao ljekarskom pregledu koji je sud naloZio.
Podnosilac predstavke se nije podvrgao testu krvi.

Podnosilac predstavke nije postovao ograni¢enja vezana za mjesto boravka.

Podnosilac predstavke nije prijavio imovinu.

Podnosilac predstavke je prekrsio uslove pod kojim mu je odobreno pustanje na slobodu
uz jemstvo.

LiSenje slobode radi osiguranjaispunjenja neke obaveze propisane zakonom - ¢lan 5.
stav 1. tackab)

ito hapsenje ili pritvaranjelicaradiosiguranjaispunjenja neke obaveze propisane zakonom

je, takoder, dozvoljeno shodno ¢lanu 5. stav 1. tacka b). Ova je odredba koristena za opravdavanje

raznih policijskih ovlastenja da privremeno liSavaju lica slobode u situacijama na koje se ¢lan 5.

stav 1.

tacka c) ne odnosi. Nacionalne vlasti, medutim, treba da budu svjesne toga da se ona rela-

tivno usko tumaci tako da je podlozna vaznim ogranicenjima.

Sud je

izjavio sljedece o ovom osnovu za opravdavanje liSenja slobode:

»Sud smatra da se formulacija ,,radi obezbjedenja ispunjenja neke obaveze propisane zako-
nom” odnosi samo na slucajeve u kojima zakon dozvoljava liSenje slobode nekog lica kako
bi ga primorala da ispuni neku specifiénu i konkretnu obavezu koju do tada nije ispunilo.
Njeno Siroko tumacenje bi imalo posljedice koje nisu u saglasnosti sa konceptom vladavi-
ne zakona iz kojeg ¢itava Konvencija crpi inspiraciju”.

Shodno tome, ovaj se dio ¢lana 5. stav 1. tacka b) ne moze koristiti kako bi se opravdalo:
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« LiSenje slobode koje nije srazmjerno legitimnom cilju zbog kojeg je sprovedeno.

«  Sud je, na primjer, u nekim predmetima utvrdio da sljedece obaveze potpadaju pod opseg
¢lana 5, stav 1, tacka b):

«  Obaveza podnosioca predstavke da nosili¢nu kartu i da se podvrgava provjeri identiteta.

«  Obaveza podnosioca predstavke da zivi na odredenom mjestu.

* Obaveza podnosioca predstavke da dode na ispitivanje u policijsku stanicu.

Svrha lisenja slobode moze samo da bude osiguranje ispunjenja obaveze u pitanju od strane lica
liSenog slobode. Ovo po pravilu znaci da neko lice ne treba da bude liSeno slobode osim ako nije
ispunilo unaprijed utvrdenu obavezu. Izuzetno, ali samo u ograni¢enim okolnostima koje su po
prirodi hitne, lice moze biti liSeno slobode kako bi se osiguralo ispunjenje obaveze koja c¢e tek na-
stati. Shodno ovoj odredbi, ¢im vi$e nije potrebno osigurati ispunjenje obaveze, liSenje slobode ne
moze vise biti opravdano ni pod kakvim okolnostima.

4.5. Lisenje slobode zbog sumnje da je lice izvrsilo krivi¢éno djelo - ¢lan 5. stav 1. tacka c)

Na prvipogled, ¢lan 5. stav 1. tacka ¢) navodi tri odvojena osnova koji opravdavaju lisenje slobode.
Ta tri osnova se odnose na zakonito hapsenje ili liSenje slobode nekog lica:

« radinjegovog izvodenja pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo
kriviéno djelo;

« kada se ono opravdano smatra neophodnim kako bi se preduprijedilo izvrsenje krivicnog
djela; i

« kada se ono opravdano smatra neophodnim kako bi se sprijecilo njegovo bjekstvo po izvr-
Senju kriviénog djela.

Sud je, medutim, smatrao da sva tri osnova dozvoljavaju liSenje slobode samo radi izvodenja lica
u pitanju pred nadleznu sudsku vlast. To znacajno suzava obim drugog osnova dok treci osnov
djeluje suvisan. Usljed toga, prvi navedeni osnov bez sumnje predstavlja najvazniji od sva tri. U
daljem tekstu razmatramo sljedece kljuc¢ne aspekte tog osnova:

« Svrhulisenja slobode.

* Opravdanu sumnju.

« Nadleznu sudsku vlast.
«  Kriviéno djelo.

Svrha lisenja slobode

U smislu ¢lana 5. stav 1. tacka c) liSenje slobode je dozvoljeno samo radi izvodenja lica pred nad-
leznu sudsku vlast zbog sumnje da je poc¢inilo konkretno krivi¢no djelo. To ne znaci da je hapsenje
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neizostavno bilo neopravdano ako lice u pitanju na kraju nije optuzeno ili izvedeno pred nadleznu
sudsku vlast. Hapsenje ili liSenje slobode moze potpadati pod opseg ¢lana 5. stav 1. tacka c¢) ako
postoje relevantna svrha i osnovana sumnja, ¢ak i ako na kraju nije pribavljeno dovoljno dokaza
potrebnih za podizanje optuznice protiv lica o kojem je rijec.

Sud jasno ukazuje na to da ¢lan 5. st. 1. tacka ¢) ne pruza vlastima mogucénost da podstrekavaju
,bolitiku opste prevencije usmjerenu na neku osobu ili kategoriju osoba koje vlasti smatraju, s
pravom ili ne, opasnim zbog sklonosti da vr$e nezakonita djela”. Mora da postoji ,,odredeno i kon-
kretno” krivi¢no djelo na koje se liSenje slobode odnosi.

Osnovana sumnja

Neophodna je objektivno osnovana sumnja da je neko lice izvrsilo krivi¢no djelo. Pitanje da li je
sumnja osnovana zavisi od svih okolnosti sluc¢aja. Osnovana sumnja ne moze biti zasnovana na
pukim nepotkrijepljenim saznanjima iz druge ruke anonimnog dousnika. Ona se mora zasnivati

nauvjerljivijim osnovama.

Sud je izjavio da postojanje osnovane sumnje podrazumijeva:
,bostojanje ¢injenica ili informacija koje bi zadovoljile objektivnog posmatraca da postoji
mogucnost da je lice o kojem je rije¢ moglo uciniti to krivi¢no djelo.”

To ne podrazumijeva da vlasti moraju da imaju dovoljno dokaza da podignu optuznicu nakon
hapsenja. Potrebno je, medutim, povudi razliku izmedu osnovane sumnje i iskrene ili bona fide
sumnje. Pored toga, potrebno je napomenuti da osnovana sumnja predstavlja neophodan i do-
voljan osnov za hapsenje, ali da razlozi za liSenje slobode treba da budu jaci sto duze traje pritvor
nakon hapsenja.

Nuadlezna sudska vlast

,Nadlezna sudska vlast” ima isto znacenje kao i ,,sudija ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno
da obavlja sudske funkcije”, koncept koji se koristi u ¢lanu 5. stav 3. Sudija ili drugo sluzbeno lice
treba da budu nepristrasni i nezavisni od izvrsnih vlasti i strana u postupku.

Kriviéno djelo

Pojam ,krivi¢no djelo” imao autonomno znacenje u Konvenciji. Krivi¢no djelo mora biti odrede-
noikonkretno. Dalineko djelo predstavlja kriviéno djelo shodno Konvenciji zavisi od faktora koji

ukljucuju i odredenje tog djela u domacem pravu, prirodu postupka i kaznu koja za njega moze
bitiizrecena.
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Odnos sa clanom 5. stav 3.

Licalisena slobode u skladu sa ¢lanom 5. stav 1. tacka ¢) imaju odredene dodatne garancije shod-
no ¢lanu 5. stav 3. te bi te dvije odredbe trebalo zajedno tumaciti. Clan 5. stav 3. razmotren je dolje
utekstu.

Scenario D

Gospodin D i grupa njegovih prijatelja je ucestvovala u protestnom marsu. Policija je vjero-
vala da mars izmice kontroli i da je javni red u opasnosti. Odlucila je da g. D i jos nekoliko lica
privede u stanicu policije i da ih zadrzi preko nocéi kako bi smirila situaciju. Gospodin D je
pusten sljedece jutro.

Komentar Scenarija D

Vlasti nede biti u moguénosti da opravdaju lisenje slobode g. D na osnovu toga §to su osnovano
smatrale da je neophodno da ga sprijece da izvrsi krivicno djelo. Cak i kada bi to mogle da do-
kazu, to ne bi bilo dovoljno za opravdanje lisenja slobode shodno clanu 5. stav 1. tacka c), koji
se odnosi samo na lisenje slobode radi izvodengje lica u pitanju pred nadleZnu sudsku viast.

4.6. LiSenje slobode maloljetnika - ¢lan 5, stav 1, tacka d)

Maloljetnalica mogu bitiliSena slobode u skladu sa svim odredbama ¢lana 5. stava 1. t. a)-f) ako je
to dozvoljeno domacéim zakonom. Postojanje jednog osnova ne iskljucuje neizostavno primjenu
nekog drugog osnova; u zavisnosti od okolnosti, liSenje slobode moze biti opravdano po vise osno-
va iz tog stava. Medutim, ¢l. 5. st. 1. t. d) dozvoljava liSenje slobode maloljetnih lica u okolnostima
u kojima punoljetna lica ne mogu biti liSena slobode.

Izraz ,maloljetno lice” ima autonomno znacenje u Konvenciji, tako da se, u svjetlu evropskih
standarda sve osobe koje nisu navrsile 18 godina mogu smatrati maloljetnicima i mogu biti liSene
slobode u skladu sa ovom odredbom. Postoje dva razloga kada je dozvoljeno njihovo lisenje slobo-
de: u svrhu vaspitnog nadzora i privodenja nadleznom organu.

Vaspitni nadzor

Ova odredba se ne odnosi na pruzanje odgovarajuceg obrazovanja djeci lisenoj slobode shodno
¢lanu 5. st. 1. tacka a). Ovaj se osnov primjenjuje na slucajeve drzanja maloljetnika, koji su ¢esto
poznati po besprizornom ponasanju, a mozda su ranije osudivani i za krivi¢éna djela, u sigurnoj
ustanovi zatvorenog tipa. To predstavlja viSe mjeru za osiguravanje dobrobiti djeteta nego mjeru
koja se preduzima u kontekstu bilo kog djela krivicnopravnog sistema koje bi potpadalo pod druge
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izuzetke iz ¢lana 5. st. 1. t. a)-f).

Ova odredba moze opravdati liSenje slobode maloljetnika koji nisu vise u uzrastu obaveznog ob-
razovanja. Sud prihvata da ,vaspitni nadzor” ne mora ,strogo da se poistovjecuje sa pojmovima
nastave u ucionici” i da mora da obuhvata mnogobrojne aspekte vrsenja roditeljskih prava u ko-
rist i radi zastite lica o kojem je rijec¢, a od strane lokalnih vlasti. Medutim, maloljetno lice mora
biti smjesteno u vaspitnu ustanovu, a ova se odredba ne moze zloupotrebljavati, kao, na primjer,
u predmetu P i S protiv Poljske, kada je djevojéica smjeStena u centar za socijalni rad kako bi bila
sprije¢ena da izvrsi abortus.

Nadlezni organ

Drugi zahtjev ima za cilj da pokrije situacije u kojoj je maloljetnik lisen slobode radi izvodenja
pred sud, kako bi se osiguralo njegovo uklanjanje iz Stetne sredine a ne zbog kriviéne optuzbe
(odnosno situacija u kojima ne vazi ¢lan 5. st. 1. t. ¢)). LiSenje slobode maloljetnog lica tokom
pripreme psihijatrijskog izvjestaja neophodno je radi odluc¢ivanja o dozvoljenosti krivicnog
postupka protiv njega, a dozvoljeno je i liSenje slobode dok sud ne nalozi stavljanje djeteta pod
starateljstvo. Medutim, zadrzavanje dva maloletnika koji su priznali kradu u centru za maloljet-
nike bilo je izvan polja dejstva ¢lana 5. st. 1. t. d) jer protiv njih nije pokrenut krivi¢ni postupak, a
nisu postajali dokazi da je u vrijeme njihovog liSenja slobode postojala namjera da budu izvedeni
pred nadlezni organ.

Scenario E

Policija je pronasla dijete E kako spava na ulici i zabrinula se za njegovu dobrobit. Odludéila je
da smjesti E na sigurno mjesto dok centar za socijalni rad ne sprovede postupak.

Komentar Scenarija E

Owo lisenje slobode je zakonito dok god je njegov cilj da dijete izvede pred nadlezni zakonski
organ, te ta odluka nije proizvoljna ni u jednom pogledu.

4.7. LiSenje slobode mentalno oboljelih osoba - ¢lan 5. stav 1. tacka €)

Clanom 5. st. 1. . e) dozvoljava se liSenje slobode shodno zakonitom nalogu da bi se sprijecilo $i-
renje zaraznih bolesti, kao i zakonito lisenje slobode mentalno oboljelih osoba, alkoholic¢ara ili
uzivalaca droge ili skitnica. Ono S$to povezuje sve te ljude je to $to mogu biti liseni slobode kako
bi bili podvrgnuti lije¢enju ili iz pobuda koje diktira drustvena politika, ili i iz medicinskih i so-
cijalnih razloga. Sud je jasno ukazao na to da je osnovni razlog zasto Konvencija dozvoljava
njihovo liSenje slobode ne samo zato sto predstavljaju opasnost po javnu sigurnost ve¢ i sto je to

24/ 167



PRIRUCNIK 0 SUDSKOJ PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

neophodno u njihovom sopstvenom interesu.

Osnov za lisenje slobode mentalno oboljelih osoba

U smislu ¢lanab. st. 1. t. ), neko lice ne moze bitiliSeno slobode zato $to je ,mentalno oboljelo” ako
nisu ispunjena bar sljedeca tri minimalna uslova:

*  Objektivni medicinski dokazi moraju pouzdano dokazati da je mentalno oboljelo;

+ Vrsta ili stepen njegovog mentalnog poremedaja opravdava njegovu prisilnu hospitaliza-
ciju; i

« Opravdanost daljnjeg liSenja slobode zavisi od daljnjeg postojanja poremecaja tokom cije-
log perioda hospitalizacije.

Sud je izjavio da nije moguce dati apsolutnu definiciju izraza ,,metalno oboljenje”. Stoga se lisenje
slobode ne smatra zakonitim ako nije konsultovan kvalifikovani medicinski stru¢njak i ako on
nije utjecao na odluku o liSenju slobode.

Drugi uslov, da lisenje slobode mora biti opravdano vrstom ili stepenom psihi¢kog poremecaja,
neiziskuje da taj poremecaj moze da se lijeci, te prinudna hospitalizacija radi sprjecavanjalica da
naudi sebi ili drugima moze biti opravdana. Da bi se preduprijedila proizvoljnost, ta odluka o pri-
nudnoj hospitalizaciji mora biti donijeta uzimajuéi u obzir konkretne ¢injenice vezane za to lice
iona mora biti neophodna u datim okolnostima, a ne zasnovana na pukom postojanju odredenog
psihickog poremedaja.

Posljednji minimalni uslov drzavi namece obavezu da redovno preispituje zakonitost lisenja slo-
bode. Da bi neko lisenje slobode bilo zakonito shodno ¢lanu 5. st. 1. t. €), vlasti moraju da budu u
stanju da dokazu da je ono i dalje opravdano. To moze izazvati prakti¢ne probleme, jer je moguce
da medicinski stru¢njaci ne mogu sa apsolutnom pouzdanoscu da utvrde da se pojedinac opo-
ravio. Zato je Sud prihvatio da vlasti ne moraju odmah da razmatraju da li je prikladno pustiti
prinudno hospitalizovanog pojedinca, pri cemu treba da uspostave ravnotezu izmedu njegovih
pravaisirih interesa zajednice.

Sud je, takoder, jasno izjavio da mora da postoji ,veza izmedu utemeljenosti dopustenog lise-
nja slobode na koju se [vlasti] pozivaju i mjesta i uslova liSenja slobode”. Stoga je neophodno da
ustanova u kojoj je neko liSen slobode zato sto je dusevno poremecéen bude adekvatna u pogledu
ljekarskog nadzora ilijecenja koje pruza.

Zakonom propisan postupak

Da bi lisenje slobode bilo zakonito shodno ¢lanu 5. st. 1. t. €), bitno je da se vlasti pridrzavaju svih
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zahtjeva propisanih domacim zakonodavstvom u postupku koji prethodi liSenju slobode. Sud je,
na primjer, smatrao da je povrijeden ¢lan 5. st. 1. t. ) u jednom predmetu u kojem su podnosioci
predstavke bili liSeni slobode u skladu sa odlukom upravnog organa, mada je po domacem pravu
njihovo lisenje slobode morao da nalozi gradanski sud.

Veza sa élanom 5. st. 1. t. a)

Bitno je ukazati na razliku izmedu onih koji imaju mentalno oboljenje koji predstavljaju opasnost
po javnost i onih sa slicnim problemima koji su takoder osudeni za kriviéna djela. Clan 5. st. 1. t.
a) se primjenjuje na lice koje je sud osudio i koje je liseno slobode u skladu sa tom presudom, ¢ak i
ako kaznu sluzi u psihijatrijskoj ustanovi.

Kada neko lice nije osudeno za krivi¢no djelo, ukljucujuci kad je oslobodeno krivi¢ne odgovor-
nosti usljed neuracunljivosti, ali je liSeno slobode jer predstavlja opasnost po javnost zbog svog
psihickog stanja i ponasanja izazvanog njime, to liSenje slobode je uredeno ¢lanom 5. st. 1. t. e).
Ovo je bitno jer liSenje slobode shodno ¢lanu 5. st. 1. t. ) mora biti neophodno i prikladno, dok li-
Senje slobode shodno ¢lanu 5. st. 1. t. a) mora samo da bude zakonito na osnovu presude nadleznog
suda.

Scenario F

Vlasti primjecuju da se g. F ¢udno ponasa i vieruju da sigurno boluje od nekog psihickog obo-
ljenja. G. F ne pristaje na lijecenje, te vlasti odlucuju da treba biti zadrzan u psihijatrijskoj
bolnici zatvorenog tipa i podvrgnut prinudnom lijecenju.

Komentar Scenarija F

Vlasti ne bi bile u stanju da opravdaju lisenje slobode g. F samo na osnovu njegovog cudnog
ponasanja. Da bi ispunile zahtjeve iz ¢lana 5, st. 1, t. e), one moraju da predoce objektivne me-
dicinske dokaze koji ukazuju na to da je g. F dusevno poremeden. Pored toga moraju da dokazu
da psihicko oboljenje g. F opravdava njegovu hospitalizaciju i da se pri tom pozovu na kon-
kretne okolnosti. Konacno, njegovo lisenje slobode je dozvoljeno samo onoliko dugo koliko je
njegovo lisenje slobode opravdano njegovim oboljenjem.

4.8. LiSenje slobode u cilju deportacije ili ekstradicije ili radi sprje¢avanja neovlastenog
ulaskau zemlju - ¢lan 5. stav 1. tackaf)

Clan 5. stav 1. tacka f) dopusta zakonito hapSenje ili lifenje slobode lica da bi se sprijeéio njegov
neovlasteniulazak u zemlju, ililica protiv koga se preduzimaju mjere u cilju deportacije ili ekstra-
dicije. Najvazniji uslov u ovoj odredbi je da lisenje slobode ne smije biti proizvoljno, a ovo nacelo
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se odnosina oba aspekta ove odredbe. LiSenje slobode nije proizvoljno ako:

» jesprovedeno u dobroj vjeri;

- jetijesno povezano sa ciljem sprje¢avanja neovlastenog ulaska lica u zemlju ili sa postup-
kom deportacije ili izrucenja;

+ sumjestoiusloviliSenja slobode adekvatni, imajuciu vidu da se ,ta mjera odnosi ne na one
koji su izvrsili krivicno djelo veé na strance koji su pobjegli iz svoje zemlje strahujuéi za
svoj zivot”; i

« duzina lisenja slobode ne premasuje razuman period potreban za ostvarenje cilja kojem
se tezi.

Sprijecavanje ,neovlastenog ulaska”

Prvidio odredbe u ¢lanu 5. st. 1. t. f) dopusta liSenje slobode trazioca azila ili drugog imigranta pri-
jenego sto mu Drzava odobri ulazak u zemlju. Svako liSenje slobode mora biti saglasno sa opstom
svrhom ovog ¢lana, da Stiti pravo na slobodu i osigura da niko ne bude lisen slobode na proizvoljan
nacin.

Kada razmatra nacin na koji je sproveden nalog o liSenju slobode, Sud mora da uzme u obzir
konkretnu situaciju potencijalnih imigranata. Na primjer, zauzeo je stav da je ¢lan 5. st. 1. t. )
povrijeden u predmetu u kojem su majka i njeno troje djece drzani u objektu zatvorenog tipa
namijenjenog punoljetnim osobama. Opéenito uzevsi, azilanti treba da budu drzani u centru u
kojem, izmedu ostalog, imaju moguénost da se bave rekreacijom i imaju pristup zdravstvenoj za-
Stiti i pravnoj pomodci.

Preduzimanje mjera u cilju deportacije ili ekstradicije

Sud je jasno ukazao nato da ¢lan 5. st. 1. t. f) ne iziskuje da se liSenje slobode osnovano smatra ne-
ophodnim, na primjer, radi sprjecavanja bjekstva lica. Medutim, lisenje slobode ¢ée biti suprotno
¢lanu 5. st. 1. t. f) ako vlasti nemaju stvarnu namjeru da deportuju ili izruce pojedinca o kojem je
rije¢ u trenutku njegovog lisenja slobode. Pored toga, liSenje slobode ne smije biti kaznenog ka-
rakteraitreba da bude propraéeno odgovarajuéim garancijama. S obzirom na to da je akcenat na
tome dali je postupak deportacije/izruc¢enja zaista u toku, u smislu ¢lana 5. st. 1. t. f) nije vazno da
li odluka o protjerivanju lica koja lezi u osnovi liSenja slobode moze biti opravdana po domacem
ili konvencijskom pravu.

Od sustinske je vaznosti da se postupak deportacije ,,sprovodi sa duznom hitnoséu”, Sto znaci da se
postupak ne smije nepropisno odugovlaciti. Dugotrajno lisenje slobode moze biti opravdano dok
god se taj postupak odvija i dok god se ne smatra da je pretjerano dug, na primjer, u slucaju kada je
postupak posebno slozen i postoji potreba za podrobnim i pazljivim razmatranjem zahtjeva za azil.
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Scenario G

G. G je strani drzavljanin koji boravi u Zemlji X. Njegovo pravo na boravak u Zemlji X je iste-
kao ivlasti ga lisavaju slobode i upuduju u centar za imigrante koji treba da budu udaljeni. G.
G provodi Cetiri godine u centru tokom kojih vlasti nijednom nisu pokusale da ga udalje.

Komentar Scenarija G

Lisenje slobode g. G ne moze biti opravdano pukom éinjenicom da je strani drzavljanin koji
nema pravo da bude u Zemlji X. Da bi njegovo lisenje slobode bilo u skladu sa ¢lanom 5. st. 1. t.
), vlasti Zemlje X moraju da budu u stanju da dokazu da je postupak njegove deportacije zai-
sta bio tokom cijelog perioda njegovog lisenja slobode. Pored toga, postupak ne smije da bude
proizvoljan.

5. OBAVJESTAVANJE O RAZLOZIMA ZA HAPSENJE I OPTUZBAMA -
CLAN 5.STAV 2.

Shodno ¢lanu 5. stav 2. svako ko je uhapsen bit ée odmah i na jeziku koji razumije obavijesten o
razlozima za njegovo hapsenje i o svakoj optuzbi protiv njega. Ova se odredba odnosi na hapsenja
sprovedena u skladu sa bilo kojom od dozvoljenih kategorija liSenja slobode.

Sud ovo smatra ,,osnovnom garancijom da svaka uhapsSena osoba treba da zna zasto je lisena slo-
bode”.

Razlozi za hapsSenje i za sve optuzbe moraju biti jasno utvrdeni i predoceni osobi liSenoj slobode.
To dalijelice u dovoljnoj mjeri obavijesteno o tim razlozima zavisi od konkretnih odlika konkret-
nog slucaja. Mozda nije potrebno licu predociti cijeli spisak optuzbi, ali je potrebno pruziti mi vise
od pukog ukazivanja na zakonski osnov za hapsenje.

Sud je izjavio sljedece:
,svakom licu koje je uhap$eno moraju biti predoceni, i to ne usko stru¢nim, ve¢ jedno-
stavnim jezikom koji moze da razumije, sustinski pravni i ¢injeni¢ni osnovi za njegovo
hapsenje, kako bi ono moglo, ako nade za shodno, da se obrati sudu i ospori zakonitost te
mjere u skladu sa [¢lanom 5. stav 4)].”

Informacije moraju da budu predocene ,,odmah”. Po pravilu, relevantne informacije treba predo-
¢itilicu liSenom slobode u prvih nekoliko sati od trenutka hapsenja.
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List sa informacijama

U vezi sa ovim pitanjem, CPT predlaze da se privedenim licima daju standarizovani sveobuhvatni
listovi sa informacijama, u kojima su jasno navedena sva prava koja imaju na svim odgovarajuc¢im
jezicima (ukljucujuci i manjinske jezike), kao i da se poduzimaju sve ostale potrebne mjere kako
bi se osiguralo da oni razumiju ta prava.

Scenario H

Gospodin H je uhapsen u 11 uvecer u utorak na osnovu izvrsnog naloga dok je kod kude gledao
televiziju. Policija munije rekla zasto ga hapsi. Noé je morao da provede u policijskom pritvo-
ru. Pusten je rano sljededeg jutra, a protiv njega nije podignuta optuznica.

Komentar Scenarija H

Neophodno je razmotriti da li je za hapsenje g. H postojao zakonit osnov i da li njegov pritvor
potpada pod bilo koju od dozvoljenih kategorija lisenja slobode shodno élanu 5. To nije oéigled-
no; naime, éini se da ne postoje nikakve c¢injenice ili informacije koje bi zadovoljile objektivnog
posmatraca da postoji mogudénost da je lice o kojem je rije¢ moglo uéiniti krivic¢no djelo. U sva-
kom slucaju, ¢ini se da je prekrsen élan 5. stav 2, jer g. H nije obavijesten o razlozima zbog kojih
je uhapsen. Gospodin H je pusten iz pritvora rano ujutro u srijedu, te nije vjerovatno da bi
moglo da se postavi pitanje povrede clana 5. stav 3.

6. ZASTITAKOJUPRUZA CLAN 5. STAV 3

Clan 5. stav 3. se odnosi na sve kojisuuhapseniililisenislobode shodno odredbama ¢lana 5. stav 1.
tacka c). Shodno tim odredbama sva takvalica ¢ée biti bez odlaganja izvedena pred sudiju ili drugo
sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije i imat ¢e pravo da im se sudi u razu-
mnom roku ili da budu pusteni na slobodu do sudenja. Konacno, shodno tim odredbama, pustanje
na slobodu moze se usloviti jemstvima da ée se lice pojaviti na sudenju.

Clan 5. stav 3. koji treba tumaciti zajedno sa ¢lanom 5. stav 1. tacka c), sadrzi tri osnovne vrste
zastite:

e Pravolica dabez odlaganja bude izvedeno pred sudiju.

« Pravo na sudenje u razumnom roku.
« Kuvalifikovano pravo na pustanje na slobodu do sudenja.
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U tekstu koji slijedi su redom razmotrene ove tri zastitne mjere.
6.1. Pravolicadabezodlaganjabude izvedeno pred sudiju

Clanom 5. stav 3. se jemci sudska provjera zakonitosti prvogliSenja sloboda u periodu neposredno
nakon hapsenja. To se osigurava propisivanjem da sva lica uhapsena ili liSena slobode shodno
odredbama ¢lana 5. stav 1. tacka ¢) moraju bez odlaganja da budu izvedena pred sudiju ili drugo
sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije.

»Bez odlaganja”

Lice mora bitiizvedeno pred sudiju ili sluzbeno lice ,bez odlaganja”. Ova odredba pruza zastitu od
proizvoljnog liSenja slobode. Ona ima za cilj da omogudéi utvrdivanje bilo kakvog zlostavljanjaida
trajanje neopravdanog lisenja slobode svede na minimum. Prema tome, relativno mala fleksibil-
nost u tumacenju koncepta ,bez odlaganja” vjerovatno ne izaziva veliko iznenadenje.

Koliko bi kasnjenje vjerovatno bilo neprihvatljivo? Kasnjenje od ¢etiri dana je vjerovatno predugo.
Cak se i period kraéi od Cetiri dana moze smatrati predugim u odsustvu razloga koji su sprijecili
ranije izvodenje uhapsenog lica pred sudiju.

LJIzvodenje pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije”

Licamorali¢no dabude izvedeno pred sudiju ili drugo nezavisno sluzbeno lice zakonom odredeno
da obavlja sudske funkeije. Ovaj postupak mora biti automatski i ne smije zavisiti od podnosenja
zahtjeva od strane lica liSenog slobode.

»Sudija ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije” ima isto znacenje
kaoi,nadlezna sudska vlast” iz ¢lana 5. stav 1. tacka c). Sudije ili sluzbena lica moraju da budu:

+ Nepristrasni, $to znaci da su oslobodeni stvarne i o¢igledne pristrasnosti;
« Nezavisni od izvr$ne vlasti i strana u postupku; i
« Ovlasteni da izdaju nalog o liSenju slobode ili pustanju na slobodu.

éinjenica da je sudija ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije mora
biti nepristrasan i nezavisan znaci da ée ¢lan 5. st. 3. biti prekrsen ako je odluku o liSenju slobo-
de donio tuzilac. Smatra se da sluzbeno lice nije nepristrasno ako pored odluc¢ivanja o pritvoru
optuzenog takoder ,ima pravo da intervenise u kasnijem krivicnom postupku kao predstavnik
tuzilackog organa”. Stoga, ¢ak i ako tuzilac o kojem je rije¢ kasnije ne ucestvuje u postupku, sama
teoretska mogucnost da to moze uciniti dovodi do povrede ¢lana 5. st. 2. Ova nepristrasnost sadrzi
objektivni element, koji se smatra od znacaja u vrijeme odluc¢ivanja o liSenju slobode. To znaci da
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ne smije da postoji nikakva sumnja u nepristrasnost sluzbenog lica.

Sudija ili sluzbeno lice mora da ima mogucénost da razmotri da li je liSenje slobode zakonito i op-
ravdano i dali je u skladu sa nekim od dozvoljenih osnova iz ¢lana 5. stav 1. tacka ¢). On mora da
razmotri osnovanost lisenja slobode. S tacke gledista svodenja kasnjenja na minimum, izuzetno
je pozeljno, ali ne i neophodno, da sudija ili sluzbeno lice u ovoj fazi razmotri moguénost pustanja
lica na slobodu uz jemstvo. Ako ta moguénost nije razmotrena u ovoj fazi, sudija ili sluzbeno lice
treba da je razmotriu odgovarajuéem vremenskom roku.

6.2. Pravo licanapustanje na slobodu do sudenja

Po tumacenju Suda, ¢lan 5. stav 3. jem¢i kvalifikovano pravo na pustanje na slobodu do sudenja.
Ovo pravo je dodatno i ne predstavlja alternative pravu na sudenje u razumnom roku (o kojem ¢ée
biti rijeci dolje u tekstu). Ono se odnosi na period od hapsenja do donosenja osudujuce ili oslo-
badajuce presude od strane suda. Zahtjevi iz ¢lana 5. stav 4, koji iziskuje redovno razmatranje
opravdanosti pritvora do sudenja, najvise podupiru ovo pravo u pogledu postupka njegove reali-
zacije.

Nacionalne vlasti moraju da obezbijede da sudije (ili druga sluzbena lica ovlastena da odobre pu-
Stanje na slobodu uz jemstvo) s propisnom ekspeditivno$éu odlucéuju o tome da li ée lice o kojem
jerijec pustitina slobodu do sudenja. Zakon ne smije da obesmisli ovaj postupak odluc¢ivanja time
Sto u sustini sudijama oduzima diskreciona ovlastenja. Zakoni stoga ne smiju da propisuju oba-
vezan pritvor do sudenja.

Pretpostavka slobode

Sva lica optuzena za krivi¢no djelo treba da budu pustena na slobodu do sudenja, osim ako se ne
dokaze da postoje ,relevantni i dovoljni” razlozi koji opravdavaju lisenje slobode. Da bi neko lice
bilo pritvoreno do sudenja, moraju da postoje:
konkretni pokazatelji postojanja stvarne potrebe u javnom interesu ¢iji znac¢aj premasuje
znacaj pravila o postovanju slobode pojedinca, bez obzira na pretpostavku nevinosti.”

Osnovana sumnja da je lice izvr$ilo kriviéno djelo sama po sebi opravdava lisenje slobode u po-
¢etnom periodu. Ona predstavlja potreban uslov za dalje liSenje slobode, ali vremenom prestaje
da biva dovoljan uslov koji opravdava lisenje slobode. Poslije nekog vremena moraju da postoje
dodatni razlozi koji su relevantni i dovoljni da bi opravdali dalje liSenje slobode. Domace sudije
moraju da predoce dodatne i odgovarajuce razloge za svako produzavanje liSenja slobode koji su
odnose na konkretne okolnosti slucaja.

Ako se donese odluka o produzenju pritvora, ona treba da bude podvrgnuta stalnom razmatranju
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u cilju obezbjedivanja pustanja lica na slobodu ako i kada njegov pritvor vise nije opravdan.
Odbijanje pustanja lica na slobodu uz jemstvo
Sud je utvrdio pet osnova za odbijanje pustanja lica na slobodu uz jemstvo:

+ opasnost da se okrivljeni nede pojaviti na sudenju (procjena te opasnosti ne smije biti za-
snovana iskljuéivo na tezini kazne koja mu prijeti);

+ opasnost da ée okrivljeni ometati postupak (npr. tako $to ¢e unistavati dokumente ili vrsiti
pritisak na svjedoke);

« preduprijedivanje kriviénog djela;

+ ocuvanje javnogreda, i

* uizuzetnim okolnostima, zbog sigurnostilica pod istragom.

Domace sudije uvijek treba da predoce razloge zasto su odbili da odobre pustanje na slobodu uz
jemstvo. Ti razlozi moraju da opravdaju liSenje slobode, na nacin koji je primjeren konkretnom
slucaju. To, na primjer, znaci, da puko navodenje odredaba zakona ili iznosenje standardizovanih
ili stereotipnih razloga nije dovoljno.

Slijedi nekoliko primjera obrazlozenja koja, bar sama po sebi, ne opravdavaju odbijanje pustanja
lica na slobodu uz jemstvo:

+ Lice je optuzeno za teska krivi¢na djela.

+  Smatrase dajelice sklono ¢injenju krivi¢nih djela.

. éinjenica davjestacijo$ nisu ispitani.

+ Cinjenica da je (navodni) saudesnik lica u bjekstvu.

«  Nepotkrijepljena opasnost od bjekstva. (Takva opasnost moze, na primjer, biti potkrije-
pljena odbijanjem lica da preda dokumenta ili ¢injenicom da je ranije bjezalo.)

Potrebno je obezbijediti da se svaka odluka u vezi sa odobravanjem jemstva donosi na osnovu
konkretnih ¢injenica predmeta. LiSenje slobode ne moze biti opravdano jednostavno na osnovu
postojanja opSte opasnosti od bjekstva optuzenog. Ta se opasnost mora dokazati u pogledu kon-
kretnog izvrsioca krivicnog djela. Takoder, ne smije da postoji ops$ta zabrana pustanja odredenih
kategorija optuzenih na slobodu uz jemstvo. Moraju se razmotriti konkretne okolnosti vezane za
optuzenog, kao Sto je njegova porodic¢na situacija i zaposlenje. Takoder se mora razmotriti da li bi
se mogle primijeniti manje restriktivne mjere, kao sto je oduzimanje putne isprave ili stavljanje
pod elektronski nadzor, kako bi se osiguralo da optuzeni ne pobjegne.

32/ 167



PRIRUCNIK 0 SUDSKOJ PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Uslovi za pustanje na slobodu uz jemstvo

Domaci sudovi koji razmatraju zahtjeve za pusStanje na slobodu uz jemstvo treba da budu svjesni
toga da ¢lan 5. stav 3. eksplicitno propisuje da pustanje na slobodu moze biti uslovljeno jemstvi-
ma da cée se lice pojaviti na sudenju. Na primjer, oni mogu odrediti finansijsko jemstvo kako bi
obezbijedili da se lice pojavi na sudenju. Iznos takvog jemstva treba da bude utvrden uzimajuéiu
obzir razne faktore, uklju¢ujuéii finansijske mogucnosti lica koje placa jemstvo i kontekst pred-
meta, kako bi ono predstavljalo dovoljan razlog da lice odvrati od bjekstva, a da pri tom ne bude
pretjerano.

Ostali uslovi pod kojima pustanje na slobodu uz jemstvo mogu ukljucivati:

« pracenje,

« ogranicen kucni pritvor,

« predaju putnih isprava, ili

« zahtjevlicu da se redovno prijavljuje.

Stoga vlasti treba da sebi postave sljedeca dva pitanja kada odluc¢uju o tome da li da odbiju zahtjev
za pustanje na slobodu uz jemstvo:

« Dalibipustanje optuzenog na slobodu uz jemstvo dovelo do stvarne opasnosti da on pri¢i-
ni Stetu zbog koje je lisen slobode?; i

+ Postoje linekiusloviza pusStanje na slobodu uz jemstvo ili druge razumne preventivne mje-
re koje bi odagnale tu opasnost ili je smanjile na nivo koji ne bi opravdao liSenje slobode?

6.3. Pravo nasudenje urazumnom roku

Nacionalne vlasti moraju da obezbijede da pritvor do sudenja ne traje isuvise dugo. Taj period
se racuna od trenutka kada je optuzeni zadrzan do trenutka kada je izre¢ena presuda. Nadlezne
vlasti treba da postupaju s posebnom paznjom u postupcima u kojima je okrivljenima odbijeno
pustanje na slobodu uz jemstvo.

Prilikom ocjenjivanja dalije duzina pritvora bila razumna ili ne, potrebno je imatiu vidu sljedeée
relevantne faktore:

« SloZenost predmeta.

« PonaSanje optuzenog.
« Efikasnost nacionalnih vlasti.
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Scenario I

Gospodin I je uhapsen zbog osnovane sumnje da je izvrsio lakse kriviéno djelo. Nacionalne via-
sti ga optuzuju i odreduju mu pritvor. Vlasti zakazu sudenje za raniji datum i odluce da stoga
nije neophodno da ga prije sudenja izvedu pred sudiju. Gospodin I ne podnosi zahtjev da bude
izveden pred sudiju prije sudenja. Sudenje se odrZava poslije dvanaest dana.

Komentar Scenarijal

Gospodin I je trebalo automatski da bude izveden pred sudiju pre sudenja. To $to on to nije
zahtijevao nije od znacaja. Kasnjenje u trajanju od dvanaest dana ¢e vjerovatno dovesti do
povrede clana 5. stav 3. Shodno clanu 5. stav 3, g. I takoder ima kvalifikovano pravo da bude
pusten na slobodu do sudenja. To je njegovo dodatno pravo i ne predstavija alternativu pravu
na sudenje u razumnom roku.

7. ZASTITA KOJU PRUZA CLAN 5. STAV 4.

Shodno ¢lanu 5. stav 4. svako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak u kojem ¢ée sud
hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloziti pustanje na slobodu ako je liSenje slobode neza-
konito. Veliko vijece je izjavilo sljedece:
Zahtjev koji Konvencija postavlja, da ¢in liSenja slobode podlijeze nezavisnom sudskom
razmatranju, od temeljnog je znacaja u kontekstu osnovne svrhe ¢lana 5. Konvencije, da
pruza zastitu od proizvoljnosti..”

Nije potrebno posebno razmotriti zakonitost prvobitnog liSenja slobode shodno ovoj odredbi
kada je ono zasnovano na nalogu suda, kao, na primjer, kada je neko lice proglaseno krivim za
krivi¢no djelo.

Priroda razmatranja zakonitosti lisenja slobode

Potrebno je razmotriti zakonitost lisenja slobode. Zakonitost ima isto znacenje kao i u ¢lanu 5.
stav 1. To znaci da nacionalne vlasti moraju da dokazu da je liSenje slobode zakonito shodno do-
macem zakonodavstvu i Konvenciji.

Prvobitno razmatranje zakonitosti lisenja slobode

Lice liseno slobode prvi put ima pravo na razmatranje zakonitosti liSenja slobode u vrijeme kada
je liseno slobode. Ono mora biti u mogucnosti da pokrene postupak ¢im je liSeno slobode. Ova je
odredba prekrsena ako pritvoreno lice nema nikakvu mogucnost da zatrazi takvo razmatranje.

Odluka o zakonitostiliSenja slobode mora biti donijeta ,,hitno” nakon podnosenja takvog zahtjeva.
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,Hitno” nemaisto znacenje kaoi,bez odlaganja” (koje se koristiu ¢lanu 5. stav 3. u pogledu proce-
sne garancije). Ovaj potonji izraz iziskuje vec¢u hitnost. Kako bi se utvrdilo da li je liSenje slobode
,hitno” razmotreno, prvo se moraju razmotriti sve okolnosti predmeta, ukljuc¢ujuci i da li je taj
predmet narocito slozen, da li su kasnjenje prouzrokovale vlasti, lice liSeno slobode ili spoljni fak-
tori.

Sud je, na primjer, utvrdio da je period od sedamnaest dana koliko je sudu bilo potrebno da odluci
o zakonitosti liSenja slobode predugacak.

Naknadna razmatranja zakonitosti lisenja slobode

Ako se naknadno tokom liSenja slobode pojave nova pitanja koja uti¢u na zakonitost liSenja slobo-
de, mozda ¢e biti potrebno dodatno razmatrati njegovu zakonitost u razumnim intervalima. Bitno
je da su nacionalne vlasti svjesne ovog zahtjeva iz ¢lana 5. stav 4, koji se moze pojaviti u prili¢cno
uobic¢ajenim situacijama. Na primjer, treba napomenuti da pritvor okrivljenog za krivi¢no djelo
treba da bude podvrgavan redovnom razmatranju u kratkim intervalima.

Sud koji razmatra zakonitost lisenja slobode
»Sud” koji razmatra zakonitost liSenja slobode treba da bude:

* nezavisan od izvrsne vlastii strana u postupku;

* nepristrasan;i

+ umoguénostidaodlucuje o zakonitostiliSenja slobode i nalozi pustanje lica na slobodu ako

kriterijumi zakonitosti nisu ispunjeni.

Ako domadi sud izda nalog o pustanju lica na slobodu, nacionalne vlasti treba da obezbijede da do
toga zaista dode. Sud je u jednom predmetu utvrdio povredu ovog ¢lana, jer je podnosilac pred-
stavke bio liSen slobode nekoliko godina, uprkos nalogu da bude pusten na slobodu.
Procesni zahtjevi
Zakonitost lisSenja slobode treba da bude razmatrana u raspravnom postupku, sli¢nom garancija-
ma predvidenim ¢lanom 6. (o pravu na pravi¢no sudenje). One, medutim, nisu identi¢ne. Dok ¢lan
6. propisuje primjenu ujednacenog standarda u svim situacijama, ¢lan 5. iziskuje garancije koje se
konkretno odnose na vrstu lisenja slobode koja je nalozena.
Opcéenito uzevsi, razmatranje treba da zadovoljava sljedece zahtjeve:

« Jednakost strana u postupku.
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» Daliceliseno slobode ima na raspolaganju vrijeme i sredstva potrebna da se pripremi.
«  Pristup nekom obliku pravnog zastupanja.

« Garanciju povjerljivosti izmedu pravnog zastupnika i lica liSenog slobode.

« Usmena rasprava (premda ona nije uvek neophodna).

Scenario J

Gospodin J je uhapsen zbog osnovane sumnje da je izvrsio lakse kriviéno djelo. OptuZen je za
to djelo. Automatski je i bez odlaganja izveden pred tuzioca, a zatim mu je odreden pritvor.
Gospodin J podnosi zahtjev da sud razmotri zakonitost njegovog lisenja slobode. Sud razma-
tra zahtjev 25 dana kasnije. Roc¢istu prisustvuje tuzilac, ali gospodinu J, i njegovom advokatu
nije dozvoljeno da prisustvuju. Sud odbija zahtjev g. J da bude pusten na slobodu uz jemstvo.
Sud ne daje nikakvo obrazloZengje.

Komentar Scenarija J

Gospodin J je prvo izveden pred tuzioca umjesto pred sudiju ili odgovarajuée slugbeno lice.
To bi predstavljalo povredu élana 5. stav 3. Sluzbeno lice mora biti nezavisno od izvrsne vlasti
i strana u postupku. Prvo rociste shodno clanu 5. stav 4. odrzano je 25 dana nakon sto je g.
J podnio zahtjev. To se vjerovatno ne moze smatrati dovoljno brzim i predstavljat ée krsenje
¢lana 5. stav 4. Pored toga, na roc¢istu je prekrsen zahtjev o ravnopravnosti strana u postupku,
jer gospodinu J i njegovom advokatu nije bilo dozvoljeno da prisustvuju rocéistu. Konacno, ¢i-
njenica da sud nije predocio dovoljne razloge za odluku da g. J ne pusti na slobodu uz jemstvo,
takoder, moze predstavljati povredu.

8. LISENJE SLOBODE LICA KOJA SE SMATRAJU PRIJETNJOM PO
NACIONALNU SIGURNOST

Kao $to smo ve¢ napomenuli, u ¢lanu 5. st. 1. t. a)-f) je dat iscrpan spisak situacija u kojima neko
moze biti liSen slobode. Drzave su decenijama pokusavale da lise slobode lica osumnji¢ena da
predstavljaju opasnost po nacionalnu sigurnost u sluc¢ajevima kada to lisenje slobode nije potpa-
dalo pod jednu od dopustenih kategorija. Sud to nikada nije prihvatio. Internacijailisenje slobode
bez sudenja nisu dozvoljeni. Drzave moraju da postuju prava i slobode zajemcene Konvencijom
svih ljudi u njihovoj nadleznosti.

Sud je u predmetu A protiv Ujedinjenog Kraljevstva odbio argument da se ljudi koji se smatraju
prijetnjom po nacionalnu sigurnost i dalje mogu liSavati slobode shodno ¢lanu 5. st. 1. t. f), ¢ak
i kad ih u datom trenutku nije moguce protjerati iz zemlje zbog opasnosti kojima bi bili izlo-
zeni u zemlji u koju je trebalo da budu udaljeni. Sud je u predmetu Al-Hamdani protiv Bosne i
Hercegovine utvrdio da su bosanske vlasti prekrsile ¢lan 5. st. 1. t. f), jer su lisile slobode irackog
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drzavljanina kojeg su smatrale prijetnjom po nacionalnu sigurnost, a da pri tom nisu preduze-
le nijednu radnju da ga protjeraju. Bosna i Hercegovina je sada izmijenila svoje propise, kako bi
oni bili u skladu sa ovom presudom. Premda drzave imaju pravo, ali i obavezu shodno ¢lanu 1. da
preduzimaju korake kako bi svoje stanovniStvo zastitile od teroristickih prijetnji, ¢lan 5. st. 1. ne
dopusta lisenje slobode onih za koje se sumnja da predstavljaju takvu prijetnju, osim ako do tog
lisenja slobode ne dode u kontekstu kriviénog postupka ili postupka protjerivanja koji je u toku.

8.1. Odstupanja
Shodno ¢lanu 15. stav 1.

,Udobarataili druge javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije, svaka Visoka strana ugovornica
moze da preduzme mjere koje odstupaju od njenih obaveza po ovoj Konvenciji, i to u najnuznijoj
mjeri koju iziskuje hitnost situacije, s tim da takve mjere ne budu u neskladu s njenim drugim
obavezama prema medunarodnom pravu.”

Ovaj ¢lan drzavi omogucuje da jednostrano odstupi od svojih obaveza iz ¢lana 5. Konvencije u
odredenim vanrednim okolnostima. Vazno je napomenuti da jedna zemlja mora odstupiti od svoje
obaveze prije nego $to zapoc¢ne bilo kakvu radnju koja bi inace bila u suprotnosti sa Konvencijom.
Premda se ¢ini da ova odredba ima Sirok opseg, ona je ogranic¢ena ¢injenicom da se moze primje-
njivati samo u strogo definisanim okolnostima.

Ne postoji apsolutna definicija ,,javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije”, ali je Sud jasno izja-
vio da te okolnosti moraju biti ,vanredne”. Pored toga, u prava od kojih se moze odstupiti moze se
zadirati samo u mjeri koja je srazmjerna prirodi opasnosti koja postoji. Postavlja se pitanje da li
su mjere kojima se pribjeglo, a koje bi inace predstavljale povredu Konvencije, bile srazmjerne
stvarnoj krizi sa kojom su se vlasti suocavale u datom trenutku. Sud je, takoder, jasno istakao da
svako odstupanje od osnova iz ¢lana 5. st. 1 ne smije predstavljati neopravdanu diskriminaciju
nedrzavljanaidovesti do nepovoljnog postupanja prema tim pojedincima, jer onine predstavljaju
nista veéu opasnost od drzavljana.

Konacno, procesni zahtjevi iz ¢lana 15. st. 3 znace da Drzava ima obavezu da stalno razmatra
potrebu za mjerama koje iziskuje hitnost situacije, obavezu koja je, inace, implicitna u srazmjer-
nosti svake mjere odstupanja.
8.2. Osnovlisenjaslobode
Clan5.st.1.t.a)-f ) sadrzi podroban spisak osnova po kojima neko moze biti zakonito lisen slobode
kad nema derogacije. Osnov liSenja slobode koji ne potpada pod jednu od tih kategorija ne moze

biti opravdan shodno ¢lanu 5. st. 1, bez obzira na to koliko se cilj togliSenja moze ¢initi ,korisnim”.
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Velika je vjerovatnoca da ¢e se osnov vezan za nacionalnu sigurnost smatrati relevantnim u po-
gledu liSenja slobode shodno tackama c¢) i f). Sud je izjavio sljedecée u pogledu tacke c):

,Clan 5. stav 1. t. ¢) Konvencije ne treba primjenjivati na takav nac¢in da se policijskim vlastima u
drzavama ugovornicama postave nesrazmjerno velike prepreke na putu preduzimanja djelotvor-
nih mjera za suprotstavljanje organizovanom terorizmu.”

Mora, medutim, postojati osnovana sumnja da je neko lice izvrsilo kriviéno djelo i neki dokazi
koji tu sumnju potkrjepljuju. Sud naglasava da ,,osnovana sumnja” podrazumijeva postojanje ¢i-
njenica ili informacija koje bi uvjerile objektivnog posmatraca da je lice o kojem je rije¢ mozda
izvrsilo to kriviéno djelo. Iako terorizam potpada pod posebnu kategoriju, pojam ,,osnovanosti” se
ne moze tumaciti toliko siroko da se ugrozi zastita iz ¢lana 5. st. 1. t. ¢).

Pitanje nacionalne sigurnosti ne dozvoljava nacionalnim vlastima da lisavaju ljude slobode shod-
no ¢lanu 5. st. 1. t. f), jer je prema toj odredbi liSenje slobode dopusteno samo da bi se sprijecio

neovlasteni ulazak u zemlju ili u cilju deportacije ili izrucenja.
8.3. Odgovornost tokom pritvoraisudenje u razumnom roku

Sud priznaje da drzave u kontekstu terorizma mogu da produze period tokom kojeg vlasti mogu
da drze u pritvoru lice osumnjiceno za tesko djelo terorizma prije nego sto ga izvedu pred sudiju
(duze nego $to je dozvoljeno drzati osumnji¢ene za kriviéna djela bez elementa terorizma). One,
medutim, i dalje moraju strogo da primjenjuju zahtjev vezan za izvodenje pred sud bez odlaganja.

Sud je u predmetu Brogan protiv Ujedinjenog Kraljevstva zauzeo stav da je drzanje lica u pritvoru
Cetiri dana i Sest sati prije nego $to je izveden pred sudiju predstavljalo povredu zahtjeva vezanog
zaizvodenje pred sud ,bez odlaganja” iz ¢lana 5. st. 3. Sud je naglasio da je ,mogucnost fleksibilnog
tumacenja i primjene pojma bez odlaganja veoma ograni¢ena”. Mora se imati u vidu da je zahtjev
vezan za izvodenje lica pred nezavisnog sudiju bez odlaganja vazna mjera kojom se ono stiti od
bilo kakvih povreda do kojih moze doci usljed isuviSe revnosne primjene protivteroristickih mjera.

Kada je potrebno produziti taj period, nije dovoljno uopsteno se pozvati na teskoce izazvane ra-
zlozima nacionalne sigurnosti i broj ljudi obuhvaden istragom. Umjesto toga, mora se ukazati na
precizne razloge vezane za ¢injenice predmeta o kojem je rijec¢, a koje bi dovele do toga da razma-
tranje liSenja slobode podnosilaca predstavke od strane suda osujeti napredak u istrazi.

8.4. Osporavanje zakonitostiliSenja slobode

Moguce je da razlozi nacionalne sigurnosti dovedu do toga da domaci sudovi nisu u polozaju da
razmatraju opravdanost odluka o liSenju lica i produzavanju njegovog pritvora na isti nac¢in na
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kojirazmatraju druge vrste liSenja slobode. Do toga, na primjer, moze doéi kada iz sigurnosnih ra-
zloga nisu predocene povjerljive informacije prikupljene obavjestajnim radom. Sud je, medutim,
jasno istakao da vlasti ne mogu da se pozovu na razloge nacionalne sigurnosti kako bi opravdale
uskracivanje pravosudu njegove uloge da nadzire zakonitost liSenja slobode. Vlasti se moraju sta-
rati ne samo da zastite obavjestajne izvore, veé i da se s jednakom budnoscéu staraju da nezavistan
sudija propisno razmotri liSenje slobode.

Opcenito uzevsi, premda razlozi nacionalne sigurnosti mogu da dozvole ogranic¢en nivo fleksi-
bilnosti u primjeni ¢lana 5, takva fleksibilnost je dozvoljena samo u vanrednim okolnostima i
nijedno odstupanje ne smije da podrije garancije koje pruza ¢lan 5. Stoga drzava u veéini slucaje-
va mora da bude u moguénosti da opravda neko liSenje slobode shodno odredbama ¢lana 5. da bi
ono bilo zakonito.

9. TRIGARANCIJE KOJE JE ISTAKAO CPT

Evropski komitet za sprjecavanje mucenja i necovjec¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznja-
vanja (u daljem tekstu: CPT) koji je aktivan u svim Drzavama ¢lanicama Vijec¢a Evrope, posjetio
je Bosnu i Hercegovinu decembra 2012. godine. CPT je u preporukama u svom izvjestaju o ovoj
posjeti izrazio zabrinutost u vezi sa zakonito$c¢u policijskog pritvora i obezbjedivanja da lica lise-
na slobode budu odmah obavijestena o svojim pravima.

9.1. Policijski pritvor

CPT se pozvao na Zakon o krivicnom postupku BiH, koji predvida da lica koja policija lisi slobode
zbog sumnje da su izvrsila kriviéno djelo moraju biti izvedena pred tuzioca u roku od 24 ¢asa, a
koji mora, u roku od naredna 24 sata, da podnese zahtjev sudiji za prethodni postupak da izda
rjesenje o odredivanju pritvora osumnjicenom ili njegovom pustanju na slobodu. Sudija za pret-
hodni postupak moze licu o kojem je rije¢ da odredi pritvor na 24 sata.

CPT je primijetio da se u praksi pokazalo da su mnoge osobe liSene slobode od strane policije
duze od 24 Casa, jer se period prije dolaska osobe u policijsku stanicu obi¢no ne rac¢una, i da ovo
narocito predstavlja problem u Republici Srpskoj. CPT je stoga preporucio vlastima da preduzmu
potrebne korake da osiguraju da maksimalni period liSenja slobode za koji je ovlastena policija, tj.
24 Casa od trenutka hapsenja, bude strogo postovan u praksi.

9.2. Obavjestavanje licaliSenih slobode o njihovim pravima
CPT je, takoder, izrazio zabrinutost zbog broja pritvorenika koji su se zalili na to da nisu obavi-

jesteni o svojim pravima nakon hapsenja od strane policije, pa ¢ak ni nakon $to su dovedeni u
policijsku stanicu. To je povezano sa zahtjevom iz ¢lana 5. st. 2. da lice liSeno slobode mora bez
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odlaganja biti obavijesteno o razlozima za hapsenje.

CPT je utom pogledu preporucio organima Bosne i Hercegovine da osiguraju da svi koje policija
lisi slobode bude obavijesteni o osnovnim pravima koje imaju od pocetka liSenja slobode, kako
usmenim tako i pismenim putem, na listu sa informacijama, i to na jeziku koji razumiju. Ove in-
formacije moraju biti propisno objasnjene, kako bi ta lica mogla da razumiju svoja prava i da ih
djelotvorno ostvaruju.

9.3. Evidencija o pritvoru

Vodenje tacne evidencije o pritvoru predstavlja znacajnu komponentu zakonitog lisenja slobode.
CPT je izrazio zabrinutost $to u Republici Srpskoj nije doslo do napretka u vodenju precizne po-
licijske evidencije o licima liSenim slobode u prostorijama policije.

Stoga je CPT preporucio da organi vlasti preduzmu neophodne korake kako bi osigurali da se u
svakom objektu policije vodi jedinstvena i sveobuhvatna evidencija, koja sadrzi detalje o svakoj
osobilisenoj slobode u bilo koje vrijeme. Ta evidencija treba da se vodi od trenutka liSenja slobode.

10. PRAVO NANAKNADU

Shodno ¢lanu 5. stav 5. svako kome je povrijedeno pravo iz ostalih stavova ima neposredno i utu-
zivo pravo da pred nacionalnim sudovima zahtijeva obestecenje.

11. ZNACAJNA POVEZANA PRAVA

Domaci sudovi koji razmatraju pitanja liSenja slobode treba da budu svjesni ostalih odredaba
Konvencije koje pored ¢lana 5. mogu biti relevantne. Odredbe koje ¢e mozda morati da imaju u
vidu obuhvataju:

« c¢lan 3 - zabrana mucenja

« ¢lan 6 - pravo na pravi¢no sudenje

« ¢lan 8 - pravo na pos$tovanje privatnog i porodi¢nog zivota
« ¢lan 13 - pravo na djelotvorni pravni lijek

* ¢lan 14 - zabrana diskriminacije

« ¢lan 2. Protokola br. 4 — sloboda kretanja

11.1. Clans.

Clan 3. Konvencije predstavlja apsolutno pravo i njime je zabranjeno mucenje i necovjecno ili po-
nizavajuce postupanje. Kao sto prikazi predmeta u ovom priru¢niku ukazuju, veze izmedu ¢lana
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3.iprava na slobodu se pojavljuju u raznim situacijama.

Prava zajemcena clanom 5. mogu pruzati zastitu od povreda clana 3.

Blagovremena sudska intervencija koju iziskuje ¢lan 5. moze u pojedinim sluc¢ajevima doprinijeti
preduprijedivanju teskog zlostavljanja, koje bi moglo da predstavlja zadiranje u prava zajemcéena
¢lanom 3.

Povrede clana 5. mogu doprinijeti povredama clana 3.

Sistematski problemi vezani za postupke lisenja slobode mogli bi da prouzrokuju povrede ¢lana 3.
Sud smatra da pretjerano odredivanje pritvora dovodi do preoptereéenosti smjestajnih kapacite-
tau pritvorskim jedinicama, $to doprinosi krsenju ¢lana 3. To je navelo Sud da eksplicitno pozove
na promjene zakonodavstva, kao i promjene u stavovima sudija i tuzilaca koji precesto odreduju
pritvor.

Lisenje slobode osjetljivih lica

Opcenito uzevsi, lisenje slobode, a narocito proizvoljno liSenje slobode, moze takva lica da stavi u
posebno osjetljiv polozaj, Sto povedava opasnost od povreda ¢lana 3. Konkretnije, trebalo bi uzi-
matiu obzir lose psihicko ili fizicko zdravlje lica koje treba da bude liSeno slobode, jer bi to moglo
povecati opasnost od krsenja ¢lana 3. Na primjer, Sud je utvrdio da je u predmetu koji se odnosio
na policijski pritvor mentalno oboljelog ¢ovjeka povrijeden ¢lan 3. Sud je smatrao da je dugim
pritvorom podnosioca predstavke bez odgovarajuéeg psihijatrijskog lijeCenja umanjeno njegovo
ljudsko dostojanstvo, premda je ustanovljeno da ga policija nije namjerno zanemarivala. Pored
toga, nepruzanje odgovarajuce zdravstvene zastite osobi liSenoj slobode zbog njenog psihickog
zdravlja moze predstavljati povredu ¢lana 3.

Garancije vezane za uslove lisenja slobode

Za razliku od ¢injenice lisenje sloboda, pitanja vezana za uslove liSenja slobode, opcéenito, prije
potpadaju pod domasaj ¢lana 3. nego ¢lana 5. Sud je, na primjer, razmatrao da li su uslovi u sa-
miciu skladu sa ¢lanom 3. Sud je smatrao da mjera boravka u samici treba da bude podvrgavana
periodi¢nom razmatranju, da svako dalje razdvajanje zatvorenika treba da bude obrazlozeno i da
zatvorske vlasti treba da nadziru njegovo psihicko i fizicko stanje.

Garancije vezane za deportaciju i ekstradiciju

Izrucenje ili deportacija nekog lica moze biti suprotna ¢lanu 3. u odredenim izuzetnim slucajevi-
ma. Sud zauzima stav da bi Drzava ugovornica Konvencije prekrsila ¢lan 3. ako bi nekog pojedinca
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poslala u drugu drzavu ,,ako su predoceni znacajni osnovi za uvjerenje da bi se doti¢no lice u slu-
¢aju izrucCenja suocilo sa stvarnom opasnoscu da ée biti podvrgnuto mucenju ili ne¢ovje¢nom ili
ponizavajuéem postupanju ili kaznjavanju u zemlji koja zahtijeva izruc¢enje.”

Ujedinjeno Kraljevstvo je nastojalo da tvrdi da bi liSenje takvog lica slobode trebalo da bude do-
zvoljeno shodno ¢lanu 5. st. 1. t. ) u slucaju da njegova deportacija nije moguda iz razloga vezanih
za Clan 3. Sud je odbio ovaj argument, naglasivsi da: ,,ako lisenje slobode ne potpada pod opseg
tih stavova na nacin na koji ih Sud tumaci, ono ne moze pod njih potpasti pozivanjem na potrebu
odmjeravanja interesa Drzave u odnosu na interese liSenog slobode”. Stoga, ako je ¢lanom 3. jasno
zabranjena deportacija koja se predlaze, organi drzave se ne mogu pozvatina ¢lan 5. st. 1. t. ) kako
bi opravdali liSenje slobode, ako nikakav postupak deportacije nije u toku.

11.2. Clané.

Domacisudovitreba dabudu svjesnitoga da se pitanje povrede prava na pravi¢no sudenje iz clana
6. moze narazne nacine postavljatiiu predmetima u kojima je i ¢lan 5. relevantan.

Na primjer: domaci sudovi treba da vode ra¢una o postovanju pretpostavke nevinosti kada raz-
matraju zahtjeve za pustanje na slobodu uz jemstvo. Shodno ¢lanu 6. stav 2. svako ko je optuzen
za krivi¢no djelo smatrat ¢e se nevinim dok se ne dokaze njegova krivica na osnovu zakona. Ovo
je pravo prekrseno ako sluzbeno lice ili sud izjavi da je optuzeni kriv prije nego $to se to dokaze na
osnovu zakona. Zato bi sudije koje, na primjer, odlucuju o pritvoru ili razmatraju pitanja kao sto
je ,osnovana sumnja” trebalo da vode racuna da ne odaju utisak da je ve¢ utvrdena krivica lica o
kojem je rijec.

11.3. Clan8.

Nacionalne vlasti treba da imaju u vidu moguénost da zadiranje u licnu autonomiju koje ne pot-
pada pod dejstvo ¢lana 5. moze potpadati pod opseg ¢lana 8. Konvencije.

11.4. Clan14.

Clanom 14. je zajemceno pravo na uzivanje ostalih prava iz Konvencije bez diskriminacije. Ovo
pravo stoga ne postoji samostalno. Pretjerano koristenje ovlastenja vezanih za liSenje slobode
protiv odredene grupe moze predstavljati povredu ¢lana 14. zajedno sa ¢lanom 5. Na primjer, poli-
cija ne smije lisiti podnosioca predstavke slobode zbog njegove seksualne orijentacije.

11.5. Clan 2. Protokolabr. 4

Lice cija je sloboda podvrgnuta ogranic¢enjima ciji nivo ili intenzitet nije dovoljan da bi
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predstavljali liSenje slobode mogu uzivati zastitu ¢lana 2. Protokola br. 4. Shodno tom ¢lanu, sva-
ko ko se zakonito nalazi na teritoriji jedne Drzave ima na toj teritoriji pravo na slobodu kretanja i
slobodu izbora boravista. Po tom ¢lanu, svako je slobodan da napusti bilo koju zemlju, ukljucujuéi
isopstvenu.

Protokol br. 4 pruza zastitu od ogranic¢enja slobode kretanja, dok ¢lan 5. pruza zastitu od lisenja
slobode. Razlika izmedu njih se odnosi na njihov nivo i intenzitet, ne na njihovu prirodu ili susti-
nu. Kvalifikacije u Protokolu br. 4 su $ire, a njime su propisane i druge zastitne mjere, tako dajeu
svakom predmetu znacajno utvrditi o kojem se od ta dva prava radi.

12. ZAKLJUCAK

Clan. obezbjeduje prilicno slozen skup materijalnih i procesnih garancija od proizvoljnog, neza-
konitogina druge nac¢ine neopravdanogliSenja slobode. Priroda i domet ovih garancija nije uvijek
ocigledan u samoj formulaciji ¢lana 5, tako da je izuzetno vazno da nacionalne vlasti s velikom
paznjom uzimaju u obzir nacela koja proizlaze iz prakse Suda. Ta sudska praksa ukazuje nato da
sudije, zakonodavciiostale nacionalne vlasti treba da postupaju sa izuzetnim oprezom i paznjom,
kako bi djelotvorno mogli da podrzavaju prava zajemcena ¢lanom 5. Mnogi predmeti podnese-
ni Sudu, takoder, ukazuju na fundamentalni znacaj slobode i sigurnosti licnosti. Njen znacaj lezi
kako u inherentnoj vrijednosti slobode, tako i u ulozi ovog prava u zastiti od povreda ljudskih pra-
vauopste. Nadamo se da ¢e prikazi predmeta koji slijede doprinijeti dubljem sagledavanju zastite
koju pruza ¢lan 5.
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STA JE LISENJE SLOBODE?

PRESUDA VELIKOG VIJECA U SLUCAJU
AUSTIN I DRUGI PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
15. mart 2012.

1. Osnovne ¢injenice

Ovu predstavku su podnijele éetiri osobe: Lois Ostin (Lois Austin), britanska drzavljanka rodena
1969. koja zivi u Bazildonu; DZordz Blek (George Black), drzavljanin Gréke i Australije koji je ro-
den 1949. i ziviu Melburnu; Bronvin Lovental (Bronwyn Lowenthal), drzavljanka Velike Britanije
i Australije koja je rodena 1972.1 %ivi u Londonu; i Piter O’Sej (Peter O’Shea), britanski drzavlja-
nin koji je roden 1963. i zivi u Vembliju.

Policijaje 1. maja 2001. saznala da aktivisti iz protestnih grupa boraca za zastitu zivotne sredine,
anarhistailjeviéara namjeravaju da organizuju razne proteste nalokacijama karakteristicnim za
drustvenu igru monopol. Organizatori protesta ,Prvomajski monopol” nisu stupili u kontakt sa
policijom, niti su ¢ak pokusali da traze dozvolu za odrzavanje demonstracija. Do 14 sati tog dana
okupilo se nesto vise od 1.500 ljudi u centru grada, na lokaciji Oksford Cirkus, i taj broj se nepre-
stano uvecavao. Policija je, strahujudi od izbijanja nemira, oko 14 sati donijela odluku da obuzda
masu policijskim kordonom, koji ée izolovati lokaciju Oksford Cirkus. Tokom cijelog popodneva
vrseni su pokusaji kontrolisanog rasturanja mase, ali se pokazalo da to nije mogude postici, zato
Sto su nekiljudiiz mase i unutar kordona i van njega bili veoma nasilni, pa su ¢upali ploce s troto-
araikomadima tih plo¢a gadali policiju. Tek oko 21.30h okupljena masa je razbijena i uklonjena.

Gda Ostin, ¢lanica Socijalisticke partije i Cesta uCesnica raznih demonstracija, prisustvovala je
protestu 1. maja 2001. i nasla se u kordonu na lokaciji Oksford Cirkus. G. Blek je Zelio da ode u
jednu knjizaru u Oksford stritu, ali je, posto mu je jedan policajac nalozio da krene drugim putem
zbog priblizavanja demonstranata, naisao na zid specijalne policije i bio je primoran da ude na
lokaciju Oksford Cirkus gdje je, okruzen kordonom ostao do 21.20h. Sli¢no tome, gda Lovental i
g. O’éej nisu imali nikakve veze sa demonstracijama. Medutim oni su u vrijeme pauze za rucak
zadrzani u kordonu sve do 21.35, odnosno 20h.

U aprilu 2002. godine gda Ostin je pokrenula postupak protiv Komesara policije grada Londona
(Metropolis) trazec¢i naknadu za neopravdano liSenje slobode i kréenje prava koja ima po ¢lanu 5.
(pravo na slobodu i sigurnost) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
U martu 2005. godine njen zahtjev je odbacen. Potonje zalbe koje je ulozila odbacio je i Apelacioni
sud i, konaéno, ujanuaru 2009, Dom lordova. Dom lordova je zakljucio da gda Ostin nije bila liSena
slobode i da se iz tih razloga u ovom sluc¢aju ne moze primijeniti ¢lan 5.
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2. Odluka Evropskog suda

Podnosioci predstavke su naveli da su bili neopravdano liSeni slobode, ¢ime je prekrsen ¢lan 5.
stav 1. Konvencije.

Clans.

Sud je primijetio da je ovo prvi put da je pozvan da razmotri primjenu Konvencije u odnosu na
upotrebu policijskog kordona (kettling), odnosno tehniku koju policija primjenjuje kada okruzi i
izoluje grupu ljudi iz razloga ocuvanja javnog reda. Prema tome, Sud prvo mora da razmotri da li
su podnosioci predstavke bili liSeni slobode u smislu ¢lana 5. stav 1.

Sud se pozvao na izvjestan broj opstih nacela koji je uspostavljen u njegovoj sudskoj praksi. Prvo,
Konvencija je ,zivi instrument” koji se mora tumaciti u svjetlu savremenih uslova. Cak i 2001.
godine vec je ostvaren toliki napredak u komunikacionoj tehnologiji da je bilo moguce brzo i
tajno mobilisati ucesnike protesta u dotad nevidenim razmjerama. Drugo, Konvencija se mora
tumaciti usaglaseno, kao jedinstvena cjelina. Mora se uzeti u obzir da razni ¢lanovi Konvencije
obavezuju policiju da zastiti pojedince od nasilja i fizickih povreda. Trece, relevantan je kontekst
u kome je preduzeta policijska mjera o kojoj je rije¢. Od pripadnika javnosti ¢esto se trazi da pretr-
pe privremena ogranicenja slobode kretanja uizvjesnim kontekstima, kao sto je koristenje javnog
saobracaja ili voznja na auto-putu ili prisustvo kakvoj fudbalskoj utakmici.

Sud nije stao na stanoviste da se ta ogranic¢enja koja se ¢esto desavaju mogu valjano opisati kao
LliSenja slobode” u smislu ¢lana 5. stav 1, dokle god su ona neizbjezna usljed okolnosti koje su van
kontrole vlasti, neophodna da bi se izbjegla realna opasnost od ozbiljne povrede ili Stete, i dokle
god se u njihovoj primjeni ostaje na minimumu koji je potreban u tu svrhu. Sud je dalje naglasio
da su, u sistemu Konvencije, domaci sudovi ti koji su duzni da ustanove ¢injenice, a Evropski sud
po pravilu slijedi zakljucke koje su o ¢injenicama izveli domaci sudovi.

U ovom slucaju Sud se oslonio na ¢injenice koje je ustanovio g. sudija Tagendat (Tugendhat) iz
Visokog suda, kroz tronedjeljno sudenje i razmatranje odlucujucih dokaza. Ustanovljeno je da je
policija o¢ekivala da se oko 16h nalokaciji Oksford Cirkus okupi tvrdo jezgro koje ée brojati izme-
du 50011.000 nasilnih demonstranata. Policija je, takoder, predvidala da postoji realna opasnost
od teskih povreda, pa ¢ak i smrti, i nanosenja Stete imovini, ukoliko se ta masa ne bude djelotvor-
no kontrolisala. S obzirom na sve to, negdje oko dva sata ranije, kada se na navedenom mjestu veé
okupilo vise od 1.500 ljudi, policija je odlucila da uvede ,apsolutni” kordon.

Ukordonu je postojao prostor krozkojisuljudimogli da produinije bilorazbijanjamase. Medutim,
uslovi su bili neugodni, zato $to nije bilo nikakvog sklonista, nije bilo hrane, vode niti sanitarnih

prostorija. Iako je policija pokusavala, sve vrijeme tokom popodneva, da po¢ne da pusta okupljene

45/ 167



PRAVO NA SLOBODU | SIGURNOST LIENOSTI - CLAN 5. EVROPSKE KONVENCUE O LJUDSKIM PRAVIMA

demonstrante, svi njeni pokusaji su u vise navrata prekidani zbog nasilnog i nekooperativnog po-
nasanja znacajne manjine (demonstranata), kako unutar kordona tako i van njega. Usljed toga,
policijaje uspjela tek oko 21.30h da privede kraju operaciju rasturanjaljudi opkoljenih kordonom.
U takvim okolnostima, ,apsolutni” kordon je bio u najmanjoj mjeri intruzivno i najdjelotvorni-
je sredstvo koje je policija imala na raspolaganju da zastiti javnost, i u kordonu i van njega, od
nasilja. Iz tih razloga ovdje se nije radilo o ,liSenju slobode”. Zaista, sami podnosioci predstavke
nisu tvrdili da su, kada je kordon prvi put postavljen, oni koji su se u njemu nasli odmah bili liSeni
slobode.

Osim toga, Sud nije mogao da identifikuje trenutak za koji bi se moglo smatrati da se u njemu
situacija promijenila u tom smislu da se iz onoga $to je do tada u najgorem slucaju bilo ogranice-
nje slobode kretanja izmetnula u liSenje slobode. Zaista, pet minuta posto je kordon postavljen,
policija je planirala da po¢ne kontrolisano rasturanje mase. Ubrzo potom, i prili¢no ¢esto poslije
toga, policija je u vise navrata pokusavala da po¢ne da rastura ljude i neprestano je pomno prati-
la situaciju. Buducéi da su isti oni opasni uslovi usljed kojih se izvorno pristupilo mjeri uvodenja
Lapsolutnog” kordona nastavili da postoje tokom cijelog popodnevairane veceri, Sud je ustanovio
da ljudi koji su se nalazili u kordonu nisu bili liSeni slobode u smislu ¢lana 5. stav 1. Bez obzira
na gore navedeni zakljucak, Sud je naglasio sustinsku vaznost slobode izrazavanja i okupljanjau
svim demokratskim drustvima i podvukao je da nacionalne vlasti ne treba da pribjegavaju mjera-
ma kontrole mase kako bi suzbile ili obeshrabrile proteste, ve¢ samo onda kada je to neophodno
radi sprjecavanja teskih povreda ili stete.

Zbog neprimjenjivosti ¢lana 5, Sud je zakljucio - sa 14 glasova prema tri - da u ovom slucaju nije
bilo krsenja te odredbe.

3. Komentar

Svako razmatranje prituzbe o tome da je prekrsena neka odredba Konvencije mora biti sprove-
deno na logican nacin. Prvi korak je da se ustanovi da li ¢injenice dokazuju ili ne dokazuju da
sporni dogadaji spadaju u polje dejstva ¢lana koji je navodno prekrsen. Kada se iznese prituzba
po osnovu ¢lana 5. Konvencije, onda je prvi korak da se ustanovi da li je u tom slucaju zaista doslo
do lisenja slobode. Tek potom Sud moze dalje razmatrati dali je do tog liSenja slobode doslo iz ra-
zloga navedenih u ¢lanu 5. stav 1. tacke (a) do (f) i dalije ta mjerabila na druge nac¢ine u skladu sa
zahtjevima Konvencije. U mnogim situacijama pokazuje se da je tesko ustanoviti dali je doslo do
lisenja slobode u smislu djelovanja ¢lana 5. ili do ogranic¢enja slobode kretanja u smislu djelovanja
¢lana 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju. Buduéi da Velika Britanija nije potpisnica Protokola br. 4,
ako nije doslo do liSenja slobode, kako je Sud izri¢ito naveo, nije postojala alternativa podnosenja
predstavke zbog ogranicenja slobode kretanja.

Neki od podnosilaca predstavke u slucaju Ostin nisu uopste bili demonstranti, ve¢ slucajni
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prolaznici koji su zadrzani u policijskom kordonu nekoliko sati, u situaciji kada im nije dopuste-
no da odu odatle i kada nisu imali na raspolaganju nikakve sanitarne prostorije. Veéina sudija je
zakljucila da ogranicenje slobode kretanjakoje im je nametnuto nije predstavljalo liSenje slobode.
Po svemu sudedi, ova procjena je zasnovana na razlozima koji su postojali za ogranicenje kreta-
nja. Po pravilu, zakljucak o tome da li je neko lice bilo ili nije bilo liSeno slobode donosi se prije
nego Sto se ispituju razlozi koji bi mogli opravdati takvo zadrzavanje. Sudije koje su izdvojile mi-
Sljenje bile su podjednako zabrinute ovakvim razvojem dogadaja, koliko su bile i zabrinute zbog
zakljucka o tome da se uopste nije radilo o lisenju slobode.

Odluka Velikog veda u sludaju Ostin moZe se usporediti sa dinjenicama iz sluéaja Svabe i M.G.
protiv Njemacke, koji se takoder odnosi na zadrzavanje (pritvaranje) demonstranata. Oko 17.000
policajaca bilo je angazovano kako bi se osiguralo da se samit G8 (odrzan u blizini Rostoka u junu
2007.) odrzi bez ometanja i kako bi se zastitili njegovi ucesnici od napada terorista ili antiglo-
balistickih demonstranata spremnih da posegnu za nasiljem. Tokom demonstracija za vrijeme
odrzavanja samita, 1.112 ljudi je zatoc¢eno (pritvoreno) u montaznom ogradenom prostoru (,tor
za demonstrante”). Od njemackih sudova je zatrazeno da u 628 slucajeva potvrde pritvor pritvo-
renih demonstranata. Njemacki sudovi, po svemu sudeéi, nisu imali teSkoca da odluce da su ljudi
koji su bili stavljeni u ,,montazne ogradene prostore” bili liSeni slobode i u vise od sto slucajeva su
potvrdili pritvor.

Slucaj Svabe sam po sebi se nije svodio samo na upotrebu ovih montaznih ogradenih prostora.
Podnosioci predstavke su izmjesteni sa mjesta na kome su se okupiliiodvedeni su u pritvor - ¢ime
su nesporno bili liSeni slobode, navodno da bi im se onemogudilo da izvrse krivicno djelo, Sto je
prihvatljiv osnov zaliSenje slobode po ¢lanu 5. stav 1. tacka (c) Konvencije. Sud u Strazburu je stao
na stanoviste da se za njihov pritvor nije moglo zakljuciti da je bio povezan sa pretpostavljenim
izvrsenjem konkretnog krivi¢nog djela, te da on stoga nije bio prihvatljiv po osnovu ¢lana 5 stav 1.
Troje sudija, koji su odlucivali u sluc¢aju Svabe, sada su u sastavu Velikog vijeca odlucivaliiu slu-
¢aju Ostin. Zanimljivo je i izazovno nagadati da li bi ogranicenja koja su uvedena u slucaju Ostin
bilana slican nac¢in osudena da je Sud odlucio da stane na stanoviste po kome su ona predstavljala
lisenje slobode.
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DSNOVANA SUMNJA | OBAVJESTENJE O RAZLOZIMA ZA HAPSENJE

PRESUDA U SLUCAJU

LAZOROSKI PROTIV BIVSE JUGOSLOVENSKE
REPUBLIKE MAKEDONIJE

8. oktobar 2009.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke je Jovcée Lazoroski, drzavljanin BJRM roden 1973, sa prebivaliStem u
Kicevu.

Dana 6. avgusta 2003. visoko rangirani sluzbenik Drzavne bezbjednosti daje usmeni nalog za
hapsenje podnosioca predstavke zbog sumnje da je naoruzan i da postoji moguénost da pobjegne
u inostranstvo. Lazoroskog tog istog dana, u 11.15 prije podne, hapsi policija u blizini grani¢nog
prijelaza Tabanovce, na granici sa Srbijom. Odvode ga u policijsku stanicu Tabanovce, gdje je u
pritvoru ostao do devet sati ujutru sljedeceg dana.

Tokom no¢i koju je proveo u policijskom pritvoru, podnosilac predstavke potpisuje izjavu kojom
se odrice prava na branioca. Iako tokom informativnog razgovora u policiji nije voden zapisnik,
Lazoroski je u svojoj predstavei naveo da su mu postavljana pitanja u vezi sa nekim ¢lanovima
tadasnjih opozicionih stranaka i poznatih novinara.

Podnosilac predstavke se 7. avgusta 2003. pred istraznim sudijom prvostepenog sudau Kumanovu
zali da ga je policija nezakonito uhapsila. Istrazni sudija 26. januara 2005. utvrduje da je liSavanje
slobode bilo zakonito, posto se radilo o sumnji da je Lazoroski umijean u trgovinu oruzjem. Zalbu
podnosioca predstavke na takvu odluku sud odbija februara 2005.

2. Odluka Suda

Pozivajuéi se prevashodno na povrede ¢lana 5. stav 1, 2.1 3, i ¢lana 6. stav 1, Lazoroski je u svojoj
predstavci iznio tvrdnju da je protivzakonito lisen slobode, da mu nije receno zbog ¢ega je uhap-
Sen, da njegovom advokatu nije omoguéeno da prisustvuje informativnom razgovoru u policiji, da
je uhapsen bez sudskog naloga, da nije bio u mogucénosti da na djelotvoran naéin ucestvuje u po-
stupku kojim bi osporio zakonitost liSavanja slobode, kao i da je sam postupak isuvise dugo trajao.

Clan5.

Sud uocava da domadi pravosudni organi nisu naveli nijedan podatak o krivicnom djelu za koje
je Lazaroski bio osumnji¢en, niti dokaz da je on na bilo koji nac¢in mogao biti umijesan u vrsenje

48/ 167



PRIRUCNIK 0 SUDSKOJ PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

krivicnog djela. S obzirom da ne postoji nista $to bi ukazalo da je podnosilac predstavke mogao
biti umijesan u nedozvoljenu trgovinu oruzjem, Sud utvrduje da standard postojanja osnovane
sumnje nije ispos$tovan prilikom njegovog hapsenja, koje se shodno tome smatra nepravi¢nim i
predstavlja povredu ¢lana 5. stav 1 (c).

Osim toga, ni u jednom odgovoru Drzave se ne navodi da je podnosilac predstavke bio obavijesten
o razlozima njegovog haps$enja. Ne postoji zapisnik o njegovom ispitivanju tokom policijskog pri-
tvora, niti bilo koji drugi dokaz da je Lazoroskom saopsteno zbog ¢ega je uhaps$en. Shodno tome,
Sud staje na stanoviste da je ovdje povrijeden ¢lan 5. stav 2.

Clans.

Konacno, sto se tice tvrdnje Lazoroskog da mu nije omoguceno da ucestvuje u postupku, Sud
utvrduje da dokazi koje je Ministarstvo unutrasnjih poslova dostavilo istraznom sudiji koji je
odluéivao o zakonitosti hapsenja podnosiocu predstavke nisu bili dostupni. Dalje, on nije dobio
poziv da prisustvuje rocistu na kome se odlucivalo o njegovom zahtjevu, niti je dobio odgovor
suda na zahtjev koji je ulozio u zalbenom postupku. Shodno tome, Sud zakljuc¢uje da podnosiocu
predstavke nije bilo omogudeno da na djelotvoran naéin ucestvuje u postupku, sto predstavlja po-
vredu ¢lana 6. stav 1.

Sto se tide tvrdnje podnosioca predstavke da je postupak pred istraznim sudijom za utvrdivanje
zakonitosti njegovog liSavanja slobode trajao isuvise dugo, to jest godinu dana i Sest mjeseci, Sud
utvrduje da navedeni vremenski period nije isuvise dugo trajao i dodaje da sud nije bio u obavezi
da po tom pitanju odlucuje u hitnom postupku, buduéi da je podnosilac predstavke bio pusten iz
pritvora kada je podnio takav zahtjev.

Sud nalazi da su ostale tvrdnje koje je Lazaroski iznio u svojoj predstavci neprihvatljive, pa ih
stoga odbacuje.

Clan41

Sud podnosiocu predstavke dosuduje isplatu iznosa od 2.000 eura na ime pretrpljene nemateri-
jalne Stete, kao iiznos od 180 eura na ime sudskih troskova.

3. Komentar

U ovoj presudi Sud ponovo podvlac¢i znacaj garancija sadrzanih u ¢lanu 5. Konvencije. LiSavanje
slobode predstavlja tezak oblik ogranic¢avanja prava svakog pojedinca, pa je stoga od fundamen-
talnog znacaja da Drzava ispoStuje obaveze u pogledu zastite osnovnih prava svakog pojedinca
kad god se radi o liSavanju slobode. Clan5. zahtijeva postojanje osnovane sumnje kako bilisavanje
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slobode bilo u skladu sa standardima Konvencije. Sud je jasno stavio do znanja da osnovana sum-
nja pretpostavlja postojanje ¢injenica ili informacija koje bi svakom objektivnom posmatracu
ukazale na mogucnost da je odredeno lice izvrsilo kriviéno djelo. Iako takve ¢injenice ne mora-
ju biti istog stepena uvjerljivosti kao kada se radi o osudujucéoj presudi, u ovom slucaju Drzava
nije podnijela nijedan dokaz da je podnosilac predstavke bio umijesan u nedozvoljenu trgovinu
oruzjem, pa se stoga utvrduje povreda ¢lana 5. stav 1(c). Iz toga prostice da je Drzava povrijedila
i¢lan 5. stav 2, pos$to podnosilac predstavke nije bio obavijesten o razlozima za njegovo liSavanje
slobode.

Podnosilac je u svojoj predstavci, takoder, naveo da mu nije bio omoguéen kontakt sa advokatom.
Medutim, posto je jasno utvrdeno da se on sam odrekao prava na branioca, a nije pruzio nikakav
dokaz da je to u¢inio pod prinudom, ova njegova zalba se odbija kao neprihvatljiva.

Sud dalje utvrduje i dvije povrede ¢lana 6, posto podnosilac predstavke nije bio u mogucénosti
da se izjasni o dokazu Ministarstva unutrasnjih poslova u postupku za utvrdivanje zakonitosti
njegovog liSenja slobode niti da ga ospori, uz komentar da je trajanje postupka bilo neopravdano
dugo, ukljucujudi tu i period od tri mjeseca kada je istrazni sudija bio na bolovanju.
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ZNACENJE | ZNAGAJ ZAKONITOST! LISENJA SLOBODE

PRESUDA U SLUCAJU
GRORIPROTIVALBANIJE
7. juli 20009.

1. Cinjeniéno stanje

Podnosilac predstavke Arben Grori albanski je drzavljanin roden 1971. godine. On se trenutno
nalazi u jednom zatvoru u Albaniji u kome se primjenjuju maksimalne mjere sigurnosti, gdje iz-
drzava kaznu od 15 godina zatvora koja mu je izrecena za prekogranicni ilegalni promet narkotika
ikaznu dozivotnog zatvora zbog ubistva i nezakonitog posjedovanja vatrenog oruzja; potonja dva
krivi¢na djela pocinjena su na teritoriji Italije.

G. Grori je uhapsen u Albaniji 30. aprila 2001. godine na osnovu potjernice izdate u Italiji 16. fe-
bruara 2001. u vezi sa navodnom umijeSanoséu u ilegalni promet droge. Istog dana, Interpol u
Rimu zatrazio je od albanskih vlasti da pokrenu krivi¢ni postupak protiv podnosioca predstavke
zbog krivi¢nih djela pocinjenih na teritoriji Italije. U julu 2002. godine albanski drzavni tuzilac
optuzio je g. Grorija za medunarodni promet droge, da bi ga u decembru 2003. godine albanski
sudovi oglasili krivim i osudili ga, u junu 2006. godine, na 15 godina zatvora.

Pored toga, 2. februara 2001. godine italijanske vlasti su podnosioca predstavke u odsustvu
osudile na dozivotni zatvor zbog ubistva i na kaznu od pet godina zatvora zbog nezakonitog posje-
dovanja vatrenog oruzja. One, medutim, nisu mogle da traze izvrsenje te kazne u Albaniji, buduéi
da u to vrijeme ni jedna ni druga zemlja nisu bile visoke strane potpisnice nijednog medunarod-
nog ugovora o ovom pitanju.

Dok je boravio u pritvoru prije krivicnog postupka u Albaniji za ilegalni promet droge izvrsen u
Ttaliji, g. Groriju je 15. maja 2002. godine uruceno rjesenje albanskog suda kojim se pritvor pro-
duzava do postupka za potvrdivanje kazne koja mu je u odsustvu izreéena u Italiji za ubistvo i
nezakonito posjedovanje vatrenog oruzja.

G. Grorijeulozio zalbu albanskom sudu pozivajuéi se na ¢injenicu da italijanske vlastinisu podni-
jele albanskom ministru pravde zahtjev za potvrdivanje kazne koja je njemu u odsustvu izrecena
u Italiji. Takoder je tvrdio da u relevantno vrijeme izmedu ovih dviju zemalja nije postojao nijedan
medunarodni sporazum koji bi omogucio to potvrdivanje. Takoder se pozvao na ¢injenicu da nije
dao saglasnost za potvrdivanje, sto je tadasnji Zakon o krivicnom postupku nalagao. Domaci su-
dovi su presudili protiv njega zakljucivsi da se, shodno pravilima medunarodnog kriviénog prava,
saradnja medu zemljama moze odvijati ¢ak i onda kada ne postoje bilateralni ugovori, na osnovu
dobre volje, opStepriznatih normiinadela reciprociteta.
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U periodu od septembra 2003. do februara 2004. godine g. Grori je trazio da bude podvrgnut od-
govarajucem ljekarskom pregledu po$to mu se pogorsalo zdravstveno stanje. U avgustu 2004.
godine dijagnostikovana mu je multipla skleroza, a ljekari su konstatovali da to oboljenje moze
izazvati Sok organizma, oStecenje organa, trajnu invalidnost ili smrt. Tokom 2005. godine on je
podnio nekoliko kriviénih prijava protiv tuzilastva i nac¢elnika zatvorske bolnice u Tirani, zalec¢i
se zbog nemara u pruzanju zdravstvene zastite, s obzirom na to da je njegovo lijecenje kasniloida
su mu uglavnom ordinirali lijekove koji se propisuju u slu¢aju reumatizma.

Evropski sud je 10. januara 2008. godine, na njegov zahtjev, nalozio Albaniji da ga, u vidu privre-
mene mjere, bez odlaganja prebaci u civilnu bolnicu na ispitivanje i preduzimanje odgovarajuéeg
lijecenja. Albanija ga je 28. januara 2008. godine prebacila u Univerzitetski klini¢ki centar u
Tirani gdje je bio podvrgnut specijalistickim ljekarskim pregledima. Od 17. juna 2008. godine g.
Groriredovno dobija odgovarajucu terapiju za svoje oboljenje.

2. Odluka Evropskog suda

G. Grori je u predstavei upuéenoj Evropskom sudu za ljudska prava naveo da je u zatvoru nea-
dekvatno lijecen, a pozalio se i na nezakonitost pritvora radi potvrdivanja i izvr$enja u Albaniji
kazne dozivotnog zatvora na koju su ga, u odsustvu, osudili italijanski sudovi. Kao osnov svo-
je predstavke naveo je clanove 3, 5. stav 1, 6. stav 1. i 7. Konvencije, kao i ¢lan 2. Protokola br. 7.
Takoder je naveo da je njegovo prebacivanje u civilnu bolnicu u januaru 2008. godine, koje je na-
lozio Evropski sud za ljudska prava shodno pravilu 39. svog Poslovnika, kasnilo, ¢ime je prekrsen
¢lan 34. Konvencije.

Clan 3.

Sud je sa zabrinutoséu primijetio da je od aprila 2005. do 28. januara 2008. godine g. Grori dugo
ostavljabez odgovarajucéeglijecenja, uprkos tome $to je obolio od teSkog oboljenja. Prije svega, po-
sljednji ljekarski izvjesStaj o njegovom zdravstvenom stanju potvrduje da je bolest tokom godina
napredovala zbog odsustva zdravstvene njege. Drzava nije pruzila nikakvo obrazlozenje za to sto
je odbila da mu obezbijedilijecenje koje su prepisali civilni ljekari, posebno kada se imanaumu da
jerijec olije¢enju koje je u to vrijeme u drzavnim bolnicama bilo besplatno; osim toga, drzava nije
objasnila kako se terapija vitaminima i antidepresivima moze smatrati odgovarajuc¢om u datim
okolnostima. Isto tako, drzava nije navela prihvatljivo objasnjenje za pogorsanje zdravstvenog
stanja podnosioca predstavke tokom njegovog boravka u zatvoru. Sud je zakljucio da je sve ovdje
navedeno stvorilo tako snazno osjecanje nesigurnosti kod g. Grorija da je, u kombinaciji sa njego-
vom fizickom patnjom, to predstavljalo ponizavajuce postupanje, ¢ime je prekrsen ¢lan 3.
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Clan 5. stav 1.

Sud je primijetio da je Vrhovni sud Albanije, pokusavajuci da iznade pravni osnov za drzanje
podnosioca predstavke u pritvoru, uveo u unutrasnje pravo odredbe medunarodnopravnih in-
strumenata koji u to doba jo$ nisu bili stupili na snagu u odnosu na Albaniju. Iz tih razloga, teSko
da se za pravni osnov koji je Vrhovni sud konac¢no pronasao moze rec¢i da ispunjava zahtjeve
,zakonitosti” u pogledu pritvora ovog podnosioca predstavke i konverzije njegove kazne koju su
izrekli italijanski sudovi. Evropski sud je iz tih razloga zakljuc¢io da u periodu od 15. maja 2002. do
29. decembra 2003. godine g. Grori nije bio u pritvoru u skladu sa postupkom propisanim zako-
nom, te je stoga bio prekrsen ¢lan 5. stav 1. Konvencije.

Clan 34.

Sud je primijetio da je, uprkos tome sto je drzava najkasnije ujutru 11. januara 2008. godine sazna-
la za njegov nalog (nalog Suda u Strazburu) da podnosilac predstavke bude prebacen u bolnicu,
to prebacivanje sprovedeno tek 28. januara 2008. Prema tome, nalog Suda nije izvrsen punih 17
dana iako nisu postojale nikakve objektivne prepreke koje bi sprijecile vlasti da to ucine. Iz tih
razloga, u ovom slucaju radilo se o prekrsaju ¢lana 34. Konvencije.

Ostali osnovi za tuzbu

Sud je zakljucio da nema potrebe da odvojeno razmatra predstavku sa stanovista ¢lana 6. stav 1,
u pogledu nezakonitosti postupka u vezi sa validnoscu i izvrsenjem u Albaniji kazne koja mu je
izrecena u Italiji. Sud je, takoder, odbacio ostale dijelove tuzbe podnosioca predstavke.

Clan 41,

Sud je podnosiocu predstavke dosudio iznos od 8.000 eura na ime nematerijalne stete i 7.000 eura
naime sudskih i ostalih troskova.

3. Komentar

Kriviéna djelatnost postaje sve vise medunarodna po svojoj prirodi, te se krivicnopravni sistemi
moraju prilagodavati tome. Ovaj slucaj protiv Albanije koji se odnosi na izricanje kazne pojedincu
iutoj zemljiiu Italiji naglasava vaznost kriterijuma ,zakonitosti” iz ¢lana 5. To zahtijeva da svaki
pritvor ima osnov na kome pocivaidabude u skladu sa unutrasnjepravnim propisima, kao i da taj
domadi zakon ne krsi Konvenciju (to jest, ne moze biti proizvoljan).

Kao $to je Sud vise puta naglasio, kada se radi o liSenju slobode posebno je vazno da se postuje op-
Ste nacelo pravne sigurnosti. Pojedinac mora biti u stanju da predvidi posljedice svog ponasanja
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-uovom slucaju, kada moze biti liSen slobode shodno zakonima date zemlje. U ovom slucaju raz-
matrana je situacija u kojoj akcije vlasti nemaju potporu u unutrasnjem pravu, niti, zapravo, u
medunarodnom pravu. Vrhovni i Ustavni sud pozvali su se na medunarodne ugovore kako bi pot-
krijepili odluku o pritvoru podnosioca predstavke da ne bi primijenili zahtjev za saglasnos$c¢u koji
je predstavljao dio domaceg zakonodavstva, ali ti ugovori u to vrijeme nisu bili na snazi u odnosu
na Albaniju. Iako je podnosilac predstavke u ovom sluc¢aju veé bio u pritvoru zbog drugog krivic-
nog djela koje mu je stavljeno na teret kada je okruzni sud donio rjeSenje o tome da on ostane u
pritvoru radi potvrdivanja i izvrSenja kazne izrecéene u Italiji, Evropski sud oc¢igledno smatra da
,pbravni osnov” nakojisu se pozvali Vrhovnii Ustavni sud nije ispunjavao kriterijum ,zakonitosti”.

PRESUDA U SLUCAJU
GUSINSKIY PROTIVRUSIJE
19. maj 2004.

1. Cinjeni¢no stanje

Podnosilac predstavke, Vladimir Aleksandrovich Gusinskiy, ruski je i izraelski drzavljanin, roden
1952. godine. On je u relevantno vrijeme bio predsjednik Odbora i vecéinski dionic¢ar preduzeca
ZAO Media Most, ¢iji je dio i NT'V, popularni ruski televizijski kanal.

G. Gusinskiy je 13. juna 2000. godine uhapsen na osnovu sumnje da je pocinio djelo prevare.
Tvrdilo se da je, uspostavljanjem vise preduzeéa (ukljuc¢ujuci Media Most), na prevaru prenio
funkcije emitovanja sa Ruskog videa, preduzeca u vlasnistvu drzave, na OO0 Ruski video, pri-
vatno preduzede, ¢ime je u sustini ,,opljackao” od Ruskog videa 11 TV kanal, sa procijenjenom
vrijednoséu od 10 miliona americkih dolara. G. Gusinskiy je 16. juna, nakon sto je optuzen za pre-
varu, osloboden iz pritvora uz obeéanje da nece napustiti zemlju.

U periodu dok je g. Gusinskiy bio liSen slobode, v.d. Ministra za Stampu i mas-medije ponudio
mu je da odustane od krivi¢ne optuzbe protiv njega ako proda Media Most preduzeéu Gazprom
(preduzede pod kontrolom drzave sa monopolom nad prirodnim gasom, koje je u sporu sa
Media Most-om u vezi sa dugovima ovog preduzeca prema Gazprom-u) po cijeni koju ée utvr-
diti Gazprom. Nakon potpisivanja takvog sporazuma u julu 2000. godine, krivi¢ni postupak je
obustavljen. Nakon $to je zabrana napustanja zemlje ukinuta u avgustu 2000. godine, podnosilac
predstavke je otisao u épaniju. Nakon toga je Media Most odbio da sprovede ,julski sporazum”,
tvrdedi da je na njega pristao pod prinudom.

U septembru 2000. godine su protiv podnosioca predstavke podignute dalje optuzbe u vezisa
podizanjem zajmova na prevaru od strane Media Most-a. U decembru 2000. godine je uhap-
Senu Spaniji shodno medunarodnom nalogu za hapsSenje, ali je zatim osloboden uz polaganje
jemstva i smjesten u kuéni pritvor u njegovoj vili u mjestu Sotogrande. épanske vlasti su 4.
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aprila 2001. godine odbile zahtjev ruskih vlasti za izrucenje.
2. Odluka Suda

G. Gusinskiy se zalio da je lisenje slobode bilo nezakonito i proizvoljno, $to je predstavljalo po-
vredu ¢lana 5. Konvencije. Konkretno, tvrdio je da nije postojala opravdana sumnja da je izvrsio
kriviéno djelo, da liSenje slobode nije bilo u skladu sa domac¢im postupkom i da je trebalo da bude
amnestiran, posto, kao dobitnik nagrade Reda narodnog prijateljstva, uziva imunitet. On je, ta-
koder, tvrdio da je prava svrha liSenja slobode bila da se on prinudi da svoje medijsko preduzeée
proda pod nepovoljnim uslovima.

Clan 5.

Sud je utvrdio da bi, imajuéi u vidu zahtjev ,,opravdane sumnje” ¢lana 5. stav 1(c) Konvencije, do-
kazi koje su prikupile istrazne vlasti trebalo da zadovolje objektivnog posmatraca da je podnosilac
predstavke mogao da izvrsi krivi¢no djelo.

Po pitanju toga da li je liSenje slobode bilo sprovedeno ,u skladu sa zakonom propisanim postup-
kom” (¢lan 5. stav 1), Evropski sud je podsjetio da to znac¢i ne samo postovanje domadeg zakona,
vedida taj zakon moraimati odredene osobine i kvalitete; konkretno, mora biti dovoljno dostupan
iprecizan da bi se izbjegla opasnost od proizvoljnog postupanja. Prema ruskom Zakonu o krivic-
nom postupku pritvor prije podizanja optuznice (kao u sluc¢aju podnosioca predstavke) dozvoljen
je u ,izuzetnim okolnostima”. Strane u sporu su se slozile da ovaj izraz u Krivicnom zakonu nije
objasnjen, a vlada nije podnijela primjere prethodnih sluc¢ajeva u kojima je utvrdeno postojanje
takvih ,izuzetnih okolnosti”. Stoga nije utvrdeno da ova norma ispunjava zahtjeve da bi bila kvali-
fikovama kao ,zakon” u smislu ¢lana 5. stav 1. Konvencije.

Takoder je doSlo do povrede domaceg zakona, jer je na osnovu Zakona o amnestiji istrazitelj
trebalo da obustavi postupak protiv podnosioca predstavke, nakon Sto je saznao da je dobitnik
nagrade Reda narodnog prijateljstva. Stoga je doslo do povrede ¢lana 5. Evropske konvencije.

Clan 18. u vezi sa &lanom 5.

U vezi sa zalbom podnosioca predstavke da je prava svrha lisenja slobode bila da se on natjera da
Gazprom-u pod nepovoljnim uslovima proda svoje medijsko preduzece, Evropski sud je primi-
jetio da ¢lan 18. Konvencije nije samostalna odredba, i da moze biti primijenjen samo u vezi sa
drugim &lanovima Konvencije. Stavige, moguénost povrede ¢lana 18. Konvencije moZe se poja-
viti samo kada je zasti¢eno pravo na slobodu bilo podvrgnuto ograni¢enjima dozvoljenim prema
Konvenciji.
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Posto je zakljucio da je sloboda podnosioca predstavke bila ograni¢ena, Evropski sud je trebalo da
utvrdi da li je on bio liSen slobode u bilo koju drugu svrhu osim onih predvidenih ¢lanom 5. stav 1.
(e), $to bi znacilo povredu ¢lana 18. Konvencije.

Nije sporno da je ,julskim sporazumom” obustavljanje krivicnog postupka protiv podnosioca
predstavke povezano sa prodajom njegovog medijskog preduzeca Gazprom-u, preduzecu pod
kontrolom drzave. Prema misljenju Suda, nije svrha krivi¢nog postupka iliSenja slobode da se ko-
riste kao sredstvo za privredne pregovore. U okolnostima slucaja Sud nije mogao da ne zakljuci da
je ogranicenje slobode podnosioca predstavke, dozvoljeno prema ¢lanu 5. stav 1. (¢) Konvencije,
bilo primijenjeno ne samo u svrhu privodenja podnosioca predstavke pred nadleznu sudsku vlast
zbog opravdane sumnje da je izvrsio krivicno djelo, ve¢ i iz drugih razloga.

Stoga je doslo da povrede ¢lana 18. u vezi sa ¢lanom 5. Evropske konvencije.
Clan 41.

Evropski sud je zakljucio da je utvrdivanje povrede predstavljalo dovoljnu praviénu nadoknadu
nematerijalne Stete koju je podnosilac predstavke pretrpio. Sud mu je dosudio 88.000 eura na ime
troskova postupka.

3. Komentar

Kao i slucaj Maestri protiv Italije, 17. februar 2004., ovaj sluéaj takoder ispituje nacelo ,kvaliteta
zakona” koje se kroz Konvenciju provlacikao zlatna nit. Da bi mijeSanje u prava prema Konvenciji
(u ovom slucaju lisenje slobode) bilo ,zakonito”, domaci zakon mora biti dovoljno precizan.
Ruski Zakon o krivicnom postupku predvida da osumnjic¢eni, pre nego sto je ,optuzen” (prema
domacem zakonu) moze biti liSen slobode samo u ,izuzetnim okolnostima”. Zakonom nije data
nikakva smjernica u pogledu toga Sta bi moglo predstavljati ,izuzetne okolnosti”, zbog ¢ega je bio
nedovoljno precizan da bi ispunio zahtjeve ,kvaliteta zakona”. Kao posljedica ove odluke strane
ugovornice sirom Evrope morat ée ispitati svoje domace zakone da bi utvrdile da li postoje slicne
neprecizne odredbe koje se odnose na ,izuzetne okolnosti”, bez odredivanja ili bar ukazivanja na
to Sta bi takve okolnosti mogle biti.

Ovaj slucaj je takoder rijedak primjer da Sud odlucuje u vezi sa ¢lanom 18. Konvencije. U slu¢aju
Bozano protiv Francuske, 18. decembar 1986, Sud je ve¢ objasnio da svako lisenje slobode mora
zaista biti u odredenu svrhu, koja naravno mora biti jedan od sluc¢ajeva predvidenih ¢lanom 5.
stav 1. (a) do (f) Konvencije. Ovaj slucaj jasno ukazuje da, ¢ak i ako je u toku krivi¢na istraga koja
bimogla opravdati pritvor, liSenje slobode nece biti opravdano, ako je njegova istinska svrha da se
postigne neki cilj koji nije dopusten prema ¢lanu 5. stav 1. (a) do (f). Evropske konvencije.
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PRESUDA U SLUCAJU
ZECIRI PROTIVITALIJE
4. avgust 2005.

1. éinjeniéno stanje i odluka Suda

Podnosilac predstavke, Ljuljzim Zediri, drzavljanin je Srbije i Crne Gore, roden 1974. godine i zivi
na Kosovu, gdje je i roden. Prije hapSenja je zivio u Milanu u Italiji.

Podnosilac predstavke je uhaps$en u Italiji 25. decembra 1998. godine i optuzen za pokusaj oru-
zane pljacke. Osuden je u prvostepenim sudu 9. marta 1999. godine u skraéenom postupku na
godinu i dva mjeseca zatvora, i novéanu kaznu, $to je zamijenjeno sudskim nalogom za protje-
rivanje. Mjera protjerivanja nije sprovedena posto podnosilac nije imao vazeéa dokumenta za
povratak u sopstvenu zemlju.

Presuda je ponistena u zalbenom postupku. Prvostepeni sud je u novoj presudi od 16. decembra
1999. godine, opet u skracenom postupku osudio podnosioca na godinu i dva mjeseca zatvora i
novcanu kaznu. Ove kazne nisu zamijenjene nalogom za protjerivanje.

Podnosilac predstavke je osloboden 25. februara 2000. godine, nakon odsluzivanja kazne u za-
tvoru Catanzaro. Istoga dana su mu policijske vlasti mjesta Catanzaro urucile nalog za pritvor u
privremenom smjestaju i centru za pomo¢ Lamenzia Terme; i podnosilac je liSen slobode. Nalog,
opravdan izjavom da je ,,sudija nalozio protjerivanje kao zamjenu kazne”, prvobitno je sud potvr-
dio prije nego sto je ponisten 21. marta 2000. godine.

Nakon oslobadanja podnosilac predstavke je napustio Italiju i vratio se na Kosovo.

Ttalijanska vlada je priznala da su policijski komandant i sudske vlasti nacinile gresku nalazudi i
potvrdujudi protjerivanje ilisenje slobode podnosioca predstavke, ne uzimajuci u obzir ¢injenicu
da je presuda od 9. marta 1999. godine ponistena. Imajuci u vidu da se takva greska ne moze sma-
trati ,,opravdanom”, Evropski sud je zakljuéio da je doslo do povrede ¢lana 5. stav 1. Konvencije.

Dalje, primijetivsi da podnosilac predstavke nije imao mogucénosti da, sa dovoljnim stepenom
sigurnosti, dobije nadoknadu za povredu ¢lana 5. stav 1, Sud je utvrdio povredu ¢lana 5. stav 5.
Konvencije.

Evropski sud je bio misljenja da je utvrdivanje povrede Konvencije samo po sebi predstavljalo do-

voljnu nadoknadu na ime pretrpljene nematerijalne Stete i dodijelio podnosiocu predstavke 500
eura na ime troskova postupka.
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2. Komentar

Ova odluka naglasava konfuziju koja moze nastati u domacim postupcima u vezi sa liSenjem
slobode stranaca ukljuc¢enih u krivi¢éni postupak i liSenih slobode do izvr§enja naloga za protjeri-
vanje. Evropski sud je uvijek naglasavao znacaj koji pridaje tome da drzava izri¢ito odredi na koji
se, od Sest dozvoljenih razloga zaliSenje slobode prema ¢lanu 5. stav 1. Konvencije, u stvari oslanja
da bi to lisenje slobode opravdala. Takoder je uvek isticao da konkretno liSenje slobode - po tom
osnovu - mora biti propisano zakonom. Nije prihvatljivo prosto tvrditi da pritvorenik moze biti
lisen slobode po vise osnova. Mora mu se rec¢i po kome osnovu je lisenje slobode opravdano. U
ovom slucaju prvobitno liSenje slobode do protjerivanja je bilo zakonito - iako postoji pitanje koje
Evropski sud nije razmatrao, dokle bi ono bilo u skladu sa Konvencijom kada protjerivanje ne bi
bilo mogude izvrsiti. Nova odluka - da mora da odsluzi zatvorsku kaznu shodno osudi - nije sadr-
zala nalog za protjerivanje. Kada je odsluzio zatvorsku kaznu - lisenje slobode dozvoljeno prema
¢lanu 5. stav 1. (a), mogao bi biti ponovo liSen slobode do izvr§enja naloga za protjerivanje prema
¢lanu 5. stav 1. (f) Konvencije. Kada je to liSenje zaista izvr$eno, ipak je predstavljalo automatsku
povredu Konvencije, zato Sto nije bilo postojeceg naloga za protjerivanje sa kojim bi lisenje slo-
bode bilo povezano.

Veoma je neobi¢no da, utvrdivsi i da je pritvor predstavljao povredu ¢lana 5. stav 1.1 da je Italija
povrijedila ¢lan 5. stav 5. Konvencije jer nezakonit ,pritvor” podnosioca predstavke nije doveo
do prava na nadoknadu prema italijanskom zakonu, Evropski sud je nastavio sa zakljuckom da
je utvrdivanje povrede predstavljalo dovoljnu pravicnu nadoknadu. Komitet ministara nadzire
izvrsenje presuda. On trazi specifi¢ne i opsSte mjere poduzete u odgovoru na presudu. Ostaje da
se vidi kakvu ¢e nadoknadu italijanska vlada morati da ponudi podnosiocu da bi uvjerila Komitet
ministara da je povreda, koju je pretrpio zbog nemogucénosti da dobije nadoknadu u povredi ¢clana
5. stav 5. Konvencije, ispravljena.

PRESUDA U SLUCAJU
TIMOSENKO PROTIV UKRAJINE
30. april 2013.

1. Osnovne ¢injenice

Julija Timosenko, rodena 1960. godine, bivsa je predsjednica Vlade Ukrajine i lider jedne od
najjacih opozicionih partija u Ukrajini. U aprilu 2011. protiv nje je pokrenut krivi¢ni postupak
zbog toga Sto je navodno donijela nezakonit ukaz u vezi s potpisivanjem ugovora o uvozu gasa.
Proglasena je krivom 11. oktobra 2011. i osudena na sedam godina zatvora i trogodi$nju zabranu
obavljanja javne funkcije. Presuda i izrecena kazna potvrdene su i postale pravosnazne.

Tokom kriviénog postupka, 5. avgusta 2011, postupajudi sud je nalozio da gda Timos$enko bude
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stavljena u pritvor. Sudija je prije svega zakljucio da se ona oglusila o naredbe predsjedavajudeg
sudije, da je ispoljila prezriv odnos prema ucesnicima u postupku i da je odbila da iznese bilo
kakav podatak o svojoj adresi stanovanja. Istog dana gda Timosenko je smjestena u jedinicu za
istrazni pritvor, u kojoj je ostala do 30. decembra 2011. Sudsko vijece je odbacilo sve njene zahtje-
ve za pustanje na slobodu pozivajuci se na obrazlozenje koje je navelo u svojoj odluci od 5. avgusta
2011. Gda Timosenko je 30. decembra 2011. prebacena u zatvor radi izdrzavanja kazne.

Gda Timosenko, koja ima mnogobrojne zdravstvene probleme, tvrdi da su uslovi boravka i u
jednom iu drugom zatvorskom objektu u raznim aspektima neadekvatnii da joj nije pruzena od-
govarajuca medicinska njega.

U nekoliko navrata odbila je da je pregledaju ljekari osim onih po njenom vlastitom izboru, navo-
decidane vjeruje zatvorskom zdravstvenom osoblju. Od februara do aprila 2012. nekoliko puta ju
je pregledao tim njemackih ljekara, koji je predlozio da se lije¢i u specijalizovanoj bolnici.

Posto je Evropski sud za ljudska prava 15. marta 2012. donio privremenu mjeru u kojoj je naveo
da njeno lije¢enje treba obezbijediti u odgovarajuc¢em institucionalizovanom okruzenju, gda
Timosenko je 20. aprila 2012. prebacena u bolnicu. Ona tvrdi da se usprotivila tom prebacivanju
u bolnicu i da je tom prilikom primijenjena sila, $to joj je navodno izazvalo modrice na stomaku
irukama. Odbila je lijeCenje zato $to je smatrala da ta bolnica ne odgovara njenim potrebama, pa
je stupila u Strajk gladu, protestvujudi protiv nasilja zatvorskih ¢uvara i prisilnog prebacivanja u
bolnicu.

Gda Timosenko je 22. aprila 2012. vracena u zatvor i sutradan je ulozila zalbu zbog toga sto je
bila prisilno odvedena u bolnicu. Zatvorski ljekari su je pregledali 24. aprila 2012. godine. Prema
ljekarskom izvjestaju s tog pregleda, imala je izvjestan broj modrica, ali o¢igledna starost tih
modrica nije odgovarala vremenu incidenta na koji je ona ukazivala. Prema tvrdnjama Drzave
ljekar, vjestak sudske medicine, bio je pozvan da pregleda gdu TimosSenko, ali je ona odbila da se
podvrgne tom pregledu.

Poslije medijskih izvjestaja koji su se pojavili o tom incidentu, 25. aprila 2012. nalozena je dalja
istraga. Prema tvrdnjama Drzave, ispitan je izvjestan broj potencijalnih svjedoka. Oni su izjavili
da se ona sama nije zalila na povrede, niti su oni sami bili u prilici da vide bilo kakav znak po-
vreda na njoj. Od gde Timosenko je sutradan opet zatrazeno da se podvrgne sudskomedicinskom
pregledu, Sto je ona odbila. Sudskomedicinski vjestak je procijenio njene povrede na temelju iz-
vjestaja s pregleda od 24. aprila 2012. i zakljucio je da te povrede nisu mogle biti nanesene 20.
aprila, kao $to je ona tvrdila. Primijetio je da su hematomi koji se ucestalo ponavljaju mogli biti
posljedica stanja njenog vaskularnog sistema, a ne udaraca nanesenih spolja. Tuzilac je 3. maja
2012. odlucio da ne pokrece kriviéni postupak.

59/ 167



PRAVO NA SLOBODU | SIGURNOST LIENOSTI - CLAN 5. EVROPSKE KONVENCUE O LJUDSKIM PRAVIMA

Gda Timosenko je 9. maja 2012. ponovo prebacena u bolnicu, gdje je zapocela lije¢enje i okon-
¢ala svoj Strajk gladu. Potom je ulozila kriviénu prijavu zbog stalnog video-nadzora kome je bila
izlozena u bolnici i zbog navodnog objavljivanja povjerljivih medicinskih informacija. Tuzilac
je odlucio da ne pokrece krivi¢ni postupak. Tuzba u upravnom postupku, koji je gda Timosenko
podnijela 8. juna 2012. u vezi sa istom prituzbom i, prije svega, time Sto joj je navodno uskraceno
pravo na telefoniranje, odbacena je 30. oktobra 2012.

2. Odluka Evropskog suda

Gda Timosenko se prije svega zalila na sljedece: tvrdila je da su uslovi njenog boravka u pritvoru
bili neadekvatni, da joj nije pruzena odgovaraju¢a medicinska njega, da je 20. aprila 2012. pre-
bacena u bolnicu protiv svoje volje, da je tokom tog transfera pretrpjela povrede i da incident o
kojem je rije¢ nije bio valjano istrazen; da je u bolnici bila pod dvadesetc¢etvorosatnim nadzorom;
daje njen pritvor do sudenja bio proizvoljan i bez ikakvog pravnog osnova; da nije mogla da ospori
zakonitost pritvora i da nije imala utuzivo pravo na naknadu; isto tako, zalila se da su postojali
neki drugi, dublji i skriveni motivi za njeno drzanje u pritvoru. Prvenstveno se pozvala na ¢lan 3.
(zabrana ponizavajudeg postupanja i kaznjavanja), ¢lan 5. (pravo na slobodu i sigurnost), ¢lan 8.
(pravo na privatni zivot) i ¢lan 18. (granice kori$tenja ogranic¢enja prava) Konvencije.

Prituzbe proglasene neprihvatljivim

Evropski sud je proglasio neprihvatljivim prituzbe koje je gda TimosSenko iznijela pozivajuéi se
na ¢lan 3. u vezi sa uslovima boravka u pritvoru i u vezi s tim sto navodno nije bilo odgovarajuéeg
lijeCenja za vrijeme njenog pritvora. Sud je zakljucio da situacija u pogledu materijalnih uslova
njenog pritvora nije bila dovoljno teska da se svrsta u polje dejstva ¢lana 3. Pored toga, na osnovu
opseznog materijala koji je Sud imao pred sobom, bilo je potpuno jasno da je pitanju zdravstvenog
stanja gospode Timosenko bila posvecéena velika paznja ukrajinskih vlasti.

Sud je, takoder, proglasio neprihvatljivim - zbog toga Sto nisu bili iscrpljeni domaci pravni lijeko-
vi — prituzbe gde Timosenko po ¢lanu 8. Konvencije, u vezi s navodnim cjelodnevnim nadzorom
kome je bila izlozena u bolnici.

Clan 3.

Kada je rijec o prituzbi koju je gda Timosenko iznijela u vezi sa svojim navodnim zlostavljanjem
prilikom prebacivanja u bolnicu 20. aprila 2012, Evropski sud je primijetio da je bilo utvrdeno
da se za vrijeme pritvora na njenom tijelu pojavilo nekoliko modrica. Veé sama ta ¢injenica za-
htjevala je objasnjenje drzavnih organa u pogledu porijekla tih modrica. Medutim, posto nije
bilo forenzickih dokaza, $to je posljedica odluke gde Timos$enko da se ne podvrgne kompletnom
sudskomedicinskom pregledu, Evropski sud nije mogao da utvrdi, u mjeri u kojoj to odgovara
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potrebnom standardu dokazivanja, da su modrice nastale kao posljedica postupanja prema njoj
prilikom prebacivanja u bolnicu 20. aprila 2012, ¢ime je prekrsen ¢lan 3. Konvencije.

Buduci da je gda Timosenko iznijela spornu prituzbu o zlostavljanju pred ukrajinskim vlastima,
drzavni organi su bili u obavezi da sprovedu djelotvornu istragu povodom tih navoda. Medutim,
ocjena koja je donesena o tome da je na djelotvornost istrage negativno utjecalo odbijanje gde
Timosenko da se podvrgne sudskomedicinskom pregledu bila je dovoljna da Sud na osnovu nje
zakljuci da je istraga prilikom njene prituzbe bila ,djelotvorna” u smislu zahtjeva utvrdenih u ¢la-
nu 3. Konvencije.

Iz tih razloga, u tom slucaju nije bio prekrsen ¢lan 3.
Clan5.stav 1.

Kada je rijeC o prituzbi gde Timos$enko na to da je njen pretpretresni pritvor bio nezakonit i proi-
zvoljan, Evropski sud je primijetio da je pritvor gdi Timosenko bio odreden bez naznacenog roka,
neograniceno, $to je samo po sebi bilo u suprotnosti sa zahtjevima ¢lana 5.

Osim toga, urjesenju o pritvoru od 5. avgusta 2011. nije bilo navedeno da je gda Timosenko prekr-
Sila obavezu da ne napusta grad, sto joj je prethodno odredeno kao preventivna mjera. Isto tako,
sudija Sudskog vijeca koje je sudilo u postupku nije iznio tvrdnju da je ona izostala s bilo kog roci-
Sta pred tim sudom. Samim tim, medu optuzbama koje su navedene kao neki od razloga za njeno
stavljanje u pritvor nije bilo moguce uociti bilo kakvu opasnost od bjekstva. Glavno opravdanje za
njen pritvor koje je sudija naveo odnosilo se na navodno ometanje postupka i izrazeno neposti-
vanje suda. Taj razlog nije naveden kao jedan od onih koji bi mogli da opravdaju liSenje slobode
saglasno ¢lanu 5. stav 1.

étaviée, i dalje je nejasno kako je stavljanje gde Timosenko u pritvor predstavljalo primjereniju
mjeru u okolnostima njenog navodnog nepostivanja suda izrazenog tokom postupka od mjere za-
brane napustanja grada, koja joj je izrec¢ena. S obzirom na to da su razlozi koji su navedeni za njen
pretpretresni pritvor bili sve vrijeme isti do izricanja presude, Evropski sud je stao na stanoviste
da je njeno pritvaranje bilo proizvoljno i nezakonito tokom cijelog tog perioda. Prema tome, tu je
bio prekrsen ¢lan 5. stav 1.

Clan 5. stav 4.

Ukrajinski sudovi suu vise navrata preispitivali zakonitost pritvaranja gde Timos$enko. Medutim,
relevantne sudske odluke nisu ispunjavale zahtjeve ¢lana 5. stav 4. Konvencije, zato $to su se svo-
dile na puku tvrdnju da nije moguce izjaviti zalbu protiv odluke o promjeni preventivne mjere
izreCene za vrijeme razmatranja nekog kriviénog slucaja i zato S$to je u njima vise puta samo
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ponovljeno poc¢etno rezonovanje, za koje je Evropski sud ustanovio da ima mnogo nedostataka.
Mada je gda Timosenko iznijela konkretne tvrdnje u brojnim molbama koje je upuéivala zahti-
jevajuci pustanje na slobodu, sudsko vijece je odbacilo njene zahtjeve, a da prethodno nije ni
razmotrio te argumente. Iz tih razloga, tu se radilo o kr$enju ¢lana 5. stav 4. Konvencije.

Clan 5. stav 5.

Evropski sud je primijetio da ukrajinsko pravo ne predvida postupak trazenja nadoknade za li-
Senje slobode za koje Evropski sud za ljudska prava utvrdio da je protivno ¢lanu 5. Konvencije.
Prema tome, tu se radilo o krsenju ¢lana 5. stav 5.

Clan 18. u vezi sa &lanom 5.

Gda Timosenko se zalila zbog toga $to su, kako je navela, vlasti koristile njen pritvor da je sprijece
daucestvuje upolitickom zivotu i da se kandiduje na izborima u oktobru 2012. Evropski sud je ve¢
utvrdio da je rjeSenje o pritvoru gde Timosenko - iako je, prema navodima Drzave, bilo doneseno
radi jednog od ciljeva navedenih u ¢lanu 5. - prije svega, posluzilo tome da ona bude kaznjena
zbog nepostivanja pretresnog vijeca. Iz tih razloga, Evropski sud je zakljuc¢io da joj sloboda nije
bila ogranicena da bi ona bila izvedena pred nadlezni sudski organ, posto je postojala razumna
sumnja da je pocinila kriviéno djelo, veé iz drugih razloga. Evropski sud je smatrao da to pred-
stavlja dovoljnu osnovu za zakljucak da je u tom slucaju bio prekrsen ¢lan 18. u vezi sa ¢lanom 5.
Konvencije.

Clan 41,

Gda Timosenko nije podnijela zahtjev ni za kakvu naknadu na ime nematerijalne Stete ili sudskih
iostalih troskova.

3. Komentar

Ovo je prva od najmanje dvije presude koje Evropski sud treba da izrekne u vezi s podnositeljkom
predstavke Julijom Timos$enko. Dok se Evropski sud u tom sluc¢aju usredsrijedio na pitanja u vezi
s njenim boravkom u pritvoru prije sudenja, drugi slué¢aj otvoren na osnovu njene predstavke od-
nosi se na sudski postupak koji je voden protiv nje i na dalji pretpretresni pritvor u vezi s drugim
krivi¢nim postupcima; to sudenje tek predstoji pred Evropskim sudom.

Evropski sud je utvrdio da je u ovom slucaju bio prekrsen ¢lan 5. Konvencije, bududi da je done-
seno rjesenje o neograni¢enom pritvoru, $to je i inace problem koji se ¢esto javlja u Ukrajini, ali i
zato $to je pravirazlog za njeno pritvaranje bilo navodno ometanje postupka i nipodastavajuci od-
nos prema ucesnicima u postupku, $to, shodno ¢lanu 5. stav 1. Konvencije, nije prihvatljiv razlog

62 /167



PRIRUCNIK 0 SUDSKOJ PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

za stavljanje u pritvor, pa je samim tim nezakonito. Iz tog zakljucka proizlazi dalje rezonovanje
Evropskog suda prilikom razmatranja ¢lana 18. u vezi sa ¢lanom 5. Konvencije — bududéi da ogra-
nic¢enje slobode podnositeljke predstavke nije bilo izvrseno radi toga da ona bude izvedena pred
nadlezni sudski organ, ve¢ iz drugih razloga, ustanovljeno je da se i tu radi o krsenju Konvencije.
Ima veoma malo sluc¢ajeva u kojima je Evropski sud utvrdio kr$enje ¢lana 18, $to znaci da Sud tim
zakljuckom upucuje jasnu poruku ukrajinskim vlastima. Zaista, u zajednickom izdvojenom, ali
saglasnom misljenju, troje sudija je izrazilo zelju da taj argument jos razradi, tvrdeéi da se zaklju-
¢ak koji je donijela vecina ne bavi glavnom prituzbom podnositeljke predstavke, koja se odnosi
na vezu izmedu kréenja ljudskih prava i demokratije: naime, rije¢ je o tome da su vlasti iskoristi-
le njen pritvor da bi je iskljucile iz politickog zivota. Pomenuto troje sudija zakljucilo je da je na
taj nacin utvrdeno kako su postojali skriveni motivi koji su lezali u osnovi postupaka nadleznih
organa i koji nisu imali veze s doli¢nim ponasanjem u krivicnom postupku, ve¢ su se odnosili na
identitet podnositeljke predstavke i utjecaj koji je ona imala kao vodeci opozicioni politicar.

Jedan takav slucaj u kojem se radi o tako poznatoj osobi, ima, sasvim jasno, i politicke posljedi-
ce i taj slucaj je utjecao na odnose Ukrajine s drugim zemljama Vijeéa Evrope, a prije svega sa
Evropskom unijom (EU). Nakon $to je izre¢ena ova presuda u Strazburu, EU je zatrazila od ukra-
jinskih vlasti da ,temeljno preispitaju” odluku o liSenju slobode podnositeljke predstavke. Sem
toga, EU je pozvala Ukrajinu da otkloni sistemske procesne nedostatke koji su identifikovani u
presudi, i da to ucini u sveobuhvatnoj reformi pravosuda, koja je jedan od uslova za potpisivanje
sporazuma o pridruzivanju izmedu EU i Ukrajine, kao i sporazuma o slobodnoj trgovini; i jedan i
drugi navedeni sporazum odlozeni su zbog zakljucaka koje je Evropski sud donio u datom slucaju.
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ZAKONITOST | DJELOTVORNO PREISPITIVANJE LISENJA SLOBODE

PRESUDA U SLUCAJU
KARADUMAN PROTIV TURSKE
17, juni 2008. godine

1. Osnovne ¢injenice
Trojica podnosilaca predstavke su turski drzavljani rodeni izmedu 1966.11976. godine.

Dana 26. jula 2002. godine oni su uhaps$eni i odvedeni u policijski pritvor, prvo u sjedistu policije
u Ankari, a potom u sjediste policije u Dijarbakiru, pod sumnjom da su pripadniciilegalne organi-
zacije Hizbulah (BozZja partija). Dana 30. jula 2002. godine odreden im je pritvor u pretkrivicnom
postupku i odvedeni su u zatvor u Dijarbakiru. Dana 1. avgusta 2002. godine podnosioci predstav-
ke su vraceni u sjediste policije radi daljeg ispitivanja koje je trajalo narednih deset dana.

Podvrgnuti su ¢itavom nizu ljekarskih pregleda. U nekima od ljekarskih izvjestaja ukazano
je na tragove i povrede na tijelima podnosilaca predstavke, dok se u drugima to nije spominja-
lo. Administrativna istraga okolnosti u kojima se odvijao njihov policijski pritvor u Ankari nije
nastavljena, buduéi da nije zahtijevana nikakva dalja akcija, a jedinog policajca koji je bio optu-
zen oslobodio je Krivi¢ni sud u Ankari. Jos je u toku postupak u vezi sa policijskim pritvorom u
Dijarbakiru.

2. Odluka Suda

Pozivajuéise na clanove 3.1 5. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, podnosioci
predstavke su se obratili Evropskom sudu zaleéi se na okolnosti u kojima se odvijao njihov poli-
cijski pritvor.

Clans.

Sud je uocio izvjestan broj izrazitih nepodudarnosti izmedu ljekarskih izvjestaja koji su sac¢injeni
ipredoceniizakljucio je, s obzirom da drzava nije dostavila nikakvo prihvatljivo objasnjenje za te
nepodudarnosti, da ljekarski pregledi nisu bili valjano sprovedeni.

Iz tih razloga Sud je zakljucio da su povrede koje su uocene i zabiljezene kod podnosilaca pred-
stavke, a za koje Drzava nije dostavila nikakvo objasnjenje, predstavljale krsenje ¢lana 3. Sud je,
takoder, zakljucio da vlasti nisu sprovele djelotvornu istragu povodom navoda o zlostavljanju
koje su podnosioci predstavki pretrpjeli za vrijeme boravka u policijskom pritvoru, $to je, takoder,
predstavljalo krsenje ¢lana 3.
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Clans.

Osim toga, Sud je podsjetio da je ranije razmatrao sli¢ne slucajeve i da je utvrdio da je prekrsen
¢lan 5. stav 1.1 stav 4. Konvencije time $to su podnosioci predstavki vraceni policiji na ispitivanje,
posto im je prethodno vec bio odreden pretkriviéni pritvor, ¢ime je zaobideno vazece zakonodav-
stvo kojim su utvrdeni rokovi, odnosno najduzi vremenski period koji pojedinac moze provesti u
policijskom pritvoru, i to zbog pomanjkanja djelotvorne sudske revizije (preispitivanja zakonito-
sti). Iz tih razloga, Sud je zakljucio daje u ovom sluc¢aju bio prekrsen ¢lan 5. stav 1. tacka (c) i stav 4.

Na kraju, Sud je primijetio da se u okolnostima ovog slucaja podnosioci predstavki nisu mogli
osloniti na zakonodavstvo u smislu izricanja naknade za nezakonito hapsenje ili neovlasteni pri-
tvor, ¢ime je prekrsen ¢lan 5. stav 5.

Clan 41,

Sud je svakom podnosiocu predstavke ponaosob dosudio izmedu 5.000 i 10.000 eura na ime
nematerijalne Stete, kao i iznos od 2.000 eura svim podnosiocima predstavke zajedno, na ime
sudskih i ostalih troskova, s tim $to je od tog iznosa odbijeno 850 eura koliko je Vije¢e Evrope
platilo na ime pravne pomodci.

3. Komentar

Dogadaji o kojima je rije¢ o ovom slucéaju dogodili su se - kao i toliki drugi dogadaji u mnogobroj-
nim slucajevima koji se protiv Turske vode po osnovu ¢lana 3. Konvencije - u ozloglasenoj stanici
drzavne bezbjednosti u Dijarbakiru.

Sud pridaje veliki znacaj ¢injenici da turske vlasti ne ispunjavaju standarde koji su utvrdeni na
medunarodnom nivou u Istambulskom protokolu UN, kao i na nacionalnom nivou u cirkularu
Ministarstva zdravlja, koji se odnosi upravo na medicinsko-pravni postupak. Sud je jos jednom
bio u obavezi da kritikuje to Sto turske vlasti nisu bez odlaganja sprovele djelotvornu istragu u
vezi sa navodima o zlostavljanju. Sud i Komitet za sprjecavanje mucenja Cesto su naglasavali i
naglasavaju da najefikasniji metod za svodenje na minimum broja incidenata zlostavljanja u pri-
tvoru podrazumijeva postojanje odgovarajuéih mjera procesne zastite, uz istovremeno praéenje
njihove prakticne realizacije.

Podjednako je vazno to $to je Sud, jos jednom, kritikovao turske vlasti zbog prakse da poslije is-
pitivanja lice bude uhapseno (liseno slobode), poslije ¢ega mu se odreduje pretkrivi¢ni pritvor, a
potom biva izvedeno iz tog pritvora i vra¢eno policiji na ispitivanje, prije nego sto ponovo bude
vraéeno u zatvor. Ovakvo stalno prebacivanje ljudi iz jedne vrste pritvora, odnosno lisenja slobo-
de u drugi vid pritvora, odnosno lisenja slobode znaci da se izbjegavaju pravila koja se odnose na
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sudski nadzor nad svim vidovima liSenja slobode. Sud je stao na stanoviste da je to neprihvatljivo
idaje uovom slucaju pritvorom bio prekrsen ¢lan 5. Konvencije.

PRESUDA VELIKOG VECA U SLUCAJU
HASSAN PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
16. septembar 2014.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke je Khadim Ressan Hassan, drzavljanin Iraka, koji je, prije invazije na Irak
umartu 2004. bio generalni direktor u Nacionalnom sekretarijatu partije Baas (vladajucéa stran-
ka u vrijeme Saddama Husseina). Imao je i generalski ¢in u armiji El Kuds (El Quds), privatnoj
stranackoj vojsci partije Baas.

Slucaj o kome je rije¢ odnosi se na to sto su britanske oruzane snage zarobile i potom pritvorile
brata g. Hassana, po imenu Tarek. Tareka Hassana britanska vojska je zarobila u irackom regio-
nu Basre 23. aprila 2003. Odveden je u Logor Buka (Bucca), americki pritvorski objekat kojim su
Britanci upravljali do 14. aprila 2003. i u kome je Ujedinjeno Kraljevstvo i dalje zadrzalo izvjesnu
kontrolu nad zatoéenicima koje je lisila slobode britanska vojska.

Ujedinjeno Kraljevstvo je prihvatilo tvrdnju da su britanske snage uhapsile Tareka, tvrdeci da je
on bio lisen slobode pod sumnjom da je ratni zarobljenik, borac ili civil koji predstavlja opasnost
za sigurnost, saglasno Trecoj zenevskoj konvenciji. Tuzena drzava je osim toga tvrdila da, u kon-
tekstu medunarodnog oruzanog sukoba, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava ili uopste
ne treba da se primjenjuje ili treba da se primjenjuje na na¢in koji uzima u obzir pravo koje vlada
u oruzanom sukobu.

Tuzena drzava je saopstila da je, poslije saslusanja koje su sprovele americke i britanske vla-
sti, utvrdeno da Tarek nije bio borac i da nije predstavljao prijetnju za sigurnost, pa je pusten
na slobodu 12. maja 2003. ili negdje oko tog datuma. Prema tvrdnjama g. Hassana, Tarek u tom
periodu, za koji se tvrdi da je tokom njega bio na slobodi, nije stupio u kontakt sa svojom porodi-
com. Pocetkom septembra 2003. godine na mjestu udaljenom oko 700 kilometara pronadeno je
Tarekovo tijelo s ranama od metaka.

2. Odluka Evropskog suda

Sustina predstavke g. Hassana svodila se na to da su britanske snage u Iraku uhapsile i pritvorile
njegovog brata, koji je potom izgubio zivot pod nerazjasnjenim okolnostima; pronadeno je samo
njegovo tijelo. On je zato Evropskom sudu podnio predstavku pozivajuéi se na ¢lan 5. stavove 1, 2,
3.14. Konvencije tvrdeci da je hapSenje i pritvaranje njegovog brata bilo proizvoljno i nezakonito.
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Takoder se pozvao na ¢lanove 2, 3.1 5. tvrdeci da britanske vlasti nisu sprovele istragu o okolnosti-
ma u kojima je nastupilo pritvaranje, zlostavljanje i smrt njegovog brata.

Clanovi2i3.

Evropski sud je stao na stanoviste da nema dokaza o tome da je Tarek Hassan bio zlostavljan to-
kom boravka u pritvoru, koji bi ukazali na obavezu Ujedinjenog Kraljevstva da sprovede zvani¢nu
istragu. Isto tako, nema dokaza koji bi ukazali na to da su britanske oruzane snage odgovorne za
smrt Tareka Hassana, koja je nastupila ¢etiri mjeseca po njegovom pustanju na slobodu iz logora
Bucea, u dijelu zemlje koji nije bio pod kontrolom Ujedinjenog Kraljevstva. Iz tih razloga, Sud je
zakljucio da su prituzbe po osnovu ¢lanova 2.1 3. oc¢igledno neosnovane i taj aspekt predstavke je
proglasio neprihvatljivim.

Clan5.
Nadleznost

Podnosilac predstavke je tvrdio da je njegov brat bio u nadleznosti Ujedinjenog Kraljevstva zbog
primjene nacela ,efektivne kontrole teritorije”, onako kako je Evropski sud formulisao to nacelou
slucaju Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zato sto je Ujedinjeno Kraljevstvo imalo
efektivnu kontrolunad jugoisto¢nim Irakom poslije svrgavanja s vlastirezima stranke Baas. Vlada
tuzene Drzave tvrdila je da nadleznost ne treba primjenjivati tokom faze aktivnih neprijateljstva
u medunarodnom oruzanom sukobu, gdje su sluzbena lica visoke strane ugovornice djelovala na
teritoriji na kojoj nisu predstavljali okupacionu silu i gdje ponasanje visoke strane ugovornice
umjesto toga treba da podlijeze svim zahtjevima medunarodnog humanitarnog prava. Evropski
sud je stao na stanoviste da argumenti koje je iznijela tuzena drzava nisu u skladu s njegovom sud-
skom praksom. Isto tako, Evropski sud nije prihvatio argument drzave da treba iskljuciti njenu
nadleznost tokom perioda koji je nastupio nakon interniranja Tareka Hassana ulogor Bucca, zato
Sto je to interniranje u logor podrazumijevalo prenos$enje nadleznosti sa Ujedinjenog Kraljevstva
na Sjedinjene Americke Drzave. Imajuéi na umu raspodjelu duznosti koja je primjenjivana u
logoru Bucca, Evropski sud je stao na stanoviste da je Ujedinjeno Kraljevstvo zadrzalo vlast i
kontrolu nad svim aspektima prituzbe koju je podnosilac predstavke podnio po osnovu ¢lana 5.
Prema tome, Tarek Hassan je potpadao pod nadleznost Ujedinjenog Kraljevstva od trenutkakada
je zarobljen 23. aprila 2003. do trenutka kada je izasao iz autobusa koji ga je odvezao iz logora
Bucca do mjesta na kome se iskrcao, 2. maja 2003.

Da li je zarobljavanje i kasnije pritvarange Tareka Hassana bilo proizvoljno?

Evropski sud je naglasio da spisak osnova za dopusteno (zakonito) liSenje slobode u ¢lanu 5. stav
1.ne obuhvata interniranje ili preventivni pritvor onda kada ne postoji namjera da se u razumnom
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roku podigne optuznica za kriviéno djelo. Medutim, Evropski sud smatra da postoje vazne razlike
kada je rije¢ o kontekstu i o svrsi hapsSenja koje se izvrsi u mirnodopskim uslovima i hapsenja
borca tokom oruzanog sukoba. Prihvaceno je da ¢injenica da nema formalne derogacije po osno-
vu ¢lana 15. ne sprije¢ava Evropski sud da vodi racuna o cjelokupnom kontekstu i o odredbama
medunarodnog humanitarnog prava kada tumaci i primjenjuje ¢lan 5. na dati slucaj.

Kaoikada je rije¢ o zakonitom liSenju slobode po ¢lanu 5. stav 1, liSenje slobode na temelju ovla-
Stenja po osnovu medunarodnog humanitarnog prava mora biti ,zakonito” da bi se sprijecilo
krsenje ¢lana 5. stav 1. To znaci da liSenje slobode mora biti u skladu s pravilima medunarodnog
humanitarnog prava. Sto jenajvaznije, ono mora bitiu skladu sa osnovnom svrhom ¢lana 5. stav 1,
a to je zaStita pojedinca od proizvoljnosti (vlasti). Evropski sud je, takoder, stao na stanoviste da,
kada je rije¢ o liSenju slobode tokom medunarodnog oruzanog sukoba, ¢lan 5. stav 2.1 stav 4. isto
tako moraju da se tumace na nacin koji uzima u obzir kontekst i primjenljiva pravila medunarod-
nog humanitarnog prava.

U kontekstu medunarodnog oruzanog sukoba, mozda nije prakticno mogucée da nezavisni sud
utvrduje zakonitost liSavanja slobode u smislu u kome se to normalno oc¢ekuje po ¢lanu 5 stav 4.
Medutim, svaki ,nadlezni organ” koji u tom smislu stoji na raspolaganju u datom kontekstu moze
da pruzi dovoljna jemstva nepristrasnosti i praviénog postupka radi zastite od proizvoljnosti. To
znaci da moraju postojati redovni pregledi i preispitivanja kako bi se osiguralo da pritvorenik
bude bez odlaganja pusten na slobodu ukoliko ne spada u jednu od kategorija koje po medunarod-
nom humanitarnom pravu podlijezu interniranju.

Primjenjujuci ta ops$ta nacela na ovaj konkretan slucaj, Evropski sud je stao na stanoviste da su
britanske vlastiimale razloga da vjeruju da bi pritvoreno lice moglo da bude ili zarobljeno kao rat-
ni zarobljenik ili lice koje je neophodno internirati iz imperativnih razloga bezbjednosti, aijedno
i drugo predstavlja zakoniti osnov za zarobljavanje i pritvaranje. Gotovo odmah po interniranju
u logor Bucca, Tarek Hassan je bio podvrgnut procesu temeljite provjere u vidu dva saslusanja
koja su obavili obavjestajni oficiri SAD i Ujedinjenog Kraljevstva i na osnovu kojih je odluceno da
on treba da bude pusten na slobodu zato $to je ustanovljeno da je rijec¢ o civilu koji ne predstavlja
prijetnju za sigurnost. Svi dokazi ukazuju na to da je on ubrzo poslije toga pusten na slobodu.

Na osnovu svega navedenog, Evropski sud je zakljucio da se ¢ini da je zarobljavanje i pritvaranje
Tareka Hassana bilo u skladu sa ovlastenjima koje je Ujedinjeno Kraljevstvo imalo, kao i da su
postojala dovoljna jemstva. Saglasno navedenim razlozima, Evropski sud je ustanovio da nije bilo
povrede ¢lana 5. stavovi 1, 2, 3.1 4. u datim okolnostima.

3. Komentar

U ovom slucaju, Veliko vijeée je prvi put izri¢ito razmatralo interakeciju ¢lana 5. EKLJP i
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medunarodnog humanitarnog prava u kontekstu medunarodnog oruzanog sukoba. Clan 5. sadrzi
iscrpan spisak situacija u kojima je, po Konvenciji, dopusteno lisenje slobode. Na tom spisku se
ne nalazi zakonito liSenje slobode nekog lica na temelju izvjesnih ovlaséenja po osnovu medu-
narodnog humanitarnog prava tokom medunarodnog oruzanog sukoba, na primjer, interniranje
nekog ratnog zarobljenika. To je bio prvi slucaj u kome je jedna visoka strana ugovornica trazila
od Evropskog suda da je izuzme od obaveza koje proisti¢u iz ¢lana 5. ili da na neki drugi nacin
protumaci te obaveze u svjetlu ovlastenja za liSenje slobode koja ona ima po osnovu medunarod-
nog humanitarnog prava. Ujedinjeno Kraljevstvo nije zatrazilo da ostvari moguénost koju ima po
¢lanu 15. Konvencije za odstupanje u vanrednim okolnostima od odredaba Konvencije. Evropski
sud je primijetio da nije praksa da visoke strane ugovornice odstupaju od svojih obaveza po osno-
vu &lana 5. kako bi ligavale slobode lica na osnovu Trede ili Cetvrte Zenevske konvencije tokom
medunarodnih oruzanih sukoba. Konvencija se mora tumaciti u saglasnosti s pravilima medu-
narodnog prava, uklju¢ujuéi medunarodno humanitarno pravo. Napomenuto je da su Zenevske
konvencije pisane uporedo sa Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava. Evropski sud
je primijetio da je njegov zadatak da pokusa da tumaci i primijeni Konvenciju na naéin koji je u
skladu sa okvirom koji je uspostavljen medunarodnim humanitarnim pravom. U svjetlu svih tih
razmatranja, Evropski sud je prihvatio argument tuzene drzave da nepostojanje formalne dero-
gacije po ¢lanu 15. ne sprijecava Evropski sud da uzme u obzir kontekst i odredbe medunarodnog
humanitarnog prava prilikom tumacenja i primjene ¢lana 5. Tako je Evropski sud prakti¢no u
¢lan 5. stav 1. ,ucitao” jedan dodatni dopusteni osnov za liSenje slobode koji je konzistentan sa
Tredom i Cetvrtom Zenevskom konvencijom, dok je zahtjev za habeas corpus u ¢lanu 5. stav 4.
protumadio neéto uZe kako bi omoguéio administrativne oblike preispitivanja saglasno Cetvrtoj
zenevskoj konvenciji. Evropski sud je jasno stavio do znanja da je takvo njegovo rezonovanje
ogranic¢eno samo na medunarodne oruzane sukobe, gdje je medunarodno humanitarno pravo re-
lativno podrobno formulisano; na taj nacin je o¢uvano stanoviste koje pociva iskljuc¢ivo na zastiti
ljudskih prava, koje je primijenjeno u sluc¢aju Al-Jedda.

Zahtjev za ,sudom” iz ¢lana 5. stav 4. zamijenjen je potrebom za ,nadleznim organom”, kako je to
utvrdeno dlanovima 43.178. Cetvrte Zenevske konvencije. Medutim, ESLJP sud je jasno naglasio
da takvo tijelo ,treba da pruzi dovoljna jemstva nepristrasnosti i pravi¢nog postupka radi zastite
od proizvoljnosti”. Tim insistiranjem na stalnom dejstvu ¢lana 5. stav 4. kao osnovnog fona na
kome se sve odvija, ESLJP sud je od ,,nadleznog organa” zahtijevao viSe nego Sto se od njega trazi
u tekstu ¢lana 43. same Cetvrte Zenevske konvencije.
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DOZVOLJEN! VIDOVILISENJA SLOBODE

PRESUDA VIJECA U SLUCAJU
PLESO PROTIV MADARSKE
2. oktobra 2012.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke Tamas Pleso (Tamads Pleso), madarski je drzavljanin koji je roden 1975.
godine i zivi u mjestu Dunakesi u Madarskoj.

Posto joj se obratila majka g. Plesa, zabrinuta zbog njegovog ,,cudnog ponasanja” i ¢injenice da
nije nasao pravi posao, ljekarka psihijatar dr M. dijagnostikovala je kod g. Plesa ,paranoidnu
Sizofreniju u fazi posmatranja” u septembru 2007. i potom zajedno sa psihologom odrzala izvje-
stan broj analitickih seansi sa njim. Kada je g. Pleso odbio da nastavi da pohada te seanse, dr. M.
je zatrazila od okruznog suda da donese rjesenje o njegovoj obaveznoj hospitalizaciji, odnosno o
daljnjem lijecenju u psihijatrijskoj ustanovi.

Na roéistu odrzanom 11. decembra 2007. g. Plesu je odreden staratelj za taj postupak i saslusano
je izlaganje dr M. koja je iznijela svoje sumnje u pogledu toga da je g. Pleso obolio od paranoidne
Sizofrenije. Kada mu je sud o tome postavio pitanje, g. Pleso je izjavio da razmatra moguénost da
potrazi pomoc¢ ljekara specijaliste, sa izuzetkom dr M. Tokom sudskog postupka sud je nalozio
sudskom vjestaku psihijatru dr H. da pripremi stru¢no misljenje o zdravstvenom stanju g. Plesa.
Taj psihijatrijski pregled i procjena obavljeni su u vrijeme pauze na roc¢istu, u trajanju od ¢etrde-
setak minuta. Ni staratelj ni g. Pleso nisu imali priliku da prije nego sto je roc¢iste nastavljeno ¢uju
misljenje vjestaka. Dr H. je zakljucila da g. PleSo boluje od paranoidne Sizofrenije i precizirala
je da smatra da mu je lije¢enje neophodno, jer ¢e u suprotnom doci do naglog pogorsanja zdrav-
stvenog stanja. Po njenom misljenju, g. Pleso ne moze da se stara o sebi i stoga predstavlja znatnu
opasnost za sebe samog. Na njenu preporuku da odluka o obaveznom lije¢enju bude odloZena za
Sest mjeseci, kako bi se moglo posmatrati njegovo ponasanje, sudija je istakao da relevantni zakon
ne pruza takvu mogucénost.

Okruzni sud je 18. decembra 2007. godine nalozio obavezno bolnicko lijecenje g. PleSa, na osno-
vu relevantnih ¢lanova Zakona o zdravstvenoj zastiti i na osnovu sudske prakse Vrhovnog suda.
Pozivajuéi se na predocena medicinska misljenja, Sud je prihvatio da g. Pleso boluje od Sizofrenije
sa sumanutim idejama veli¢ine i uvjerio se da g. Pleso dovodi u opasnost sopstveno zdravlje time
Sto se ne podvrgava dobrovoljno psihijatrijskom lijeCenju i ne stara se o sebi. Sud je potvrdio da ¢e
odgovarajuc¢e medicinsko lijeCenje poboljsati njegovo stanje i da ¢e se, nasuprot tome, ukoliko se
ne bude podvrgao lije¢enju njegovo zdravstveno stanje pogorsati.
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Staratelj g. Plesa je ulozio zalbu, tvrdeci da nisu ispunjeni uslovi za obavezno lijecenje koje nalaze
Zakon o zdravlju, buduci da dokazi koje su predocile dvije ljekarke psihijatrine svjedoce o tome da
je g. Pleso stvarno opasan, vec se to $to je predoc¢eno sastoji samo od maglovitih predvidanja ko-
nacnog pogorsanja njegovog zdravstvenog stanja. Okruzni sud je odbacio zalbu u februaru 2008.
godine. G. Pleso je 27. marta 2008. primljen na psihijatrijsko odjeljenje bolnice i u samom pocet-
ku mu je lijeCenje pruzano na zatvorenom odjeljenju, da bi poslije dvije sedmice bio prebacen na
redovno odjeljenje. Sud je 25. aprila 2008. nalozio da on bude pusten iz bolnice, oslanjajuci se na
misljenje jo$ jednog sudskomedicinskog vjeStaka - po misljenju tog vjestaka g. Pleso je bolovao
od Sizofrenije, ali od njega nema nikakve neposredne opasnostiivoljan je da prihvati dobrovoljno
lijecenje - tako da vise nisu ispunjeni uslovi za obavezno lijecenje.

2. Odluka Evropskog suda

Pozivajuéi se na ¢lan 5. stav 1, g. Pleso se u predstavci zalio da je njegovo prisilno lijeCenje u psihi-
jatrijskoj bolnici predstavljalo neopravdano liSenje slobode.

Clans.

Hospitalizacija g. PleSa sprovedena protivno njegovoj volji bila je naloZzena na osnovu Zakona o
zdravstvenoj zastiti i na osnovu sudske prakse Vrhovnog suda Madarske. Mada je Evropski sud
prihvatio daje za smjestaj u bolnicu postojao formalni osnov u unutrasnjem pravu, on je primije-
tio daje postupak koji je pritom primijenjen nosio u sebi opasnost od proizvoljnosti.

Madarski sudovi su izveli svoj zakljucak - da g. Ple$o nije voljan da se dobrovoljno podvrgne li-
jecenju i da ta situacija predstavlja znatnu opasnost po njegovo zdravlje - gotovo se iskljucivo
oslanjajuci na pribavljena ljekarska misljenja. Evropski sud je primijetio da sudska praksa koja
je primijenjena u datom slucaju ne sadrzi smjernice u pogledu preciznog znacenja pojma ,znatna
opasnost” u tom kontekstu i, prije svega, da li se znacenje tog pojma prosiruje toliko da obuhvati
i potencijalno pogorsanje mentalnog zdravlja lica o kome je rije¢. U takvim okolnostima, toliko
oslanjanje na ljekarska misljenja tesko se moze pomiriti sa ogromnom vaznos$céu nezavisnog i ne-
pristrasnog sudskog odluc¢ivanja u sluc¢ajevima koji se ticu slobode li¢nosti. Ovo utoliko prije ako
se ima na umu da je klju¢no misljenje izvedeno u razgovoru koji je voden za vrijeme pauze na
roc¢istu u trajanju od 40 minuta.

G. Pleso nije predstavljao neposrednu opasnost za druge ili za sopstveni zivot ili fizicki integri-
tet; jedino o ¢emu se tu radilo i Sto je moglo da se dogodi jeste pogorsanje njegovog zdravstvenog
stanja, koje je bilo medicinski prognozirano. U takvim okolnostima, vlasti bi morale dabuduu oba-
vezi da uspostave pravi¢nu ravnotezu izmedu konkurentnih interesa koji, s jedne strane, poticu
od odgovornosti drustva da obezbijedi najbolju mogucu zdravstvenu zastitu za one sa umanje-
nim sposobnostima i, s druge strane, neotudivog prava svakog pojedinca na samoopredjeljenje,
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ukljucujudi i pravo na odbijanje ljekarske intervencije ili ,pravo da se bude bolestan”. Medutim,
madarski sudovi nisu ulozili istinski napor da uspostave tu pravi¢nu ravnotezu.

Primjecujuci se da se pravo i praksa koji se ticu prisilne hospitalizacije i lijeCenja razlikuju medu
zemljama-cClanicama Vijeéa Evrope, Evropski sud je zauzeo stanoviste da polje slobodnog od-
lu¢ivanja drzava u ovoj oblasti, gdje se radi o elementarnom pravu na licnu slobodu, nije $iroko.
Evropski sud je naglasio da hospitalizaciji nekog lica protivno njegovoj volji moze da se pribjegne
samo kao krajnjoj mjeri u nedostatku alternativnog rjesenja koje bi bilo u manjoj mjeri invazivno,
isamo ukoliko hospitalizacija nosi sa sobom istinske zdravstvene koristi ne namecudi pritom ne-
srazmjerni teret osobi o kojoj je rijec.

G. Pleso ranije nije bio podvrgavan psihijatrijskom lije¢enju. Osim toga, on nikada nije predstav-
ljao opasnost za druge, akamoli da je imao krivi¢ni dosije. Madarski sudovi su se u sustini oslonili
samo na to $to je on odbio da se podvrgne hospitalizaciji, i u tome su vidjeli dokaz da on nije svje-
stan svog stanja sto je, po misljenju tih sudova, nosilo sa sobom opasnost od pogorsanja njegovog
zdravstvenog stanja. Evropski sud nije mogao da prihvati takav nacin rezonovanja, bududi da je to
argument koji poc¢iva na cirkularnoj logici i u potpunom je u neskladu sa djelotvornom zastitom
prava po Konvenciji. Kada su donijeli rjeSenje o obaveznom psihijatrijskom bolni¢kom lije¢enju
g. Plesa, madarski sudovi nisu dublje analizirali nijedan od sljedeéih ¢inilaca: razloge zbog kojih
je on odabrao da odbije hospitalizaciju; stvarnu prirodu predvidenog prisilnog lijecenja ili medi-
cinsku korist koja bi se takvim lije¢enjem mogla postiéi, mogucnosti odredivanja jednog perioda
za posmatranje ili zahtijevanje od g. Plesa da prihvatilie¢enje u dnevnoj bolnici. Konac¢no, pada u
oci da sudovi nisu pripisali bas$ nikakav znacaj nepristajanju g. Plesa uprkos ¢injenici da mu nije
oduzeta poslovna sposobnost. Iz svih tih razloga, Evropski sud nije bio uvjeren da je mentalni po-
remecaj g. Plesa bio takav da je zaista nalagao prisilnu hospitalizaciju. Usljed svega toga, u ovom
slucaju je bio prekrsen ¢lan 5. stav 1.

Clan41.

Podnosiocu predstavke dosuden je iznos od 10.000 eura na ime nematerijalne stete i 2.500 eura
naime sudskih i ostalih troskova.

3. Komentar

Tokom godine smo imali priliku da izvijestimo o jednom broju presuda i odluka Evropskog suda
zaljudska prava koje su se ticale prava pojedinaca saraznim vrstama invaliditeta. Sluc¢aj X¢ Y pro-
tiv Hrvatske, presuda od 3. novembra 2011, odnosio se na liSavanje dviju podnositeljki predstavke
poslovne sposobnosti, dok se slucaj Pordevié protiv Hrvatske, presuda od 24. jula 2012, odnosi-
la na to Sto vlasti nisu zastitile podnosioca predstavke od zlostavljanja. Sem toga, u predmetu
Hadzié i Sulji¢ protiv Bosne i Hercegovine, presuda od 7. juna 2011, radilo se o dvojici podnosilaca
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predstavki koji su prisilno drzani na psihijatrijskom odjeljenju u potpuno neprimjerenim uslovi-
ma, a Evropski sud je zakljucio da je time prekrsen ¢lan 5. Konvencije, bududi da njihovo liSenje
slobode nije bilo zakonito.

U ovom slucaju, Evropski sud je jos jednom zabrinut zbog pojma zakonitosti. Kao $to je Evropski
sud vise puta istakao, ideja koja lezi u osnovi tog pojma jeste predstava o pravi¢cnom i valjanom
postupku, sto konkretno znaéi da svaka mjera kojom se neko lice lisava slobode mora potica-
ti od odgovarajuéeg organa vlasti, mora biti sprovedena od strane takvog organa i ne smije biti
proizvoljna. U vaznom dijelu ove presude Evropski sud navodi da se mora uspostaviti pravi¢na
ravnoteza izmedu odgovornosti drustva da obezbijedi najbolju mogucu zdravstvenu zastitu po-
jedincima smanjenih sposobnosti, i prava tih lica na samoopredjeljenje, uklju¢ujuci i njihovo
bravo da budu bolesni”.

Borci za pravalica sa invaliditetom pozdravili su ovu presudu, posebno ukazujuci na na¢in na koji
je Evropski sud upotrijebio izraz ,pravo da se bude bolestan”. Naglaseno je da je pravo na prihva-
tanje rizika nesto S$to je ljudima s invaliditetom prijeko potrebno, a ¢esto im se uskracuje.

Ova presuda naglasava potrebu da domaci sudovi procijene sve relevantne faktore, ukljucujucéi
iizglede lijeCenja ili postojanje metoda koji su u manjoj mjeri invazivni prije nego sto odluce da
nekog pojedinca lise slobode. U ovom slucéaju Evropski sud je ustanovio da to nije uc¢injeno i zato
je podnosiocu predstavke dosudio iznos od 10.000 eura na ime nematerijalne stete.

PRESUDA VELIKOG VIJECA U SLUCAJU
EL MASRIPROTIV BIVSE JUGOSLOVENSKE REPUBLIKE MAKEDONIJE
13. decembra 2012.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke Haled El-Masri (Khaled El-Masri), njemacki je drzavljanin (roden 1963.
godine), zivi u Zendenu, u Nemackoj.

U decembru 2003. godine podnosilac predstavke je putovao autobusom u Skoplje, nadajuéi se da
ée tamo provesti odmor. Na granici Srbije i Makedonije sumnju je izazvao njegov novi njemacki
pasos. Zbog toga je izvrsen pretres njegovih li¢nih stvari i ispitivan je o moguéim vezama s ne-
koliko islamskih organizacija. Poslije ispitivanja koje je trajalo oko sedam sati, odvezen je u svoj
hotel (,Skopski merak”) u pratnji naoruzanih ljudi u civilnoj odjeéi. Po dolasku u hotel, podno-
silac predstavke je drzan u potpunoj izolaciji i neprestano je ispitivan na engleskom, jeziku koji
on ne govori te¢no. Obavijesten je da ¢e ga vratiti u Njemacku ako potpise priznanje da je ¢lan Al
Kaide. Poslije deset dana lienja slobode, podnosilac predstavke je poceo strajk gladu i prebacen
je na skopski aerodrom, s lisicama na rukama i povezom na o¢ima.
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Podnosilac predstavke je na aerodromu obavijesten da ¢e biti podvrgnut ,ljekarskom pregledu”,
da bi mu u tom trenutku savili ruke iza leda i pretukli ga. Poslije toga je bacen na pod, neko ga je
nogom u ¢izmi prikovao za taj pod, da bi mu potom u anus ugurali ¢vrst predmet. Zlostavljanje
se nastavilo, pa je podnosilac predstavke okovan i vezan za bo¢ne strane aviona. U pasosu su mu
nalijepili makedonsku izlaznu vizu. Prebacen je u Afganistan preko Iraka. Tamo je drzan u pri-
tvornom centru za posebno opasne teroriste i u martu 2004. zapoceo je novi Strajk gladu.

U aprilu 2004. ljudi u kapuljacama su ga na silu izvukli iz kreveta, vezali ga za stolicu i silom ga
hranili kroz cijev. Poslije toga su mu donijeli hranu u konzervama i knjige. Usljed hranjenja na
silu razbolio se, pa mu je ukazana ljekarska pomoé. U maju 2004. ponovo su mu stavili povez na
oci ilisice na ruke i nalozili mu da se presvuce u odjeéu koju je imao na sebi onda kada je usao u
Skoplje, da bi ga potom odveli u drugi avion. Prebacen je u Albaniju, ali mu niko nije kazao gdje se
nalazi. Kada je konac¢no osloboden u jednoj zgradi u Albaniji, kazali su mu gdje je i u pasos sumu
zalijepili albansku izlaznu vizu. Potom je prebacen u Frankfurt, u Njemackoj. Ispostavilo se da je
umeduvremenu, do povratka u Njemacku, izgubio 18 kilograma, da je zapusten i dijagnosticiran
mu je posttraumatski stresni poremecaj koji je, vjerovatno, bio prouzrokovan mucéenjem i zlo-
stavljanjem.

2. Odluka Evropskog suda

Podnosilac predstavke je smatrao da je Bivsa Jugoslovenska Republika Makedonija odgovorna za
zlostavljanje kome je bio podvrgnut protivno ¢lanovima 3, 5, 8,10.113. EKLJP.

Drzava je negirala svaku odgovornost za zlostavljanje podnosioca predstavke i osporila je vjero-
dostojnost izvjestaja vijestaka o njegovom mentalnom zdravlju.

Osim toga, Drzava je tvrdila da se, iako krivi¢na istraga tvrdnji koje je podnosilac predstavke iznio
nije urodila plodom, to moze pripisati ¢injenici da je podnosilac predstavke kasnio kod podnose-
nja svoje prituzbe i da je tuzbu podnio protiv nepoznatog pocinioca.

Treca lica koja su intervenisala tvrdila su da je pravo na istinu u slu¢ajevima prisilnog nestanka
utkano u ¢lanove 2, 3.1 5. EKLJP i da je utvrdeno njenim ¢lanom 13. Osim toga, trecéa lica koja
su se umijesala u postupak tvrdila su da taktika vanrednog izrucenja, kakvo je to zbog koga se
Sudu obratio podnosilac predstavke, predstavlja krsenje nacela medunarodnog prava non-refo-
ulement.

Saglasno ¢lanu 30. EKLJP, nadleznost za taj slucaj ustupljena je Velikom vijecu.
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Clan 3.

Na samom pocetku Sud je podsjetio na slobodu od mucenja, utvrdenom ¢lanom 3, koja predstav-
lja jedno od najelementarnijih prava i nuznost u demokratskom drustvu. Zato je imperativno za
drzave da djelotvorno istraze sve navode o postupanju koje je u suprotnosti sa ¢lanom 3. Sud je
naglasio da ta pozitivna obaveza sprovodenja istrage takvih navoda proisticCe iz Citanja ¢lana 3.
u vezi sa ¢clanom 1. EKLJP. Bez djelotvornih istraga u kojima je moguce identifikovati pocinioce
takvih radnji, prava i slobode utvrdene ¢lanom 3. bila bi nedjelotvorna u praksi, sto bi omoguci-
lo drzavnim akterima da nekaznjeno krse prava lica koja su pod njihovom kontrolom, a koja su
utvrdena u ¢lanu 3. Iz tih razloga istraga mora biti azurna, temeljna i nezavisna od izvrs$ne vlasti.

Podnosilac je u oktobru 2008. podnio krivi¢nu prijavu javnom tuziocu zbog saucesnistva pred-
stavnika drzave u njegovom izruc¢enju i zlostavljanju. Svoje tvrdnje je potkrijepio dokazima, kao
Sto su pouzdani medijski izvjestaji i druge inostrane istrage. Javni tuzilac nije ucinio nista vise
osim $to je kontaktirao sa Ministarstvom unutrasnjih poslova po prijemu tuzbe tog podnosioca
predstavke, te stoga nije imao pravo da odbaci njegovu tuzbu pozivajuéi se na nedostatak dokaza.
Radi borbe protiv nekaznjene umijesanosti drzava u teska krsenja ljudskih prava, Sud je stao na
stanoviste da je podnosilac predstavke bio liSen mogucénosti da mu se podnese primjeren izvjestaj
o tome Sta mu se dogodilo i ko mu je to uradio.

Pored toga, postupanje sa El-Masrijem ne moze se opravdati razlozima nacionalne sigurnosti,
niti razlozima borbe protiv terorizma. Evropski sud je stao na stanoviste da zabrana mucenja
mora i dalje biti tretirana kao apsolutno pravo. Iz tih razloga, Sud je ponovio da su vlasti propu-
stile da preduzmu razumne korake da izbjegnu rizik od zlostavljanja za koji je Drzava znala, ili je
morala da zna, da bi mogao aktivirati dejstvo ¢lana 3. Iako El-Masri nije bio podvrgnut primjeni
fizicke sile dok je bio lisen slobode u hotelu u Skoplju, Sud je primijetio da se ¢lan 3. ne odnosi
iskljuc¢ivo na fizicku bol. Dugotrajno lisenje slobode tog podnosioca predstavke bilo je takvo da
je moralo izazvati njegovu emocionalnu i psiholosku patnju. Podnosilac predstavke je smisljeno
doveden u situaciju u kojoj ga je trajno obuzimala anksioznost zbog toga Sto su vlasti zeljele da
izvuku priznanje od njega. Vlasti za takvo ponasanje nisu mogle da navedu nikakvo opravdanje.
Zato je Evropski sud zakljucéio da su uslovi u tom hotelu bili dovoljno teski da su predstavljali kr-
Senje ¢lana 3. EKLJP.

Zlostavljanje kome je podnosilac predstavke bio izlozen na aerodromu u Skoplju takoder je ocije-
njeno kao odgovornost Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije. Tezina zlostavljanja takoder
se ni¢im nije mogla opravdati, jer je broj pripadnika snaga bezbjednosti o¢igledno bio veci dok
je podnosilac predstavke bio sam i on nije predstavljao nikakvu opasnost za njih. Pored toga,
Evropski sud je, takoder, istakao da prisilno svla¢enje kome pribjegava policija do te mjere degra-
dira ¢ovjeka da se nikako ne smije proizvoljno preduzeti.
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Osim toga, istaknuto je da transfer El-Masrija obavjestajnoj agenciji CIA nije izvrsen u sklopu
legitimnog zahtjeva za izrucenje. Makedonske vlasti su znale koja je destinacija aviona u koji je
podnosilac predstavke silom smjesten. Evropski sud je izrazio zabrinutost zbog nac¢ina na koji
americke vlasti postupaju prema licima osumnji¢enim za terorizam, posebno u tako poznatim
pritvorskim centrima kakav je onaj u Gvantanamu. Buducdi da je ta informacija u vrijeme kada je
taj podnosilac predstavke bio predat ameri¢kim vlastima ve¢ bila u javnhom domenu, Sud je bio
uvjeren da su makedonske vlasti znale ili su morale da znaju koliki je rizik od mucenja ili zlo-
stavljanja. Iz svih tih razloga, Evropski sud je zakljucio da su makedonske vlasti prekrsile ¢lan 3.
EKLJP.

Clan5.

Sud jejosjednom naglasio slucajeve iz sudske prakse u kojima je utvrdeno da drzave krse pravo na
slobodu, prema ¢lanu 5. ako izvrse transfer pojedinaca u drzave u kojima su ti pojedinci izlozeni
riziku od ,flagrantnog krsenja” ¢lana 5. U tom slucaju, Sud je ustanovio da se makedonskim vlasti-
ma moze pripisati odgovornost kako za liSenje slobode podnosioca predstavke u hotelu u Skoplju,
ina aerodromu, tako i u Afganistanu i za njegovo potonje vracanje preko Albanije. Makedonske
vlasti su bile sauc¢esnik u lisenju slobode podnosioca predstavke u Afganistanu, jer su ga voljno
predale americkim vlastima.

Pored toga, Evropski sud je stao na stanoviste da praksa vanrednih izrucenja predstavlja prisilni
nestanak, $to po definiciji podrazumijeva lisenje slobode van normalnog pravnog sistema.

ClanS8.

Sud je stao na stanoviste da su prava podnosioca predstavke na porodic¢ni i privatni zivot, iz ¢lana
8, bila prekrsena, buduci da su se vlasti u njih umijesale na nacin koji ,,nije u skladu sa zakonom”.

Clan13.

Sud je dalje zakljucio da je bilo prekrSeno pravo podnosioca predstavke na djelotvoran pravni
lijek, iz ¢lana 13. EKLJP. Zakljuceno je da je podnosiocu predstavke uskracen djelotvoran i prak-
tican pravni lijek usljed toga sto nije bilo djelotvorne istrage. Nema dokaza da je ma na koji nacin
preispitivana odluka o predaji podnosioca predstavke agenciji CIA. Usljed toga Sud je zakljucio
daje, uvezisa ¢lanovima 3, 5.1 8, bio prekrsen ¢lan 13. EKLJP.

Clan 41,

Evropski sud je zakljuc¢io da Bivsa Jugoslovenska Republika Makedonija mora da plati E1-Masriju
60.000 eura i sve pripadajuce iznose na ime poreza za nematerijalnu stetu koja mu je nanesena.
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Sud je, pored toga, saopstio da mora biti isplacena zatezna kamata po osnovnoj kamatnoj stopi
Evropske centralne banke uvecanoj za tri procentna poena.

3. Komentar

To je prva presuda u nizu sluéajeva koji su u fazi razmatranja pred Evropskim sudom (Al Nasiri/
Nashiri/ protiv Poljske, Al Nasiri protiv Rumunije, Abu Zubajad /Zubaydah/ protiv Litvanije i Abu
Zubajad protiv Poljske) isvise ticu vanrednih izruéenja. To je medasna presuda Velikog vijeéa koja
je vazna ne samo zbog toga sto je Vijecée jednoglasno presudilo da je BJRM prekrsila Konvenciju,
ved i zbog toga sto je u cjelini gledano osvijetlila cijelo pitanje nekaznjenosti i posebno pravo na
istinu. Evropski sud je ukazao na veliki znacaj tog sluc¢aja ne samo za tog podnosioca predstavke,
veciza druge zrtve slicnih krivi¢nih djela i pritom je posebno ukazao na pravo sire javnosti da zna
Sta se dogadalo u kontekstu ,prava na istinu”. Sudije Tilkens (Tulkens), Spilman (Spielmann),
Sicilianos i Keler (Keller) prilozili su temeljito promisljeno saglasno misljenje kojim su odmakli
korak dalje u odnosu na prethodnu odluku Suda u slucaju Udruzenje ,21. decembar 1989” i ostali
protiv Rumunije (presuda od 24. maja 2011) u kojoj se o ,,pravu na istinu” govorilo kao o aspektu
¢lana 13, a ne kao o procesnom jemstvu koje je inherentno, bilo ¢lanu 2, bilo ¢lanu 3. Kao i vec¢ina
sudija ionisu smatrali da je rije¢ o pravu koje pripada kako neposredno zainteresovanim licima,
tako i $iroj javnosti. Sudije Kasadeval (Casadevall) i Lopes Gera (Lopez Guerra) u svojim izdvo-
jenim misljenjima iznijeli su stav da je upravo pravo na istinu neposredno zainteresovanih lica
ono pravo koje je zasticeno Konvencijom bez obzira na vaznost ili znacaj cijelog slucaja za siru
javnost.

Tako se ta presuda odnosi na vrlo konkretan scenario (vanredna izruc¢enja), ona ima znatno Sire
implikacije i za ponasanje istrazitelja i za ponasanje tuzilaca suocenih s drugim ozbiljnim pri-
tuzbama koje su do sada nailazile na zid Sutnje vlasti, ukljucujuci ponekad i one vlasti Cije je
ponasanje bilo predmet prituzbi. Evropski sud je zauzeo izrazito kritican stav prema ¢injenici da
nisu sprovedene neophodne istrage koje su pritom morale biti nezavisne, onda kada su vlasti ¢ije
je ponasanje bilo predmet prituzbi obeshrabrivale tuzioca od daljnjeg insistiranja na gonjenju u
datoj stvari.
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PRETPOSTAVKA NEVINOSTI DO SUBENJA

PRESUDA U SLUCAJU
MATIJASEVIC PROTIV SRBIJE
19. septembar 2006.

1. Cinjeni¢no stanje

Podnosilac predstavke, Milija Matijasevidé, srpski je drzavljanin roden 1976. godine i trenutno od-
sluzuje zatvorsku kaznu.

Podnosilac predstavke je uhapsen i pritvoren 7. maja 2003. godine na osnovu sumnje da je poci-
nio djela ubistva i prevare. U novembru 2003. godine je Okruzno javno tuzilastvo u Novom Sadu
podiglo optuznicu protiv podnosioca predstavke na osnovu sumnje da je poc¢inio prevaru i podsti-
canje na ubistvo, a u aprilu je vijece od tri sudije Okruznog suda u Novom Sadu produzilo pritvor
podnosioca predstavke na jos dva mjeseca. Pri obrazlaganju svoje odluke, sud je izri¢ito naveo da
je podnosilac predstavke pocinio krivi¢na djela za koja je optuzen. Podnosilac predstavke se zalio
Vrhovnom sudu, tvrdeéi da je odlukom suda prejudiciran ishod buduéeg kriviénog postupka i po-
vrijedeno temeljno pravo na pretpostavku nevinosti, jeméeno i domaéim zakonom i Evropskom
konvencijom. Vrhovni sud je 22. aprila 2004. godine odbio zalbu, usredsrijedivsi se iskljucivo
na prethodne kriviéne osude podnosioca predstavke i tvrdnju o opasnosti da bi mogao da pocini
dalja krivi¢na djela, ako bibio osloboden. Nije razmatrao tvrdnju podnosioca predstavke u pogle-
du pretpostavke nevinosti.

U maju 2004. godine podnosilac predstavke je proglasen krivim za podsticanje na ubistvo i osu-
den na osam godina zatvora.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio da je proglasen krivim pre nego $to je njegova krivica dokazana. On
se pozvao na ¢lan 6. stav 2. (pretpostavka nevinosti) Evropske konvencije.

Clan 6. stav 2.

Evropski sud je ponovio da ¢e pretpostavka nevinosti prema c¢lanu 6. stav 2. Konvencije biti
povrijedena ako sudska odluka ili, ¢ak, izjava javnog sluzbenika u vezi sa licem optuzenim za kri-
vi¢no djelo, odrazava misljenje da je kriv, pre nego sto je krivica dokazana u skladu sa zakonom.
Dovoljno je, u nedostatku zvanic¢nog zakljucka, da postoji neko obrazlozenje koje ukazuje na to da
sud ili zvanic¢no lice u pitanju smatra optuzenog krivim, dok ¢e prijevremeno izrazavanje takvog
misljenja od strane samog sudskog vijeéa neizbjezno povrijediti re¢enu pretpostavku.
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Evropski sud je zakljuc¢io da je Okruzni sud proglasio podnosioca predstavke krivim prije nego
Sto je njegova krivica dokazana u skladu sa zakonom, i da Vrhovni sud u zalbenom postupku nije
ispravio tu ,gresku”. Dalje je dodao da ¢injenica da je podnosilac na kraju proglasen krivim i osu-
den na izdrzavanje zatvorske kazne nije ponistila po¢etno pravo podnosioca na pretpostavku
nevinosti do dokazivanja krivice u skladu sa zakonom.

Evropski sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 6. stav 2. Evropske konvencije.
Clan41.

Evropski sud za ljudska prava je bio misljenja da utvrdivanje povrede predstavlja dovoljno pra-
vi¢no zadovoljenje na ime nematerijalne Stete koju je podnosilac predstavke mogao da pretrpi.

3. Komentar

Stotine predstavki protiv Srbije sada ¢eka na razmatranje pred Evropskim sudom za ljudska
prava. Ova prva presuda protiv Srbije sluzi kao snazan podsjetnik sudijama da nije dovoljno da
pretpostavka nevinosti bude pohranjena u domacéem zakonu ili ustavu. Sudije moraju obratiti pa-
znju da oosiguraju da ni njihove rijec¢i ni njihova djela - niti nepovoljne izjave u medijima - prije
osude optuzenog lica ne daju utisak da oni smatraju da je krivica optuzenog ve¢ utvrdena.

Osnovana sumnja, zasnovana na objektivno utvrdivim dokazima, da je lice po¢inilo krivi¢na dje-
la u pitanju nuzan je, ali ne i dovoljan preduslov za liSavanje lica slobode do sudenja. Ali sudija
koji iskazuje tu ,osnovanu sumnju” mora biti obazriv da ne prekoraci granicu, kao $to je u ovom
slu¢aju uc¢injeno, pominjanjem stvarne krivice. Presuda je korisna lekcija za vise sudove da je na
njima obaveza ispravljanja povreda pretpostavke nevinosti do kojih moze doéi usljed postupanja
nizih sudova.

PRESUDA U SLUCAJU
SAMOILA I CONKA PROTIV RUMUNIJE
4. mart 2008.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosioci predstavke, Kristijan Samoila (Cristian Samoila) i Dumitru Conka (Cionca) su drzav-
ljani Rumunije rodeni 1968, odnosno 1971. godine koji Zive u Oradeji (Rumunija).

Protiv njih je pokrenut kriviéni postupak zbog korupcije, zloupotrebe sluzbenog polozajaipodsti-
canja na lazno svjedoc¢enje uz otezavajucu okolnost da su u trenutku kada su pocinili ta krivicna

djela bili policajci. Odreden im je pritvor prije sudenja, a potom su bili oglaseni krivima i osudeni
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na kaznu zatvora u trajanju od sest godina. Prije nego sto je protiv njih podignuta optuznica, Sef
policije u Oradeji je u jednom intervjuu objavljenom u lokalnim sedmic¢nim novinama izjavio da
su podnosioci predstavke ,krivi za tesku povredu duznosti”. Dok su bili u pretkrivi¢nom pritvoru,
javni tuzilac je, takoder, obavijestio novinare da su podnosioci predstavke pokusali da uti¢u na
svjedoke i da su prijetili svjedocima. Pored toga, predsjednik Apelacionog suda je odbacio njihov
zahtjev da se pojave pred tim sudom u sopstvenoj odjeci, a ne u osudenic¢kim uniformama.

2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke su, posebno, tvrdili da je pritvor u pretkrivicnom postupku u njihovom
slucaju predstavljao krsenje ¢lana 5. (pravo na slobodu i sigurnost). Na osnovu ¢lana 6. stav 2.
(pretpostavka nevinosti) takoder su u predstavci naveli da je bila prekrsena pretpostavka nevi-
nosti.

Clan5.

Sud je zakljucio da je doslo do krsenja ¢lana 5. stav 3. buduéi da podnosioci predstavke nisu bez
odlaganja bili izvedeni pred sudiju radi razmatranja zakonitosti njihovog pritvora; takoder je
zakljucio da je prekrsen clan 5. stav 4, buduci da podnosiocima predstavke nije pruzena odgova-
raju¢a moguénost daucestvujuu postupku ¢iji je ishod odlucivao o tome dali ée njihov pritvor biti
produzen ili okoncan.

Clan.

Sud je zauzeo stav da komentari koje su dali javni tuzilac i Sef policije u slu¢aju ovih podnosilaca
predstavke mogu biti smatrani kao izjave o krivici podnosilaca predstavke kojima se prejudicira
ocjena nadleznih sudija o samim ¢injenicama. Sto se ti¢e okolnosti da su se podnosioci predstav-
ke pojaviliu Apelacionom sudu u osudenickim uniformama, Sud smatra daje to vjerovatno moglo
dapojaca utisak u javnosti o njihovoj krivici. Iz tih razloga, Sud je zakljuc¢io da je bio prekrsen ¢lan
6. stav 2.

Clan 41.

Sud je svakom podnosiocu predstavke dosudio svotu od 2.000 eura na ime nematerijalne stete i
obojici zajedno 650 eura na ime sudskih i ostalih troskova.

3. Komentar

U ovom slucaju Sud je utvrdio da je, izmedu ostalog, usljed izjava koje su medijima dali tu-
zilac i sef policije, a ¢iji se sadrzaj odnosio na to da su podnosioci predstavke bili krivi za
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nezakonito ponasanje, i koje su mogle da ometu sudski postupak, bio prekrsen ¢lan 6. stav 2.
Povredu Konvencije nije predstavljalo to Sto je u Stampi izvjeStavano o tome, vec je tu povredu
predstavljala ¢injenica da su sporne izjave dali tuzilac i policija (vidjeti sluc¢aj J.B. (Y.B.) i ostali
protiv Turske, 28. oktobar 2004. godine). Ovaj slucaj (kao i sluc¢aj J.B.) moze se usporediti sa jed-
nim brojem drugih odluka o prihvatljivosti koje je Sud odbacio kao potpuno neosnovane tuzbe o
tome da su optuzeni bili zrtve medijskih kampanja koje su protiv njih vodene, ¢ak i uprkos tome
Sto su se ti sluéajevi dogodili u pravnim sistemima u kojima krivi¢na sudenja podrazumijevaju ili
ucesée laicke porote, ili sudija porotnika koji vije¢aju zajedno sa profesionalnim sudijom i pod-
lozni su utjecajima onoga sto procitaju u stampi ili vide na televiziji. U sluc¢ajevima Papon protiv
Francuske (predstavka 54210/00) i Abdulkerim Arslan protiv Turske (predstavka 67136/01) Sud
je utvrdio da su predstavke bile potpuno neosnovane zbog toga $to sporni materijal objavljen u
Stampi nije poticao od drzavnih zvani¢nika angazovanih u krivicnom pravosudu, ili zato Sto kam-
panje u Stampi nisu bile u dovoljnoj mjeri ,zestoke”.

Medutim, ni u jednom od ovih sluc¢ajeva Sud se nije pozvao na svoje presude u identi¢nim slu-
¢ajevima Njuz Ferlags GmbH (News Verlags) & CoKG protiv Austrije (11. januar 2000.) ili Bladet
Tromso protiv Norveske (20. maj 1999.). Ti slu¢ajevi su se odnosili na ¢lan 10. (sloboda izrazava-
nja). Sud je u tim slucajevima istakao da je, kada se u medijima izvjestava o kriviénim postupcima
koji su u toku, vazno da $tampa ne prekoraci granice koje su neophodne za ocuvanje prava na
pravicno sudenje, ¢ak i u onim situacijama koje se ne odnose na izjave lica zaposlenih u siste-
mu kriviénog pravosuda. Veéina evropskih drzava ima stroge zakone o novinskom izvjestavanju
o kriviénim postupcima koji su u toku na nacin koji bi mogao da prejudicira ishod sudenja, ali se
jos Ceka definitivna presuda Evropskog suda o problemima koji iskrsavaju u vezi sa ,medijskim
sudenjima”.
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PROVJERA | PREISPITIVANJE LISENJA SLOBODE PRIJE SUBENJA

PRESUDA U SLUCAJU
LAVENTS PROTIVLITVANIJE
28. novembar 2002.

1. Cinjeni¢no stanje

Aleksandrs Lavents je litvanski drzavljanin, roden 1959. godine. On je trenutno pod nadzorom u
bolniciu gradu Riga.

Podnosilac predstavke je bio predsjednik upravnog odbora najvece litvanske banke. Banka je usla
upostupaklikvidacije, $to je nanijelo ogromnu Stetu nacionalnoj ekonomijiidovelo do finansijske
propasti stotina hiljada ljudi. Nadlezni tuzilac je osumnjic¢io podnosioca predstavke za krivicno
djelo sabotaze, jer je odobrio prenos od oko 139 miliona eura u rusku banku sa sjedistem u Moskvi
za $Sta se ona obavezala da izvrsi isplatu u obveznicama ruske vlade. Podnosilac predstavke je, ta-
koder, optuzen za obmanu u cilju stvaranja slike uspjesne i stabilne banke.

Podnosilac predstavke je 1. juna 1995. godine zvani¢no osumnjic¢en za sabotazu i ispitivan je, a od
28.juna 1995. godine je bio pod istragom. Pritvoren je 14. jula 1995. godine, shodno odluci o odre-
divanju pritvora prije sudenja. Pritvor je tokom istrage produzavan nekoliko puta, uprkos veéem
broju zalbi podnosioca predstavke. Podnosilac predstavke je tokom tog vremenskog perioda dva
puta boravio u bolnici pod nadzorom, jer je patio od sréanih problema.

Sudenje pred Okruznim sudom Rige je poc¢elo 12. juna 1997. godine. Sud je odbio zahtjev podno-
sioca predstavke za pustanje na slobodu, na osnovu toga da je optuzen za ozbiljna krivicna djela
i da njegovo zdravstveno stanje ne opravdava izmjenu nalozene preventivne mjere. Nakon $to je
narocistu 14. oktobra 1997. godine dozivio sr¢ani udar, podnosilac predstavke je smjesten u kuéni
pritvor pod nadzorom i bilo mu je izri¢ito zabranjeno da napusta svoj stan. Dan nakon ove odluke,
vodedi dnevni list u Litvaniji u to vrijeme objavio je izjave premijera i Ministra pravde u kojima
su izrazili svoje neslaganje sa izmjenom nalozenih mjera pritvora. Sljedeéeg dana su sudije u po-
stupku zatrazile izuzedée zbog pritiska ,od strane Vlade i javnosti” i slucaj je dodijeljen drugom
vijecu istog suda. Takoder, od oktobra 1997. godine prema nalogu suda je oduzimana i kontrolisa-
na prepiska podnosioca predstavke, ukljucujuéiiprepisku sa pravnim zastupnicima. Do danas ta
mjera nije ukinuta.

Podnosilac predstavke je smjesten u pritvor 14. septembra 1998. godine. On je podnio ukupno
devet zahtjeva za pustanje iz pritvora, koji su svi odbijeni na osnovu toga da njegov karak-
ter i ozbiljna priroda optuzbe ¢ine zadrzavanje u pritvoru neophodnim. Zbog zdravstvenog
stanja je ponovo priman u bolnicu, i u zatvoru - gdje su mu uskracene porodiéne posjete i u
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medicinskim ustanovama van zatvora.

Podnosilac predstavke je tokom sudenja u viSe navrata ulagao prigovor na rad predsjedavaju-
éeg sudije Okruznog suda, gde Steinerte i dvoje drugih sudija na tom sludaju, optuZujuéi ih za
pristrasnost i prikrivanje znacajnog djela oslobadajuéeg dokaznog materijala. Senat Vrhovnog
suda je na zahtjev tuzioca 14. decembra 1999. godine ponistio odluku drugo dvoje sudija o izu-
zecu gde Steinerte. Okruznom sudu Rige je ponovo upucen isti prigovor, ali on ga je, sa potpuno
istim sudijama koji su zasjedali i sa gdom Steinerte kao predsjedavajuéim sudijom, razmotrio i
odbio. Dalje, tokom novembra i decembra 1999. godine u dva dnevna lista je objavljeno vise izjava
gde Steinerte. U njima je kritikovala postupanje odbrane i aludirala na ishod sudenja; takoder je
izrazila svoje iznenadenje sto je podnosilac predstavke uporan u poricanju optuzbiipozvala ga da
dokaze svoju nevinost.

Presudom od 28. decembra 2001. godine podnosilac predstavke je proglasen krivim i osuden na
devet godina zatvora. Postupak po zalbi jos nije poceo.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio po ¢lanu 5. Evropske konvencije o ljudskim pravima na duzinu pri-
tvora prije sudenja i na nedostatak djelotvornog preispitivanja pritvora od strane suda. Shodno
¢lanu 6. Konvencije, on je tvrdio da nije imao sudenje u razumnom vremenskom roku ili od strane
nezavisnog i nepristrasnog suda obrazovanog na osnovu zakona i da su izjave sudije nadlezne za
njegov slucaj date Stampi ukazale na to da je bila unaprijed uvjerena u njegovu krivicu. On je dalje
tvrdio da su zapljena i kontrolisanje njegove prepiske i zabrana porodi¢nih posjeta tokom dijela
vremenskog perioda provedenog u pritvoru predstavljali povredu ¢lana 8. Konvencije.

Clan 5. stav 3.

Sud je primijetio da je podnosilac predstavke bio u stalnom kuénom pritvoru pod nadzorom to-
kom 11 mjeseci, pri cemu mu je bilo strogo zabranjeno da napusta svoj stan. On je bio misljenja da
je stepen ogranicenja usljed takve mjere dovoljan da se smatra za liSenje slobode u okviru znace-
nja ¢lana 5. Konvencije. Isto vazi i za vremenske periode provedene u bolnici.

Sud je mogao da razmatra samo vremenski period nakon 27. juna 1997. godine, kada je Konvencija
u Litvaniji stupila na snagu. Medutim, on je morao da ima u vidu i period koji je podnosilac pred-
stavke vec proveo u pritvoru do tog dana, da bi procijenio dali je duzina pritvora bila razumna. On
je, prema tome, primijetio da je izmedu dana hapSenja podnosioca predstavke i datuma donose-
nja presude proslo Sest godina, pet mjeseci i 14 dana, ukljuc¢ujuéi i period od Cetiri godine i Sest
mjeseci nakon $to je Konvencija stupila na snagu u Litvaniji.

83/ 167



PRAVO NA SLOBODU | SIGURNOST LIENOSTI - CLAN 5. EVROPSKE KONVENCUE O LJUDSKIM PRAVIMA

Evropski sud je primijetio da je Okruzni sud, nakon sto je Konvencija stupila na snagu, u devet
navrata odbijao zahtjeve podnosioca predstavke za oslobadanje iz pritvora, iznoseci razloge za
svoje odluke na apstraktan i sumaran nacin i prosto se pozivajuci na kriterijum postavljen u re-
levantnoj odredbi Zakona o krivicnom postupku. Prema misljenju Suda, takvi razlozi nisu mogli
opravdati dalji pritvor podnosioca predstavke i nisu ispunili vremenske zahtjeve, i stoga je doslo
do povrede ¢lana 5. stav 3. Konvencije.

Clan 5. stav 4.

Sud je bio nadlezan da ispituje ovu zalbu samo u pogledu vremenskog perioda nakon 27. juna
1997. godine, $to znaci da se razmatranje djelotvornosti sudskog preispitivanja ticalo samo faze
postupka pred sudom.

Za ovaj slucaj je bio nadlezan Okruzni sud Rige, koji je, takoder, imao zadatak da razmatra za-
htjeve podnosioca predstavke za oslobadanje iz pritvora. Sud se u vezi sa tim pozvao na svoje
zakljucke po ¢lanu 6. stav 1. Konvencije, prema kojima podnosiocu predstavke nije sudeno pred
nepristrasnim sudom i sudsko vijece koje je razmatralo njegov slucaj nije bilo ,,obrazovano na
osnovu zakona” u pogledu perioda nakon 14. decembra 1999. godine. Sud je stoga zakljucio da je
doslo do povrede ¢lana 5. stav 4. Konvencije.

Clan6.stav 1.
Pravo na sudenge u okviru razummnog vremenskog roka

Sud je smatrao da je postupak u slucaju podnosioca predstavke poceo 1. juna 1995. godine, kada
je prvi put ispitivan kao osumnjiceni, a da se zavrsio sa donoSenjem presude prvostepenog suda
28. decembra 2001. godine. Stoga je postupak, koji jo$ uvijek ¢eka na nastavak po zalbi, trajao
skoro Sest godina i sedam mjeseci. Iako je Sud zalbu mogao da razmatra samo od dana kada je
Konvencija stupila na snagu u Litvaniji, on je istakao da ima obavezu da u obzir uzme fazu u kojoj
se postupak u tom trenutku nalazio. Istraga slucaja je do tog dana trajala dvije godine i 27 dana.

Evropski sud je priznao daje slucaj izuzetno slozen i primijetio da su znacajna odlaganja prouzro-
kovana zdravstvenim stanjem podnosioca predstavke, ali je drzao da podnosilac predstavke ne
moze biti smatran odgovornim za ta odlaganja posto su bila posljedica vise sile. U pogledu postu-
panja domacih vlasti, Sud je primijetio da je od dana kada su sudije u postupku zatrazile izuzece,
navodeci kao razlog pritisak Vlade, do dana kada je slucaj dodijeljen drugom sudskom vijeéu pro-
teklo skoro 11 mjeseci, a da nije dat nijedan razlog za takvu neaktivnost. Sud je stoga zakljucio
da sudske vlasti nisu pokazale neophodnu azurnost koja se zahtijeva radi ispravnog sprovodenja
postupka i zakljucio da je iz tog razloga doslo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije.
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Pravo na sudenge pred sudom obrazovanim na osnovu zakona

Sud je primijetio da je Senat Vrhovnog suda na zahtjev tuzioca ponistio odluku za izuzece gde
Steinerte. Protivno uputstvu Senata, datom u njegovoj odluci, slucaj je upucen istom sudskom
vije¢u Okruznog suda Rige koje se vec bilo izuzelo iz postupka. Sud je dalje primijetio da su, nakon
Sto je njihova odluka bila ponisStena, dvoje sudija iz Vijeca bile zakonom onemoguéena da dalje
odlucuju u tom slucaju. Vijeée Okruznog suda stoga nije bilo obrazovano na osnovu zakona i zato
je doslo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije u tom pogledu.

Pravo na sudenge od strane nezavisnog i nepristrasnog suda

Sud je primijetio da je gda Steinerteu Stampi kritikovala stav odbrane u sudskom postupku, izno-
sila prognoze u pogledu ishoda sudenja i izrazila iznenadenje Sto podnosilac predstavke uporno
porice krivicu, zahtijevajuci od njega da dokaze svoju nevinost. Po misljenju Suda, te izjave su
predstavljale usvajanje definitivnog stava u pogledu ishoda sudenja, sa izrazitim favorizovanjem
presude o krivici podnosioca predstavke. Izjave su navele podnosioca predstavke na strahovanje
da sudija o kojoj je rijec nije nepristrasna. Sud je, prema tome, zakljucio da je doslo do povrede
¢lana 6. stav 1. Konvencije zbog nedostatka nepristrasnosti suda i utvrdio da taj zakljucak ¢ini
nepotrebnim posebno ispitivanje pitanja dali je sud bio ,nezavisan”.

Clan 6. stav 2.

Evropski sud je primijetio da na osnovu izjava gde Steinerte $tampi izgleda da je bila ubijedenau
krivicu podnosioca predstavke. Ona je cak sugerisala da on treba da dokaze da nije kriv, $to je stav
koji je prema misljenju Suda protivan samom nacelu pretpostavke nevinosti. Sud je stoga zaklju-
¢io daje doslo do povrede ¢lana 6. stav 2. Konvencije.

Clans.
Zapljena i kontrola prepiske

Sud je smatrao da je doslo do mijeSanja u pravo podnosioca predstavke na postivanje prepiske. On
jeprimijetio daje sudijanalozio mjeru o kojoj je rije¢ na osnovu Zakona o krivicnom postupku, ko-
jim se dozvoljava takva mjera u slucaju lica optuzenih za narocito ozbiljna krivicna djela. Prema
misljenju Evropskog suda, tom odredbom je sudovima ostavljeno isuvise diskrecionih ovlastenja,
jer se njom samo ukazuje na vrste kriviénih djela o kojima je rijec, a ne navodi konkretno period
vazenja mjere niti razlozi koji bi mogli opravdati njenu primjenu. Primijenjeni zakon nije dovolj-
no jasno ukazao na obim i nac¢in primjene slobode odlu¢ivanja dodijeljene vlastima u relevantnoj
oblasti. Sud je zakljuc¢io da mije$anje nije bilo propisano zakonom i da je doslo do povrede ¢lana
8. Konvencije.
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Zabrana porodicnih posjeta

Sud je primijetio da je doslo do mijesanja u pravo podnosioca predstavke na postivanje porodic-
nog zivota. Supruzi i kéerki podnosioca predstavke nije bilo dozvoljeno da ga posjecuju tokom
tri vremenska perioda, od kojih je najduzi trajao skoro godinu dana i sedam mjeseci. Zabrana je,
StaviSe, bila apsolutna. Uz to, Sud je primijetio da podnosilac predstavke nije iskoristio vremenski
period proveden u kuénom pritvoru, tokom kojeg je imao neogranic¢en kontakt sa svojom porodi-
com, da se upusti u bilo koji oblik dosluha ili da ometa istragu slucaja. Sud stoga nije bio ubijeden
dajebilaneophodna primjena tako stroge mjere za postizanje opravdanih ciljeva kojima se moglo
teziti. On je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 8. Konvencije po tom pitanju.

Clan 41.
Sud je podnosiocu predstavke dosudio 15.000 eura na ime tro$kova postupka.
3. Komentar

Obiman pregled koji je u ovoj presudi dat u pogledu mnogih znacajnih pitanja koja se postavljaju
po ¢lanu 5.1 6. Konvencije ¢ini svaki komentar suvisnim. Ona ¢e bez sumnje jos mnogo godina biti
citirana i u Strazburu i u domaéim sudovima. Uz to, ova presuda je korisno sredstvo za sve koji
zele da dalje prosire svoje znanje o sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava u krivi¢noj
materiji.

PRESUDA U SLUCAJU
FREIMANISILIDUMS PROTIVLITVANIJE
9. februar 2006.

1. Cinjeni¢no stanje

Podnosioci predstavke, Talis Freimanis i Alvis Lidums, obojica litvanski drzavljani, bivsi su po-
slovniljudi. G. Freimanis je roden 1946. i ziviu gradu Riga, a g. Lidums 1954. godine i zivi u mjestu
Jelgava u Litvaniji.

G. Freimanis je bio predsjednik upravnog odbora najvece litvanske banke, a g. Lidums jedan od
njenih direktora. Banka je otisla pod stecaj, prouzrokovavsi veliku Stetu litvanskoj ekonomiji
i materijalne gubitke za vise stotina hiljada ljudi. Tuzilac nadlezan za predmet osumnjic¢io je g.
Freimanisa i bivseg predsjedavajuc¢eg nadzornog odbora banke, g. Laventsa, za krivicno djelo sa-
botaze zbog odobravanja prenosa oko 139 miliona eura u rusku banku sa sjediStem u Moskvi, u
zamjenu za obavezu isplate u obliku obveznica ruske vlade. Oni su, takoder, optuzeni za prevaru u
cilju stvaranja slike uspjesne i stabilne banke.
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U junu 1995. godine je pokrenuta istraga protiv g. Freimanisa i g. Laventsa i oni su saslusani. G.
Lidums je ispitan kao svjedok.

Nakon $to je smjesSten u pritvor do sudenja 28. juna 1995. godine, g. Freimanis je zbog sré¢anog
udara primljen u bolnicu. On je 29. avgusta 1995. godine prebacen u zatvor. Sud je 5. oktobra 1995.
godine odobrio jednu od njegovih zalbi i nalozio smjestanje u kuéni pritvor, shodno kome je je bio
pod nadzorom i zabranjeno mu je da napusta stan.

Protiv g. Lidumsa je 30. januara 1996. godine pokrenuta istraga zbog teske pronevjere i odredeno
mu je prinudno mjesto boravka.

Ovaj predmet je upucen na sudenje pred Okruznim sudom u Rigi. Sud je 30. juna 1997. godine
nalozio policijski nadzor g. Freimanisa. Zatim je 14. oktobra 1997. nalozio da g. Lavents, do tadau
pritvoru, bude smjesten u kuéni pritvor. Dan nakon te odluke, najtirazniji litvanski dnevni list u
to vrijeme objavio je izjave premijera i ministra pravde - takoder objavljene i u litvanskom sluz-
benom glasniku - u kojima izrazavaju svoje neslaganje sa izmjenom mjere pritvora dosudene g.
Laventsu. Sljedeéeg dana, sudije nadlezne za predmet povukle su se zbog pritiska ,vlade i javno-
sti”, a predmet je upuéen drugom vijecu istog suda.

Okruzni sud u Rigije 25. septembra 1998. godine nalozio liSenje slobode sva tri optuzenalica. Oni
suuhapseniu sudniciiprebaceni u Centralni zatvor u Rigi.

U vise prilika tokom sudenja, g. Lavents je ulagao prigovor na rad predsjedavajuéeg sudije okruz-
nog suda, gde Steinerte i drugo dvoje sudija u vijedu, optuZujudi ih za pristrasnost i prikrivanje
znacajnog djela oslobadajuceg dokaznog materijala. Senat Vrhovnog suda je na zahtjev tuzioca
14. decembra 1999. godine ponistio odluku druge dve sudije o izuzecu gde Steinerte. Prigovor
je upucen Okruznom sudu Rige, ali on ga je odbio, na vije¢u sa potpuno istim sudijama i pred-
sjedavaju¢om gdom Steinerte. Dalje, gda Steinerte je dala veci broj izjava za stampu. U njima je
kritikovala postupanje odbrane i aludirala na ishod postupka; takoder je izrazila svoje iznenade-
nje $to je podnosilac predstavke uporan u poricanju optuzbiipozvala ga da dokaze svoju nevinost.

G. Freimanis i g. Lidums su 28. decembra 2001. godine osudeni na Sest, odnosno tri godine i tri
mjeseca zatvora. G. Lavents je osuden na devet godina zatvora. G. Lidums, ¢iji je period pritvo-
ra do zavrsetka sudenja u potpunosti ispunio zatvorsku kaznu, odmah je osloboden. Medutim,
period koji je g. Freimanis proveo u kuénom pritvoru nije se racunao kao dio odsluzenja kazne.
Podnosioci predstavke su se zalili na osude.

Ubrzo nakon presude Evropskog suda za ljudska prava u sluc¢aju Lavents protiv Litvanije, 27. janu-
ara 2003. godine, g. Freimanis i g. Lavents su oslobodeni i stavljeni pod policijski nadzor.
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U presudi od 6. maja 2005. godine, Okruzni sud u Rigi kome je predmet vracen nakon sto je prvo-
bitna presuda ukinuta, potvrdio je osude g. Freimanisa i g. Lidumsa i dosudene kazne, i umanjio
zatvorsku kaznu g. Laventsa na sedam godina i sedam mjeseci. Takoder, svoj trojici je zaplijenje-
naimovina.

Podnosioci predstavke su izrazili namjeru da se zale na tu odluku.
2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke su tvrdili da je krivicne optuzbe protiv njih ispitivao sud koji nije pruzio
nikakva jemstva nezavisnosti ili nepristrasnosti, i ¢iji sastav nije bio u skladu sa relevantnim
odredbama Zakona o krivicnom postupku. Takoder su se zalili na duzinu pritvora do sudenja,
prekomjernu duzinu krivi¢nog postupka i nedostatak djelotvornog sudskog preispitivanjalisenja
slobode. Konacno, zalili su se da im je povrijedeno pravo na pretpostavku nevinosti. Oni su se po-
zvalina ¢lan 5. stavovi 3.1 4. i ¢lan 6. stavovi 1. i 2. Evropske konvencije.

Clan 5. stav 3.

Evropski sud je ponovio da kuéni pritvor i vremenski periodi provedeni u bolnici predstavlja-
ju liSenje slobode u okviru znacenja clana 5. Evropske konvencije. Policijski nadzor i nalozi za
prinudno mjesto boravka, sa druge strane, samo su ogranic¢enja slobode kretanja pojedinca, a ne
lisenje slobode u okviru znacenja ¢lana 5. Konvencije.

Sud je primijetio da je g. Freimanis proveo pocetni period od jedne godine, deset mjeseci i jed-
nog dana u pritvoru do sudenja, od kojih samo tri dana spadaju u period nakon $to je Konvencija
1997. godine stupila na snagu u Litvaniji. Nakon $to je ponovo zatvoren bio je liSen slobode, kaoig.
Lidums, tri godine, tri mjesecaitri dana.

U pogledu prvog perioda pritvora g. Freimanisa, Sud je smatrao da nije prekoracio granice koje se
smatraju ,razumnim” u okviru znacenja ¢lana 5. stav 3. Konvencije. U pogledu pritvora podnosi-
laca predstavke u vremenskom periodu izmedu 25. septembra 1998. i 28. decembra 2001. godine,
Sud je primijetio da je Okruzni sud u osam prilika odbio zahtjeve za ukidanje pritvora podnosilaca
predstavke, obrazlazuci svoje odluke na apstraktan i Stur nacin, i samo se pozivajuci na kriteriju-
me postavljene relevantnom odredbom Zakona o krivicnom postupku. Evropski sud je zakljuc¢io
daje doslo do povrede ¢lana 5. stav 3. Konvencije u tom pogledu.

Clan 5. stav 4.

Evropski sud je podsjetio da je u sluc¢aju Lavents protiv Litvanije zaklju¢io da Okruzni sud u Rigi
nije bio nepristrasan sud, i da vijece koje je razmatralo predmet nije bilo ,uspostavljeno zakonom”

88/ 167



PRIRUCNIK 0 SUDSKOJ PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

u pogledu perioda nakon 14. decembra 1999. godine. Ne videdi razlog da u ovom slucaju dode do
drugacije odluke u pogledu podnosilaca predstavke, Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana
5. stav 4. Evropske konvencije.

Clan 6. stav 1,

U slucaju g. Freimanisa postupak, za koji se tvrdi da ¢eka na sudenje pred apelacionim sudom,
trajao je gotovo deset godina, ukljucujuéi skoro osam od stupanja na snagu Konvencije u Litvaniji.
U slucaju g. Lidumsa postupak je vec trajao preko devet godina i tri mjeseca, ukljucujuci oko se-
dam godina i deset mjeseci nakon stupanja na snagu Konvencije u Litvaniji. Sud je zakljucio da je
doslo do povrede ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije u tom pogledu.

Clan 6. stav 2.

Evropski sud je podsjetio da je, u presudi Lavents protiv Litvanije, primijetio da izgleda da su izja-
ve gde Steinerte za Stampu ukazale na njenu ubijedenost u krivicu podnosilaca predstavke. Iako
jeusvojim izjavama gda Steinerte pominjala po imenu samo g. Laventsa i g. Freimanisa, u vecini
izjavaje koristila izraze ,odbrana”i,optuzeni” jasno misleci na svu trojicu optuzenih, ukljuéujuci
g. Lidumsa. Shodno tome, Evropski sud je zakljucio da je doslo do povrede pretpostavke nevinosti
prema ¢lanu 6. stav 2. Evropske konvencije.

Clan 41.

Sud je zakljucio da je utvrdivanje povrede predstavljalo samo po sebi dovoljnu pravi¢nu nadokna-
dunaime nematerijalne Stete koju su podnosioci predstavke pretrpjelii odbacio ostatak zahtjeva
podnosilaca predstavke za pravi¢nu nadoknadu.

3. Komentar

Ovapresuda je, prije svega, od znacaja zato sto potvrduje znacaj postivanja zahtjeva iz Konvencije
u vezi sa sprovodenjem pravde u predmetima koji privlace paznju javnosti. Ovo je narocito tako
kada su, kao u ovom slucaju, lica optuzena za prevaru ogromnih razmjera koja ima za posljedicu
gubitak velikih svota novca od strane stanovnistva.

éinjenice ovog slucaja blisko su povezane sa sluc¢ajem Lavents protiv Litvanije (27. januar 2003.).
U slucaju Lavents Sud je utvrdio povredu prava na nezavisan i nepristrasan sud uspostavljen
zakonom. U ovom slucaju su litvanske vlasti, nakon obavjestenja o odluci Evropskog suda u slu-
¢aju Lavents, vratile odluke u Freimanis i Lidums nizem sudu da budu ponovo razmotrene pred
vije¢em u drugom sastavu. Evropski sud shodno tome nije utvrdio povredu tog aspekta ¢lana 6.
Evropske konvencije. Medutim, jeste utvrdio povredu ¢lana 5. stav 3. Konvencije. Sud je mnogo
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puta ponovio da ozbiljnost krivicnog djela u pitanju ne moze sama po sebi opravdati pritvor do
sudenja, a litvanski sudovi se nisu oslonili na neki dodatni razlog u obrazlozenju svoje odluke o
pritvoru.

Evropski sud je takoder utvrdio, kao u sluc¢aju Lavents, da je javna izjava o krivici optuzenih data
prije okoncéanja sudskog postupka predstavljala povredu pretpostavke nevinosti, jemcene prema
¢lanu 6. stav 2. Konvencije. U zanimljivom novom pomaku u sudskoj praksi, Sud je zakljuc¢io da
za ovaj stav nije znacajno to sto drugi podnosilac predstavke, g. Lidums, nije posebno imenovan.

PRESUDA U SLUCAJU
VRENCEV PROTIVSRBIJE
23. septembar 2008.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke Ljubisa Vrencev drzavljanin je Srbije koji je roden 1968. godine i zivi u
Pancevu.

Dana 16. novembra 2003. godine policajac je na glavnoj autobuskoj stanici u Beogradu zausta-
vio 1 pretresao podnosioca predstavke i tom prilikom je kod njega naden paketic sa 4,13 grama
marihuane (kanabis). Podnosilac predstavke je potom odveden u policijsku stanicu, ali je poslije
kraceg vremena pusten na slobodu. Dok je bio u pritvoru dezurni policajac je izdao priznanicu za
navedeni paketic¢ hasisa. Medutim, policajac je, po svemu sudedi, u izvjestaju koji je potom napi-
sao o incidentu i koji nosi isti datum, pogrijesio tako $to je u adresi podnosioca predstavke naveo
pogresan kuéni broj.

Podnosilac predstavke je pritvoren 6. jula 2004. godine kada je otiSao u policijsku stanicu, posto
ga je otac obavijestio da ga policija trazi. Docnije se ispostavilo da je okruzni sud u Beogradu 29.
juna 2004. godine u okviru krivi¢nog postupka protiv podnosioca predstavke u vezi sa zapljenom
hasisa, izdao nalog za lisenje slobode. Podnosilac predstavke se nije pojavio na roc¢istima koja su
bila zakazana za prvu polovinu te godine, tako da je sud zakljuc¢io da postoji dovoljna ¢injeni¢na
osnova da se izvede zakljucak kako je podnosilac predstavke u bjekstvu ili se krije i stoga je izdat
nalog za njegovo pritvaranje.

Dana 7. jula 2004. godine advokat podnosioca predstavke ulozio je zalbu (koja je kompletirana 8.
jula) nanalog za pritvaranje okruznog suda od 29. juna 2004. godine i u toj zalbi je naveo da, usljed
zbrke koja je nastala oko njegove adrese, podnosilac predstavke nije znao da se protiv njega vodi
krivi¢ni postupak; isto tako, ne moze se zakljuciti kako je smisljeno izbjegavao da primi sudski
poziv. Podnosilac predstavke je otisao u policijsku stanicu ,,svojom voljom” ¢im je saznao da ga
(policajci) traze.
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Dana 12. jula 2004. godine Vrhovni sud je odbio Zalbu. Tu odluku je donio bez usmenog saslusa-
nja. U svojoj odluci Vrhovni sud je potvrdio razloge koje je okruzni sud naveo za pritvaranje. Dana
14. jula 2004. godine advokat podnosioca predstavke primio je tu odluku.

Dana 16. jula 2004. godine on je ulozio podnesak okruznom sudu, trazeci da podnosilac pred-
stavke bude osloboden uz kauciju ili da, alternativno, njegov pritvor bude zamijenjen zabranom
napustanja mjesta boravka do okoncanja kriviénog postupka. Okruzni sud po svemu sudeci nije
razmatrao ovaj podnesak.

Dana 26. jula 2004. godine odrzano je rociste i okruzni sud je oglasio podnosioca predstavke
krivim za nezakonito posjedovanje narkotika; izre¢ena mu je novc¢ana kazna u iznosu od 10.000
srpskih dinara (po kursu koji je u to vrijeme vazio, to iznosi otprilike 128 eura).

U zasebnoj odluci donesenoj istog datuma okruzni sud je oslobodio podnosioca predstavke iz pri-
tvora. Sud je, izmedu ostalog, zakljucio da je ,sadasnja faza krivicnog postupka zavrsena” i da je
,optuzeni dao tacne podatke o svojoj vazecoj adresi”.

2. Odluka Suda
Podnosilac predstavke pozvao se na ¢lan 5. stavove 1, 3, 4.1 5. (pravo na slobodu i sigurnost).
Clan 5.stav 1.

Sud je primijetio da stranke nisu osporile ¢injenicu da je postojala osnovana sumnja u pogledu
toga dalije podnosilac predstavke pocinio krivi¢no djelo o kojem je rije¢. Sud je, takoder, primije-
tio daje podnosilac predstavke bio duzan da policiji da podatke o svom faktickom mjestu boravka
(Sto on nije ucinio, kako potvrduju iskazi svjedoka, njegovih susjeda), kao i da se barem u jednoj
prilici policija pojavila na adresi koju je on dao ali nije mogla da ga nade. Iz tih razloga Sud je utvr-
dio da, uprkos zbrci koja je nastala u vezi sa adresom podnosioca predstavke i koja jeste razlog
za zaljenje, njegov pritvor nije bio nezakonit niti proizvoljan iiz tih razloga je zakljucio da tu nije
doslo do povrede ¢lana 5. stav 1. tacka (c).

Clan 5. stav 3.

Sud je primijetio da nije odrzano nijedno rociste ni kada je izdat pocetni nalog za pritvaranje pod-
nosioca predstavke, ni onda kada je Vrhovni sud razmatrao zalbu koja je s tim u vezi podnesena.
Iz tih razloga potrajalo je 20 dana dok se podnosilac predstavke nije licno pojavio pred sudijom,
pa cak i tada to njegovo pojavljivanje nije bilo dio postupka prije sudenja, ve¢ je do njega doslo
na sudenju podnosiocu predstavke. Sud je stoga zakljucio da je bilo prekrseno pravo podnosioca
predstavke da bude izveden pred sudiju, kako mu to jemci ¢lan 5. stav 3.
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Sto se tide drugog dijela ¢lana 5. stav 3, to jest, prava podnosioca predstavke da bude pusten na
slobodu do sudenja, Sud je jo$ jednom ponovio da navedena odredba ne daje sudskim vlastima
izbor izmedu toga da izvedu optuzenog na sud u razumnom roku ili da mu odobre da bude na slo-
bodi do sudenja. Sve dok presuda ne bude izre¢ena, optuzenik ili optuzenica moraju se smatrati
nevinima, a svrha ove odredbe u sustini jeste da se zahtijeva da pojedinac bude pusten na privre-
menu slobodu od trenutka kada dalje drzanje u pritvoru prestane da bude razumna mjera. Sto se
tice aktuelnog slucaja, Sud je primijetio da je podnosilac predstavke 16. jula dostavio podnesak u
kome trazi pustanje na slobodu, ali taj podnesak, po svemu sudeéi, nikada nije uzet u razmatranje;
osim toga, deset dana kasnije podnosilac predstavke je oglasen krivim i osuden na novéanu kaznu
u iznosu od 128 eura, $to se, s obzirom na okolnosti, moglo i pretpostaviti. Prema tome, ovdje je
doslo do odvojenog krsenja prava podnosioca predstavke ,,na pustanje na slobodu do sudenja”, sto
je moglo biti ,uslovljeno jemstvima da ¢e se on pojaviti na sudenju”, kako je to propisano ¢lanom
5. stav 3. Konvencije.

Clan 5. stav 4.

Sud je primijetio da postupak pred Vrhovnim sudom nije obuhvatio usmeno rociste. Pored toga,
protekla su cCetiri dana od trenutka kada je zalba podnosioca predstavke bila kompletirana dok
nije donesena odluka, $to je kasnjenje koje je, samo po sebi, predstavljalo prekoracenje granice od
48 sati propisane ¢lanom 143. stav 6. Zakonika o krivicnom postupku (Republike Srbije). Povrh
svega, advokat podnosioca predstavke dobio je odluku Vrhovnog suda tek dva dana posto je ta
odluka donesena, $to je ukupno c¢inilo Sest dana posto je priveden kraju zalbeni postupak. Iz tih
razloga, Sud je zakljucio da je u dva aspekta prekrsen ¢lan 5. stav 4: s jedne strane, postupak pred
Vrhovnim sudom voden je nedovoljno brzo, dok, s druge strane, pred Vrhovnim sudom nije bilo
usmene rasprave.

Clan 5. stav 5.

Konacno, s obzirom na to da je Vrhovni sud utvrdio kako je drzanje u pritvoru podnosioca pred-
stavke bilo zakonito, Sud je utvrdio da podnosiocu predstavke nije pruzeno ,utuzivo pravo na
naknadu” ubilo kom parni¢nom postupku koji bi mogao da pokrene, ¢ime je prekrsen ¢lan 5. stav 5.

Clan 41.

G. Vrencevu dosuden je iznos od 2.000 eura na ime nematerijalne stete i 1.603 eura na ime sud-
skih i ostalih troskova.

3. Komentar
Evropski sud uvijek naglasava da je osnovna svrha clana 5. sprje¢avanje proizvoljnog i
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neopravdanog lisenja slobode, kao i da je stoga neophodno ,skrupulozno postivanje vladavine
prava”. Sud je utvrdio da u ovom slucaju nije bilo kr$enja ¢lana 5. stav 1, zato $to se pritvaranje te-
meljilo na osnovanoj sumnji da je podnosilac predstavke pocinio krivi¢no djelo, a u cilju njegovog
izvodenja pred nadlezni sudski organ shodno ¢lanu 5. stav 1. tacka (c) postojao je dovoljan osnov
da se donese onaj prvobitni zakljuc¢ak o tome da postoji opasnost da on pobjegne.

Medutim, uocljivi propusti srpskih sudova da ,skrupulozno postuju vladavinu prava”, kako to
nalaze ¢lan 5, doveli su do zakljuc¢ka o krsenju kako ¢lana 5. stav 3, tako i ¢lana 5. stav 4. Sud je
jos jednom ukazao na svoju raniju praksu u tom smislu da sudija koji donosi odluku o tome da
li su hapsenje i pritvaranje u poc¢etku zakoniti ne mora nuzno biti sudija koji je ovlasten da lice
pusti na slobodu uz kauciju. Zahtjev da pritvor bude zakonit predstavlja conditio sine qua non
pocetne odluke o pritvoru, a potom moze biti donesena zasebna odluka o tome da li je u skladu
sa Konvencijom da se pritvor produzi do sudenja. PoCetna zakonitost predstavlja nuzan, ali ne
i dovoljan uslov za ovo produzenje pritvora. Sud je u sluc¢aju Vrencdev naglasio da je vazno da pri-
tvoreno lice bude fizi¢ki izvedeno na optuzno (akuzatorno) usmeno rociste onda kada se donosi
odlukauvezi sa pritvorom. To se nije dogodilo ¢ak ni u sluc¢aju odlozenog postupka o pritvoru pred
Vrhovnim sudom. Sud je takoder primijetio - ne prvi put - da sudenje u razumnom roku i pustanje
na slobodu do sudenja predstavljaju istovremene, odnosno uporedne, a ne alternativne zahtjeve.

Sud je ukazao i na odliku srpskog kriviénog postupka - koja nije uobic¢ajena u Evropi - a svodi se
nato da je Vrhovni sud duzan da se rutinski bavi zalbama u kontekstu pritvora posebno u sluc¢aju
kada je podnosiocu predstavke, iako je on oglasen krivim, izrecena, kako se moglo i predvidjeti,
samo novc¢ana kazna u iznosu od oko 128 eura, a ne kazna lisenja slobode.

PRESUDA U SLUCAJU
NIEDBALA PROTIVPOLJSKE
4. juli 2000.

1. Cinjeniéno stanje
Podnosilac predstavke, Maciej Niedbala, drzavljanin je Poljske.

G. Niedbalaje 2. septembra 1994. godine zadrzan u pritvoru po nalogu tuzioca zbog sumnje da je
izvrsio djelo krade vozila, a 20. marta 1995. godine je osuden zbog posjedovanja ukradene robe
i pusten iz pritvora. Ponovo je uhapsen 21. aprila 1995. godine i opet zadrzan u pritvoru zbog
sumnje da je izvrsio pokusaj krade vozila. Apelacioni sud je 5. septembra 1995. preinacio presu-
du od 20. marta 1995. godine i utvrdio da je podnosilac predstavke kriv za djela podstrekavanja
ipomaganja prodaje ukradene robe.
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2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio da je pravo na slobodu i sigurnost licnosti, jemc¢eno ¢lanom 5. stav
3. Evropske konvencije o ljudskim pravima, bilo povrijedeno time $to je bio liSen slobode odlukom
tuzioca, a ne sudije ili bilo kog drugog sluzbenog lica zakonom ovlastenog da primjenjuje sudska
ovlastenja. On je dalje tvrdioidaje doslo do povrede ¢lana 5. stav 4. Konvencije, zato Sto postupak,
koji se odnosio na preispitivanje njegovog zadrzavanja u pritvoru, nije bio uistinu kontradiktoran,
kao i ¢lana 8. Konvencije, zato $to je njegova prepiska sa Ombudsmanom bila otvarana i zadrza-

vana.
Clan 5. stav 3.

Sud je podsjetio da je uloga sluzbenog lica, koje se pominje u ¢lanu 5. stav 3. Konvencije, da pre-
ispituje okolnosti za ili protiv pritvora; da odluci, u skladu sa zakonskim kriterijumima, da li
postoje razlozi koji opravdavaju zadrzavanje u pritvoru i da naredi oslobadanje ako takvi razlozi
ne postoje. Prije nego $to se moze rec¢i da ,sluzbeno lice” primjenjuje ,sudska ovlastenja” u okviru
znacenja ove odredbe, ono mora zadovoljiti odredene uslove, koji pritvorenom licu pruzaju za-
Stitu od proizvoljnog ili neopravdanog liSenja slobode. Stoga ,,sluzbeno lice” mora biti nezavisno
od izvr$nih vlasti i od stranaka u sporu. U ovom pogledu objektivne okolnosti u vrijeme donose-
nja odluke o pritvoru su kljuc¢ne: ako u tom trenutku izgleda vjerovatno da ,,sluzbeno lice” moze
kasnije uzeti ucescée na strani optuzbe u krivicnom postupku koji slijedi, njegova nezavisnost i
nepristrasnost se mogu dovesti u pitanje.

Sud je napomenuo da tuzioci u krivicnom postupku imaju ulogu istrage i optuzbe i da prematome
njihov polozaj, kako je u relevantno vrijeme bio regulisan zakonom, predstavlja polozaj stranke
u postupku. On je, takoder, primijetio da nije sporno da poljski zakon, koji se primjenjivao u re-
levantnom periodu, nije pruzao nikakvu zastitu od opasnosti da isti tuzilac, koji je odluc¢ivao o
pritvoru podnosioca predstavke, moze da kasnije uzme ucesce na strani optuzbe.

Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 5. stav 3. Konvencije.
Clan 5. stav 4.

Sud je podsjetio da, prema ¢lanu 5. stav 4. Konvencije, uhapseno ili pritvoreno lice ima pravo da
pokrene postupak za sudsko preispitivanje procesnih i materijalnih uslova koji su od klju¢ne vaz-
nosti za ,,zakonitost” liSavanja slobode u smislu ¢lana 5. stav 1. Konvencije. Iako nije neophodno
da postupak po ¢lanu 5. stav 4. uvijek bude propraéen istim jemstvima kao ona koja su predvidena
u ¢lanu 6. stav 1. Konvencije u krivi¢nim ili gradanskim sporovima, on mora imati sudski karak-
ter i osigurati jemstva u skladu sa oblikom liSavanja slobode koji je u pitanju. U slucaju lica ¢iji
pritvor spada u okvire ¢lana 5. stav 1. (¢c) Konvencije, zahtijeva se saslusanje. U postupku u kojem
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se ispituje zalba na odluku o pritvoru, mora biti osigurana ,,ravnopravnost” stranaka u sporu - tu-
zioca i pritvorenog lica.

U slucaju koji se razmatra nije osporavano da zakon u relevantno vrijeme nije davao pravo ni sa-
mom podnosiocu predstavke niti njegovom pravnom zastupniku da prisustvuju sudskom rocistu
na kojem je bila ispitivana zakonitost odluke o pritvoru. étaviée, zakonske odredbe na snazi nisu
nalagale da se podnesci tuzioca u prilog zadrzavanja u pritvoru podnosioca predstavke dostav-
ljaju bilo podnosiocu predstavke bilo njegovom pravnom zastupniku. Prema tome, podnosilac
predstavke nije imao mogucnost da komentarise te dokaze, da bi osporio razloge koje je tuzilac
naveo da bi opravdao pritvor. Dalje, prema zakonu na snazi tuzilac je imao ovlastenje da bude
prisutan na bilo kom od sudskih roc¢ista na kojima je sud ispitivao zakonitost pritvora podnosioca
predstavke i na jednom od tih roc¢ista tuzilac je zaista i bio prisutan.

U zakljucku, Sud je utvrdio povredu ¢lana 5. stav 4. Konvencije.
Clans.

Sud je smatrao da je otvaranje i zadrzavanje pisma podnosioca predstavke upucéenog
Ombudsmanu, u kome on tvrdi da su zatvorski strazariloSe postupali prema njemu, predstavljalo
,mijesanje od strane javne vlasti” u koristenje prava podnosioca predstavke na postivanje prepi-
ske, jemcéeno stavom 1. ¢clana 8. Evropske konvencije. Takvo mijesanje je protivno ¢lanu 8, osim
ako je u ,skladu sa zakonom”, ako tezi jednom ili viSe opravdanih ciljeva, pomenutim u ¢lanu 2.
Konvencije i, dalje, ako je ,neophodno u demokratskom drustvu” radi njihovog postizanja.

Sud je zakljucio da poljski zakon na snazi u relevantnom periodu nije utvrdio sa dovoljnom pre-
cizno$cu obim i nacin primjene diskrecionih ovlastenja dodijeljenih javnim vlastima u pogledu
kontrole prepiske zatvorenika. Slijedi da mijesanje na koje se zalilo nije bilo ,,u skladu sa zako-

»

nom”.
Prema tome, Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 8. Evropske konvencije.
Clan41.

Sud je smatrao da se ne moze razmatrati da li bi podnosilac predstavke bio zadrzan u pritvoru
u slucaju da su procesne garancije iz ¢lana 5. stavovi 3. i 4. Evropske konvencije bile po$tovane.
Prematome, Sud je smatrao da je eventualna nematerijalna steta pretrpljena od strane podnosio-
ca predstavke u pogledu povrede odredbi ¢lana 5. Konvencije nadoknadena na odgovarajuc¢i nacin
samim utvrdivanjem povrede ovih odredbi. Sud je dalje smatrao da je podnosilac predstavke, ta-
koder, pretrpio nematerijalnu stetu zbog odlaganja slanja njegove prepiske sa Ombudsmanom i
nato ime dodijelio mu je svotu od 2.000 poljskih zlota (PLN). Sud je podnosiocu predstavke dalje
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dodijelio svotu od 10.800 PLN na ime troskova postupka.

PRESUDA U SLUCAJU
SALOV PROTIV UKRAJINE
6. septembar 20065.

1. Cinjeni¢no stanje

Podnosilac predstavke, Sergey Petrovich Salov, ukrajinski je drzavljanin roden 1958. godine i zivi
u Ukrajini. Onje advokatiuvrijeme dogadaja, o kojimaje rijec, bio je pravni zastupnik Olexandera
Moroza, predsjednickog kandidata na izborima 1999. godine u Ukrajini.

G. Salov je 30.1 31. oktobra, kako se tvrdi, podijelio izvjestan broj primjeraka krivotvorenog spe-
cijalnog izdanja parlamentarnog novinskog lista sa izjavom, pripisanom portparolu parlamenta,
da je predsjednicki kandidat i tadasnji predsjednik Leonid Kuchma mrtav. G. Salov je uhapsen 1.
novembra 1999. godine i pritvoren zbog Sirenja laznih podataka o g. Kuchmai.

On je 10. novembra 1999. podnio zahtjev Okruznom sudu za oslobadanje iz pritvora, koji je odbi-
jen 17.novembra 1999. godine. Okruzni sud je 7. marta 2000. nalozio sprovodenje dodatne istrage
okolnosti slucaja, ne nasavsi dokaze radi osude podnosioca za krivi¢na djela za koja je optuzen.

Medutim, Predsjednistvo Oblasnog suda je odobrilo prituzbu (protest) koju je optuzba ulozila na
odluku od 7. marta 2000. godine, i ponovo uzelo slucaj za dalje sudsko razmatranje. Podnosilac
predstavke je osloboden iz pritvora 16. juna 2000. godine. Njemu je 6. jula 2000. godine dosudena
petogodisnja uslovna kazna zbog mijesanja u pravo gradana da glasaju, u cilju vr$enja uticaja na
rezultate izbora putem prevare. Zbog toga mu je i oduzeta advokatska dozvola za rad u trajanju od
tri godine i pet mjeseci.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio da nije odmah izveden pred sudiju ili drugu sudsku vlast radi
preispitivanja haps$enja. On je, takoder, tvrdio da nije imao pravi¢no sudenje zato $to je pred-
sjednistvo Oblasnog suda ponistilo presudu od 7. marta 2000. godine. Dalje je izrazio sumnju u
pogledu nepristrasnosti sudije na sudenju, tvrdeéi da ukrajinsko domace zakonodavstvo i sistem
za finansiranje sudova ne sprjecavaju spoljne pritiske na sudije. On je, takoder, tvrdio da nije znao
dalije podatak o smrtikandidata g. Kuchmae istinit, i da je pokusavao da ga potvrdi. Pozvao se na
¢lan 5. stav 3. (pravo na slobodu i sigurnost), ¢lan 6. stav 1. (pravo na pravicno sudenje) i ¢lan 10.
(sloboda izrazavanja) Evropske konvencije.

Clan 5. stav 3.
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Evropski sud je primijetio da je policija uhapsila podnosioca predstavke 1. novembra 1999. godine,
ali da sud nije razmotrio pritvor do 17. novembra, 16 dana nakon hapsenja. Cak i da Sud prihva-
ti tvrdnju ukrajinske vlade da je podnosilac predstavke doprinio odgadanju time $to nije podnio
zahtjev za oslobadanje do 10. novembra, ¢ak i sedmodnevni pritvor bez sudske kontrole nalazi se
van strogih vremenskih ogranic¢enja postavljenih Konvencijom. Sud je stoga zakljucio da je doslo
do povrede ¢lana 5. stav 3. Evropske konvencije.

Clan 6. stav 1.

Sud je smatrao da se moze rec¢i da su sumnje podnosioca predstavke u pogledu nepristrasnosti
sudija Okruznog suda objektivno opravdane, uzimajuciu obzir nedovoljna zakonska i finansijska
obezbjedenja u pogledu mogucdeg pritiska od strane predsjednika Oblasnog suda, obavezujucu
prirodu naloga predsjednistva Oblasnog suda, i tekst relevantne sudske odluke Okruznog suda
uslucaju.

Uz to, nacelo jednakosti stranaka u sporu nalaze da je protest javnog tuzioca podnesen predsjed-
nistvu Oblasnog suda trebalo da bude saopsten podnosiocu predstavke i/ili njegovom advokatu,
koji je trebalo da ima razumnu mogucnost da ga komentarise prije razmatranja predsjednis-
tva. Dalje, podnosiocu predstavke je trebalo da bude obezbjedena kopija odluke predsjednistva
Oblasnog suda, tako da mu se pruzi prilika da pripremi svoju odbranu prije sudenja. Kako se to
nije dogodilo, i ni podnosilac niti njegovi pravni zastupnici nisu bili prisutni kada je predsjed-
nistvo razmatralo protest, podnosilac se nasao u znacajno nepovoljnijem polozaju od protivne
strane, drzavnog tuzilastva.

Sud je dalje zakljuc¢io da domaci sudovi nisu dali obrazlozen odgovor zasto Okruzni sud prvobitno
nije smatrao da postoje dokazi da bi osudio podnosioca predstavke za krivi¢na djela za koja je op-
tuzen, aipak ga je 6. jula 2000. godine proglasio krivim za mijesanje u prava glasaca. Nepostojanje
obrazlozene odluke takoder je omelo podnosioca predstavke da ospori ta pitanja u zalbenom po-
stupku.

Konacno, odluka predsjednistva Oblasnog suda da razmotri kasni zahtjev tuzilastva za preispiti-
vanje odluke od 7. marta 2000. godine, i da je ponisti mjesec dana nakon $to je usvojena, moze biti

opisana kao proizvoljna i moguce je da podriva pravi¢nost postupka.

Evropski sud je stoga bio misljenja da je kriviéni postupak u cjelosti bio nepravican, i zakljucio da
je doslo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

Clan 10.
Evropski sud je zauzeo stav da se sporni ¢lanak u distribuiranom krivotvorenom novinskom listu
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odnosi na pitanja od javnog interesa i znacaja, izbora uopste i pitanja podrske odredenom kandi-
datu.

Sud je primijetio da je podnosilac predstavke naglasio da on nije znao dali je podatak istinit dok
je onjemu diskutovao sa drugima. On je tvrdio da je pokusSavao da ga potvrdi. Stavige, utjecaj po-
datka iznesenog u krivotvorenom novinskom listu je mali, posto je podnosilac predstavke imao
samo osam primjeraka i razgovarao je o tome sa ogranic¢enim brojem ljudi, $to je ¢injenica koju
su domaci sudovi trebali da uzmu u obzir. Domadi sudovi su pri razmatranju sluc¢aja podnosioca
predstavke takode morali da uzmu u obzir jemstva slobodnog izrazavanja i slobodne rasprave o
podacima, garantovana u ¢lanu 10. Konvencije, imajuéi u vidu konkretan kontekst predsjednickih
izbora.

Evropski sud je ponovio da su priroda i ozbiljnost nametnutih kazni takoder ¢inioci koje treba
uzeti u obzir prilikom razmatranja srazmjernosti mijesanja. U sluc¢aju podnosioca predstavke,
osuda i posljedi¢no ponistavanje dozvole za rad od strane advokatske komore predstavljali su ve-
oma strogu kaznu.

Sud je zakljucio da sporno mijesanje nije bilo neophodno u demokratskom drustvu. Dalje, odluka
da se podnosilac osudi zbog razgovora o podatku iznesenom u krivotvorenom primjerku novin-
skog lista o smrti predsjednika Kuchmae ocigledno je nesrazmjerna opravdanom cilju kome se
tezilo. Shodno tome, Sud je utvrdio povredu ¢lana 10. Evropske konvencije.

Clan 41.

Evropski sud za ljudska prava je podnosiocu predstavke dodelio 227,35 eura na ime materijalne i
10.000 eura na ime nematerijalne Stete.

3. Komentar

Ovaj slucaj analizira veci broj zanimljivih pitanja o nezakonitom lisavanju slobode, pravu na pra-
vi¢no sudenje i slobodi izrazavanja.

Narocito je vrijedno paznje obrazlozenje Suda pri ispitivanju da li je doslo do povrede prava na
nezavisaninepristrasan sud prema ¢lanu 6. Konvencije. Iako je naglasio da su tvrdnje podnosioca
predstavke da je nadlezni sudija bio politicki motivisan bile od male pomod¢i, Sud je dalje ispitao
Siru pozadinu odluke da se dozvoli protest optuzbe i ponovno razmatranje slucaja. Pri tome je,
izmedu ostalog, primijetio odluku Ustavnog suda Ukrajine iz 1999. godine u kojoj je utvrdeno da
je Kabinet ministara postupio neustavno kada je drasti¢no umanjio drzavni budzet za sudski si-
stem - za $ta je utvrdeno da dovodi do finansijskog utjecaja na sudove i ugrozava pravo gradana na
sudsku zastitu. Evropski sud je, takoder, skrenuo paznju na rezoluciju koju je ukrajinsko Vijeée
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sudija usvojilo 2000. godine, u kojoj se naglasava da su odluke vlade da umanji sudijske plate
protivne nacelu nezavisnosti sudstva. Imajudi to u vidu, zajedno sa organizacionom strukturom
sudova (narocito odnosom izmedu predsjednistva Oblasnog suda i Okruznog suda), Evropski sud
zaljudska prava je zakljucio da se moze rec¢i da su sumnje podnosioca predstavke u pogledu nepri-
strasnosti sudije objektivno opravdane i utvrdio povredu ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

Sudija Cabral Barreto i sudija Mularoni nisu se slozili sa ovim konkretnim stavom. Oni su tvrdili
da, kao prvo, postupak ponovnog razmatranja slucajeva moze biti usporeden sa dobro poznatim
kasacionim postupkom. Drugo, smatrali su da se u vezi sa tvrdnjom veéine o nedostatku finansij-
skih jemstava protiv spoljnjeg pritiska, moze stvoriti predstava da je sudija u pitanju korumpiran.
Ovaj slucaj ¢e vjerovatno pokrenuti raspravu o taénom znacenju izjave Suda u pogledu nedostat-
ka finansijskih obezbjedenja protiv spoljnjeg pritiska, o drzavnom finansiranju sudskog sistema i
njegovom utjecaju na pravo na pravic¢no sudenje.

PRESUDA U SLUCAJU
OCALAN PROTIV TURSKE
12. mart 2003.

1. Cinjeniéno stanje

Abdullah Ocalan, turski drzavljanin roden 1949. godine i biv$i voda Kurdistanske radnicke partije
(PKK), trenutno je u zatvoru Imrali u Turskoj.

Turski sudovi su u vrijeme dogadaja koji su u pitanju, izdali sedam naloga za haps$enje g. Ocalan-a
iInterpol je raspisao ,crvenu” potjernicu. On je optuzen za osnivanje oruzane bande radi narusa-
vanja integriteta turske drzave i podsticanja teroristickih djela, koja imaju za posljedicu gubitak
zivota.

On je 9. oktobra 1998. godine protjeran iz Sirije, gdje je zivio mnogo godina. Odatle je otiSao u
Grcku, Rusiju, Ttaliju i zatim opet u Rusiju i Gréku prije nego sto je dosao u Keniju gdje je uvecer
15. februara 1999. godine pod spornim okolnostima ukrcan u avion na aerodromu u Najrobiju i
uhapsen od strane turskih vlasti. Zatim su odletjeli u Tursku, a g. Ocalan je tokom vedeg dijela leta
imao povezane o¢i.

Po dolasku u Tursku mu je preko glave stavljena kapuljaca dok je odvoden u zatvor Tmrali, gdje je
zadrzan u policijskom pritvoru od 16. do 23. februara 1999. godine i ispitivan od strane pripadnika
snaga bezbjednosti. Tokom tog perioda nije imao pravnu pomo¢ i dao je viSe samooptuzujuéih
izjava koje su doprinijele kasnijoj osudi. Snage bezbjednosti su sprijecile njegovog pravnog za-
stupnika u Turskoj da doputuje da ga posjeti. Takoder, 16 drugih pravnih zastupnika nisu dobili
dozvolu da ga posjete 23. februara 1999. godine.
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Podnosilac predstavke je 23. februara 1999. godine izveden pred Sud za drzavnu sigurnost u
Ankari, koji je nalozio pritvor do sudenja. Prva posjeta pravnih zastupnika je ograni¢ena na 20
minuta, a pripadnici snaga sigurnosti i sudija su bili prisutni u istoj sobi. Kasniji sastanci izme-
du podnosioca predstavke i njegovih pravnih zastupnika odvijali su se u prostorijama gdje su ih
mogli ¢uti pripadnici snaga bezbjednosti. Nakon prve dve posjete, kontakt podnosioca predstav-
ke sa pravnim zastupnicima ogranicen je na dvije jednosatne posjete sedmicno. Zatvorske vlasti
pravnim zastupnicima nisu dozvolile da podnosiocu predstavke obezbijede kopije dokumenata
iz spisa slucaja, osim optuznice. Do rocista 2. juna 1999. godine Sud za drzavnu bezbjednost pod-
nosiocu predstavke nije dao dozvolu da pod nadzorom dva pisara vidi spise slucaja, a njegovim
pravnim zastupnicima da mu obezbijede kopije odredenih dokumenata.

U optuznici podignutoj 24. aprila 1999. godine javni tuzilac Suda za drzavnu sigurnost Ankare
optuzio je podnosioca predstavke za izvrsenje djela sa namjerom da pokrene odvajanje dijela tur-
ske teritorije, i za stvaranje i vodstvo oruzane bande sa tim ciljem. Javni tuzilac je trazio od suda
da podnosioca predstavke osudi na smrt prema ¢lanu 125. Krivicnog zakona. Podnosilac pred-
stavke je 29. juna 1999. godine proglasen krivim po optuznici i osuden na smrt shodno ¢lanu 125.
Kasacioni sud je potvrdio presudu.

Evropski sud za ljudska prava je 30. novembra 1999. godine, primjenjujuéi pravilo 39. Pravila suda
(privremene mjere), zahtijevao od turskih vlasti ,da preduzmu sve neophodne korake da obezbi-
jede da se smrtna kazna ne izvrsi da bi se Sudu omogucdilo da djelotvorno nastavi sa ispitivanjem
prihvatljivostii predmeta zalbe podnosioca predstavke prema Konvenciji”.

U oktobru 2001. godine ¢lan 38. turskog Ustava je izmijenjen, ¢ime je ukinuta smrtna kazna, osim
u slucaju rata i neposredne ratne opasnosti ili za djela terorizma. Prema Zakonu 4771, objavlje-
nom 9. avgusta 2002, turska Skupstina je odlucila da ukine smrtnu kaznu u vrijeme mira. Sud za
drzavnu sigurnost Ankare je 3. oktobra 2002. preinacio smrtnu kaznu i podnosiocu predstavke
izrekao kaznu dozivotnog zatvora.

Ustavni sud je 27. decembra 2002. godine odbio zahtjev da se ponisti odredba o ukidanju smrtne
kazne u vrijeme mira za lica osudena za krivi¢cna djela terorizma. Dva sindikata, koja su uc¢estvo-
vala u kriviénom postupku, ulozila su 9. oktobra 2002. godine zalbu zbog povrede materijalnog
prava na odluku da se smrtna kazna g. Ocalan-a preinaéi u kaznu dozivotnog zatvora. Ovaj postu-
pak jos traje.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio:

« dajeizricanje i/ili izvrSenje smrtne kazne bilo ili bi bilo povreda ¢lanova 2, 3.1 14; i da su
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usloviu kojima je transportovan iz Kenije u Tursku i zatvoren na ostrvu fmrali predstavlja-
li ne¢ovjecno postupanje i povredu ¢lana 3. Konvencije;

« daje nezakonito liSen slobode; da nije odmah izveden pred sudiju; da nije imao mogucno-
sti da pokrene postupak radi osporavanja zakonitosti pritvora, $to je predstavljalo povredu
¢lana 5. stavovil, 3.14;

+ da nije imao pravi¢no sudenje, jer mu nije sudio nezavisan i nepristrasan sud, imajuci u
vidu prisustvo vojnog sudije u vijeéu Suda za drzavnu sigurnost; i da pravnim zastupnici-
ma nije omogucen dovoljan pristup spisima sluc¢ajaradi pripreme odbrane na odgovarajuéi
nacin, Sto je predstavljalo povredu ¢lana 6. stav 1;

+ da su pravni zastupnici u Amsterdamu bili sprijeceni da kontaktiraju sa njim nakon hap-
Senjai/ili da turska vlada nije odgovorila na zahtjev Evropskog suda za ljudska prava daim
obezbijedi podatke, Sto je predstavljalo povredu ¢lana 34.

On se, takoder, pozvao na ¢lanove 7, 8,9, 10, 13, 14.118. Konvencije.
Clan5.
a) ¢lan 5. stav 4. Konvencije (pravo da sud hitno ispita zakonitost pritvora)

Sud je primijetio da, uprkos izmjeni turskog Zakona o kriviénom postupku iz 1997. godine, kojom
je jasno uspostavljeno pravo da se pred sudom ospore odluke o zadrzavanju osumnji¢enih u poli-
cijskom pritvoru, vlada nije iznijela nijedan primjer sudske odluke kojom je nalog javnog tuzioca
u Sudu za drzavnu sigurnost da se osumnjiceni zadrzi u policijskom pritvoru ponisten prije isteka
Cetvrtog dana (zakonski maksimalan vremenski period na koji javni tuzilac moze naloziti zadr-
zavanje optuzenih). Sud je smatrao da su u svakom slucaju posebne okolnosti slucaja, naroc¢ito
¢injenica da je g. Ocalan drzan u izolaciji i da je policija ometala kontakte sa pravnim zastupni-
cima, ucinili nemogucéim da podnosilac predstavke djelotvorno pribjegne ovom pravnom lijeku.
Sud je zakljucio da je stoga doslo do povrede te odredbe.

b) ¢lan 5. stav 1. (zabrana nezakonitog lisavanja slobode)

Sud je zakljucio da su hapsenje i pritvor podnosioca predstavke bili u saglasnosti sa nalozima tur-
skih sudova ,radi njegovog privodenja pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je
izvr&io kriviéno djelo” u okviru znadenja élana 5. stav 1. (c) Konvencije. Stavide, nije dokazano van
razumne sumnje da je operacija koju su u ovom slucaju izveli dijelom turske i dijelom kenijske
vlasti predstavljala povredu suverenosti Kenije od strane Turske i shodno tome, medunarodnog
prava. Slijedi da su hapsenje i pritvor podnosioca predstavke bili u skladu sa ,,zakonom propisa-
nim postupkom” za potrebe ¢lana 5. stav 1. Konvencije. Shodno tome, nije doslo do povrede te
odredbe.
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c¢) ¢lan 5. stav 3. (pravo da se odmah bude izveden pred sudiju)

Evropski sud je primijetio da je ukupni period koji je podnosilac predstavke proveo u policijskom
pritvoru prije nego $to je izveden pred sudiju iznosio najmanje sedam dana. On nije mogao da
prihvati da je bilo neophodno da podnosilac predstavke bude pritvoren toliko dugo prije nego $to
jeizveden pred sudiju. Shodno tome je doslo do povrede ¢lana 5 stav 3. Konvencije.

Clané.

a) dalije Sud za drzavnu sigurnost Ankare, koji je osudio podnosioca predstavke, bio nezavisan i
nepristrasan

Sud je u ranijim presudama zakljuc¢io da odredeni aspekti polozaja vojnih sudija koji zasjedaju u
Sudovima za drzavnu sigurnost stvaraju sumnju u pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti sudova
o kojima je rijec. Sud je zakljucio da Sud za drzavnu sigurnost Ankare, koji je osudio podnosioca
predstavke, nije bio nezavisan i nepristrasan sud u okviru znacenja ¢lana 6. stav 1. Konvencijeida
je doslo do povrede te odredbe.

b) dalije postupak pred Sudom za drzavnu sigurnost bio pravi¢an

Sud je primijetio da podnosilac predstavke nije imao pomo¢ pravnih zastupnika dok je ispitivan
u policijskom pritvoru, da nije bio u mogucnosti da sa njima razgovara bez prisustva treée strane
idanije bio u stanju da dobije direktan pristup spisima slucaja do veoma odmakle faze postupka.
Dalje, nametnuta su ogranic¢enjanabroj i duzinu posjeta pravnih zastupnika i nije im obezbijeden
odgovarajuci pristup spisima sluc¢aja do kasne faze postupka.

Ukupno dejstvo ovih poteskocéa ogranicilo je prava odbrane u toj mjeri da je povrijedeno nacelo
pravi¢nog sudenja, garantovano u ¢lanu 6. Stoga je doslo do povrede ¢lana 6. stav 1, uzetog zajedno
sa ¢lanom 6. stav 3. (b) i (¢).

v

Clanovi 2, 3.114. (smrtna kazna)

a) upogledu izvrsenja smrtne kazne

Sud je smatrao da je prijetnja izvrSenja smrtne kazne bila djelotvorno uklonjena. Nije se vise
moglo reci da postoji stvarna osnova za strahovanje da ¢e podnosilac predstavke biti pogubljen i

pored zalbe sindikata ¢ije je rjeSavanje bilo u toku. U tim okolnostima, zalbe podnosioca predstav-
ke po ¢lanovima 2, 3.114. zasnovane na izvrs$enju smrtne kazne su odbacene.
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b) upogledu izricanja smrtne kazne
Ostaje da se utvrdi dali je izricanje smrtne kazne samo po sebi predstavljalo povredu Konvencije.
@) ¢lan 2.

Sud je odmah zakljucio da po ovoj tacki nije pokrenuto odvojeno pitanje u pogledu ¢lana 2.1 sma-
trao je da pitanje treba ispitati po ¢lanu 3.

(ii) ¢lan 3. posmatran u odnosu na ¢lan 2.
a) pravni znacaj prakse drzava ugovornica u pogledu smrtne kazne

Sud je ponovio da Konvencija treba da se posmatra kao cjelina i da ¢lan 3. treba tumaciti u skla-
du sa odredbama ¢lana 2. Ako treba smatrati da ¢lan 2. dozvoljava smrtnu kaznu, i pored gotovo
opsteg ukidanja smrtne kazne u Evropi, ¢lan 3. ne moze biti tumacen kao da zabranjuje smrtnu
kaznu posto bi to ponistilo jasan tekst ¢lana 2. stav 1. Prema tome, Sud je prvo morao da razmo-
tri tvrdnju podnosioca predstavke da je kroz praksu drzava ugovornica na ovom polju postignuta
saglasnost da se ukine izuzetak predviden u drugoj recenici ¢lana 2. stav 1, kojom se izricito do-
zvoljava smrtna kazna pod odredenim uslovima. Nakon ispitivanja tvrdnji u korist ovog stava,
medutim, Sud je zakljuc¢io da nije neophodno da donosi konacan zakljuc¢ak po ovom pitanju, posto
bi u svakom slucaju bilo protivno Konvenciji izvrsiti smrtnu kaznu nakon nepravi¢nog sudenja,
¢akiako ¢lan 2. treba tumaciti kao da jos dozvoljava smrtnu kaznu.

b) nepravican postupak i smrtna kazna

Cak i ako je smrtna kazna jo$ dopustiva po ¢lanu 2. Konvencije, proizvoljno liSenje zivota izvr-
Senjem smrtne kazne bi bilo zabranjeno. Ovo potice iz zahtjeva da ,je pravo na zivot svake osobe
zasti¢eno zakonom”. Proizvoljno djelovanje ne moze biti zakonito po Konvenciji.

Takoder, iz zahtjeva ¢lana 2. stav 1. slijedi da liSenje zivota mora biti u skladu sa ,izvrSenjem pre-
sude suda”, da ,,sud” koji dosuduje kaznu mora biti nezavisan i nepristrasan u okviru znacenja
sudske prakse Suda i da u kriviénom postupku i u prvostepenom postupku i u postupku po zalbi
moraju biti poStovani najstroziji standardi pravi¢nosti. Posto je izvrSenje smrtne kazne nepovrat-
no, moze biti sprovedeno samo putem primjene takvih standarda da bi se izbjeglo proizvoljno i
nezakonito liSenje zivota.

Sud je zatim morao da ispita posljedice po ¢lanu 3. Konvencije u pogledu izricanja smrtne kazne.

Po misljenju Suda, izreé¢i smrtnu kaznu licu nakon nepravi¢nog sudenja znaci podvrgnuti to lice
neopravdanom strahu da ée biti pogubljeno. Strah i nesigurnost u pogledu buduénosti koje stvara
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smrtna kazna, u okolnostima u kojima postoji stvarna mogucnost da ée kazna biti izvrsena, kao
Stoje slucaju pogledu podnosioca predstavke, imajuéiu vidu visoki profil i ¢injenicu daje bio osu-
den za najteza kriviéna djela, mora dovesti do znacajnog stepena dusevnih patnji. Takve patnje
ne mogu biti posmatrane odvojeno od nepravi¢nosti postupka koji je doveo do osude. Imajuci u
vidu da se u drzavama ugovornicama ukida smrtna kazna, za koju se smatra da nema opravdano
mjesto u demokratskom drustvu, njeno izricanje u takvim okolnostima mora samo po sebi da se
smatra za oblik necovje¢nog postupanja. Izricanje smrtne kazne podnosiocu predstavke nakon
nepravi¢nog postupka je stoga predstavljalo necovje¢no postupanje i povredu ¢lana 3.

v

Clan 3. (uslovi pritvora)
a) uslovi u kojima je podnosilac predstavke prebacen iz Kenije u Tursku

Sud je bio misljenja da nije dokazano ,van svake razumne sumnje” da su hapsenje podnosioca
predstavke i uslovi u kojima je prebacen iz Kenije u Tursku prekoracili uobic¢ajeni stepen poni-
zenja sadrzanog u svakom hapsenju i pritvoru ili da su dostigli minimalni nivo surovosti koji se
zahtijeva za primjenu ¢lana 3. Konvencije. Prema tome, nije doslo do povrede ove odredbe po tom
pitanju.

b) uslovi pritvora na ostrvu Tmrali

Sud je zakljuc¢io da opsti uslovi u kojima je podnosilac predstavke bio pritvoren u zatvoru Tmrali
nisu dostigli nivo surovosti neophodan da predstavljaju necovjecno ili ponizavajuce postupanje
u okviru znacenja ¢lana 3. Konvencije. Stoga nije doslo do povrede ove odredbe po tom pitanju.

v

Clan 34. (pravo na pojedina¢nu predstavku)

U pogledu nemogucnosti podnosioca predstavke da komunicira sa svojim pravnim zastupnicima
u Amsterdamu nakon hapsenja, nije bilo ni¢ega sto bi ukazalo na to da je vrsenje prava podnosi-
oca predstavke na pojedinacnu predstavku bilo ometeno u nekom znac¢ajnom stepenu. étaviée,
Sud je zakljucio, nezavisno od svog misljenja o obaveznosti privremenih mjera po Pravilu 39, dau
posebnim okolnostima slucaja odbijanje turske vlade da obezbijedi odredene podatke nije pred-
stavljalo povredu prava podnosioca predstavke na pojedina¢nu predstavku.

Ostale zalbe

Konacno, Sud je smatrao da nije neophodno odvojeno ispitivanje zalbi po ¢lanovima 7, 8, 9, 10, 13,
14.118.
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Clan 41.

Sud je smatrao da je svaka materijalna ili nematerijalna Steta koju je podnosilac predstavke mo-
gao da pretrpi bila na zadovoljavajucéi nacin nadoknadena utvrdivanjem povrede ¢lanova 3, 5.1 6.
Konvencije. U pogledu troskova postupka, Sud je smatrao daje razumno da podnosiocu predstav-
ke dosudiukupno 100.000 eura u pogledu svih zahtjeva koje su podnijeli njegovi pravni zastupnici.

3. Komentar
Sud je u ovom izuzetnom slucaju donio 17 odvojenih zakljucaka.

Sud je zakljuc¢io da je Turska odgovorna za svoje djelovanje u potpunosti van teritorije Vijeca
Evrope. Ovaj zakljucak se moze porediti sa pristupom usvojenim u slucajevima Bankovic i drugi
protiv Belgije i 16 drugih drzava ugovornica, odluka o prihvatljivosti od 19. decembra 2001. i Iliascu
i drugi protiv Moldavije i Ruske federacije, odluka o prihvatljivosti od 4. jula 2001., u kojima je Sud
imao stav, izmedu ostalog, da Konvencija treba da se primjenjuje samo na djela koja su izvrsena
na teritorijama koje prima facie spadaju u okvir zastite Konvencije.

Sud nije utvrdio povredu ¢lana 5. stav 1. Konvencije u na¢inu na koji su turske vlasti u saradnji
sa kenijskim vlastima otele podnosioca predstavke od grckih pratilaca na putu da napusti te-
ritoriju Kenije. U direktnoj suprotnosti sa svojim zakljuckom u ranijem slucaju Bozano, od 18.
decembra 1986. godine, on je zakljucio da prikriveno izrucenje nije predstavljalo povredu ¢lana
5. Konvencije. Posto Kenija nije drzava ugovornica Evropske konvencije, Sud nije bio pozvan da
odlucuje o saglasnosti djelovanja kenijskih vlasti sa normama Konvencije. Da se takav dogadaj
odigrao u drzavi Vijec¢a Evrope zakljuc¢ak da nije doslo do povrede od strane Turske u slucaju
Ocalan ne bi znadio da je drzava Vijeéa Evrope koja je postupala kao kenijske vlasti postovala
svoje obaveze prema Konvenciji. Sud je ranije jasno istakao da drzava koja izrucuje lica drugoj
drzavi (bila ona stranaugovornica Evropske konvencije ili ne) snosi prima facie odgovornost pred
Evropskim sudom za predvidljive posljedice tog postupka.

Sud je dalje utvrdio povrede ¢lana 5. stavovi 3. 14, ¢lana 6. stav. 11 ¢lana 3. Propust da se obezbi-
jedi djelotovorno sudsko ispitivanje zakonitosti pritvora zajedno sa pocetnim odbijanjem da se
podnosiocu predstavke dozvole sastanci sa pravnim zastupnikom ucinili su da cijeli postupak ne
bude u skladu sa normama Konvencije. Zakljucak da izricanje smrtne kazne nakon nepravi¢nog
sudenja predstavlja povredu ¢lana 3. bice bez sumnje dalje razmatran u mnogim buduéim sluca-
jevima. Ostaje da se vidi da li ée Sud u buducnosti imati isti pristup nepraviécnim sudenjima koja
za posljedicu imaju duge zatvorske kazne.
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PRESUDA U SLUCAJU
REHBOCK PROTIVSLOVENIJE
28. novembar 2000.

1. Cinjeni¢no stanje

Podnosilac predstavke, Ernst Rehbock, njemacki je drzavljanin, roden 1959. godine, i zivi u
Nemackoj.

Podnosilac predstavke je 8. septembra 1995. godine presao granicu izmedu Austrije i Slovenije
blizu éentilja i istog dana ga je u Doli¢u uhapsila slovenacka policija. Okolnosti hapsenja, u
toku kojeg je pretrpio tjelesne povrede, bile su predmet spora medu stranama. Doktor je pregle-
dao g. Rehbock-a 9. septembra 1995. godine i utvrdio dvostruku frakturu vilice i kontuziju lica.
Podnosilac predstavke je odbio da se podvrgne operaciji.

Podnosilac predstavke je bio optuzen za prodaju narkotika i $verc i zadrzan je u pritvoru. Njegov
zahtjev za pustanje na slobodu podnesen 3. oktobra 1995. godine odbijen je 26. oktobra 1995. godi-
ne. Drugi zahtjev za pustanje na slobodu, koji je podnosilac predstavke podnio 29. novembra 1995.
godine bio je odbijen 22. decembra 1995. godine. Mariborski Visi sud je 29. aprila 1996. godine po-
tvrdio prvostepenu presudu, kojom se podnosilac predstavke osuduje zbog krivicnih djela u vezi
sanarkoticima, i odredio kaznu od 17 mjeseci zatvora.

Tokom pritvora u Sloveniji, prepiska podnosioca predstavke sa Evropskom komisijom za ljudska
pravaje bila ¢itana. On je tvrdio da je, tokom ovog vremenskog perioda, bio takoder podvrgnut ne-
¢ovjecnom i ponizavajuc¢em postupanju, zato Sto mu nije bila pruzena odgovarajuca medicinska
njega.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio da je postupanje kome je bio podvrgnut tokom hapsenja ikasnijeg
pritvora u Sloveniji predstavljalo povredu ¢lana 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima, da
nije bio u stanju da povede postupak kojim bi se hitno odlucilo o zakonitosti pritvora, kako je za-
htijevano ¢lanom 5. stav 4. i da je bilo povrijedeno njegovo pravo na nadoknadu u ovom pogledu,
kako je jeméeno ¢lanom 5. stav 5. Konvencije. On je, takoder, tvrdio da je doslo do povrede ¢lana 8.
Konvencije, posto je njegova prepiska sa Komisijom tokom pritvora u Sloveniji bila ¢itana.

Prethodne primedbe Viade

Vlada je primijetila da podnosilac predstavke nije iscrpio domace pravne lijekove, kako je za-
htijevano ¢lanom 35. stav 1. (bivsi ¢lan 26.) Konvencije, posto nije ulozio ustavnu zalbu. Sud je
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jednoglasno odbacio ovu primjedbu, posto nije bila iznesena prije donosenja odluke Komisije po
pitanju prihvatljivosti predstavke.

Vlada je dalje primijetila da je Komisija ispitivala ¢injenice slucaja po ¢lanu 5. stavovi 4.1 5, upr-
kos ¢injenici da se podnosilac predstavke u svojoj predstavei nije pozvao na ove odredbe. Sud je
jednoglasno odbacio ovu primjedbu, pozivajuéi se na svoju ustaljenu sudsku praksu, prema kojoj
je slobodan da ¢injenicama slucaja, utvrdenim na osnovu iznijetih dokaza, da pravnu kvalifikaciju
razli¢itu od one koju im je dao podnosilac predstavke, ili da ih posmatra na drugaciji nacéin.

Clan 3.

U ovom slucaju podnosilac predstavke nije bio uhapsen u iznenadnoj operaciji, Sto bi moglo biti
uzrok neocekivanog razvoja situacije, pa bi policija eventualno bila pozvana da reaguje bez ranije
pripreme. Dokazi pred Sudom ukazivali su na to da je policija unaprijed planirala operaciju hap-
Senja, i da je imala dovoljno vremena da procijeni moguce rizike i da preduzme sve neophodne
mjere za sprovodenje hapsenja. Dalje, podnosilac predstavke nije prijetio policajcima koji su ga
hapsili, na primjer, time $to bi otvoreno nosio oruzje ili bi ih napao. Imajuci u vidu iznesene okol-
nosti, kao i ozbiljnu prirodu povreda podnosioca predstavke i ¢injenicu da domadi sudovi nisu
utvrdili ¢injeni¢no stanje u sporu, vlada je imala obavezu da pokaze pomodu ubjedljivih dokaza
da upotreba sile nije bila prekomjerna.

Uprkos zaklju¢cima u izvjestaju policijskih vlasti o ponasanju policije tokom hapsenja podnosio-
ca predstavke od 8. marta 1996. godine, koji je vlada podnijela Sudu 23. maja 2000. godine, Sud je
utvrdio da vlada nije osigurala ubjedljive ili vjerodostojne dokaze, na osnovu kojih bi se objasnio
ili opravdao stepen sile upotrijebljene tokom hapsenja. On je zakljucio da je upotrijebljena sila
bila prekomjerna i neopravdana u tim okolnostima. Ta upotreba sile je imala za posljedicu povre-
de koje sunesumnjivo bile uzrok ozbiljne patnje podnosioca predstavke, koja je bila takve prirode
daje predstavljala necovjeéno postupanje.

Po pitanju tvrdnji o loSem postupanju prema podnosiocu predstavke tokom pritvora, Sud je bio
misljenja da je podnosilac predstavke redovno bio pregledan od strane doktora i da je on sam od-
bio da se podvrgne operaciji koju su preporucili medicinski stru¢njaci. On je utvrdio da se u ovom
pogledu ne postavljaju pitanja u pogledu povrede ¢lana 3.

Sud je dalje smatrao da postupanje kome je podnosilac predstavke bio podvrgnut u zatvoru, na-

ime, propust zatvorskih sluzbenika da ga opskrbe sa lijekovima protiv bolova u vise prilika, nije
dostiglo stepen ozbiljnosti dovoljan za donosenje zakljucka da je pravo po ¢lanu 3. bilo povrijedeno.
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Clan 5. stav 4.

Sud je podsjetio da ¢lan 5. stav 4, osim Sto pritvorenim licima garantuje pravo da povedu postu-
pak da bi doveli u pitanje zakonitost lisavanja slobode, takoder, proglasava njihovo pravo, nakon
pokretanja takvog postupka, da dobiju hitnu sudsku odluku u vezi sa zakonitoséu pritvora i da
se odredi okoncanje tog pritvora, ako se dokaze da je nezakonit. On je utvrdio da vremenski pe-
riod od 23 dana, koji je nadleznom sudu bio potreban da ispita zahtjeve za oslobadanje, koje je
podnosilac predstavke podnio 3. oktobra 1995. godine i 29. novembra 1995, nije bio u skladu sa
zahtjevom hitnog preispitivanja postavljenim u ¢lanu 5. stav 4. Evropske konvencije.

Clan 5. stav 5.

Sud je utvrdio povredu ¢lana 5. stav 5, zbog toga Sto pravo podnosioca predstavke na nadoknadu
u pogledu povrede ¢lana 5. stav 4. Konvencije utvrdene od strane Suda u slovenackom pravu nije
osigurano sa zadovoljavajué¢im stepenom jasnoce.

Clans.

Sud je utvrdio da je Citanje prepiske podnosioca predstavke sa Evropskom komisijom za ljudska
prava predstavljalo mijeSanje u njegova prava po ¢lanu 8. stav 1. Konvencije. Da ne bi doslo do po-
vrede ¢lana 8, takvo mijeSanje mora da bude ,u skladu sa zakonom”, da tezi opravdanom cilju po
¢lanu 2.1da bude neophodno u demokratskom drustvu radi postizanja tog cilja.

Mijesanje je imalo zakonsku osnovu, naime odjeljak 211. (8) Zakona o krivicnom postupku, i moze
se pretpostaviti da je tezilo opravdanom cilju ,suzbijanja nereda ili zlo¢ina”. U pogledu neophod-
nosti mijesanja, Sud nije smatrao da postoje izuzetno vaznirazlozi za ¢itanje relevantne prepiske,
¢iju je povjerljivost bilo vazno postovati. Sud je zaklju¢io da ovo mijeSanje nije bilo neophodno u
demokratskom drustvu u okviru znacenja ¢lana 8. stav 2. i da je, prema tome, doslo do povrede
¢lana 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Vladin argument da, nakon stupanja na snagu
amandmana na Zakon o krivicnom postupku od 1998. godine, prepiska izmedu pritvorenih lica i
Suda nije viSe ¢itana, nije mogao da utice na slucaj koji se razmatra.

Clan41.

Pri procjenjivanju nematerijalne Stete, koju je pretrpio podnosilac predstavke, Sud je uzeo u ob-
zir ¢injenicu da podnosilac predstavke nije bio voljan da se podvrgne odgovaraju¢em tretmanu
povrede u Sloveniji, uprkos misljenju medicinskih stru¢njaka da je operacija neophodna. On je
podnosiocu predstavke dosudio 25.000 njemackih maraka (DEM).

Po pitanju zahtjeva podnosioca predstavke za nadoknadu troskova postupka, Sud je smatrao
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razumnim da mu dodijeli 7,000 DEM, umanjeno za iznos primljen na ime pravne pomoci od
Vijeéa Evrope. Sud je odbio ostatak zahtjeva podnosioca predstavke za pravicnu naknadu.

3. Komentar

Evropski komitet za sprjecavanje mucenja, koji posjecuje sve drzave potpisnice Evropske kon-
vencije za sprje¢avanje mucenja, ¢esto pominje u svojim izvjestajima o pojedinim drzavama da
se loSe postupanje prema pritvorenim licima najcesée dogada u vrijeme hapsenja ili tokom prvih
nekoliko sati u pritvoru. Iz ovog razloga Evropski komitet pridaje veliku vaznost pravu pojedin-
ca na sastanke sa pravnim zastupnikom od trenutka hapsenja, koji su povjerljivi i ne nadziru se.
Potreba ove zastite, takoder, dielom stoji iza zahtjeva po ¢lanu 5. stav 3. da lice treba da odmah
bude izvedeno pred sudiju radi utvrdivanja zakonitosti pritvora. Sud mora biti u stanju da li¢cno
vidi pritvoreno lice, tako da moze da primijeti bilo kakvo fizicko zlostavljanje. U ovoj presudi nije
nam receno koliko brzo je podnosiocu predstavke (koji, uz to, nije govorio lokalni jezik) bio obez-
bijeden pristup pravnom zastupniku, ili koja je istrazivanja, ako ih je i bilo, zahtijevao sudija koji
je odobrio njegov pritvor 10. septembra i koji je morao vidjeti njegove povrede. Pitanje razlika koje
je Sud primijetio izmedu razli¢itih verzija o tome kako su povrede zadobijene moglo je biti razri-
jeSeno u toj fazi od strane sudije koji je odobrio pritvor. Sud je bio misljenja (vidi slucaj Asenov
protiv Bugarske od 10. jula 1997. godine i vise kasnijih sluéajeva) da kada izgleda ili se tvrdi da je
doslo do losSeg postupanja, ¢lan 3, uz nametanje negativne obaveze da se uzdrzi od loseg postu-
panja, ukljucuje i pozitivnu obavezu drzave da sprovede odgovarajucu istragu. U ovom slucaju
drzava nije izvrsila tu obavezu. Da su obaveze drzave bile po$tovane, bilo bi manje moguénosti da
se dogode povrede koje je Sud ustvari utvrdio u ovom slucaju.

PRESUDA U SLUCAJU
KHARCHENKO PROTIVUKRAJINE
10. februar 2011.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke Leonid Harcéenko (Kharchenko) ukrajinski je drzavljanin koji je roden
1958. godine i koji zivi u Kijevu, u Ukrajini.

Tuzilac je 7. aprila 2001. godine izdao nalog za pritvor g. Harcenka, kao osumnji¢enog za ucesée u
pronevjeri finansijskih sredstava jednog preduzeda. Pritvor mu je u nekoliko navrata produzavan,
a njegovi vise puta ponovljeni zahtjevi za pustanje na slobodu bivali su odbaceni. Sudovi su u ne-
koliko navrata vradéali slucaj tuzilastvu radi dodatne istrage. G. Har¢enko je osloboden 4. avgusta
2003. godine posto je potpisao dokument u kome je obecao da nece pobjedi, to jest da ée ostati
dostupan vlastima. U septembru 2004. godine zbog nedostatka dokaza o njegovom uceséu u kri-
vi¢nom djelu obustavljen je krivi¢ni postupak koji je protiv njega voden.
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Po rije¢ima g. Harcenka, on je u periodu izmedu aprila 2001. i avgusta 2003. godine bio drzan
u Kijevu u Centru za istrazni pritvor (SIZO) br. 13, u pretrpanim céelijama koje su bile vlazne i
zimi veoma hladne. Drzava je navela podatak da broj pritvorenika nije prekoracivao broj mjesta
predvidenih u svakoj ¢eliji, da su celije bile provjetravane i grijane, i da je u njima neprestano bilo
tekuce hladne vode.

G. Harcenko je u januaru 2003. godine zatrazio ljekarsku pomo¢é, posto se zalio na bolove u grudi-
ma ivrtoglavicu. Lijecen je u medicinskom krilu SIZO od januara do marta 2003. godine, kada je
otisao odatle u zadovoljavajuéem zdravstvenom stanju i sve do pustanja na slobodu nije ponovo
zatrazio ljekarsku pomoc¢. Kada je otisao iz pritvorskog centra, lijecen je zbog problema sa srcem
u kijevskoj bolnici br. 15 tokom 20 dana avgusta 2003. godine.

2. Odluka Evropskog suda

Pozivajuéi se na ¢lanove 3, 5 st. 1 (¢), 314, g. Har¢enko je u predstavci naveo da je bio drzan u pri-
tvoru nezakonito i da je pretjerano dugo ¢ekao na sudenje, kao i da se taj pritvor odvijao u loSim
uslovima, uprkos tome $to on boluje od izvjesnog broja hroni¢nih oboljenja.

Clans.

Sud je primijetio da se g. Har¢enko i ukrajinska drzava ne slazu kada je rije¢ o tome koliko je éelij-
skog prostora on imao na raspolaganju za vrijeme boravka u pritvoru. Prema onome $to je iznijela
Drzava, u éeliji ukojoj je drzan g. Har¢enko prosjecni zivotni prostor po pritvoreniku iznosio je iz-
medu 2,551 4,67 kvadratnih metara. Iako Sudu nisu predoceni dokazi kojima bi se potkrijepila ta
tvrdnja, u svjetlu ustanovljene sudske prakse Suda u Strazburu i standarda Evropskog komiteta
za sprjecavanje mucenja, Sud je zakljucio da je g. Har¢enku u pritvoru drzan vise od dvije godine
i tri mjeseca u uslovima pretrpanog i skuc¢enog prostora. Iz tih razloga, ovdje se radilo o krsenju
¢lana 3. Konvencije.

Kad je rijec o lije¢enju koje je g. Harcenku bilo obezbjedeno dok se nalazio u pritvoru, Sud je pri-
mijetio da je on primljen u bolnicko krilo pritvorskog centra istog dana kada se pozalio na bolove
ugrudima i da sumu datilijekovi, kao i da ga je ljekar redovno pregledao. Iz zatvorskog stacionara
otpusten je 11. marta 2003. godine u zadovoljavaju¢em zdravstvenom stanju. Iz tih razloga, Sud je
odbacio njegovu prituzbu koja se na to odnosila.

Clan 5 stav 1.
Sud je razmotrio tri razli¢ita perioda pretkrivi¢nog pritvora g. Harcenka. Kada je rije¢ o prvom
periodu, onom izmedu aprilaijula 2001. godine, odluku o produzetku njegovog boravka u pritvoru

donio je tuzilac. S obzirom na to da tuzilac ne moze biti smatran nezavisnim sluzbenim licem koje
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je zakonom odredeno da obavlja sudske funkeije, pritvor g. Har¢enka u tom periodu bio je nezako-
nit, ¢ime je prekrsen ¢lan 5. stav 1.c Konvencije.

Kada je rijeC o drugom periodu pritvora, onom izmedu jula i oktobra 2001. godine, g. Harcenko je
zadrzan u pritvoru bez ikakve sudske odluke, dok su istrazni organi radili na sastavljanju nacrta
optuznice. Sud je vec ranije u svojoj praksi ustanovio da je prekrsen ¢lan 5. u onim slucajevima u
kojima su ljudi zadrzavaniu pritvoru bez konkretnog pravnog osnova. Buduéi da je to u potpunom
neskladu sa nacelima pravne sigurnosti i zastite od proizvoljnosti, Sud je ustanovio da se ovdje
radilo o kr$enju ¢lana 5. stav 1. Konvencije.

Sto se tide posljednjeg perioda njegovog boravka u pritvoru, onog od oktobra 2001. do avgusta
2003. godine, okruzni sud je odbacio zahtjev g. Haréenka za pustanje na slobodu, kako bi onemo-
gucio njegovo bjekstvo od istrage i nepojavljivanje na sudu. Sud je primijetio da ukrajinski Zakon
o kriviécnom postupku dozvoljava domacéim sudovima da odlucuju o pritvoru osumnji¢enog ne na-
vodedi pritom razloge i ne utvrdujuéi bilo kakav vremenski rok. Usljed toga je g. Haréenko zivio u
neizvjesnosti, Sto je u neskladu sa Konvencijom. Iz tih razloga, ovdje je bio prekrsen ¢lan 5. stav 1.

Clan 5. stav 3.

Sud je konstatovao da je pritvor g. Harcéenka trajao dvije godine, tri mjeseca i 15 dana, kao i da je
svaki put kada je donos$ena odluka o produzetku tog pritvora kao jedini osnov navodena opasnost
od njegovog bjekstva, ¢ime je prekrsen ¢lan 5. stav 3.

Clan 5. stav 4.

Tako su ukrajinski sudovi razmatrali nekoliko njegovih zahtjeva za pustanje na slobodu, njihove

odluke su se temeljile na standardnom nizu osnova, bez ikakvog razmatranja da li su ti osnovi
uopste relevantni za polozaj g. Har¢enka.

Sud je, takoder, konstatovao da je zakonitost pritvora g. Haréenka sud razmatrao tek 19 dana po-
Sto je on podnio zahtjev za ispitivanje zakonitosti, $to je protivno zahtjevima Konvencije. To je,
kako se ispostavilo, problem koji se ponavlja u sluc¢ajevima tuzbi protiv Ukrajine, zbog toga sto u
zakonu nema jasnih i predvidljivih odredaba.

Iz svih tih razloga, ovdje se radilo o krsenju ¢lana 5. stav 4.

Clan 41.

Sud je zakljucio da je Ukrajina duzna da isplati g. Haré¢enku 20.000 eura na ime nematerijalne Stete.
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3. Komentar

Ova presuda predstavlja ostro formulisani podsjetnik da razumna sumnja da je neko lice poci-
nilo krivi¢no djelo jeste nuzan, ali ne i dovoljan preduslov za pritvor. Posto prode neko vrijeme,
razumna sumnja sama po sebine moze opravdati pritvor po osnovu ¢lana 5. Sudske vlasti moraju
navesti i druge razloge za produzetak pritvora. Evropski sud je, osim toga, ustanovio da postoje
sistemski problemi koji se ogledaju u tome $to sudske vlasti uvijek iznova koriste jedan te isti
niz osnova u razli¢itim sluc¢ajevima. Bilo je perioda pritvora za koje nije postojalo odgovarajuce
sudsko rjesenje.

U svjetlu ovakve prakse, kao i u slucaju Gluhakovid, i ova presuda je prije svega usredsredena na
pravne lijekove koji moraju biti uvedeni da bi se razrijesila ovakva situacija. Najvazniji sistem-
ski problem u ovom slucaju jeste to $to su se domaci sudovi neprestano pozivali na jedan isti niz
osnova - osnovanu sumnju - tokom dugog perioda pritvora. Sud je stao na stanoviste da sudske
vlasti moraju opravdati pritvor tako $to ¢e izri¢ito navoditi uvijek nove osnove, a ne samo osno-
vanu sumnju. Sud, medutim, nije smatrao da je u stanju da konkretno posavjetuje koje bi to mjere
trebalo da preduzmu ukrajinske vlasti kako bi se pozabavile ovim problemom.

Sud se pozvao na svoju prethodnu praksu u vezi sa rezervom koju je Ukrajina iznijela na ¢lan 5. st.
1 kako bi ustanovio da, iako drzava nema obavezu da posStuje ¢lan 5. u kontekstu pocetnog liSenja
slobode, ta rezerva ne obuhvata i produzeni pritvor. Sud se usredsredio na sistemska pitanja u
Ukrajini, to jest na ona pitanja koja se ne mogu izbjeéi pozivanjem na izrazenu rezervu. Iako Sud
nije otisao toliko daleko da savjetuje konkretne mjere pomocu kojih bi se prekinula krsenja ¢lana
5, on jeste naglasio institucionalne postupke koji ¢ine jo$ vjerovatnijima krsenja ¢lana 5.

PRESUDA U SLUCAJU
DERMANOVIC PROTIVSRBIJE
23. februar 2010.

1. Cinjeni¢no stanje

Podnosilac predstavke, Dusan Permanovié, drzavljanin je Srbije koji je roden 1966. godine i zivi
u Novom Sadu, u Srbiji.

U martu 2003. protiv njega je otvorena krivi¢na istraga pod sumnjom da je zloupotrijebio sluz-
beni polozaj i falsifikovao sluzbene isprave. Nakon otprilike dva mjeseca okruzni sud je odredio
pritvor podnosiocu predstavke, uz obrazlozenje da postoji opasnost da osumnji¢eni pobjegne.
Posto je odbacena zalba koju je na to sudsko rjesenje ulozio podnosilac predstavke, on je kona¢no
pritvoren u februaru 2004. godine. Podnio je zahtjev za pustanje na slobodu uz jamstvo, ali je i taj
zahtjev odbacen. U novembru 2004. okruzni sud ga je osudio na Cetiriipo godine zatvora.
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Ujunu 2005. godine Vrhovni sud je ponistio presudu i vratio predmet na ponovno razmatranje, ali
jeuisto vrijeme donio rjeSenje o zadrzavanju podnosioca predstavke u pritvoru. On je potom ulo-
zio nekoliko zahtjeva da bude pusten na slobodu uz jemstvo, ali je svaki od tih zahtjeva odbacen.
Drugu presudu okruznog suda donijetu u maju 2006. godine, kojom je skracena prvobitno izrece-
na kazna podnosiocu predstavke, ponistio je Vrhovni sud. U junu 2007. godine okruzni sud ga je
osudio na Cetiri godine zatvora. Podnosilac predstavke je pusten na slobodu, ali mu je nalozeno da
ne napusta mjesto stanovanja i da se svakog mjeseca javlja sudu.

Za vrijeme boravka u pritvoru, podnosilac predstavke je imao ozbiljnih zdravstvenih problema,
ukljucujuéituihepatitis C, kojimuje dijagnosticiran krajem 2006. godine. Zaliosedamu jezdrav-
stveno stanje u velikoj mjeri pogorsano zbog duzine boravka u pritvoru i zahtijevao je da bude
pusten iz pritvora gdje mu nije bila pruzena odgovarajuca medicinska njega. Nekoliko sedmica
poslije odredivanja dijagnoze, podnosilac predstavke je stupio u strajk gladu. Kada je prebacen u
zatvorsku bolnicu zbog toga Sto mu se, usljed Strajka gladu, pogorsala situacija sa jetrom, odbio je
da bude podvrgnut ispitivanjima.

2. Odluka Evropskog suda

Pozivajudi se, prije svega, na ¢lanove 3. (zabrana necovjec¢nog ili ponizavajuéeg postupanja) i 5.
stav 3. (pravo na slobodu i sigurnost) podnosilac predstavke je naveo da je lijeCenje koje mu je pru-
zeno tokom boravka u pritvoru bilo neadekvatno i da je duzina njegovog pritvora u pretkrivicnom
postupku bila prekomjerna.

Clan 3.

Sud je podsjetio da u svjetlu ¢lana 3. Konvencije drzava mora obezbijediti da lice koje boravi u
pritvoru ima uslove koji su u skladu s postivanjem ljudskog dostojanstva, kao i da nac¢in i metod
izvrSenja mjere ne podvrgavaju pojedinca trpljenju ili teSko¢ama koje prevazilaze onaj neizbjezni
nivo patnje inherentan svakom pritvoru, kao i da, s obzirom na prakti¢ne zahtjeve koje postav-
lja liSenje slobode, zdravlje i blagostanje pritvorenika budu na odgovarajuéi nac¢in zastiéeni kroz
obezbjedivanje neophodne ljekarske pomodiilijecenja.

U izuzetnim slucajevima, kada je zdravstveno stanje pritvorenika takvo da je potpuno inkompa-
tibilno sa drzanjem u pritvoru, ¢lan 3. moze nalagati da pritvorenik, odnosno pritvorenica budu
oslobodeni pod izvjesnim uslovima. Medutim, ¢lan 3. se ne moze tumaciti u tom smislu da on pro-
pisuje opstu obavezu pustanja pritvorenika na slobodu iz zdravstvenih razloga. Prije bi se moglo
recida je rijec o tome da taj clan namece drzavi obavezu da zastiti fizicko blagostanje lica koja su
lisena slobode. Sud prihvata da ljekarska pomo¢ koja se pruza u zatvorskim bolnicama nije uvi-
jek na istom nivou kao i pomo¢ koju Sirokoj javnosti pruzaju najbolje zdravstvene ustanove. Ipak,
drzava mora obezbijediti da se na odgovarajuci nacin zastite zdravlje i blagostanje pritvorenika.
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U ovom slucaju, Sud je prije svega istakao da nema dokaza da vlasti nisu obezbijedile hitno dija-
gnosticiranje infekcije podnosioca predstavke hepatitisom C. U sustini, podnosilac predstavke je
tu infekeiju otkrio zahvaljujucdi tome Sto je u pritvoru mogao da koristi usluge volonterskog savje-
tovalista. Iz tih razloga, s obzirom na ¢injenicu da se nisu ispoljili neki ocigledni raniji simptomi,
Drzavi se ne moze predbaciti da nije blagovremeno dijagnosticirala bolest kod pritvorenika.

Osim toga, Sud je primijetio da tokom sedam mjeseci koliko je proteklo od dijagnosticiranja bole-
sti do njegovog pustanja iz pritvora podnosilac predstavke nije zapoc¢eo medicinsko lije¢enje svog
oboljenja. Njemu je, medutim, bila izvrSena biopsija jetre, uradeni su mnogobrojni krvni testovi i
specijalisticki pregledi.

Za zaljenje je to Sto su protekla dva mjeseca dok ljekar specijalista nije pregledao podnosioca
predstavke. Medutim, sam podnosilac predstavke je znatno odgodio identifikaciju stepena oste-
¢enja svoje jetre time Sto je stupio u Strajk gladu i odbio da se podvrgne bolnickim pregledima.
Tim svojim postupcima on je pokazao da ne vodi racuna o svom zdravstvenom stanju, te stoga
vlasti ne mogu biti smatrane odgovornima za pogorsanje njegovog zdravstvenog stanja za vrijeme
boravka u pritvoru.

Iz tih razloga, Sud je zakljucio da se ovdje nije radilo o krsenju ¢lana 3.
Clan 5stav 3.

Sud je primijetio da je prvenstveno obaveza drzavnih pravosudnih organa da obezbijede da, u da-
tom slucaju, pritvor osumnji¢enog u pretkrivicnom postupku ne prekoracuje razuman vremenski
rok. U tom cilju oni moraju ispitati sve ¢injenice u prilog ili protiv postojanja istinskog zahtjeva
javnog interesa koji opravdava, uz duzno vodenje racuna o nacelu pretpostavke nevinosti, odusta-
janje od pravila postivanja individualne slobode, i moraju ih iznijeti u obrazlozenju svojih odluka
kojima odbijaju molbe za pustanje na slobodu. U sustini, Evropski sud se poziva da upravo na
osnovurazloga navedenih kao obrazlozenje tih odluka i na osnovu istinitih ¢injenica koje u svojim
zalbama iznose podnosioci predstavki odlucuje o tome da li je bio prekrsen ili nije bio prekrsen
¢lan 5. stav 3. Konvencije.

Postojanje osnovane sumnje da je lice koje je liSeno slobode pocinilo krivi¢no djelo predstavlja
uslov sine qua non zakonitosti produzenog pritvora, ali poslije protoka odredenog vremena taj
uslov vise nije dovoljan. U takvim slucajevima Sud mora da utvrdi da li su sudski organi naveli i
druge osnove kojima opravdavaju lisSenje slobode. Ako su ti osnovi ,relevantni” i ,,dovoljni”, Sud
mora, takoder, da utvrdi da li su nadlezni drzavni organi ispoljili ,posebnu paznju i budnost” u
vodenju postupka. Teret dokazivanja u tim stvarima ne bi se smio prebacivati u tom smislu da se
od pritvorenika o¢ekuje da dokaze postojanje razloga za svoje pustanje na slobodu. Sud je konsta-
tovao daje ukupni period trajanja pritvora u pretkrivicnom postupku koji u ovom slucaju treba da
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bude uzet u obzir, uklju¢ujudi tu i dva perioda pritvora poslije ponistenja presuda donijetih protiv
podnosioca predstavke, iznosio dvije godine i dva mjeseca. Organi su redovno produzavali pri-
tvor, svaki put se kod donosenja odluke o produzenju pritvora pozivajucina to da postoji rizik od
njegovog bjekstva, buduci da na samom pocetku istrage podnosilac predstavke nije bio dostupan
sudskim organima. Sud je smatrao da je to moglo da bude prihvatljivo opravdanje za prvobitnu
odluku odnosno rjesenje o pritvoru. Domaci sudovi nisu, medutim, utvrdili dali je taj osnov ostao
vazeciiu poodmakloj fazi postupka.

Naprotiv, organi vlasti nisu uopste razmotrili alternativne nacine za obezbjedivanje prisustva
podnosioca predstavke na sudenju, kao sto bi bilo privremeno oduzimanje njegovih putnih ispra-
va. Pored toga, njegove molbe za pustanje iz pritvora odbacene su ¢ak i posto je u pritvoru vec
bio zadrzan toliko dugo koliko iznose tri ¢etvrtine duzine zatvorske kazne koja mu je izrecena
ijednom i drugom presudom - obje te presude su ponistene - i uprkos njegovom pogorsanom
zdravstvenom stanju.

Iztihrazloga Sud je zakljucio da se osnovnakome je doneseno rjesenje o produzetku pritvora pod-
nosioca predstavke nije mogao smatrati dovoljnim, ¢ime je bio prekrsen ¢lan 5. stav 3. Konvencije.

3. Komentar

Odavno se pred Evropskim sudom za ljudska prava postavlja pitanje zdravstvenog lijecenja pri-
tvorenika.

U preporuci Rec (2006) 2 Komiteta ministara zemljama-c¢lanicama o Evropskim zatvorskim pra-
vilimajasno se navodi (Pravilo 39) dazatvorska upravavodiracuna o zdravlju svih zatvorenika pod
njenim nadzorom, a posebno se (u Pravilu 40 stav 5) navodi sljedece: ,Sve neophodne medicinske,
hirurske i psihijatrijske usluge koje u svrhu lijecenja postoje u zajednici moraju biti na raspola-
ganju izatvorenicima u svrhu lije¢enja.” Ta pravila odrazavaju sudsku praksu Evropskog suda za
ljudska prava u jednom vecem broju slucajeva (vidjeti, na primjer, Mouisel protiv Francuske, 14.
novembar 2002; Sakkopoulos protiv Gréke, 15. januar 2004; Paladi protiv Moldavije, 10. juli 2007).

Vazno je imati na umu da je, kada je ¢ovjek odveden u zatvor, jedino pravo koje je on automatski
izgubio pravo na slobodu. Pravo na to da se prema njemu postupa na nac¢in koji je u skladu sa ¢la-
nom 3. Konvencije predstavlja apsolutno pravo i krSenje tog prava nikada ne moze biti opravdano.
Drzava Srbija je ukazala na to da ona u potpunosti podrzava i poStuje vaznost toga da pritvorenici
budu u mogucnosti da se podvrgnu ljekarskim pregledima i van zatvorskog rezima, a ne samo da
ih pregleda zatvorskiljekar, kao i da je ovog podnosioca predstavke redovno pregledao njegovli¢ni
ljekar. Prag tezine koji nalaze ¢lan 3. veoma je visok i Sud je u ovom slucaju utvrdio da je drza-
va Srbija ispoljila ,dovoljan stepen budnosti i paznje” u pruzanju zdravstvene njege podnosiocu
predstavke. Prema tome, nije bilo kr§enja ¢lana 3.
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Medutim, time $to nije detaljno preispitivano dalje postojanje potrebe za pritvorom u postupku
prije sudenja bio je prekrsen ¢lan 5. stav 3, zbog toga Sto nisu razmotreni alternativni nacini da se
osigura prisustvo podnosioca predstavke na sudenju.

PRESUDA U SLUCAJU
BLONDET PROTIVFRANCUSKE
5. oktobar 2004.

1. Cinjeniéno stanje

Eddy Blondet je francuski drzavljanin roden 1965. godine. On je trenutno u zatvoru Mauzac u
Francuskoj.

Podnosilac predstavke je osumnjicen za neovlasteno koristenje kreditne kartice R.C., koja je
proglasena nestalom i za koju se pretpostavljalo da je mrtva. On je zvani¢no obavijesten da je
pod istragom zbog sumnje da je izvrsio djela prevare, pokusaja prevare i posjedovanja ukrade-
ne imovine, i liSen je slobode u aprilu 1995. godine. Nakon otkriéa tijela R.C. u junu 1996. godine,
podnosilac predstavke je obavijeSten da je pod istragom zbog sumnje da je izvrsio ubistvo. Po
okoncanju sudskog postupka proglasen je krivim za ubistvo, kradu i prevaru, i 17. maja 2001. go-
dine osuden na 15 godina zatvora.

2. Odluka Suda

Pozivajuéi se na ¢lan 5. stav 3. Konvencije (pravo na izvodenje pred sudiju bez odlaganja) podno-
silac predstavke se zalio na duzinu pritvora do sudenja. On se dalje Zalio prema ¢lanu 8. (pravo
na postivanje prepiske) da je njegova prepiska sa Evropskim sudom za ljudska prava dva puta
otvorena.

Evropski sud je napomenuo da je podnosilac predstavke bio u pritvoru do sudenja u trajanju od
pet godina, jednog mjesecai13 dana. Sudovi, kojima je podnio zahtjev za pustanje na slobodu, vise
puta su kao razloge za odbijanje navodili potrebu da se zastiti javni red, da se obezbijedi njegovo
prisustvo na sudenju i sprijeci opasnost od bjekstva, kao i potrebu da se sprijeci vrsenje pritiska
na svjedoke. Iako su ovi razlozi bili relevantni i dovoljni na pocetku istrage, kako je vrijeme prola-
zilo to nije vise bio slucaj, narocito u pogledu potrebe obezbjedenja javnog reda. U pogledu samog
toka postupka, Sud je primijetio da domace sudske vlasti nisu djelovale efikasno. Konacno, Sud
je smatrao da krivi¢na djela za koja je podnosilac predstavke bio optuzen nisu posebno slozena.
Evropski sud je stoga zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 5. stav 3. Evropske konvencije.
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Clan8.

Zatvorske vlasti su otvorile dva pisma Evropskog suda upuc¢ena podnosiocu predstavke. éinj enica
da su dva odvojena pisma otvorena, iako je pecat registra Suda bio jasno uocljiv na kovertama, ot-
krila je neregularnost u djelovanju zatvorske sluzbe i neosporno predstavljala mijeSanje u pravo
podnosioca na postivanje prepiske. To mijeSanje, koje je protivno francuskim propisima na snazi,
nije bilo u skladu sa zakonom u okviru znacenja ¢lana 8. stav 2. Konvencije. Sud je stoga zakljucio
daje doslo do povrede ¢lana 8. Konvencije.

Clan 41.

Evropski sud je smatrao da je utvrdivanje povrede samo po sebi predstavljalo dovoljnu nado-
knadu za nematerijalnu stetu. On je podnosiocu predstavke dodijelio 500 eura na ime troskova
postupka.

3. Komentar

Pritvor do sudenja mora uvijek biti izuzetak, a ne pravilo, ¢ak i kad je lice optuzeno za ozbiljna kri-
vi¢na djela. Pritvor nikada ne smije biti nametnut automatski ili iz stereotipnih razloga (vidi, na
primjer, slucaj Caballero protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 8. februar 2000). Kako je Evropski sud u
ovom slucaju naglasio, kako vrijeme prolazi, prvobitni razlozi za pritvor necée biti dovoljni. Vijeée
Evrope smatra da se, kada je predvidena kazna do pet godina - nakon osude za ozbiljno krivi¢no
djelo - to mora smatrati ,,dugoroé¢nom kaznom”. To ée zahtijevati da je zatvorenik u moguénosti
da ucestvuje u posebnim programima koji mu pomazu da psihicki savlada ovakvo stanje, zbog
priznatih nepovoljnih dejstava tako dugackog liSavanja slobode (vidi Preporuku Vije¢a Evrope
REC2003(23)). Takvi programi su rijetko dostupni onima u pritvoru do sudenja. Pritvor do su-
denja neosudenog lica tokom vremenskog perioda jednakog dugorocnoj kazni stoga c¢e jasno
zahtijevati ,narocito jake razloge”. Opravdati ga na osnovu ozbiljnosti optuzbe negiralo bi pret-
postavku nevinosti.

Ova presuda je, takoder, naglasila pravilo da zatvorske vlasti ne samo da ne smiju da ¢itaju po-
vjerljivu prepisku, nego ne smiju ni da je otvaraju. U ovu kategoriju spada prepiska izmedu
pritvorenika i Evropskog suda, ali takoder i prepiska izmedu pritvorenog lica i njegovog pravnog
zastupnika. Drzave moraju obezbijediti da imaju na snazi pravne norme koje stite ovo vazno jem-
stvo, kao i da se one sprovode u praksi. Sva lica liSena slobode i njihovi pravni zastupnici treba da
budu obavijesteni o tome Sta prema domacem pravu treba da bude napisano na koverti povjer-
ljivog pisma, Sto Ce obezbijediti da je zatvorske vlasti ne otvore. Prepiska sa Evropskim sudom je
uvijek lako prepoznatljiva sa koverte, i nema potrebe za posebnim naznakama radi njene zastite.
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PRESUDA U SLUCAJU
YANKOV PROTIVBUGARSKE
11. decembar 20083.

1. Cinjeni¢no stanje

Podnosilac predstavke, Todor Antimov Yankov, bugarski je drzavljanin, roden 1943. godineiziviu
gradu Plovdiv u Bugarskoj. On je bio izvrs$ni direktor fonda za privredne investicije i finansijskog
preduzeda. Takoder je bivsi profesor ekonomije i doktor ekonomije.

On je 12. marta 1996. godine uhapsen zbog sumnje da je ucestvovao u nezakonitim finansijskim
poslovima. Pritvoren je do sudenja u trajanju od dvije godine i skoro cCetiri mjeseca.

G. Yankov je tokom pritvora vise puta podnosio zahtjev za oslobadanje tvrdeci, izmedu ostalog,
da ¢injenica da su svi dokazi prikupljeni tokom prvih nekoliko mjeseci istrage svodi na najmanju
mjeru opasnost da nakon toga ometa tok pravde; da nema krivi¢ni dosije; i da ne postoji nikakva
opasnost od bijega, imajuci u vidu njegovu starost, porodi¢ne veze i zdravstveno stanje (on je pa-
tio od visokog krvnog pritiska, arterioskleroze, kamena u bubregu, dijabetesa i depresije). On je,
takoder, tvrdio da su dokazi protiv njega slabiida su optuzbe zasnovane na pogreSnom tumacenju
relevantnog zakona.

U februaru 1998. je poslat u bolnicu radi specijalistickog medicinskog lijecenja.

Tokom pretresa podnosioca predstavke 10. marta 1998. prije sastanka sa pravnim zastupnicima,
zatvorski sluzbenik je zaplijenio rukopis knjige koju je pisao tvrdeci da je podnosilac predstavke
imao namjeru da ga preda pravnom zastupniku. U tekstu, u kome je opisivao svoj pritvorikrivi¢ni
postupak, zatvorski strazari su nazvani ,,dobro uhranjenim lijenéugama” i ,,prostim seljacima” i
imenovani policijac ,,provincijalnim skorojevicem”, i izgleda da je pominjao tuzioce i istrazitelje u
slucaju kao ,mocne beskrupulozne ljude”. Podnosilac predstavke je tvrdio da je namjeravao samo
da svom zastupniku procita odjeljke iz rukopisa, posto je jos u gruboj skici.

Istog dana je izdat i sproveden nalog upravitelja zatvora protiv podnosioca predstavke ,jer je
iznio uvrjedljive i klevetnicke izjave protiv sluzbenika, sudija, tuzilaca i drzavnih institucija”.
Podnosiocu predstavke je obrijana glava i smjesten je u samicu do 17. marta 1998. godine. On tvrdi
da njegova celija nije imala sanitarne instalacije i da je morao da koristi kofu koja nije redovno
praznjena, da je higijena bilalosaida nije bilo dovoljno svjetla. Kada se 19. marta podnosilac pred-
stavke pojavio pred okruznim sudom, bilo je uocljivo da mu je glava bila nedavno obrijana.

Podnosilac predstavke je primljen u bolnicu 25. marta, a 10. jula 1998. godine je osloboden uz jem-
stvo na osnovu zdravstvenog stanja.
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Okruzni sud Plovdiva je 30. oktobra 1998. godine proglasio podnosioca predstavke krivim, prije
svega za nalaganje nezakonitih prenosa novca u inostranstvo, i osudio ga na pet godina zatvo-
ra. Osuda i kazna su ponistene 5. juna 2000. godine i preliminarna istraga je ponovo pokrenuta.
Postupak je jos uvijek ¢ekao na sudenje u novembru 2002. godine, od kada Sud nije dobio dalje
podatke.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio da je postupanje u pritvoru bilo protivno ¢lanu 3. (zabrana neco-
vje¢nog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja) Konvencije, posto je smjesten u samicu i
prisilno mu je obrijana glava. On je, takoder, tvrdio da disciplinska mjera koja mu je nametnuta
zbog pisanja knjige predstavlja povredu ¢lana 10. (pravo na slobodu izrazavanja), da je njegov pri-
tvor predstavljao povredu ¢lana 5. (pravo na slobodu i sigurnost) i da je duzina kriviénog postupka
bila nerazumna protivno ¢lanu 6. stav 1. (pravo na sudenje u razumnom vremenskom roku). On
se, takoder, pozvao na ¢lan 13. (djelotvoran pravni lijek) Evropske konvencije.

Clan3s.

Sud je primijetio da ¢e zatvorenik kome je prisilno obrijana glava veoma vjerovatno imati osje-
éanje manje vrijednosti. Dokaz o pretrpljenom ponizenju je, takoder, odmah vidljiv drugima,
ukljucujudi zatvorsko osoblje, druge zatvorenike i posjetioce ili javnost, ako se zatvorenik oslo-
bodi ili dovede na javno mjesto ubrzo nakon toga. Sud je smatrao da je prisilno brijanje kose
pritvorenika u nacelu djelo koje moze za posljedicu imati umanjenje ljudskog dostojanstva ili po-

nizavajuce osje¢anje manje vrijednosti.

Djelo na koje se zalilo nije imalo nikakvu pravnu osnovu ni valjano opravdanje. Cak i da nije bilo
namijenjeno ponizavanju, uklanjanje kose podnosioca predstavke bez posebnog opravdanja je
samo po sebi proizvoljno i kaznene prirode, i stoga je bilo vjerovatno da mu izgled bude usmjeren
ka njegovom ponizavanju i pot¢injavanju. Starost podnosioca predstavke (u relevantno vrijeme
55 godina), i ¢injenica da se pojavio najavnom pretresu devet dana nakon $to mu je glava obrijana,
takoder su relevantni.

Brijanje glave podnosioca predstavke u kontekstu zatvaranja u samicu zbog pisanja kritickih i
uvrijedljivih primjedbi predstavljalo je neopravdano postupanje dovoljne ozbiljnosti da bude oci-
jenjeno kao ponizavajuce. Stoga je doslo do povrede ¢lana 3. Konvencije.

Clan 10.

Sud je primijetio da su bugarske vlasti kaznile podnosioca predstavke, a da pritom u svojoj odluci
nisu navele zasto su izjave smatrale klevetnickim.
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Tako se komentari mogu smatrati pogrdnim, daleko su od veoma uvrijedljivih. Takoder, iznijeti
su u rukopisu napisanom jezikom i stilom karakteristi¢nim za licne memoare ili sli¢ni knjizevni
oblik, i u kontekstu sustinskog kritikovanja primjene pravde i sluzbenika koji u tome ucestvuju.
Bugarske vlasti su stoga morale pokazati uzdrzanost u svojoj reakeiji.

Sud je, takoder, bio pod utiskom ¢injenice da je podnosilac predstavke kaznjen za biljezenje svojih
misli u licnom rukopisu koji do zapljene izgleda nije nikom pokazao. On nije ni ,,izgovorio” ni ,,$i-
rio” bilo kakve uvrijedljive ili klevetnicke izjave. Naime, nije se tvrdilo da je rukopis dijelio drugim
zatvorenicima.

Tako su se pripadnici zatvorske uprave koji su vidjeli zaplijenjeni rukopis podnosioca predstav-
ke morali osjetiti licno uvrijedenim izvjesnim primjedbama koje su se odnosile na njih, tesko je
prihvatiti da je to bio dovoljan razlog za kaznjavanje podnosioca predstavke. Nije bila uspostav-
ljena pravi¢na ravnoteza izmedu prava na slobodu izrazavanja podnosioca predstavke i potrebe
za odrzanjem autoriteta sudstva i zastite ugleda javnih sluzbenika. Kaznjavanjem podnosioca
predstavke, zatvorenika, sa sedam dana boravka u samici zbog iznosenja umjereno uvrijedljivih
primjedbi u privatnom rukopisu koji kritikuje cijeli sudski sistem i nije davan drugim zatvore-
nicima, vlasti su prekoracile granicu slobode odluc¢ivanja, i stoga je doslo do povrede ¢lana 10.
Evropske konvencije.

Clan 13.u vezi sa &lanovima 3.1 10.

Bugarska vlada nije tvrdila da je postojao djelotvoran pravni lijek protiv prisilnog brijanja glave
podnosioca predstavke, $to je djelo bez ikakve pravne osnove.

U pogledu mije$anja u pravo na slobodu izrazavanja podnosioca predstavke, Sud je primijetio da
je njegov rukopis zaplijenjen istog trenutka i da je zatvoren u samicu odmah nakon nalaganja dis-
ciplinske kazne. Nije pokazano da mu je pruzena razumna mogucénost da se zali prije izvrsenja
kazne. U relevantno vrijeme, i do 2002. godine, prema bugarskom zakonu nije bila moguca zalba
sudskom organu na disciplinsko zatvaranje zatvorenika u samicu.

Zakljucivsi da podnosilac predstavke nije imao na raspolaganju djelotvoran pravni lijek u pogledu
ponizavajuéeg postupanja kojem je podvrgnut ili mijesanja u slobodu izrazavanja, Sud je utvrdio
daje doslo do povrede ¢lana 13.

Clan 5. stav 3.

Pravo da se bude izveden pred sudiju

Nakon haps$enja, podnosilac predstavke je izveden pred istrazitelja koji nije imao nadleznost da
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donese obavezujucu odluku o njegovom pritvaranju. Ni istrazitelj ni tuzilac koji je potvrdio pri-
tvor nisu bili dovoljno nezavisni ni nepristrasni za potrebe ¢lana 5. stav 3. Evropske konvencije,
zbog svoje uloge u krivicnom gonjenju i moguce uloge stranke u krivicnom postupku. Stoga je dos-
lo do povrede ¢lana 5. stav 3. Konvencije, jer podnosilac predstavke nije izveden pred sudiju ili
drugo sluzbeno lice odredeno zakonom da obavlja sudske funkcije.

Pravo na sudenje u okviru razummnog vremenskog roka ili oslobadanje do sudenja

Sud je zakljucio da su propustom da ispitaju konkretne relevantne ¢injenice, i oslanjajuci se is-
kljucivo na zakonsku prepostavku zasnovanu na tezini optuzbi (kojom je teret dokazivanja da ne
postoji ¢ak ni hipoteticka opasnost od bijega, ponavljanja krivicnog djela ili zavjere prebacen na
optuzenog), vlasti produzile pritvor podnosioca predstavke na osnovu razloga koji se ne mogu
smatrati dovoljnim.

Sud je stoga zakljucio da vlasti nisu opravdale zadrzavanje podnosioca predstavke u pritvoru u
vremenskom periodu od dvije godine i skoro ¢etiri mjeseca. Stoga je doslo do povrede ¢lana 5. stav
3. Konvencije posto pritvor podnosioca predstavke prije sudenja nije u cijelosti bio opravdan,ibio
je prekomjerne duzine.

Clan 5. stav 4.

Sud je podsjetio da, iako je podnosilac predstavke iznio razloge kojima osporava zasnovanost
pritvora, bugarski sudovi u svojim odlukama nisu posvetili paznju nijednom od ovih razloga, tre-
tirajudi ih, po svemu sudedi, kao nebitne za pitanje zakonitosti njegovog pritvora prije sudenja.
Propust sudova dauzmu u obzir konkretne ¢injenice koje mogu dovesti u sumnju postojanje uslo-
va od sustinske vaznosti za ,zakonitost” pritvora podnosioca predstavke predstavljao je povredu
¢lana 5. stav 4. Konvencije.

Clan 5. stav 5.

Zakljuéivsi da bugarski zakon nije podnosiocu predstavke pruzio ostvarivo pravo na nadoknaduu
pogledu pritvora, Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 5. stav 5. Konvencije.

Clan 6. stav 1.

Postupak je trajao Sest godina i pet mjeseci, i Sud je smatrao da je doslo da povrede ¢lana 6. stav
1. Konvencije.
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Clan 41.

Evropski sud za ljudska prava je podnosiocu predstavke dodijelio 8.000 eura na ime nematerijal-
ne Stete, 14.000 eura na ime troskova postupka.

3. Komentar

Jedino pravo prema Konvenciji koje zatvorenici gube jeste pravo na slobodu. Svako drugo ogra-
nicavanje njihovih prava i sloboda mora biti strogo opravdano zahtjevom odrzavanja zatvorskog
reda. Ova znacajna nova odluka o pravima zatvorenika pruza veoma koristan dodatak prethodnoj
sudskoj praksi na ovom polju po vise tacaka:

(1) Sud je u ovom slucaju po prvi put utvrdio da je ¢lan 3. Evropske konvencije povrijeden pri-
silnom promjenom izgleda osobe brijanjem kose. Sud je smatrao da ée lice vjerovatno dozivjeti
osjec¢anje manje vrijednosti ako se njegov fizicki izgled promijeni protiv njegove volje, a to po-
nizenje bude odmabh vidljivo drugima. Nije brijanje samo po sebi predstavljalo povredu ¢lana 3.
Konvencije, ve¢ ¢injenica da ono nije bilo opravdano. Sud je odbacio tvrdnju vlade da je ovo bila
higijenska mjera posto se nije tvrdilo da je u zatvoru postojao problem sa parazitima, a zatvo-
renici u drugim djelovima zatvora nisu obrijani. On je, takoder, primijetio da izvjeStaj Komiteta
za sprjecavanje mucenja Vijec¢a Evrope o Bivsoj Jugoslovenskoj Republici Makedoniji kritikuje
praksu brijanja svih novih zatvorenika i onih vrac¢enih u zatvor nakon bjekstva, posto je ,bez me-
dicinskog opravdanja”, i preporucuje vlastima BJRM da prekinu sa tom praksom.

(2) U pogledu zapljene rukopisa knjige podnosioca predstavke, Sud je takoder utvrdio da je bila
neopravdana posto je to bio privatni knjizevni dokument. Nije se tvrdilo da ga je on davao drugim
zatvorenicima da bi remetio zatvorski red.

(3) Upogledu prava na djelotvorni pravnilijek, Sud je u ovom sluc¢aju razmatrao dalije podnosilac
predstavke imao na raspolaganju lijek kojim bi osporio dvije mjere na koje se zalilo prije njihovog
izvrsenja. Sud je primijetio da je 2002. godine, poslije ovih dogadaja, zakon promijenjen tako da
se uvede sudska zalba na zatvaranje u samicu. Veliko vijece je veé u slucaju Ezeh ¢ Connors protiv
Ujedinjenog Kraljevstva utvrdilo da se, kada se zatvorski disciplinski postupak moze klasifikovati
kao krivi¢na optuzba, zahtijeva pravo na zalbu sudskom organu.

122 /167



PRIRUCNIK 0 SUDSKOJ PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

PRESUDA U SLUCAJU
SABANIPROTIV SVICARSKE
5. novembar 20009.

1. Cinjeniéno stanje

Podnosilac predstavke je Ragib éabani, Albanac sa Kosova roden 1966, koji se trenutno nalazi u
zatvoru u Lozani, Svicarska.

Sabani je uhaps$en na teritoriji Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije pod sumnjom da je

Voo

krak vodi do Svicarske. Izruden je évicarskoj i smjesten u pritvor 29. oktobra 2003.

Pretkrivi¢ni postupak na okolnost pripadnostig. éabanija kriminalnoj organizacijiiumijesanosti
u pranje novca i vrsenje teskih krivi¢nih djela po osnovu Federalnog zakona o zloupotrebi narko-
tika je zapoceo 15. septembra 2005.

Sabani je na odluku o pritvoru ulagao zalbe Apelacionom odjeljenju Saveznog kriviénog suda i
prije i poslije naznacenog datuma, ali je sud njegov zahtjev da se brani sa slobode odbio navo-
dedi opasnosti od bjekstva i uticanja na svjedoke. Nakon ulaganja jos jednog zahtjeva iste vrste,
Apelaciono odjeljenje Saveznog krivi¢nog suda upuduje zahtjev istraznom sudiji da do 15. avgusta
2007. izvijesti taj sud o toku istrage, sto je istrazni sudija i ucinio.

U decembru 2007. se podize optuznica protiv podnosioca predstavke, koji ulaze jo$ jedan zahtjev
za pustanje na slobodu do pocetka sudenja u martu 2008, ubrzo nakon sto su sve strane u postup-
ku bile obavijestene da je prvi pretres zakazan za avgust 2008. Federalni sud ponovo utvrduje da
postoji opravdani rizik od bjekstva i naglasava da je u interesu javnosti da se postupak provodi po
zakonu, s obzirom na ¢injenicu da je podnosilac predstavke optuzen za izuzetno teska kriviéna
djela, da ne saraduje sa istraznim organima, da se radi o opasnoj osobi i da sve te okolnosti zahti-
jevaju primjenu specijalnih mjera sigurnosti.

Federalni kriviéni sud 30. oktobra 2008. osuduje éabanija na 15 godina zatvora zbog teskih kri-
vi¢nih djela trgovine narkoticima i oznacava ga kao vodu kriminalne organizacije koja se tim
nelegalnim poslovima bavila. Posto podnosilac predstavke jos nije dobio otpravak presude od 30.
oktobra 2008, presuda se jo$ ne izvrsava.

2. Odluka Suda

Podnosilac se u svojoj predstavci zalio na prekomjerno trajanje pritvora, pozivajuci se na odredbe
¢lana 5. stav 3.
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Clan 5. stav 3.

Sud je podvukao da ¢lan 5. stav 3 jemci pravo optuzenog da se brani sa slobode. Postojanje osno-
vane sumnje da je uhaps$eni pocinilac krivicnog djela predstavlja nuzni uslov za kontinuirano
trajanje pritvora jedno odredeno vrijeme. Nakon isteka tog vremena, medutim, takav razlog pre-
staje da bude dovoljan za zadrzavanje u pritvoru. Nadlezni organi su morali navesti relevantne i
dovoljne dokaze za produzetak pritvora i pokazati da su posebno posveceni radu na tom predme-
tu.

Kao razlog za odredivanje pritvora u pretkrivicnom postupku je navedeno da je g. Sabani pocinio
vise krivi¢nih djela. Razlozi za produzavanje pritvora u ukupnom trajanju od pet godina su bili
i relevantni i dovoljni — postojanje izrazene sumnje da osumnjiceni jeste izvrsio djela koja mu
se stavljaju na teret i opasnosti od bjekstva i uticanja na svjedoke tokom trajanja pretkrivicnog
postupka. Po tom pitanju su $vicarski sudovi pravovremeno i temeljno obrazlozili odluke o pro-
duzenju pritvora.

Oni su, takoder, ispitali i mogucnost polaganja jemstva, ali su kao razlog za odbacivanje naveli da
se time ne bi otklonio rizik od bjekstva, s obzirom da bi se za polaganje jemstva takoder mogao
koristiti novac sumnjivog porijekla.

Bududi da se radilo o veoma sloZzenom predmetu djelovanja kriminalne organizacije, Sverca nar-
kotikaikoristenja znacajnih novcéanih sredstava, istrazne mjere nisu bile nesrazmjerne. Isto tako,
nadleznim organima Svicarske se nije moglo spocitavati nepostupanje tokom trajanja postupka.

Sto se ti¢e navoda g. Sabanija da je proglo osam mjeseci od zavrietka pretkrivi¢nog postupka do
zakazivanja prvog pretresa, Sud je prihvatio argumente Drzave da je tokom tog perioda detaljno
analizirano koje mjere sigurnosti treba preduzeti kako bi se postupak u ovom veoma slozenom
predmetu sproveo do kraja bez bezbjednosnih rizika.

Shodno tome, Sud utvrduje da, bez obzira $to pritvor tokom istrage jeste trajao dugo, time nisu
bila ugrozena prava podnosioca predstavke zajemcena ¢lanom 5. stav 3, te je sa Cetiri glasa za i tri
protiv zakljucio da se ovdje ne radi o povredi pomenutog ¢lana.

3. Komentar

U ovoj presudi se jasno razgranic¢avaju tri elementa kojima Drzava mora posvetiti duznu paznju
kada se radi o pritvoru po osnovu optuzbi za vrsenje teskih djela organizovanog kriminala, a po-
sebno o trgovini narkoticima: kako naéi pravu ravnotezu izmedu potrebe da se optuzeni $to prije
izvede pred sud, potrebe da se zastite prava pojedinca u pogledu predugog trajanja pritvora i po-
trebe sprovodenja detaljne istrage.
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Presuda Evropskog suda pokriva dva razdvojena perioda boravka u pritvoru g. éabanija - pet
godina pritvora tokom trajanja pretkrivicnog postupka i pritvor od osam mjeseci od okonc¢anja
pretkrivicnog postupka do pocetka sudenja.

U odnosu na prvi period, Sud se pozvao na sopstvenu kontinuiranu praksu da se svaki slucaj u
vezi Clana 5. stav 3. posebno razmatra. U ovom konkretnom slucaju, Sud se usredsrijedio na slje-
dece elemente: tezinu krivi¢nih djela, ¢injenicu da bi jemstvo za pustanje optuzenog da se brani
sa slobode nuzno bilo ispladeno novecem sumnjivog porijekla, slozenost predmeta i medunarod-
nu dimenziju krivi¢nih djela koja su bila predmet istrage. Mozda bi bilo dobro da se ova presuda
procita zajedno sa sli¢nim presudama, kako bi se lakse vidjelo kako sudska praksa evoluira (npr.
presuda u sluc¢aju Rancev protiv Kipra i Rusije od 7. januara 2010), po pitanju obaveza drzava da
saraduju u istragama prekograni¢nog kriminala u situacijama u kojima se takoder pojavljuju i
pitanja zastite fundamentalnih ljudskih prava, kao Sto je pravo na zivot ($to je evidentno u sluca-
jevima vezanim za isporuke velikih koli¢ina droge). U ovom konkretnom slu¢aju, nadlezni organi
Svicarske su sproveli ekstenzivnu i dugotrajnu istragu u saradnji sa nadleznim organima Italije,
Kosova, Njemacke, Francuske, Albanije, Bugarske, épanij e 1Madarske. Posto su drzave u obavezi
da saraduju u istragama prekograni¢nog kriminala, u tu svrhu im se moraju obezbijediti i odgo-
varajuéi pravni instituti, ukljuc¢ujudi i produzeno trajanje pritvora kada je to neophodno, kako bi
one tu svoju obavezu mogle ispuniti na odgovarajuci nac¢in. Ovdje je odlucujudi faktor bio da se
ovaj slucaj ticao trgovine narkoticima. U takvim slucajevima Sud ¢esto koristi izraz ‘posast’- bilo
da se radi o veéinskom ili manjinskom stavu sudskog vijeca ili o nekim drugim sluc¢ajevima (vidi
presudu u slucaju Maslov protiv Austrije od 23. juna 2008, stav 80).

Sto se ti¢e drugog pritvora, Sud zakljuduje da je odlaganje podetka sudenja bilo opravdano, s
obzirom na izrazeni bezbjedonosni rizik i vrijeme koje je bilo potrebno da se odgovarajuce bez-
bjednosne mjere brizljivo isplaniraju. Sudije koje su ostale u manjini ukazuju na ¢injenicu da je
pocetak sudenja odlozen zato $to Drzava nije obezbijedila dovoljan broj pripadnika bezbjedono-
snih sluzbi za tu svrhu. Izrazavajuci svoje neslaganje sa stavom vecine, ove sudije su podvukle da
Drzava koja se poziva na bezbjednosne rizike ima obavezu da preduzme sve neophodne mjere za
otklanjanje takvih rizika sto je prije moguce, umjesto da ¢eka da se takve mjere preduzmu onda
kada to njoj odgovara.

PRESUDA U SLUCAJU

KHUBODIN PROTIV RUSIJE
26. oktobar 2006.

1. Cinjeniéno stanje

Podnosilac predstavke, Viktor Vasilyevich Khubodin, ruski je drzavljanin roden 1979. godine i
ziviu Moskvi.
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Prerusena policajka je 29. oktobra 1998. godine pozvala podnosioca i trazila mu da joj kupi narko-
tike. G. Khubodin se slozio i kupio 0.05g heroina koji je platio novcem koji mu je dala. Po povratku
na mjesto sastanka gdje je trebalo da preda drogu, uhapsili su ga policajci.

Sljedeceg dana je optuzen za trgovinu narkoticima i zadrzan u pritvoru. Nalazudi pritvor, tuzi-
lac se pozvao na okolnosti hapsenja podnosioca, tezinu optuzbi protiv njega i opasnost od bijega.
Pritvor je zatim vise puta produzavan. Za te odluke nisu iznijeti nikakvi razlozi.

Podnosilac predstavke je u trenutku hapsenja patio od vise hroniénih oboljenja, ukljuc¢ujudi i
epilepsiju, pankreatitis, virusni hepatitis B i C, kao i razna dusevna oboljenja. On je takoder HIV
pozitivan. Tokom boravka u pritvoru je zarazen sa vise ozbiljnih bolesti, ukljucujuéi boginje,
bronhitis i akutnu upalu pluca. Takoder je imao vise epilepti¢nih napada. Odbrana je u mnogo
prilika obavijestila sud, upravu pritvorskog centra i druge drzavne vlasti o ozbiljnim zdravstve-
nim problemima podnosioca predstavke, i zahtijevala detaljan ljekarski pregled, ali bez uspjeha.

Sud je 27. jula 1999. godine odlucio da je potrebno novo ispitivanje dusevnog stanja podnosioca
predstavke. On je odlozio postupak, i odlucio da u meduvremenu podnosilac predstavke treba da
ostane u zatvoru. Za tu odluku nisu dati razlozi. Zalba podnosioca na ovu odluku nije nikad raz-
motrena.

Prvo rociste je odrzano 11. novembra 1999. pred Okruznim sudom. Podnosilac nije bio prisutan.
Njegov pravni zastupnik je trazio odlaganje posto se nije pojavilo vise svjedoka, ukljucujudiilice
koje je prodalo heroin podnosiocu predstavke, kao i policajci koji su ucestvovali u operaciji. Sud
je odbio zahtjev i proglasio podnosioca krivim za prodaju heroina, ali ga je oslobodio zbog zaklju-
¢aka psihijatrijskog izvjestaja u kome je navedeno da je pocinio krivi¢no djelo u neurac¢unljivom
stanju.

Tokom sudenja branilac podnosioca predstavke je tvrdio da ga je, protivno ruskom zakonu, poli-
cajkanavela da pocini krivi¢no djelo. U zalbi na presudu je tvrdeno da je policija izmislila kriviéno
djelo i da je priznanje od podnosioca iznudeno silom. Gradski sud u Moskvi je odbio zalbu 11. ja-
nuara 2000. godine.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke je tvrdio da u pritvoru nije dobio odgovarajuéu medicinsku njegu, da su
uslovi pritvora bili necovjec¢ni i ponizavajuci, da je pritvor do sudenja prekoracio razumni vre-
menski rok, da su zahtjevi za oslobadanje ili razmatrani sa znac¢ajnim odlaganjima ili nisu uopste
razmatrani, i konacno da je osuda zasnovana u potpunosti na dokazima dobavljenim policijskim
navodenjem. On se pozvao na ¢lanove 3, 5. stavovi 3.1 4.1 6. stav 1. Konvencije.

126 /167



PRIRUCNIK 0 SUDSKOJ PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Clan 3.

Evropski sud je primijetio da je podnosilac predstavke patio od vise hroni¢nih oboljenja, bio HIV
pozitivan i da boluje od ozbiljnog dusevnog poremecaja. U tim okolnostima nedostatak pravo-
vremene i odgovarajuce medicinske pomoc¢i, uz odbijanje vlasti da dozvole nezavisno ljekarsko
ispitivanje njegovog zdravstvenog stanja, stvorilo je snazno osje¢anje nesigurnosti za koje je, za-
jedno sa fizickom patnjom, Sud zakljucio da predstavlja ponizavajucée postupanje i stoga utvrdio
daje doslo do povrede ¢lana 3. Konvencije.

Clan 5. stav 3.

Sud je primijetio da su dati razlozi za prvu odluku o pritvoru od 30. oktobra 1998. godine, ali da
sudovi nisu iznosili nikakve razloge pri produzavanju pritvora podnosioca predstavke i odbijanju
visSe zahtjeva odbrane za oslobadanje. Sud je podsjetio da tezina optuzbe ne moze sama po sebi
opravdati duge periode pritvora do sudenja.

Evropski sud je zaklju¢io da pritvor podnosioca predstavke, u trajanju od godinu i 23 dana, nije bio
opravdan ,relevantnimidovoljnim” razlozima, i stoga utvrdio povredu ¢lana 5. stav 3. Konvencije.

Clan 5. stav 4.

Sud je smatrao da su razmatranja zahtjeva za oslobadanje bila neopravdano odlagana, i u svjetlu
tog zakljucka utvrdio povredu ¢lana 5. stav 4. Konvencije.

Clan 6. stav 1.

Sud je primijetio da podnosilac predstavke nije imao krivi¢ni dosije i da su jedine tvrdnje o nje-
govoj ukljucenosti u prodaju narkotika dosle od policije. Dalje, nije imao nikakav novc¢ani dobitak
od prodaje. Stoga je Sud bio misljenja da policijska operacija nije imala za cilj licno podnosioca
predstavke kao poznatog trgoveca narkoticima, veé radije bilo koje lice koje bi se slozilo da dobavi
heroin za policajku.

U nedostatku sveobuhvatnog sistema interne kontrole policijskih operacija, uloga kasnije sud-
ske kontrole postala je klju¢na. Medutim, Evropski sud je primijetio da sud nije ispitao policajce
ukljucene u ,probu kupovine”, iako je odbrana trazila njihovo saslusanje, niti je osudeno lice koje
je prodalo drogu podnosiocu predstavke. Konac¢no, Sud je narocito bio pod utiskom ¢injenice da
sud nije saslusao ni samog podnosioca predstavke po pitanju navodenja, posto je i on bio odsutan
sarocista od 11. novembra 1999. godine.

Sve u svemu, Sud je zakljucio da domaci sud, iako je imao razloga da sumnja da je bilo klopke, nije
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razmotrio relevantne ¢injenic¢ne i pravne elemente koji su mu mogli pomodi da razlikuje klopku
od opravdanog oblika istrazne djelatnosti. Slijedi da postupak koji je doveo do osude podnosioca
predstavke nije bio ,,pravican” i Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

Clan 41.

Sud je podnosiocu predstavke dodelio 12.000 eura na ime nematerijalne Stete i oko 3.130 eura na
ime troskova postupka.

3. Komentar

Sud obic¢no, pri procjenjivanju da li je dostignut prag surovosti iz ¢lana 3. Konvencije, uzima u
obzir starost, spol i zdravstveno stanje zrtve. Ovo je, takoder, primjenljivo i na zatvorenike. U
ovom slucaju Sud je razmatrao da li je nedostatak medicinske pomoci podnosiocu predstavke
predstavljao povredu zabrane necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja. Kako je Sud istakao, u
izuzetnim okolnostima od drzave se moze zahtijevati da radi postivanja ¢lana 3. Konvencije oslo-
bodi zatvorenika ¢ije je medicinsko stanje takvo da nije kompatibilno sa pritvorom (vidi slucaj
Mouisel protiv Francuske, 14. novembar 2002.). Iako to nije sludaj u sadasnjem predmetu, Sud je
ipak utvrdio da je nedostatak odgovarajuée medicinske pomoci, posebno imajudéiu vidu ¢injenicu
da je podnosilac HIV pozitivan i pati od dusevne bolesti, predstavljao ponizavajuée postupanje.

Ovo je jedan od rijetkih sluc¢ajeva pred Sudom u vezi sa navodenjem na izvrsenje krivi¢nog djela.
Vodedi precedent u vezi sa ovim pitanjem je Teixeira de Castro protiv Portugala, 9. juni 1998. U
tom slucaju, koji se takoder odnosi na trgovinu narkoticima kada su preruseni policajci trazili od
podnosioca da im kupi narkotike, Sud je utvrdio da su aktivnosti dva policajca prekoracile redov-
ne djelatnosti prerusenih policajaca, pos$to se nisu ogranicili na istrazivanje krivicne djelatnosti
podnosioca predstavke na sustinski pasivan nacin, ve¢ su vrsili takav uticaj da navedu na vrse-
nje krivi¢cnog djela. U sadasnjem slucaju, Sud je kritikovao nedostatak razmatranja relevantnih
¢injenic¢nih i pravnih elemenata od strane domadih sudova, koji bi pomogli utvrdivanje razlike
izmedu klopke i opravdanih oblika istrazne djelatnosti, na koju je ukazao u slucaju Teixeira de
Castro.

PRESUDA U SLUCAJU
TARANJENKO PROTIV RUSIJE
15. maj 2014.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnijela Jevgenija Taranjenko (Yevgeniya Taranenko), ruska drzavljanka, rode-
na 1981. godine, koja zivi u Moskvi. U decembru 2004. uhapsena je zajedno s jednom grupom od
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cetrdesetak ljudi koji su ucestvovali u protestu protiv politike predsjednika Putina. Protest su
organizovali ¢lanovi opozicionog udruzenja ,Nacional-boljSevicke partije” (u daljnjem tekstu:
NBP). Ucesnici protesta okupili su se u prijemnom dijelu zgrade predsjednicke administracije
u Moskvi, istakli su transparente i dijelili letke u kojima su zahtijevali predsjednikovu ostavku.

Gda Taranjenko je u svojim podnescima navela da ona nije ¢lan NBP, ali je prisustvovala protestu
dabi prikupila informacije za svoju tezu iz sociologije. Gda Taranjenko je uhapsSena 16. decembra
2004. i potom je odvedena u pritvor do sudenja, a u tom pritvoru je ostala gotovo godinu dana.
Rejonski sud rejona Hamovniki u Moskvi donio je rjeSenje o pritvoru podnositeljke predstavke
uz obrazlozenje da je osumnjic¢ena za posebno tesko krivi¢no djelo, da bi mogla da pobjegne, da
ponovo ucini isto djelo, da uti¢e na svjedoke ili da na neki drugi nac¢in omete istragu.

Podnositeljka predstavke je 22. decembra 2004. optuzena za ,pokusaj nasilnog osvajanja vlasti
u drzavi i namjerno unistenje i razaranje tude imovine na javnim mjestima”. Podnositeljka pred-
stavke je u nekoliko razlic¢itih prilika trazila da bude pustena na slobodu pozivajuéi se, prije svega,
na to $to se ranije nikada nije nasla u krivi¢noj evidenciji, kao i na to da ima stalno boraviste i
stalno zaposlenje nastavnice u skoli. Rejonski sud je odbio sve njene zahtjeve pozivajuéi se na
tezinu optuzbi.

Presudom koju je 8. decembra 2005. izrekao Tverski rejonski sud podnositeljka predstavke je
oglasena krivom za uce$ée u masovnim nemirima i osudena je na tri godine zatvora, uslovno.
Sudsko vijece je utvrdilo da uc¢esnici u tom protestu nisu ispunili predvidenu proceduru za ulazak
u zgradu predsjednicke administracije, zaobisli su punktove za bezbjednosnu provjeru, odgur-
nuli strazara koji je poku$ao da ih zaustavi i onda se zatvorili u jednu kancelariju, unistavajuci
namjestaj. Prilikom odmjeravanja kazne, rejonski sud je uzeo u obzir da su okrivljeni nadoknadili
nanesenu materijalnu stetu. Presuda je potvrdena u zalbenom postupku u martu 2006. godine.
Nakon $to je u decembru 2005. izrec¢ena presuda kojom je oglasena krivom, podnositeljka pred-
stavke je pustena na slobodu.

2. Odluka Evropskog suda

Podnositeljka predstavke je u prituzbi navela, pozivajuéi se na ¢lan 5. Konvencije, da nije bilo os-
nova za njen produzeni pritvor, da joj nije sudeno u razumnom roku, kao i da rjeSenja o pritvoru
nisu bila u dovoljnoj mjeri osnovana. Pored toga, u prituzbi je navela da su njeno hapsenje, bora-
vak u pritvoru u pretkrivicnom postupku i kazna koja joj je izrecena predstavljali povredu njenih
prava po osnovu ¢lanova 10.111.

Clans.

Podnositeljka predstavke je navela u prituzbi da ruski sudovi nisu gotovo godinu dana iznijeli
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relevantne i dovoljne razloge za njen pritvor. Evropski sud je napomenuo da je, ispitujudi slic-
ne prituzbe njenih saucesnika, utvrdio povrede njihovih prava po ¢lanu 5. stav 3. Ruski sudovi
nisu smatrali relevantnima ¢injenice kojima su bili potkrijepljeni zahtjevi podnositeljke pred-
stavke za pustanje na slobodu, niti su razmotrili ijedan aspekt njenog karaktera ili ponasanja.
Prilikom dono$enja rjeSenja o njenom pritvoru, ruski sudovi su se oslonili na tezinu optuzbi koje
su joj stavljene na teret i zakljucivali su da postoji veliki rizik od njenog bjekstva, ponovnog ¢i-
njenja krivi¢nog djela ili mijesanja u postupak, ne uzimajudi pritom u obzir moguénost primjene
alternativnih ,preventivnih mjera”. Vlasti su produzavale pritvor podnositeljke predstavke na
osnovama koje se, iako jesu ,relevantne”, nisu mogle smatrati ,dovoljnima”. étaviée, kada su od-
bile njen zahtjev i zahtjev ostalih saucesnika za pustanje na slobodu, posto je sluc¢aj upuéen na
sudenje u junu 2005, domaci sudovi su izdali kolektivno rjesenje o pritvoru, koristeéi istu zbirnu
formulu koju su i ranije koristili kako bi odbili zahtjeve za pustanje na slobodu i produzili pritvor
u pretkrivicnom postupku za trideset devet lica.

Evropski sud je zakljucio da vlasti nisu navele dovoljan osnov za produzetak pritvora podnositelj-
ke predstavke, ¢ime su prekrsile ¢lan 5. stav 3. Konvencije.

v

Clan 10. protumacen u svietlu ¢lana 11.

Evropski sud je iznio zapazanje da su u sluc¢aju gde Taranjenko pitanja slobode izrazavanja i slo-
bode okupljanja tijesno povezana, pa je iz tog razloga odluc¢io da je umjesno da ih sagleda zajedno.

Evropski sud je utvrdio da su hapsenje, pritvor i osudujuca presuda izrecena podnositeljki pred-
stavke predstavljali mijesanje u njeno pravo na slobodu izrazavanja. Nije osporeno da je to bilo
,bropisano zakonom?”, prije svega ¢lanom 212. stav 2. Krivi¢nog zakona, kao i da se time ,tezilo
legitimnom cilju”, sprjecavanju nereda i zastiti prava drugih, u smislu ¢lana 10. stav 2. Ono $to
je sporno jeste da li je to mijesanje bilo ,neophodno u demokratskom drustvu”. Podnositeljka
predstavke i ostali u¢esnici protesta zeljeli su da skrenu paznju javnosti na svoje neslaganje s
politikom predsjednika i na svoje zahtjeve da on podnese ostavku. To su bila pitanja od javnog in-
teresa, $to znacida su njihova prava na slobodu izrazavanja samo u vrlo uskom opsegu podlijegala
ogranic¢enjima.

Evropski sud je primijetio da su ucesnici protesta zaobisli punktove za kontrolu bezbjednostiida
su na juris usli u zgradu, nepovinovavsi se pritom nijednoj administrativnoj proceduri. U takvim
okolnostima, zbog zastrasivanja zaposlenih i remecenja normalnog funkcionisanja administra-
cije, hapsenje ucesnika protesta moglo se smatrati opravdanim zbog zahtjeva za zastitu javnog
reda.

Medutim, Evropski sud je dalje primijetio da je dugi pritvor gde Taranjenko u pretkrivicnom po-
stupku i osudujuca presuda koja joj je izre¢ena bar jednim dijelom bila zasnovana na tome $to
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ruski sudovi osuduju politicku poruku koju su uc¢esnici protesta prenijeli. U isto vrijeme, ona nije
bila osudena samo za to Sto je izrazila svoje misljenje, ve¢ zato $to je to izrazavanje misljenja bilo
propraceno specificnim ponasanjem. Evropski sud je zakljucio da je vazno to sto uc¢esnici prote-
sta nisu bili naoruzani, nisu pribjegli nasilju, niti su ikome nanijeli fizicke povrede. Pored toga,
okrivljeni su jo$ prije kraja sudenja nadoknadili svu materijalnu $tetu koju su svojim protestom
prouzrokovali.

Sud je utvrdio da se utom slucaju radilo o povredi ¢lana 10. sagledanog u svjetlu ¢lana 11. jer je gdi
Taranjenko izre¢ena kazna zatvora od tri godine, uslovno, $to po strogosti nije srazmjerno zastiti
javnog reda.

Clan 41.

Evropski sud je presudio da ruska drzava treba da plati podnositeljki predstavke 12.500 eura na
ime nematerijalne Stete.

3.Komentar

Ova presuda ilustruje kako ¢lan 10, pravo na slobodu izrazavanja, u vezi sa clanom 11, pravom na
slobodu okupljanja, takoder Stiti kolektivnu akeiju, ekspresivno ponasanje i dijeljenje letaka kao
jedan vid zasti¢enog govora.

Kako je to Evropski sud jo$ jednom naglasio u ovoj presudi, pravo na slobodu izrazavanja je
osnovno pravo i ono se ne bi smjelo restriktivno tumaciti. U svom rezonovanju, Evropski sud je
razmotrio vlastitu sudsku praksu u situacijama koje su sli¢ne situaciji u kojoj se nasla podnosi-
teljka predstavke, konkretno, izricanje krivi¢nih kazni za razlicite oblike protesta koji obuhvataju
izvjestan stepen remecenja javnog reda. To obuhvata one slucajeve u kojima je velika grupa ljudi
omela lov; protest protiv izgradnje auto-puta tokom koga su ucesnici u viSe navrata upadali na
mjesto nakome su se odvijali gradevinski radovi; direktnu akciju grupe Greenpeace (Grinpis) pro-
tivlova nakitove; blokiranje javnog puta u znak protesta zbog zadrzavanja nuklearne podmornice
u arsenalu oruzjaiopreme. Evropski sud je razmatrao i pritvor u pretkriviénom postupku ucesni-
ka protesta u tim sluc¢ajevima (zadrzavanje u pritvoru do 44 sata), kao i krivi¢ne sankcije koje su
im izrecene posto su oglaseni krivima i koje su se kretale u rasponu od novéane kazne do 28 dana
zatvora (iako je najduze izdrzana kazna zapravo bila duga samo nekoliko dana).

U ovom slucaju, situacija se od predasnjih situacija u sudskoj praksi Evropskog suda razlikovala
upravo po tome Sto su ruske vlasti ovdje veoma strogo postupile. Ne radi se samo o izuzetnoj te-
zini kazne nego i o dugom periodu boravka u pretkrivicnom pritvoru koje je sud morao da uzme u
obzir (i u odnosu na koji je on utvrdio povredu ¢lana 5). To oc¢igledno nije bilo srazmjerno nijed-
nom legitimnom cilju, pa je samim tim predstavljalo povredu Konvencije.

131/167



PRAVO NA SLOBODU | SIGURNOST LIENOSTI - CLAN 5. EVROPSKE KONVENCUE O LJUDSKIM PRAVIMA

U svom zajednickom izdvojenom, a saglasnom misljenju, sudije Pinto de Albuquerque, gda
Turkovi¢ i Dedov prvenstveno su se usredsrijedili na ¢injenicu da ruski zakoni nisu dovoljno jasni
kada je rije¢ o u¢eséu u masovnim drustvenim nemirima, kao i na Siroka diskreciona ovlastenja
ruskih sudova u pogledu izricanja kazni okrivljenima. Upravo je zbog ta dva aspekta odgovor ru-
skog pravosudnog sistema na ponasanje koje je samo po sebi inac¢e nezakonito bio prekomjeran i
njime su prekrsena prava podnositeljke predstavke po Konvenciji.

PRESUDA U SLUCAJU
LAKATOSIOSTALI PROTIVSRBIJE
7. januar 2014.

1. Osnovne ¢injenice

U ovom slucaju radi se o pet podnosilaca predstavke koji su rodeni 1974, 1980, 1980, 1957, odno-
sno 1979.

Tokom 2006.12007. godine u opsStinama na sjeveru Srbije dogodile su se brojne pljacke, u kojima
su glavne mete bila starija lica, a neka od tih lica su pretrpjela teske tjelesne povrede. Poslije jed-
ne takve pljacke koja se dogodila 5. novembra 2007. godine, podnosioci predstavke su sutradan
ujutru uhapseniiodvedeni u policijsku stanicu u Novom Sadu. Po rije¢ima policajaca, podnosioci
predstavke su se opirali hapsSenju ili su pokusali da pobjegnu, pa su usljed toga pretrpjeli povrede.
Na kraju je peta podnositeljka predstavke pustena na slobodu.

Prvi, drugi, tredi i cetvrti podnosilac predstavke su 8. novembra izvedeni pred istraznog sudiju,
kome su se pozalili da ih je policija tukla tokom hapsenja i dok su boravili u policijskoj staniciu
Novom Sadu. Cetvrti podnosilac predstavke je pusten na slobodu, dok su prvi, drugi i treéi pod-
nosilac predstavke zadrzani u pritvoru pod sumnjom da su izvr$ili brojne pljacke. Istog dana,
policija je odrzala konferenciju za Stampu povodom tog slucajaio podnosiocima predstavke je na
toj konferenciji govorila kao o pripadnicima kriminalne grupe koja je pocinila pljacke. Policija je
tom prilikom novinarima dala njihove fotografije.

Domacdi sudovi su opravdali jedanaest odluka o produzetku pretkrivicnog pritvora za prvog, dru-
gog itreceg podnosioca predstavke, pozivajudéi se na visinu zaprijeéenih kazni i prirodu kriviénih
djela koje su podnosioci predstavke navodno pocinili.

Javni tuzilac je podigao optuznicu 29. februara 2008. godine. Po toj optuznici, prvi, drugi i treéi
podnosilac predstavke bili su optuzeni za izvjestan broj pljacki, dok je drugi podnosilac predstav-
ke takoder optuzen za nanoSenje teske tjelesne povrede s namjerom da se suprotstavi hapsenju.
Javni tuzilac je odlucio da krivi¢no ne goni Cetvrtog i petog podnosioca predstavke. Podnosioci
predstavke su 10. jula 2010. proglaseni krivima za trinaest pljacki i cetiri pokusaja pljacke, dok
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je drugi podnosilac predstavke tom prilikom osuden i za nanoSenje teske tjelesne povrede; svi
su osudeni na kazne zatvora u trajanju izmedu 14 i 15 godina. Apelacioni sud u Novom Sadu je
1. marta 2011. ukinuo osude izre¢ene prvom, drugom i tre¢em podnosiocu predstavke i nalozio
ponovno sudenje. Pritvor je podnosiocima predstavke tom prilikom produzen. U novembru 2011.
godine Visi sud u Novom Sadu je ponovo utvrdio krivicu podnosilaca predstavke i izrekao im iste
kazne; tu odluku je kasnije, u junu 2012, potvrdio i Apelacioni sud. U avgustu 2012, prvi, drugi i
treéi podnosilac predstavke su pokrenuli postupak pred Ustavnim sudom, pozivajuéi se na mno-
gobrojne materijalne i procesne povrede, a u vrijeme izricanja presude, pred Evropskim sudom
taj postupak je jos bio u toku.

U decembru 2012. godine, podnosioci predstavke su oslobodeni daljeg izdrzavanja kazni po osno-
vu opsSte amnestije o kojoj je odluku donijela Narodna skupstina Republike Srbije.

2. Odluka Evropskog suda
Clan 3.

Podnosioci predstavke su se zalili na policijsko zlostavljanje, kao i na to da povodom njihovih pri-
tuzbi nije bilo djelotvorne istrage.

Evropski sud je naglasio ¢injenicu da ¢lan 3. predstavlja apsolutnu zabranu. Medutim, zlostav-
ljanje mora dosegnuti minimalni nivo tezine da bi moglo da spada u polje primjene te zabrane.
Lica koja se nalaze u pritvoru veé su u ranjivom polozaju, a svaka upotreba fizicke sile protiv njih
mora biti strogo neophodna — pored toga, vlasti su u obavezi da vode racuna o postupanju prema
tim licima. Bududi da je bilo potpuno jasno da su povrede podnosilaca predstavke bile takve da su
dosegle prag tezine neophodan po ¢lanu 3. i bududi da Drzava nije predocila nijedan dokaz kojim
bi bila obrazlozena velika nepodudarnost izmedu povreda za koje je policija potvrdila da postoje i
povreda koje su kasnije utvrdene, Evropski sud je ustanovio da je bio prekrsen ¢lan 3. Konvencije
zbog necovjeénog i ponizavajuceg postupanja koje su pretrpjeli prvi, drugi, treci i ¢etvrti podno-
silac predstavke.

Kada je rije¢ o procesnom aspektu tog slucaja, Evropski sud je naglasio da su vlasti duzne da po-
stupaju $to je prije moguce kada se podnese prituzba da su drzavni sluzbenici nekoga zlostavljali i
moraju pokrenuti djelotvornu istragu. Sud je utvrdio da su se prvi, drugi, tre¢ii ¢etvrti podnosilac
predstavke zalili na policijsko zlostavljanje jo$ pred istraznim sudijom, kao i na sudenju i u zal-
benom postupku, pred zalbenim vije¢ima. Uprkos tome, nadlezni organi nisu pokrenuli zasebnu
istragu povodom zlostavljanja, te je stoga u tom slucaju bio prekrsen ¢lan 3. Konvencije u tom
smislu.
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Clan5.

Prvi, drugiitrecipodnosilac predstavke zalili su se da se duzina njihovog pritvorauistraziipotom
sve do zavrSetka postupka izricanjem prve osudujuce presude 10. jula 2009. nije mogla opravdati
tezinom moguce kazne niti prirodom navodnog krivi¢nog djela.

Sud je razmotrio prituzbu sa stanovista ¢lana 5. stav 3.1 saopstio je da se pritvor u pretkrivicnom
postupku moze opravdati samo ako zahtjevi javnog interesa pretezu nad pravilom postivanja slo-
bode pojedinca. Cak i u takvim sluc¢ajevima, domadi pravosudni organi moraju da osiguraju da
pritvor tokom istrage optuzenog ne prelazirazuman rok i odluka o tome dali ¢e pritvor biti ili nece
biti produzen mora biti temeljito obrazlozena.

Prvi, drugi i treéi podnosilac predstavke ostali su u pritvoru vise od godinu dana i osam mjeseci.
Nisu predocene nikakve ¢injenice kao dokaz da bi njihovo pustanje na slobodu narusilo javni red,
te je Evropski sud stoga ustanovio da je u tom sluc¢aju bio prekrsen ¢lan 5. stav 3.

Clan 6.iélan 8.

Prvi, drugi, treci i ¢etvrti podnosilac predstavke zalili su se, takoder, da je policija, time $to je na
konferenciji za Stampu o njima govorila kao o pripadnicima kriminalne grupe i sto je prikazala
njihove fotografije, prekrsila ¢lanove 6. i 8. Konvencije. Evropski sud je, medutim, zakljucio da te
prituzbe moraju biti odbacene zbog toga $to nisu bili iscrpljeni svi domadéi pravni lijekovi u po-
stupku po tom osnovu.

Clan 41,

Evropski sud je prvom, drugom, tre¢em i ¢etvrtom podnosiocu predstavke dosudio po 5.000 eura
na ime nematerijalne Stete. Sud je, takoder, dosudio tre¢em podnosiocu predstavke iznos od
2.750 eura na ime sudskih i ostalih troskova pred domacim sudovima, kao i svima njima - prvom,
drugom, treéem i ¢etvrtom podnosiocu predstavke — ukupno 1.800 eura na ime troskova pred
Evropskim sudom.

3. Komentar

éinjenice koje su u tom slucaju izbile na vidjelo uznemirujuée su i neprijatne. Krivi¢na djela za
koja su podnosioci predstavke osudeni istovremeno su i teSka i necovjecna iz perspektive zrtava
tih zlo¢ina. Medutim, to $to su podnosioci predstavke zlostavljani dok su bili u rukama policije
takoder je bilo nezakonito i ni¢im se nije moglo opravdati, a to je nesto $to se, kako je ¢esto uka-
zivao Komitet za sprjecavanje mucenja (CPT), jo$ uvijek redovno desava u mnogim visokim
stranama ugovornicama. Taj slucaj jos jednom pokazuje ¢estu nekaznjivost policije kada krsi sve
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standarde EKLJP u na¢inu postupanja prema pritvorenicima. Evropski sud je s pravom utvrdio
daje Srbija kriva za povredu navedenih prava po Konvencijiisada ¢e biti zanimljivo da se vidi koje
¢e opSte mjere Komitet ministara smatrati da Srbija treba da donese kako bi sprijecila ponovno
takvo kr$enje Konvencije. Iznijansiraniji dio presude odnosi se na navode o povredi pretpostavke
nevinosti po ¢lanu 6. stav 2. Ta prituzba je proglasena neprihvatljivom zbog toga $to nisu bili iscr-
pljeni svi domaci pravni lijekovi, ali je taj dio presude teze pratiti. Iznijeta je tvrdnja da je ¢lan 6.
stav 2. prekrsen izjavama koje je policija dala na konferenciji za novinare. Medutim, Evropski sud
se u presudi nigdje ne poziva na sopstvenu sudsku praksu (u sluéaju Allenet de Ribemont protiv
Francuske, presuda od 10. februara 1995) u kojoj je na osnovu sli¢nih izjava utvrdeno da je bio
prekrsen ¢lan 6. stav 2. Konvencije. U slucaju Allenet de Ribemont, docnije se odustalo od optuzbi
na rac¢un podnosioca predstavke. Zakljucak o tome da nisu bili iscrpljeni svi domaci pravni lije-
kovi u odnosu na navodno kréenje ¢lana 6. stav 2. u jednom krivicnom predmetu, zbog toga sto
podnosioci predstavke nisu mogli da posegnu za gradanskopravnim lijekom u odnosu na prava
koja su bila zastic¢ena po krivicnopravnom djelu ¢lana 6. Salje zbunjujuce poruke koje sugerisu da
se pozitivne obaveze po ¢lanu 6. Konvencije mogu ispuniti ve¢ samom moguc¢nosc¢u da se pokrene
parnic¢ni postupak u vezi s narusavanjem ugleda. Kada je krivi¢ni postupak u toku, ¢lan 6. stav
2. nalaze da policija nikada ne kaze nista viSe do da je neko lice liseno slobode u vezi s navodnim
kriviénim djelimaida je to lice osumnjic¢eno ili optuzeno za ta kriviéna djela.
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USLOVIKAUCLE

PRESUDA VELIKOG VIJECA U SLUCAJU
MANGURAS PROTIV SPANIJE
28. septembar 2010.

1. Cinjeni¢no stanje

Podnosilac predstavke Apostolos Joanis Manguras (Ioannis Mangouras) roden je 1935. godine i
ziviu Grekoj.

Ranije je bio kapetan broda Prestige, koji je u novembru 2002, ploveci kraj obala épanije, ispustio
70.000 tona mazuta u Atlantski okean, kada je doslo do curenja na trupu broda. Naftna mrlja koja
jenatajnacin nastala prouzrokovala je ekolosku katastrofu ¢ije su se posljedice po morsku floru i
faunu osjecéale nekoliko mjeseci i koja se prosirila ¢ak do francuske obale.

Otvorena je krivi¢na istraga i podnosilac predstavke je zadrzan u pritvoru, s tim Sto je bila dopu-
Stena mogucnost pustanja na slobodu uz jemstvo od tri miliona eura.

G. Manguras je proveo u pritvoru 83 dana i pusten je na uslovnu slobodu tek onda kada je bro-
dovlasnikovo osiguranje isplatilo trazeni iznos jemstva.

épanske vlasti su docnije izdale dozvolu podnosiocu predstavke da se vrati u Gréku, pod uslovom
da se gréke vlasti postaraju da se on povinuje obavezi podvrgavanja periodi¢cnom nadzoru, ka-
kvom je bio podvrgnutiu épaniji. To znaci da on svake dvije sedmice mora da se javlja policijskoj
stanici. Krivi¢ni postupak protiv njega je jos u toku.

2. Odluka Suda

Pozivajuéi se na ¢lan 5. stav 3. Evropske konvencije, podnosilac predstavke je u obracanju Sudu
naveo, prije svega, da je iznos koji je u njegovom slucaju bio odreden kao visina jemstva bio preko-
mjeran i da prilikom odredivanja tog iznosa njegove licne okolnosti nisu uzete u obzir.

U presudi Vijecéa od 8. januara 2009. godine Sud je jednoglasno zakljuc¢io da u ovom slucéaju nije
bilo povrede ¢lana 5. stav 3. Na zahtjev podnosioca predstavke slucaj je 5. juna 2009. iznijet pred
Veliko vijece.

Sud je ponovio da se po osnovu ¢lana 5. stav 3. jemstvo moze traziti samo dotle dokle preovla-
davaju razlozi koji opravdavaju pritvor, kao i da vlasti moraju ispoljiti isto onoliko brige i paznje

prilikom odgovarajuceg iznosa jemstva koliko i brige i paznje ispoljavaju onda kada odlucuju da li
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je neophodan ili nije neophodan daljnji boravak optuzenog u pritvoru.

Osim toga, iako iznos jemstva treba prvenstveno da se odreduje u odnosu na optuzenog i njegovu
imovinu, u izvjesnim okolnostima nije neopravdano uzeti u obzir i iznos Stete koja mu se pripi-

suje.

G. Manguras je bio 83 dana lisen slobode da bi potom bio osloboden posto je polozena bankarska
garancija na tri miliona eura. Kod odredivanja jemstva $panski sudovi su uzeli u obzir rizik da bi
podnosilac predstavke mogao da pobjegne, stajucina stanoviste da je od sustinskog znacaja da se
obezbijedi njegovo pojavljivanje na sudu. Pored licnih okolnosti podnosioca predstavke, oni su
takoder morali da uzmu u obzir i tezinu prijestupa za koji je optuzen, posljedice te katastrofe na
raspolozenje javnog mnijenja i ,profesionalni ambijent” podnosioca predstavke - pomorski tran-
sport petrohemijskih proizvoda.

Kod tumacenja zahtjeva postavljenih u ¢lanu 5. stav 3. morale su da budu uzete u obzir nove real-
ne okolnosti, prije svega rastuca i legitimna zabrinutost kako u Evropi tako i na medunarodnom
planu u odnosu na prijestupe i krivicna djela iz oblasti ekologije, kao i tendencija da se krivi¢no
pravo upotrijebi kao sredstvo za nametanje obaveza ekoloske zastite uvedenih instrumentima
evropskog i medunarodnog prava. Sud je stao na stanoviste da sve visi standardi koji se postavlja-
juuoblastizastite ljudskih prava uisto vrijeme zahtijevaju i srazmjerno vec¢u ¢vrstinu i odluc¢nost
u procjeni krsenja osnovnih vrijednosti demokratskih drustava. Iz tih razloga, ne moze se isklju-
¢iti moguénost da profesionalno okruzenje u kome se odvija aktivnost o kojoj je ovdje rije¢ mora
biti uzeta u obzir kod odredivanja iznosa jemstva, kako bi se obezbijedila prakti¢na djelotvornost
same mjere.

S obzirom na izuzetnu prirodu sluc¢aja ovog podnosioca predstavke i na ogromnu ekolosku Stetu
izazvanu zagadenjem mora, toliku da se takve razmjere rijetko vidaju, tesko da je bilo iznenadu-
juée to S$to su sudske vlasti prilagodile trazeni iznos na ime jemstva nivou nanijete Stete, kako bi
osigurale da odgovorna lica ne nadu nista sto bi ih podstaklo da pokusaju da pobjegnu od pravde i
dana taj nacin ostanu bez polozene novéane isprave.

Pored toga, sama ¢injenica da je isplatu izvrsilo osiguravajuce drustvo kod koga je brodovlasnik
osiguran potvrduje, po svemu sudeci, da su Spanski sudovi, pozivajuéi se na ,profesionalno okru-
zenje” podnosioca predstavke ispravno zakljucili - makar i implicitno - da postoji odnos izmedu g.
Mangurasailica koja treba da obezbijede tu mjenicu odnosno bankarsku garanciju.

épanski sudovi su, prema tome, u dovoljnoj mjeri vodili rac¢una o licnom polozaju podnosioca
predstavke, a posebno o njegovom statusu zaposlenog kod brodovlasnika, njegovom profesional-
nom odnosu sa licima koja je trebalo da obezbijede bankarsku garanciju, njegovom drzavljanstvu
i mjestu stalnog boravka, kao i o njegovom uzrastu i ¢injenici da nema nikakvih veza u épaniji S
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obzirom na poseban kontekst ovog slucaja i na katastrofalne ekoloske i ekonomske posljedice,
vlasti suimale pravo kada su uzele u obzir tezinu djela o kome je rijeCiiznos stete koja se pripisuje
podnosiocu predstavke.

Iz tih razloga, Sud je stao na stanoviste - sa deset glasova prema sedam - da u ovom slucaju nije
bilo krsenja ¢lana 5 stav 3.

3. Komentar

Ovaj slucaj je vazan iz nekoliko razloga. Prvi razlog je to sto on moze sluziti kao podsjetnik da po-
stoji jasna pretpostavka prema Konvenciji da svi oni koji su optuzeni za neko krivi¢no djelo treba
dabudu pustenina slobodu uz jamstvo do sudenja ukoliko ne postoje vrlo opravdani razlozi za od-
bijanje tog zahtjeva. Posebno se mora voditi racuna da sudija koji odlucuje o pustanju na slobodu
uz jamstvo ne padne u zamku negiranja pretpostavke nevinosti (videti Matijasevic¢ protiv Srbije,
presuda od 19. septembra 20086; Vrencev protiv Srbije, presuda od 23. septembra 2008.).

Drugi razlog jeste da ovaj slucaj sluzi kao podsjetnik da prava koja proisti¢u iz Konvencije mo-
raju biti primijenjena na nac¢in koji je ,praktic¢an i djelotvoran, a ne teorijski i iluzoran”: pravo na
pustanje na slobodu uz jemstvo iluzorno je ako se jemstvo odredi na nivou za koji pritvorenik ne
moze ni da se nada da ¢e modéi da ga ispuni kao uslov, bilo iz vlastitih resursa, bilo od porodice
ili prijatelja. Iznos od tri miliona eura, koliko je bilo odredeno kao jemstvo, na kraju je obezbije-
dila osiguravajuéa kompanija i podnosilac predstavke je tako pusten na slobodu. On je prvo bio
duzan da ostane u épaniji a potom mu je dozvoljeno da se vrati u Gréku, uz ogranicenje koje je
podrazumijevalo da se mora redovno javljati u policijsku stanicu, i koje je vazilo sve do sudenja.
Od ukupnog broja sudija Velikog vije¢a njih deset je smatralo da u ovom sluc¢aju nije bio prekrsen
¢lan 5. stav 3. Oni su se usredsrijedili na razmatranje odbijanja jemstva uz utvrdeni iznos i usta-
novili su da je toliki iznos bio opravdan prouzrokovanom stetom. Iako je iznos utvrden prije no
Sto je bilo indicija da ée osiguravajuéa kompanija deponovati toliki novac, vec¢ina ¢lanova Velikog
vije¢a smatrala je da je to prihvatljivo, te da se stoga u ovom slucaju ne radi ni o kakvom krsenju
Konvencije. S tom ocjenom se nije slozilo sedam sudija. Oni su smatrali da je vec¢ina usvojila kri-
terijum kojim se opravdava odbijanje pustanja na slobodu uz jemstvo, iako je to odbijanje nije u
skladu sa Konvencijom. Posebno su kritikovali oslanjanje nacionalnih sudova na ¢injenicu da je
optuzeni Grk koji nema nikakvih veza sa épanij om, da se nisu pozvali na njegovu imovinu, njegov
karakter ili njegov uzrast, niti na ¢injenicu da je on drzavljanin Evropske unije, $to je sve relevan-
tno za procjenu opasnosti od bjekstva pritvorenika.

Neuobicajeno visok nivo o kome se radilo u ovom slucaju prikrio je jedno drugo vazno pitanje koje
ima Siru primjenu - to je pitanje rutinskog odbijanja pustanja na slobodu uz jemstvo za strance
koji su optuzeni za neko krivi¢no djelo, a pritom za to odbijanje nema nijednog drugog razloga do
¢injenice da je rije¢ o ljudima koji ne zive niti imaju stalni boravak u drzavi u kojoj su optuzeni.
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Na nivou EU usvajaju se mjere za formalizovanje sporazuma koji su na kraju postignuti u sluc¢aju
Manguras, a prema kojima lica koja su optuzena za krivi¢na djela mogu biti pustena na slobodu
uz jemstvo i moze im biti dozvoljen povratak u mati¢nu zemlju do sudenja, pod uslovom da tamo
budu pod nadzorom svojih nacionalnih vlasti. Ukoliko lice ne bi ispunjavalo zahtjev periodi¢nog
javljanja vlastima u mati¢noj zemlji, to bi se smatralo krsenjem uslova uslovnog otpusta u prvoj
drzavi, pabitolicebilo tretirano kao bjegunac i podlijegalo bi svim kaznama koje taj status donosi.
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PREISPITIVANJE DOZIVOTNE KAZNE

PRESUDA U SLUCAJU
BENJAMIN I WILSON PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
26. septembar 2002.

1. Cinjeni¢no stanje

Patric Benjamin i Hueth Wilson, obojica britanski drzavljani, bili su zatvoreni u bolnici nakon $to
su osudeni na diskrecionu dozivotnu kaznu zatvora.

G. Benjamin je 1983. godine osuden na dozivotnu kaznu zatvora zbog silovanja. Njegov ,tarifni
period” (minimalni vremenski period kazne zatvora koji zadovoljava zahtjeve odmazde i odvra-
¢anja) odreden je na Sest godina i istekao je u aprilu 1989. godine.

Dok je bio u zatvoru, g. Benjamin je patio od prividenja i poremecaja u ponasanju, a u avgustu
1989. godine je premjesten u Specijalnu bolnicu Broadmoor. Oktobra 1993. godine je proglasen
formalnim dozivotnim osudenikom” (lice oboljelo od dusevnog poremedaja koji je u znacajnom
stepenu uticao na njega u vrijeme izvrsenja krivicnog djela, iako sud pri proglasenju presude nije
izdao nalog za smjestanje u bolnicu).

G. Wilson je 1977. godine osuden na dozivotni zatvor zbog sodomije nad djevojc¢icom. Psihijatrijski
struc¢njaci su tokom sudenja izjavili da pati od dusevne bolesti i da treba da bude podvrgnut
bolnickom lije¢enju, uz nalog za lisenje slobode na neodredeno vrijeme. Posto u bolnicama sa od-
govarajuéim stepenom bezbjednosti nije bilo mjesta, sudija je umjesto toga dosudio diskrecionu
dozivotnu zatvorsku kaznu, dodavsi da g. Wilson moze, ako bude neophodno, biti kasnije premje-
Sten u bolnicu. Njegov tarifni period je odreden na osam godina i istekao je 1984. godine.

Od avgusta 1977. godine g. Wilson je nekoliko puta premjestan izmedu bolnice i zatvora, a u okto-
bru1922.je premjesten u Specijalnu bolnicu Rampton. Juna 1993. godine je proglasen ‘formalnim
dozivotnim osudenikom’.

Ministar pravde je odbio da podnosioce predstavke proglasi kao kvalifikovane za preispitivanje
slucaja od strane Panela za diskrecione dozivotne kazne, ovlastenog Zakonom o krivi¢noj prav-
di iz 1991. godine da nalozi uslovno pustanje na slobodu. Dozvola da se ulozi zahtjev za sudsko
preispitivanje ove odluke je data 17. maja 1993. godine. Visi sud je 22. oktobra 1993. godine, odo-
bravajuci zahtjev, izjavio da je odluka Ministra da ne kvalifikuje diskrecione dozivotne osudenike
da njihova kazna bude preispitana prema Zakonu o krivi¢noj pravdi iz 1991. godine, iz razloga
Sto su bili premjesteni u bolnicu prema Zakonu iz 1983. godine, bila nezakonita. U zalbenom po-
stupku, Apelacioni sud je 19. jula 1994. godine djelimic¢no izmijenio odluku Viseg suda. On je bio
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misljenja da, iako su podnosioci predstavke postojeéi dozivotni osudenici u okviru znacenja
Zakona o krivi¢noj pravdiiz 1991., njihovo oslobadanje i pored toga ostaje predmet postupka utvr-
denog Zakonom iz 1983. godine. Pravo na postupak prema Zakonu iz 1991. godine je dodijeljeno
licima koja su predmet samo tog Zakona, a ne onima koja su dusevni bolesnici. Podnosiocima
predstavke je odbijena molba za ulaganje zalbe na ovu odluku.

Tribunal za preispitivanje dusevnog zdravlja je 1. jula 1996. godine razmotrio i odbio zahtjev za
pustanje na slobodu g. Benjamin-a. Ministar ga je 9. januara 2001. godine, nakon nove preporuke
Tribunala, pustio na slobodu. Tribunal za preispitivanje dusevnog zdravlja je 6. jula 1996., i pono-
vo 13. juna 2000. godine, odbio zahtjev za oslobadanje g. Wilson-a.

2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke su se zalili da nisu imali na raspolaganju postupak kojim bi mogli da os-
pore zakonitost daljnjeg lisenja slobode, protivno ¢lanu 5. stav 4. Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

Clan 5. stav 4.

Clan 5. stav 4. Konvencije predstavlja klju¢no jemstvo protiv proizvoljnosti liSenja slobode, obez-
bjedujudi licima lisenim slobode sudsko preispitivanje zakonitosti liSenja slobode i u vrijeme
prvobitnog liSenja slobode i, povremeno nakon toga, onda kada se pojave nova pitanja u pogledu
njegove zakonitosti. ,Sud” koji se pominje u ovoj odredbi ne mora nuzno da bude sud pravde u
klasi¢nom smislu, integrisan u sudski aparat drzave, ve¢ oznacava tijela koja primjenjuju sudske
postupke i obezbjeduju jemstva odgovarajuca za vrstu lisenja slobode koja je u pitanju, ukljucu-
judi, $to je najvaznije, nezavisnost tih tijela od izvrsne vlasti i stranaka u postupku. Uz to, kako
je jasno iz teksta odredbe, tijelo o kome je rije¢ ne moze da ima samo savjetodavnu funkciju, veé
mora imati nadleznost da ,,odluci” o ,,zakonitosti” liSenja slobode i da nalozi pusStanje na slobodu,
ako je ono nezakonito.

Sud je primijetio da, iako su podnosioci predstavke imali mogucnost da njihovo lisenje slobode
razmotri Tribunal za preispitivanje dusevnog zdravlja, on nije imao ovlastenje da nalozi pusta-
nje na slobodu, koje je imao samo Ministar. Mogucénost podnosioca predstavke da u sudu ospori
odbijanje Ministra da slijedi svoju prethodnu politiku ne moze ispraviti nedostatak moci odluci-
vanja Tribunala. Takodee, odluku o pustanju na slobodu bi donio predstavnik izvrsne vlasti, a ne
Tribunala. Ovo nije stvar forme, nego pitanje povrede osnovnog nacela nezavisnosti sudske vlasti
iugrozavanje nuznog jemstva od moguce zloupotrebe.

Sud takoder nije prihvatio tvrdnju Vlade da podnosioci predstavke ne mogu tvrditi da su zrtve,
prvi podnosilac posto je bio pusten na slobodu nakon sto je Tribunal tako preporucio, a drugi
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posto njegovo pustanje na slobodu nije ni bilo preporuc¢eno. Oba podnosioca predstavke, prvi
podnosilac sve do pustanja na slobodu u januaru 2001. godine, imali su pravo da zakonitost dalj-
njeg lisenja slobode razmotri tijelo koje zadovoljava zahtjeve ¢lana 5. stav 4. Konvencije. Posto
Tribunal nije mogao da nalozi pustanje na slobodu podnosilaca predstavke, oni nisu imali mogué-
nost takvog preispitivanja.

Evropski sud za ljudska prava je stoga zakljuc¢io da je doslo do povrede ¢lana 5. stav 4. Konvencije
(pravo na hitnu sudsku odluku o zakonitosti liSenja slobode).

3. Komentar

Ovislucajeviilustruju teskoce koje se pojavljuju u vezi saliSenjem slobode lica koja pate od dusev-
nih zdravstvenih problema koji predstavljaju opasnost po drustvo, i onih sa sli¢nim problemima,
ali koji su osudeni i zbog krivi¢nih djela. Kada je lice osudio sud, pa je smjesteno u zatvor shodno
toj presudi, primjenljiv je ¢lan 5. stav 1. Konvencije. Ovo je slucaj ¢ak i kada se kazna izdrzava u
instituciji za dusevno oboljele, sve dok je liSenje slobode posljedica presude i zavisi od nje. Kada je
kazna dosudena za odredeni period zahtjevi ¢lana 5. stav 4. Konvencije su ispunjeni prvom sud-
skom presudom. Medutim, kada je kazna na neodredeni vremenski period, ¢ak i sa minimalnim
obaveznim periodom, ¢lan 5. stav 4. Konvencije uslovljava da mora postojati odvojen sudski po-
stupak za odluéivanje po pitanju pustanjana slobodu osudenoglica, nakon sto se odsluzi obavezni
period.

Kada lice nije osudeno zbog izvrsenja krivi¢nog djela, ali je liSeno slobode, jer njegovo dusevno
zdravlje i ponasanje u vezi sa tim predstavljaju prijetnju za drustvo, takvo lisenje slobode regulise
¢lan 5. stav 1. (e). Konvencije. Zahtijeva se redovno preispitivanje zakonitosti daljnjeg liSenja slo-
bode. Navlastima je da opravdaju daljnje liSenje slobode, a ne licu liSenom slobode da dokazuje da
njegovo zdravstveno stanje dozvoljava da bude pusteno na slobodu.

PRESUDA U SLUCAJU

LEGER PROTIVFRANCUSKE

11. april 2006.

1.  Cinjeniéno stanje

Lucien Léger je francuski drzavljanin, koji ima 69 godina i zivi u Francuskoj.

U julu 1964. godine je uhapsSen i optuzen za otmicu i ubistvo jedanaestogodisnjaka. On je tokom

policijskog pritvora priznao izvrSenje djela, ali je nekoliko mjeseci kasnije priznanje povukao. Od
tada je tvrdio da je nevin.
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U presudi od 7. maja 1966. godine, Asiski sud je proglasio podnosioca predstavke krivim za krivic-
na djela iz optuznice i osudio ga na dozivotnu kaznu zatvora. On je 1971.11974. godine podnosio
neuspjesne zahtjeve za ponovno otvaranje postupka. 5. jula 1979. godine, nakon 15 godina u za-
tvoru, istekao je obavezan dio zatvorske kazne (tarifa) i postalo je moguce uslovno oslobadanje.
U periodu od 1985. do 1998. godine, g. Léger je podnosio brojne zahtjeve za oslobadanje, koji su
svi odbijeni. Uz to, podnio je vise neuspjesnih zahtjeva za pomilovanje. On je 1999. godine pono-
vo zahtijevao uslovno oslobadanje. Uprkos povoljnom misljenju Odbora za sprovodenje presuda,
Ministar pravde je odbio njegov zahtjev.

U januaru 2001. godine podnosilac predstavke je podnio novi zahtjev za oslobodenje. Opet je tvr-
dio da su mu prijatelji ponudili da ga smjeste nakon oslobodenja u spoljnjem objektu u njihovoj
kuéiida ga zaposle u svojoj pekari. Odbor za sprovodenje presuda je dao jednoglasno misljenje u
korist uslovnog oslobodenja, i sluzbenik zaduzen za uslovno oslobadanje i rehabilitaciju zatvore-
nika takoder je snazno podrzao oslobadanje. Uprkos tome, Okruzni sud za uslovno oslobadanje 6.
jula 2001. godine odbio je zahtjev, jer je podnosilac predstavke i dalje poricao da je poc¢inio krivi¢-
no djelo za koje je osuden, a vjeStaci nisu mogli da iskljuc¢e mogucnost da je i dalje opasan i moze
ponovo pociniti kriviéno djelo, i to nisu mogli uc¢initi osim ako se on podvrgne psihijatrijskom
lijeCenju, a posto podnosilac nije imao namjeru da to ucini, nije bilo o¢igledno da ulaze , 0zbiljne
napore da osigura svoju drustvenu rehabilitaciju”. Nacionalni sud za uslovno oslobadanje je 23.
novembra 2001. u zalbenom postupku podrzao ovu odluku, jer je planirana rehabilitacija podno-
sioca predstavke stavljena u sumnju zbog bankrotstvalica koje je ponudilo da ga smjestiizaposli,
iposto nije zelio da se podvrgne psihijatrijskom lije¢enju iako pokazuje sklonost ka paranoji.

Podnosilac predstavke je u januaru 2005. godine ponovo podnio zahtjev za uslovno oslobada-
nje koji su zatvorske vlasti podrzale, ali kome se usprotivio javni tuzilac koji je posebno istakao
opasnost ponovnog ¢injenja kriviécnog djela. Sud odgovoran za izvr$enje presude odlucio je da
njegovo ponasanje vise ne stoji na putu oslobodenja, i da je opasnost od ponovnog ¢injenja prak-
tiéno svedena na nulu. Shodno tome mu je odobrio uslovno oslobodenje. Uz redovne zahtjeve u
pogledu smjestaja i kontakata sa sudijom odgovornim za izvr$enje presude, podnosilac predstav-
ke je morao da prihvati posebne uslove, kao $to su obaveza podvrgavanja ljekarskim pregledima
ilijec¢enju, zabrana dijeljenja bilo kakvog Stampanog ili audiovizuelnog djela koje je sacinio ili u
¢ijem je stvaranju ucestvovao, akoje se odnosi, u cjelini ili djelimic¢no, na pocinjeno krivi¢no djelo,
te da se uzdrzi od bilo kakvog javnog komentara o krivicnom djelu.

U skladu sa tim, g. Léger je uslovno osloboden 3. oktobra 2005. godine, nakon vise od 41 godine u

zatvoru.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio da je produzeno liSenje slobode postalo proizvoljno, naroc¢ito
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nakon odbijanja zahtjeva za uslovno oslobadanje iz 2001. godine. On je, takoder, tvrdio da je u
praksi ovo bilo jednako dozivotnoj zatvorskoj kazni, i da je stoga predstavljalo necovjecno i poni-
zavajuce postupanje. Pozvao se na ¢lanove 5. stav 1. (a) i 3. Evropske konvencije.

v

Clan 5. stav 1. (a)

Imajuéi u vidu izuzetnu tezinu krivicnog djela koje je podnosilac predstavke izvrsio, Evropski
sud je smatrao da kazna dozivotnog zatvora nije bila proizvoljna za potrebe ¢lana 5. Konvencije.
Primijetio je da dosudena kazna nije sprijecila oslobadanje podnosioca predstavka, poSto mu je
odobreno uslovno oslobadanje radi sprjecavanja bespovratnog iskljucenja iz drustva.

U pogledu osuda na dozivotni zatvor, Evropski sud je bio misljenja da, kada je kazneni element
osude istekao, daljnje lisenje slobode treba da bude zasnovano na razlozima opasnosti. U vezi sa
tim, primijetio je da su francuski sudovi odbili zahtjev za uslovno oslobadanje podnosioca jer ,vje-
Staci nisu mogli da isklju¢e mogucnost da je jo$ opasan i da moze da ponovi krivi¢no djelo” i zato
Sto ,,sklonosti ka paranoji, koje je nanovo primijetio posljednji vjestak, zahtijevaju psihijatrijsko
lijecenje, kojem podnosilac predstavke nije namjeravao da se podvrgne”. Prema misljenju Suda,
razlozi za zadrzavanje g. Légera u zatvoru nisu bili neosnovani, kako u pogledu poc¢etne svrhe ka-
znjavanja, tako i u pogledu daljnjeg postojanja razloga protiv oslobadanja.

Tako su sudovi odluéili da ga oslobode tek 2005. godine, nakon 41 godine zatvora, nije izgledalo da
surazlozi koje su prethodno dali bili ,,nerazumni”, ukljuc¢ujuéiisluc¢aj 2001. godine, kada su odbili
da slijede pozitivna misljenja zatvorskih vlasti. Godinu dana prije konac¢nog oslobadanja, tj 2004.,
vjestaci jos nisu mogli da sa sigurnoscéu isklju¢e mogucnost da podnosilac predstavke moze biti
opasan, imajuciu vidu njegov karakter i licnost.

Shodno tome, Evropski sud je zakljucio da je lisenje slobode podnosioca predstavke nakon 2001.
godine bilo opravdano prema ¢lanu 5. stav 1. (a) Konvencije i da prema tome nije doslo do povrede
te odredbe.

Clan 3.

Podnosilac predstavke osloboden je nakon izuzetno dugog vremenskog perioda zatvora, sto je
posljedica dosudivanja kazne prije nego $to je uveden tarifni sistem. Medutim, od 1979. godine
nadalje, tj. nakon prvih 15 godina, on je mogao da zahtijeva uslovno oslobodenje u redovnim raz-
macima ibio je zasti¢en procesnim jemstvima. Stoga nije mogao da tvrdi da je bio liSen sve nade
dobijanja djelimi¢nog oslobadanja kazne, koja nije bila bez mogucnosti promjene. Evropski sud
je shodno tome bio misljenja da produzeno liSenje slobode podnosioca predstavke nije kao takvo,
ma kako dugo bilo, predstavljalo ne¢ovjecno ili ponizavajucée postupanje.

144 /167



PRIRUCNIK 0 SUDSKOJ PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Tako je prihvatio da kazna dozivotnog zatvora, kao sto je dosudena podnosiocu predstavke i koju je
odsluzio, nuzno povlaci strah i nesigurnost povezane sa zatvorskim zivotom i, nakon oslobadanja,
mjerama pomo¢iinadzora i moguénos$cu ponovnog liSenja slobode, Sud nije smatrao da je kazna
podnosioca predstavke dostigla takav nivo surovosti da bi bila protivna ¢lanu 3. Konvencije.

Shodno tome, Evropski sud je zakljucio da nije doslo do povrede ¢lana 3. Evropske konvencije.
3. Komentar

U ovoj obimnoj presudi ispituju se niz pitanja postavljena u vezi sa odsluzivanjem dozivotnih
kazni zatvora dosudenih kao posljedica ukidanja smrtne kazne. Za razliku od odluke u sluéaju
Stafford protiv Ujedinjenog kraljevstva, presuda od 28. maja 2002. godine, u kojoj je Sud utvrdio
povredu ¢lana 5. Konvencije, jer ponovno liSenje slobode nakon uslovnog oslobadanja nije bilo po-
vezano sa prvobitnom kaznom, u ovom slucaju su ponovljena odbijanja da se podnosilac oslobodi
znacila da je liSenje slobode bilo uvijek direktno posljedica dozivotne kazne zatvora dosudene pr-
vobitnom osudom. LiSenje slobode je stoga bilo u skladu sa ¢lanom 5. Konvencije - iako se dvije
sudije, ukljuc¢ujucii domaceg francuskog sudiju, nisu slozile sa ovim zaklju¢kom.

Sto se tide lana 3. Konvencije, Sud je prvo ponovio da se mogu postaviti pitanja prema toj odred-
bi, ako pocinilac nema nade da se koristi uslovnim oslobadanjem. Dvoje sudija su smatrali da je
¢lan 3. Konvencije bio povrijeden ponovljenim odbijanjem oslobadanja podnosioca predstavke iz
razloga za koje nisu bili uvjereni da su iskljuc¢ivo povezani sa opasnoscéu koju je predstavljao po
drustvo.
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CLANOVI2.13, U SLUGAJEVIMA LISENJA SLOBODE

PRESUDA VELIKOG VIJECA U SLUCAJU
PALADI PROTIV MOLDAVIJE
10. mart 2009.

1. Osnovne ¢injenice

Jon Paladi (Ton) moldavski je drzavljanin roden 1953. godine koji zivi u Kisinjevu. Bio je zamje-
nik gradonacelnika Kisinjeva i predavac na univerzitetu. Godine 2006. proglasen je invalidom IT
kategorije.

G. Paladiju je 24. septembra 2004. odreden pritvor od 30 dana i odveden je u Centar za borbu pro-
tiv privrednog kriminala i korupcije (u daljem tekstu: CFECC) pod sumnjom da je zloupotrijebio
polozajiovlastenjakojajeimao. U pritvoru je ostao do 25. februara 2005. godine, kada je prebacen
u pritvorski centar Ministarstva pravde.

G. Paladi boluje od izvesnog broja teskih oboljenja i za vrijeme boravka u pritvoru pregledali su
ga razni ljekari koji su svi preporucili medicinski nadzor. Po rije¢ima g. Paladija, u CFECC sve do
kraja februara 2005. godine uopste nije bilo medicinskog osoblja. G. Paladi je takoder naveo da su
se on, njegova supruga i advokat zalili vlastima zbog te nedovoljne ljekarske njege, ali jedino za Sta
su uspjeli da se izbore bile su sporadi¢ne ljekarske posjete i pomo¢ u hitnim stanjima.

Na osnovu ljekarskog izvjestaja iz marta 2005. godine g. Paladi je prebacen u zatvorsku bolnicu
gdje je neurolog iz Republickog neuroloskog centra (u daljem tekstu: RNC) preporucio kiseoni¢nu
terapiju u hiperbari¢noj komori (HBO terapiju). Direktor bolnice je u periodu od maja do septem-
bra 2005. ukupno sedam puta obavijestio domace sudove da HBO terapija nije primijenjena zato
Sto bolnica ne posjeduje odgovarajuéu opremu za takvo specijalisticko neurolosko lijecenje.

U septembru 2005. godine ljekarski kolegijum Ministarstva zdravlja pregledao je g. Paladija i, na
njihovu preporuku, centralni okruzni sud je nalozio da g. Paladi bude prebac¢en u RNC. Tu mu je
ordinirana HBO terapija u republickoj klini¢koj bolnici i ta terapija je donijela pozitivne rezulta-
te, a bolnica je prepisala nastavak terapije do 28. novembra. U meduvremenu je, medutim, RNC
9. novembra uputio pismo u kome je naveo da se stanje g. Paladija stabilizovalo i preporucio da on
bude otpusten iz bolnice. U tom pismu uopste nije spomenuta HBO terapija, a okruzni sud je 10.
novembra nalozio da podnosilac predstavke bude vra¢en u zatvorsku bolnicu.

Evropski sud za ljudska prava je 10. novembra uvece faksom upucéenim vladi Moldavije nalozio
privremenu mjeru u skladu sa pravilom 39 Poslovnika Suda, u kojoj je naveo da podnosilac pred-

stavke ne treba da bude prebacen iz RNC sve dok Sud ne bude imao mogucénost da razmotri slucaj.
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Dana 11. novembra 2005. godine zamjenik sekretara odjeljenja Suda pokusao je da telefonom
kontaktira kancelariju agenta u Moldaviji, ali nije uspio u tome. Istog dana, g. Paladi je prebacen u
zatvorsku bolnicu. Konacno, poslije zahtjeva advokata podnosioca predstavke i vladinog agenta,
okruzni sud je 14. novembra izdao nalog da podnosilac predstavke bude vracen u RNC.

G. Paladi je ukupno podnio 10 zahtjeva za pustanje na slobodu, a svi su ti zahtjevi odbijeni, prije
svega zbog toga Sto su sudovi smatrali da bi on mogao ponovo da izvrsi kriviéno djelo ili da pobje-
gne, da izmijeni ili krivotvori dokaze ili da zastrasi svjedoke. U junu 2005. godine suspendovano
je dalje razmatranje ovog slucaja zato sto je zakljuceno da g. Paladi nije u stanju da prisustvuje
rocistima. Konacno, 15. decembra 2005. pritvor u kome se do tada nalazio g. Paladi zamijenjen je
mjerom odnosno zabrane odlaska iz zemlje.

2. Odluka Suda

U presudi od 10. jula 2007. godine vije¢e Suda je zakljucilo da je u ovom slucaju bio prekrsen
¢lan 3. u pogledu toga $to podnosiocu predstavke nije pruzena odgovarajuca zdravstvena njega
u svakoj fazi pritvora. Osim toga, vijece je zakljucilo da je bio prekrsen ¢lan 5. stav 1. zato $to je
podnosilac predstavke ostao u pritvoru i poslije 22. oktobra 2004. godine, kada je istekao sudski
nalog za zadrzavanje u pritvoru. Konac¢no, Sud je zakljucio da je Moldavija time $to nije po hitnom
postupku sprovela privremenu mjeru koju je donio Evropski sud bilo ometeno pravo g. Paladija
na pojedinac¢nu predstavku, ¢ime je prekrsen c¢lan 34. Na zahtjev drzave, predmet je ustupljen
Velikom vijedu.

Pozivajuéi se na ¢lanove 3.1 5, g. Paladi je drzavu tuzio zbog nezakonitog pritvora prije sudenja i
zbog toga $to mu, tokom tog perioda, nije pruzena odgovarajuca zdravstvena njega. On je takoder
naveo da vlasti nisu bez odlaganja sprovele privremenu mjeru suda donijetu u skladu sa pravilom
39 Poslovnika Suda, ¢ime je bio prekrsen ¢lan 34.

Clan 3.

Ponavljajuci zakljucak vije¢a naveden u presudi od 10. jula 2007. godine, Sud je istakao da tokom
pritvora g. Paladiju nije pruzen onaj nivo ljekarske njege koji je nalagalo njegovo stanje, a to stanje
je nekoliko medicinskih struénjaka ocijenilo kao tesko. Posljedica toga bila je to da je g. Paladi
podvrgnut necovje¢nom i ponizavajuc¢em postupanju u smislu ¢lana 3. Konvencije.

Clan 5 stav 1.

Potvrdujudi presudu Vijeca koja je donijeta jednoglasno i na koju strane nisu ulozile nikakav pri-

govor, Sud je zakljucio da se u ovom sluc¢aju radilo o kréenju ¢lana 5. stav 1.
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Clan 34.

Sud je jos jednom naglasio da su privremene mjere koje je on imao razloga da donese u skladu sa
pravilom 39 Poslovnika Suda imale za cilj da obezbijede djelotvorno pravo na pojedinac¢nu pred-
stavku ustanovljeno ¢lanom 34. Konvencije. Ako vlasti visoke strane ugovornice ne preduzmu sve
korake koje razumno mogu preduzeti da bi sprovele privremene mjere koje donese Sud, radi se o
kr$enju clana 34.

Sud je primijetio da su moldavske vlasti ispoljile nemar i pasivnost koji su u neskladu sa obave-
zama drzave preuzetim po osnovu ¢lana 34. To vazi kako za nivo agenta drzave, koji je odgovoran
da privremenu mjeru smjesta prenese nadleznim sudskim vlastima, tako i za nivo tih sudskih
vlasti, koje su bile duzne da donesu odluku kojom ée sprijeciti prebacivanje (g. Paladija iz bolnice
u pritvor). Konac¢no, Sud je stao na stanoviste da to Sto se opasnost po zdravlje podnosioca pred-
stavke, usljed koje je on i donio privremenu mjeru, nije kona¢no materijalizovala ni u kom slucaju
ne mijenja ¢injenicu da vlasti nisu ispunile svoje obaveze.

Shodno tome, u ovom slucaju radilo se o kr$enju ¢lana 34. Konvencije.
Clan41,

Sud je g. Paladiju dosudio 2.080 eura na ime materijalne Stete, 15.000 eura na ime nematerijalne
Stete i7.000 eura na ime sudskih i ostalih troskova.

3. Komentar

Ovaj slucaj je prebacen Velikom vije¢u Evropskog suda posto je vijece 10. jula 2007. donijelo pre-
sudu.

Glavno pitanje koje se postavilo pred Velikim vije¢em bilo je da li je doslo do kr$enja prava na
pojedinac¢nu predstavku iz ¢lana 34, buduéi da drzava Moldavija nije odmah izvrsila privremenu
mjeru koju je Sud donio, odnosno nije bez odlaganja izvrsila ono sto nalaze pravilo 39 Poslovnika
Suda.

Ranije je Sud donosio privremene mjere u skladu sa pravilom 39 samo u slucajevima kada je
podnosilac predstavke ¢ekao na prebacivanje iz zemlje-c¢lanice Vijeca Evrope u neku zemlju u
kojoj bi bio u ozbiljnoj opasnosti da bude izlozen postupanju protivhom ¢lanu 3. Zaista, mjere
donijete po pravilu 39 i dalje se cesto koriste u tom kontekstu, a najnoviji primjer pruza slucaj
Ben Hemajs (Khemais) protiv Italije (presuda od 24. februara 2009.). Medutim, Sud je tematski
prosirio svoju primjenu privremenih mjera i na druge oblasti, kao $to je ova, koja se tice medicin-
skog lije¢enja pritvorenika. Najmanjom moguc¢om vec¢inom, sa devet glasova prema osam, Veliko
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vijece je u ovom slucaju utvrdilo da je Moldavija prekrsila svoje obaveze po ¢lanu 34 - posebno je
pritom ukazano na to da vlasti Moldavije nisu odgovorile na mnogobrojne telefonske pozive iz
Suda. Vlasti su mogle da preduzmu korake u vremenu koje su imale na raspolaganju da sprijece
vracanje podnosioca predstavke u zatvor, kao i da obezbijede da podnosilac predstavke bude brze
ponovo primljen u zdravstvenu ustanovu, tako sto bi, na primjer, angazovale dezurnog sudiju, koji
je duzan da se bavi hitnim pitanjima tokom vikenda i praznika. Sudije koje su izdvojile misljenje
nisu se slozile s tim, tvrdedi da su vlasti zapravo postupile s duznom paznjom i da nisu omele
stvarno vrsenje prava na pojedinac¢nu predstavku.

Veliko vijece je u ovom slucaju iznijelo neke korisne opste komentare u vezi sa mjerama donije-
tim po ¢lanu 391 jasno je stavilo do znanja da je sama priroda donos$enja privremenih mjera takva
da Sud ¢esto mora da donese hitne odluke, kao i da on nema uvijek na raspolaganju sve ¢injeni-
ce u vezi s datim sluc¢ajem. Ponekad tek kasnije stignu dodatne informacije koje mogu dovesti u
pitanje opravdanost privremenih mjera. To, medutim, ni na koji nac¢in ne uti¢e na obavezujuéi
prirodu takvih mjera, i drzava ne moze da koristi te informacije kao opravdanje za to sto navedenu
mjeru nije sprovela.

PRESUDA U SLUCAJU
HAJNAL PROTIV SRBIJE
19. juni 2012.

1. Osnovne ¢injenice
Podnosilac predstavke je drzavljanin Srbije koji je roden 1985. godine i zivi u Subotici, u Srbiji.

Podnosioca predstavke suboticka policija je uhapsila 8. avgusta 2005. godine i dovela u stanicu,
zbog navodne provalne krade. Prema zapisniku sa ispitivanja, podnosilac predstavke je priznao
jedan pokusaj provalne krade, a potom je potpisao dokument svojim nadimkom, uprkos tome sto
je prethodno u istom zapisniku konstatovano da je ,nepismen”.

Podnosilac predstavke je ponovo privoden u policijsku stanicu 17. i 18. avgusta 2005. radi
ispitivanja o provalnim kradama, ali mu prethodno nije bio uruc¢en poziv. U oba navrata
podnosilac predstavke je tvrdio da ga je policija fizicki zlostavljala, pokusavajuéi da iznu-
di njegovo priznanje. Pred prvo saslusanje pruzila mu se prilika da nakratko razgovara sa
svojim advokatom, ali je drugog dana policija ignorisala takav njegov zahtjev. Umjesto toga,
podnosiocu predstavke je bio dodijeljen advokat iz programa pravne pomoci koji se, kako
se tvrdi u predstavci, pojavio samo nakratko da bi potpisao zapisnik sa saslusanja i odmah
potom otisao. Zapisnik o kome je rije¢ sadrzao je sljedece: (i) navode da se podnosilac pred-
stavke tereti za brojne provalne krade; (ii) detaljni opis kako je pocinio ta krivi¢na djela; (iii)
izjavu podnosioca predstavke da ne zeli da zadrzi svog prvobitnog branioca; i (iv) njegovu
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potvrdu da je izjavu dao ,u odsustvu svake fizicke ili mentalne prinude”.

Podnosilac predstavke je ponovo uhaps$en 24. avgusta 2005. i tom prilikom je zadrzan 48 sati u
pritvoru. Njegov prvobitni advokat je ulozio zalbu koju je opstinski sud odbacio, uz obrazlozenje
da je podnosilac predstavke i ranije osudivan za krivi¢na djela i da je ,nastavio da vrsi krivicna
djela”, uz napomenu da je u toku Sest krivicnih predmeta protiv njega i da je on ,izvrs$io” nekoliko
imovinskih kriviénih djela u kratkom vremenu.

Protiv podnosioca predstavke pokrenut je pretkriviéni postupak, a istrazni sudija mu je produzio
pritvor uz obrazlozenje da bi, ukoliko bi bio pusten na slobodu, podnosilac predstavke mogao po-
novo da po¢ini kriviéno djelo, da pobjegne ili da utic¢e na svjedoke. Podnosilac predstavke je odbio
da odgovori na optuzbe kada je to od njega zatrazeno, ve¢ se pozvao na to da ga je policija zlostav-
ljala i da su njegova procesna prava povrijedena. RjeSenje o produzenju pritvora potvrdeno je 30.
avgusta 2005. Tokom narednih nekoliko sedmica istrazni sudija je saslusao iskaze svjedoka, od
kojih su dva svjedoka izjavila da im je policija ili prijetila fizickim nasiljem ili primijenila fizicko
nasilje nad njima, kako bi iznudila izjavu.

Optuznica protiv podnosioca predstavke podignuta je 16. septembra 2005. godine. Njegov advo-
kat je podnio prigovor protiv te optuznice, ali je taj prigovor odbacen. Potom je njegov advokat
obavijestio opstinski sud da je podnosilac predstavke fotografisan za vrijeme boravka u pritvoru
i da je tokom nekoliko njegovih posjeta podnosiocu predstavke osoblje zatvora ostalo dovoljno
fizicki blizu da je moglo da ¢uje i vidi svaki njegov razgovor sa klijentom.

Na pretresima koji su uslijedili podnosilac predstavke je opisao zlostavljanje kome je bio izlozen
u policijskom pritvoru i izjavio je da je bio primoran da potpise izjavu koju je policija pripremila
bez njegovog ucescéa. Ostali svjedoci su takoder ukazali na zlostavljanje kome su bili izlozeni u
rukama policije.

Opstinski sud je 13. aprila 2006. presudio da je podnosilac predstavke kriv za 11 provalnih krada
i osudio ga na godinu i po dana zatvora. Svjedocenje da je policija neke svjedoke zlostavljala da
bi od njih iznudila izjavu u kojoj ée inkriminisati podnosioca predstavke bilo je ili odbijeno kao
nebitno, ili je zanemareno. Sud je uzeo za otezavajucu okolnost to $to se protiv podnosioca pred-
stavke vodi jos Sest krivi¢nih predmeta. Njegove zalbe su odbacene.

2. Odluka Suda
Podnosilac predstavke se pozvao na ¢lan 3. i pozalio na policijsko zlostavljanje 17. i 18. avgusta

2005. godine, a u predstavci je jos naveo i da je tuzena drzava potom propustila da sprovede istra-
gu povodom tih incidenata.
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Clan 3.

Naglasavajucijosjednom da ¢lan 3. uziva status jedne od najelementarnijih odredaba Konvencije,
Sud je istakao da je taj ¢lan formulisan u apsolutnim, a ne u relativnim pojmovima, bez ikakvog
izuzetka, uslova ili ograda. Odgovor na pitanje da li zlostavljanje spada u polje dejstva ¢lana 3.
zavisi od svih okolnosti datog slucaja.

Kada je rijeC o ¢injenicama koje ima pred sobom, Sud je ustanovio da je odluka podnosioca pred-
stavke da 18. avgusta 2005. prizna mnogobrojne provalne krade bila sumnjiva, s obzirom nato da
je samo jedan dan prije toga odbio da da iskaz u policiji. Drugo, Sud je ustanovio da je od znacaja
to $to su, iako sam podnosilac predstavke nije mogao da dobije ljekarsku potvrdu o tome, njegov
advokat i jedan drugi svjedok uocili njegove povrede, dok je nekoliko svjedoka posvjedocilo da su
i sami bili predmet policijskog zlostavljanja. Pored toga, Sud se oslonio na izvjestaj Evropskog
komiteta za sprjecavanje mucenja (CPT) podnijet upravo u vrijeme spornih saslusanja u kome
je navedeno da su bejzbol palice i slicni predmeti pronadeni u prostorijama koje se koriste za
saslusanja u gotovo svim policijskim stanicama koje su ¢lanovi Komiteta posjetili u Beogradu.
Konacno, Sud je zapazio da nema sluzbene zabiljeske u kojoj bi bilo navedeno kada je podnosilac
predstavke doveden u pritvor i koliko dugo je tamo zadrzan.

Iz svih tih razloga, Sud je zakljucio da je podnosilac predstavke bio podvrgnut fizickom nasilju 17.
avgusta 2005. godine i da je u najmanju ruku bio na mentalnom planu primoran da naredni dan
prizna djela koja su mu stavljena na teret. Iz tih razloga Sud je ustanovio da se ovdje radilo o kr-
Senju ¢lana 3. Konvencije. Kada je rije¢ o tome da drzava nije inicirala i sprovela temeljnu istragu
uvjerljive tvrdnje o zlostavljanju u rukama drzavnih zvanicnika, Sud je ustanovio da je prekrsen
proceduralni dio ¢lana 3.

Clan 6. stav 1,

Procjenjujuci dalije bilo prekrseno pravo podnosioca predstavke na pravi¢no sudenje, Sud je pri-
mijetio da je to zavisilo od toga da li je postupak u cjelini, ukljuc¢ujudi i nacin pribavljanja dokaza,
bio pravic¢an. Pored toga, Sud je posebno naglasio da postoje specifi¢ni kriterijumi koji se primje-
njuju u vezi sa dokazima pribavljenim krsenjem clana 3, kao i da je u dosadasnjoj sudskoj praksi
po Konvenciji zauzeto stanoviste da prihvatanje iskaza dobijenih kao posljedica zlostavljanja da
bi se utvrdile relevantne ¢injenice nekog slucaja ¢ini da cijeli postupak postane nepravican.

S obzirom nato da je Sud ve¢ ustanovio da je prekrsen ¢lan 3. u vezi sa saslusavanjem podnosioca
predstavke, kao i s obzirom na ¢injenicu da je njegovo priznanje iskoriSteno da bi on bio osuden,
ustanovljeno je da je postupak u cjelini bio nepravi¢an. Prema tome, doslo je do krsenja ¢lana 6.
Konvencije
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Clan 6. stav 2.

Podnosilac predstavke je tvrdio da je opstinski sud time $to je pominjao Sest kriviénih predme-
ta koji se trenutno vode protiv njega i ¢injenicu da je opstinski sud upravo tu okolnost smatrao
otezavajucom kod izricanja kazne, prekrsio njegovo pravo da bude smatran nevinim dok mu se
krivica ne dokaze.

Sud je saopstio da se samo zvani¢no utvrdivanje pojedinacne krivice, to jest kriviéna osuda, moze
smatrati otezavaju¢om okolnos$céu za izricanje kazne u buduénosti. Prihvatanje vaznosti krivic-
nih postupaka koji su u toku prilikom izricanja kazne u nekom konkretnom sluc¢aju neminovno
implicira da je lice o kome je rije¢ krivo u tom postupku ili postupcima. Iz tih razloga, Sud je usta-
novio da je ovdje bio prekrsen ¢lan 6. stav 2.

Clan 41,

Sud je presudio da Srbija treba da isplati podnosiocu predstavke 12.000 eura na ime nematerijal-
ne Stetei9.000 eura na ime sudskih i ostali troskova.

3. Komentar

Ovdje vrijedi jos jednom ukazati na znacaj nekoliko vaznih dogadaja u jurisprudenciji Suda to-
kom devedesetih godina, prilikom razmatranja postupanja prema licima za vrijeme saslusanja
itokom njihovog boravka u pritvoru; Sud je, naime, ustanovio da se tu primjenjuju posebna mje-
rila. Prvo, prebacivanje tereta dokazivanja u sluc¢aju Tomazi protiv Francuske (Tomasi v France)
(presuda od 27. avgusta 1992.) znaci da onda kada je pojedinac u dobrom zdravstvenom stanju
odveden u policijski pritvor, da bi se po pustanju iz pritvora ustanovilo da je povrijeden, drzava
mora da pruzi prihvatljivo objasnjenje za to kako su te povrede nastale. Ako drzava to ne ucini,
moze se konstatovati kréenje prava po ¢lanu 3. Konvencije. Drugo, u sluc¢aju Ribic protiv Austrije
(Ribitsch v. Austria) (presuda od 4. decembra 1995.), Sud je, kako izgleda, snizio prag dokazivanja
koji je ranije bio potreban da bi se utvrdilo krsenje ¢lana 3. u vezi sa onim sluc¢ajevima koji se ticu
napada nalica u pritvoru. U pomenutom sluc¢aju Sud je stao na stanoviste da ,svako posezanje za
fizickom silom koje nije strogo neophodno usljed ponasanja samog pojedinca u nacelu predstav-
ljakrsenje ¢lana 3.”. Trece, u sluc¢aju Asenov protiv Bugarske (Assenov v Bulgaria) (presuda od 28.
oktobra 1998.), Sud je prvi put utvrdio da pored negativne obaveze da se ne pribjegne postupanju
koje je zabranjeno ¢lanom 3, Konvencija potpisnicama namece i pozitivhu obavezu, onu koja po-
drazumijeva duznost zastite i istrage. Zajedno uzevsi, svi ti dogadaji su prosirili polje djelovanja
i djelotvornost ¢lana 3. u pogledu sprjecavanja, osude i istrage slucajeva policijske zloupotrebe
polozaja, kao $to je to bilo u ovom slucaju.
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Slucaj Hajnal protiv Srbije osvjetljava mnoga nacela koja je Sud ustanovio u vezi s postupanjem
prema pritvorenicima i posebno naglasava restriktivniji pristup Suda dokazima pribavljenim
usljed povrede ¢lana 3. u slucajevima gdje to jos nije mucenje, ali jeste ne¢ovjecno postupanje, po-
slije razjasnjenja ovog pitanja koje je dalo Veliko vijece u slucaju Gefgen protiv Nemacke (Gdfgen
v. Germany) (presuda od 1. jula 2010.). Poslije tog slu¢aja, Sud je zastupao stanoviste da onda kada
informacije koje su dobijene necovje¢nim postupanjem uti¢u na ishod postupka protiv okriv-
ljenog, kao Sto se dogodilo u ovom slucaju, pravi¢nost postupka biva podrivena, sto ukazuje na
kréenje ¢lana 6.

PRESUDA U SLUCAJU
ANGUELOVA PROTIV BUGARSKE
13. juni 2002.

1. Cinjeniéno stanje

Assya Anguelova je bugarska drzavljanka, rodena 1959. godine i nastanjena u gradu Razgrad.
Slucaj se odnosi na smrt njenog sina, Anguela Zabchekov-a, starog 17 godina, koja se dogodila
29. januara 1996. godine dok je bio u policijskom pritvoru, nakon hapsenja zbog pokusaja krade.

Kasno uvece 28. januara 1996. godine g. Zabchekov je sa porodicom i prijateljima u baru pio al-
kohol. Oni tvrde da je bio dobrog zdravlja i nepovrijeden kada su ga posljednji put vidjeli, izmedu
10.30h 111.30h uvece.

Ubrzo nakon ponodi, stanari koji zive u susjednoj stambenoj zgradi su vidjeli kako g. Zabchekov
,radinesto” oko parkiranih automobilaiobavijestili policajca van duznosti, narednika Mutafov-a,
kojije bioublizini. Narednik Mutafov je jurio g. Zabchekov-a, a kasnije je tvrdio da je g. Zabchekov
nekoliko puta pao nalice dok je pokusavao da pobjegne. G. Zabchekov je uhapsen i odveden u po-
licijsku stanicu nesto prije 1h ujutru. Ne postoji odgovarajuci zapisnik o njegovom hapsenju i
dovodenju u pritvor.

Nesto poslije 3h ujutru policajci u stanici su obavijestili policajce odgovorne za hapsenje - koji su
u tom trenutku bili u vozilima u patroli - da se zdravlje g. Zabchekov-a pogorsava. Policajci su se
vratiliu policijsku stanicu da bi procijenili situaciju i zatim se odvezli do bolnice, vrativsi se salje-
karom i ambulantnim vozilom. G. Zabchekov je odveden u bolnicu, gdje je oko 5h ujutru bolnicki
ljekar potvrdio da je mrtav.

Pokrenut je krivicni postupak da bi se istrazile okolnosti njegove smrti. Autopsijom izvrsenom 29.
januara 1996. godine utvrdeno je da je do smrti doslo zbog frakture lobanje, koju je g. Zabchekov
zadobio Cetiri do Sest sati prije trenutka smrti. Medutim, kasnije je podnijet drugi izvjestaj, zasno-
van iskljucivo na dokumentarnim dokazima, u kome je zaklju¢eno da su povrede g. Zabchekov-a
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morale da budu nanesene bar 10 sati prije trenutka smrti. Istraga je na osnovu ovog drugog iz-
vjestaja okoncana, na temelju toga da nije postojala veza izmedu postupanja policije i smrti g.
Zabchekov-a. Podnosilac predstavke se neuspjes$no zalila. Dodatna istraga je prekinuta na osnovu
toga da nije moguce utvrditi na koji nac¢in su povrede nanijete.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke je tvrdila da je njen sin umro nakon $to su policajci prema njemu lose
postupali, da mu policija nije pruzila odgovaraju¢u medicinsku njegu za povrede i da vlasti nisu
preduzele djelotvornu istragu, $to je protivno ¢lanovima 2. i 3. Evropske konvencije (pravo na zi-
vot i zabrana mucenja, necovje¢nog i ponizavajuéeg postupanja). Ona je dalje tvrdila po ¢lanu 5.
(pravo na slobodu i sigurnost) da je pritvor njenog sina bio nezakonit, da nije imala na raspolaga-
nju djelotvoran pravnilijek za potrebe ¢lana 13. (pravo na djelotvoran pravnilijek) i da je doslo do
diskriminacije na osnovu romskog porijekla njenog sina, $to je bilo protivno ¢lanu 14. (zabrana
diskriminacije).

Clan2.
Lose postupamngje u policijskom pritvoru

Evropski sud za ljudska prava je primijetio da je g. Zabchekov preminuo nakon $to je nekoliko
sati bio pritvoren u policijskoj stanici Razgrad-a i da je prema prvom izvjestaju vjeStaka povreda
lobanje bila nanesena najvjerovatnije ¢etiri do Sest sati prije trenutka smrti, vjerovatno u vrijeme
dok je bio pod nadzorom policije, bilo prije ili nakon sto je doveden u policijsku stanicu.

Evropski sud je doveo u pitanje zakljucke drugog izvjestaja vjestaka, u kome se iznosi da je do po-
vreda doslo bar 10 sati prije trenutka smrti g. Zabchekov-a. Izvjestaj je bio zasnovan isklju¢ivo na
vizuelnom ispitivanju fotografija krvnog ugruska snimljenih Sest sati nakon smrti g. Zabchekov-a.
Ovaj izvjestaj se u znacajnim aspektima razlikovao od zakljucaka donesenih u prvom izvjesta-
ju, koji je bio zasnovan na direktnom posmatranju lesa, bez iznoSenja razloga za to. Ako je g.
Zabchekov bio povrijeden prije 7h uvece 28. januara 1996. godine, to bi znacilo da je izasao sa pri-
jateljima i zatim odluc¢io da ukrade automobil dok je patio od frakture lobanje, Sto izgleda malo
vjerovatno.

Vladina tvrdnja da je g. Zabchekov mogao biti povrijeden od pada na zemlju - posto je pio iimao
istoriju zdravstvenih problema - nije podrzana forenzickim dokazima. Imajuci u vidu sve re-
levantne okolnosti, Sud je zaklju¢io da je neuvjerljivo Vladino objasnjenje okolnosti smrti g.
Zabchekov-a, zasnovano na zaklju¢cima drugog izvjestaja vjestaka po pitanju vremena povrijedi-
vanja i pretpostavci da se djecak mogao povrijediti padom na zemlju. Sud je stoga zakljucio da je
doslo do povrede ¢lana 2. Evropske konvencije.
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Tvrdnje o propustu da se obezbijedi blagovremena medicinska njega

Sud je primijetio da je policija odgodila pruzanje medicinske pomodi g. Zabchekov-u. Prema pr-
vomizvjestaju vjestakaimisljenju vjestaka koje je podnijela podnositeljka predstavke odlaganjeu
pruzanju medicinske pomodi je bilo fatalno. Sud je prema tome zakljuc¢io da su ponasanje policije
izmedu 3hi5h ujutru 29. januara 1996. godine i nedostatak bilo kakve reakcije vlasti predstavljali
povredu obaveze drzave da zastiti zivote lica pod njenim nadzorom. Stoga je u ovom pogledu doslo
do povrede ¢lana 2. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Tvrdnje o nedjelotvornoj istrazi

Sud je primijetio veéi broj nedostataka u istrazi. Od policajaca nije zahtjevano da objasne zasto
je zapisnik o pritvoru falsifikovan, zasto nisu odmah pozvali hitnu pomo¢ i zasto su bolnickom
ljekaru dali ocigledno pogresne informacije. SvjedoCenje policajaca je smatrano za potpuno
vjerodostojno uprkos njihovom sumnjivom ponasanju. I pored oc¢igledne protivrje¢nosti dva me-
dicinska izvjeStaja, vlasti su prihvatile zakljucke drugog izvjestaja, ne pokusavajuci da razjasne
nedosljednosti.

Sud je stoga zakljucio da istraga nije bila objektivna i temeljita. Doslo je do povrede ¢lana 2. stav
1. Konvencije zbog propusta da se sprovede djelotvorna istraga okolnosti smrti g. Zabchekov-a.

Clan 3.

Primjetivsi da Vlada nije pruzila uvjerljivo objasnjenje povreda na tijelu (grudima, licu i desnom
ru¢nom zglobu) g. Zabchekov-a ida su te povrede ukazivale na ne¢ovje¢no postupanje preko gra-
nice ozbiljnosti dozvoljene po ¢lanu 3. Konvencije, Sud je zakljuc¢io da je doslo do povrede ¢lana 3.
Evropske konvencije.

Clans.

Nije sporno da pritvor g. Zabchekov-a nije bio zasnovan na pisanom nalogu, kako je zahtjevano po
¢lanu 35. Zakona o narodnoj policiji. Sud je primijetio da, u teznji da se sakrije i sama ¢injenica da
je g. Zabchekov bio pritvoren, u prvom obavjestenju porodici o njegovoj smrtinije ni pomenuto da
jebio pritvoren. Sud je takoder primijetio daliSavanje slobode g. Zabchekov-a nije odmah eviden-
tirano i da je zapisnik u policijskoj stanici kasnije falsifikovan.

Nepostojanje pisanog naloga i ispravnog zapisnika o pritvoru g. Zabchekov-a je dovoljno da Sud
zakljuci da je taj viSesatni pritvor 29. januara 1996. godine predstavljao povredu domaceg prava i
bio protivan zahtjevima sadrzanim u ¢lanu 5. Konvencije za ispravno evidentiranje liSavanja slo-
bode.
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Clan 14.

Sud je bio misljenja da, iako su zalbe o diskriminaciji podnositeljke predstavke zasnovane na oz-
biljnim tvrdnjama, nije u mogucnosti da zakljuci da su dokazane van razumne sumnje, i da stoga
nije doslo do povrede ¢lana 14. Konvencije.

Sudija Bonello je, iznosedi svoje djelimicno protivno misljenje, objasnio zasto se po ovom pitanju
ne slaze sa zakljuckom vedine. On je ostro kritikovao ¢injenicu da Sud tokom preko pedeset go-
dina sudske prakse nije do danasnjeg dana utvrdio nijedan slu¢aj povrede prava na zivot (¢lan 2.)
ili prava da se ne bude podvrgnut mucéenju ili drugom ponizavajucem ili ne¢ovjeénom postupanju
ili kaznjavanju (¢lan 3.) na osnovu rase, boje koze ili mjesta porijekla zrtve. Razlog za ovo, prema
sudiji Bonello jeste pravilo koje je Sud sam sebi nametnuo, prema kome je standard dokaza - koji
se prema Konvenciji zahtjeva - ,dokaz van razumne sumnje”. Sudija Bonello je bio misljenja da je
ovaj standard pravno neodrziv i u praksi neostvariv.

Clan 41.

Evropski sud zaljudska prava je podnosiocu predstavke dodijelio 19.050 eura naime nematerijal-
ne Stete i 3.500 eura na ime troskova postupka.

3. Komentar
Dva aspekta ovog tragi¢nog slucaja zasluzuju poseban komentar.

Kao prvo, Evropski sud je ponovio znacaj da policija kada neko lice lisava slobode, bilo hap$enjem
bilo pritvaranjem, odmah napravi detaljni pisani zapisnik. Obavezne stavke zapisnika su tac¢na
evidencija mjesta, datuma i vremena pritvora kao i ime pritvorenog, ako je poznato, i njegovo
zdravstveno stanje, ime policajca koji vrsi pritvaranje i razlozi za pritvaranje. Propust da se takav
zapisnik napravi sam ¢e po sebi predstavljati povredu ¢lana 5. Konvencije, ,,pos$to nije u skladu sa
samom svrhom” tog ¢lana. Ovi podaci su od sustinske vaznosti, ne samo da bi se sprijecila pro-
izvoljnost duzine pritvora kao posljedica neobaveznog pristupa prema vodenju zapisnika, vec i
da bi se osiguralo da u situacijama u kojima su iznesene tvrdnje o losem postupanju u pritvoru
postoje vjerodostojne informacije.

Kao drugo, nadahnuto misljenje, koje je izneo sudija Bonello, preporudit ¢ée se svima sa znanjem
iz prve ruke o loSem postupanju koje je rasno motivisano. Sudija Bonello otvoreno kritikuje Sud
zbog stalnog odbijanja da utvrdi povredu ¢lana 14. u vezi sa ¢lanovima 2. ili 3. Konvencije, makako
pouzdani bili podaci koji ukazuju na takve motive kao na razlog za lose postupanje.
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PRESUDA U SLUCAJU
ANANJEV PROTIV RUSIJE
10. januar 2012.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosioci predstavke Sergej Ananjev (Sergey Ananyev), Genadij Basirov (Gennadiy Bashirov)
i Gulnara Bas$irova (Gulnara) drzavljani su Rusije. Svi podnosioci tvrde da su u pritvoru drzaniu
nezadovoljavajuéim uslovima.

Godine 2007. g. Ananjev je liSen slobode i drzan u pritvoru oko dva mjeseca u celiji od 15 kvadrat-
nih metara, u kojoj se nalazilo 13 lezajeva. Tu celiju je dijelio sa jos 20 pritvorenika. G Basirov i
gda Basirova bili su u pritvoru u nekoliko razli¢itih éelija za koje tvrde da su sve bile pretrpane
ljudima.

2. Odluka Evropskog suda

Podnosioci predstavke su se pozvali na ¢lanove 3.113. i obracajuci se Sudu naveli da su bili smje-
Steni u pretrpanim éelijama, kao i da nisu mogli da se izbore za poboljSanje uslova pritvora niti da
dobiju neki vid naknade.

Clan 13.

Sud je ispitivao da li su pojedinci koji su smatrali da su drzani u neodgovarajuéim uslovima pri-
tvora mogli djelotvorno da se pozale zatvorskim vlastima, tuziocu, Ombudsmanu ili sudovima,
kao i dali sumogli da upute zahtjev za naknadu Stete, s tim da taj zahtjev ima izgleda na uspjeh.

Razmatrajuéi odgovor na to pitanje, Sud u Strazburu je zakljucio da, zasad, ruski pravni sistem
ne pruza mogucnost koristenja djelotvornog pravnog lijeka koji bi se mogao upotrijebiti za to da
se ostvari prestanak necovjec¢nih i ponizavajuéih uslova pritvora ili koji bi mogao da pruzi odgo-
varajuce i dovoljno pravno zadovoljenje u vezi sa prituzbom o kojoj je rijec. Iz tih razloga, Sud je
ustanovio da se u ovom slucaju radilo o povredi ¢lana 13. Konvencije.

Clan 3.

G. Ananjevig. Basirov su u svojim ¢elijama imali manje od 1,25 odnosno manje od dva kvadratna
metra licnog prostora. Broj pritvorenika je takoder znatno premasio broj raspolozivih lezajeva.
Pored toga, g. Ananjev i g. Basirov su neprestano bili u tim éelijama, a jedini izuzetak od toga bio
je period od jednog sata dnevno kada su izvodeni u Setnju na otvoreno. Svi su jeli i koristili sani-
tarne objekte u prenatrpanim uslovima éelije. Iz tih razloga, Sud je ustanovio da su g. Ananjevig.
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Basirov bili podvrgnuti postupanju koje je u suprotnosti sa ¢lanom 3, to jest da su bili podvrgnuti
necovje¢nom i ponizavajuéem postupanju.

Clan 41,

Evropski sud je presudio da je Rusija duzna da platiiznos od 2.000 eura g. Ananjevu i 13.000 eura
g. Basirovu na ime nematerijalne Stete, kao i 850 eura na ime sudskih i ostalih troskova.

v

Clan 46 (mjere za izvrSenje presude)

Sud je ustanovio da neadekvatni uslovi pritvora i nedjelotvorni pravni lijekovi predstavljaju si-
stemski problem koji se u Rusiji ponavlja. Trenutno je pred Sudom 250 slucajeva koji ¢ekaju
ishod postupka, a u svima njima su predmet predstavki podnosilaca uslovi pritvora.

Mada su se krsenja za koja je ustanovljeno da su se dogodila zbila u geografski razli¢itim regi-
onima, porijeklo svih tih krsenja prava po Konvenciji sustinski je sli¢no: pritvorenici su trpili
necovjecno i ponizavajuce postupanje zbog akutnog nedostatka prostora u éelijama, nedostat-
ka odgovarajucéeg broja lezajeva, ogranicenog pristupa svjetlosti i svjezem zraku i nepostojanja
privatnosti prilikom kori$tenja sanitarnih objekata. Prema tome, ¢itav ovaj problem je rezultat
loSeg funkcionisanja ruskog sistema za organizovani boravak u pritvoru i izdrzavanje kazni, kao i
nedovoljnih pravnih i upravnih jemstava.

S obzirom na sve sto je receno, Sud je odluc¢io da primijeni postupak izricanja ,pilot presude”. Sud
je prvo konstatovao da se izvjesne mjere za poboljSanje materijalnih uslova pritvora mogu pri-
mijeniti kratkoro¢no i uz male dodatne troskove - u takve mjere spada razumno povecéanje broja
tuseva i moguénosti za tusiranje. Evropski sud je takode ohrabrio pokusaje ruskih vlasti da izna-
duintegrisani pristup rjeSavanju problema pretrpanosti u pritvorskim jedinicama, ukljucujuci tu
promjenu zakonskih okvira, prakse i stavova.

Osimtoga, Sud je primijetio da je osnovniuzrok pretrpanosti tih objekata prekomjerno posezanje
za pritvorom u pretkriviénom postupku, bez odgovarajuéeg opravdanja, kao i preduga primjena
takvog pristupa.

Mjere pritvora trebalo bi rezervisati samo za najteze slucajeve u kojima se radi o nasilnim krivic-
nim djelima, tako da bi odredivanje pritvora trebalo prije da predstavlja izuzetak, nego normu.

S obzirom na to je da za primjenu svih gore pomenutih mjera potrebno vrijeme, treba primijeni-
ti privremene aranzmane. To znaci da treba ustanoviti maksimalni kapacitet svake pritvorske
jedinice, kao i da tu ocjenu treba povremeno preispitivati, u skladu sa normama koje se stalno
razvijaju.
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Pored toga, treba uvesti preventivne i kompenzatorne pravne lijekove. Preventivni pravni lijekovi
treba da omogucde pritvorenicima da se izbore za brzo i djelotvorno razmatranje njihovih prituzbi
u vezi sa neodgovarajué¢im uslovima pritvora.

Kada je rije¢ o vremenu, odnosno rokovima u kojima sve navedene mjere treba da budu primije-
njene, Sud je stao na stanoviste da ruska vlada treba da sac¢ini, u saradnji sa Komitetom ministara,
obavezujuci plan sa rokovima na osnovu koga ¢e staviti na raspolaganje preventivne i kompenza-
torne pravne lijekove u slu¢aju navodnih kr$enja prava po Konvenciji usljed neadekvatnih uslova
pritvora; to treba da bude uradeno u roku od Sest mjeseci.

3. Komentar

U ovoj vaznojidugackoj pilot presudi, Evropski sud razmatra sustinu nec¢ovje¢nih uslova u ruskim
centrima za drzanje ljudi u pritvoru u pretkriviécnom postupku, takozvanih SIZO (skraéenica od
Sledstvennyi izolyator - objekat za izolaciju u istraznom postupku). Kao $to Sud vise puta istice u
svome obrazlozenju, ovo je ozbiljan i Siroko rasprostranjen problemu Rusiji. Jos otkako je Sud prvi
put izrekao presudu u vezi sa ovim problemom, u sluc¢aju Kalasnjikov protiv Rusije (Kalashnikov v.
Russia, presuda od 15. jula 2002.) neprestano je utvrdivano da se krse ¢lanovi 3.113.

Kada je Ruska Federacija postala ¢lanica Vije¢a Evrope 1996. godine, jedno od obecanja koje je
dala prilikom pristupanja odnosila se na to da ée, bez odlaganja, poboljsati ,prakti¢no necovjec-
ne uslove” u centrima u kojima se gradani drze u pritvoru u pretkrivicnom postupku. Medutim,
uprkos tome, kao i uprkos ¢injenici da su se dogadaji koji su posluzili kao osnov za sadasnji slucaj
zbili viSe od pet godina poslije izricanja presude u slucaju Kalasnjikov, uslovi pritvora kojima se
krsi ¢lan 3. Konvencije i dalje predstavljaju jedan od najkrupnijih problema u Rusiji.

Sud je priznao da postoji izvjestan broj razloga za tako veliki broj krSenja ¢lana 3, kao i da je rije¢
o sloZzenom problemu. Prije svega je ukazao na loSe stanje popravki u pritvorskim jedinicamaina
pogresno usmjeravanje sredstava, ali i na prekomjerno i ¢esto neopravdano pribjegavanje pritvo-
ru u pretkrivicnom postupku, umjesto koristenja drugih preventivnih mjera. U tom kontekstu,
Evropski sud je takoder pozdravio izvjestan broj reformi koje su veé zapocele da sprovode ruske
vlastiikoje obuhvataju izgradnju i obnovu pritvorskih centara sirom zemlje.

Medutim, veoma je vazno to sto je Sud ukazao na ¢injenicu da postoji i jedan broj dodatnih mjera
koje bi vlasti mogle da primijene brzo i uz veoma male troskove - te mjere obuhvataju zaklanja-
nje toaleta u ¢elijama sa zavjesama, da bi se obezbijedila izvjesna privatnost pritvorenicima, kao
i skidanje guste mreze kojom su prekriveni prozori u ¢elijama, zato Sto ta mreza sprjecava do-
piranje prirodne svjetlosti. U ovoj fazi Sud je odlucio da ne prosiruje dalje dijapazon mjera koje
bi valjalo preduzeti, bududi da je smatrao da je to prije zadatak Komiteta ministara, nego samog
Suda. Umjesto toga, Evropski sud je posebno skrenuo paznju na dva pitanja kojima se ruske vlasti
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neminovno moraju pozabaviti kako bi u buducénosti ispunile svoje obaveze proistekle iz ¢lana 3
Konvencije: 1) smanjenje automatskog posezanja za izricanjem mjere pritvora u pretkrivicnom
postupku i?) preduzimanje privremenih aranzmana kako bi se sprijecilaiublazila prenatrpanost
prostorija.

Kao sto je Sud vec istakao, vjerovatno ce biti potrebne i zakonodavne promjene za sve to, kao i
promjena stava i kod tuzilaca i kod sudija. Treba pronadi drugacija rjeSenja od drzanja u pritvoru
prije sudenja, a Sud je takoder preporucio da se upravnicima zatvora da ovlastenje da odbiju da
prihvate pritvorenike ukoliko pritvorske jedinice kojima upravljaju veé rade punim kapacitetom
ipreko tog kapaciteta. Razumije se, bice potrebno izvjesno vrijeme da se ove promjene sprovedu,
ali ova o$tro izrecena presuda jasno stavlja do znanja koliko ozbiljnima Sud smatra sve te pro-
bleme. U tijesnoj vezi sa ovakvim nac¢inom razmisljanja i obrazlozenja je i temeljito razmatranje
raspolozivosti pravnih lijekova za pritvorenike, kojim se Sud pozabavio. Iako je istakao da visoke
strane ugovornice imaju slobodu da izaberu sredstva pomocu kojih ée ispunjavati svoje obaveze
po Konvenciji, Sud je priliéno detaljno razmotrio razli¢ite sisteme pravnih lijekova ne bi li, kako
je naveo, pomogao ruskim vlastima da pronadu odgovarajuce rjesenje. Podsjecajuci na predasnju
sudsku praksu, Sud je naglasio da treba postaviti sistem preventivnih i kompenzatornih pravnih
lijekova, i pritom je, $to je veoma vazno, odredio rok od Sest mjeseci u okviru koga ruske vlasti
treba (u saradnji sa Komitetom ministara) da donesu obavezujudi plan i vremenski raspored za
stavljanje takvih pravnih lijekova na raspolaganje pritvorenicima u Rusiji.

Konacno, $to je veoma zanimljivo, Sud je istakao da, u skladu sa postupkom izricanja pilot presu-
de postoji mogucnost da se svi sli¢ni slucajevi odloze sve dok visoka strana ugovornica o kojoj je
rije¢ ne primijeni mjere za ispravljanje postojeceg stanja. Medutim, ¢lan 3. Konvencije Stiti prava
koja su od toliko bitnog znacaja da je, umjesto da odlozi rjeSavanje po predstavkama, Evropski sud
nasuprot tome naglasio da ¢e nastavljanje pomnog obradivanja svih predstavki koje se odnose na
uslove u pritvoru ,,redovno podsjecati tuzenu drzavu na obaveze koje ima po Konvenciji”. U susti-
ni, Sud je pored toga nalozio ruskim vlastima da u roku od 12 mjeseci pruze pravno zadovoljenje
svim zrtvama povreda ¢lana 3. Konvencije u SIZO koji su veé, prije dana donosenja ove presude,
podnijeli predstavke po tom osnovu.

Posto je izrekao 90 presuda u kojima je ustanovljeno da je prekrsen ¢lan 3. Konvencije u vezi sa uslo-
vima boravka u centrima za drzanje u pritvoru prije kriviénog postupka, Sud je u svojoj pilot presudi
ostrim i jasnim rije¢ima ukazao da je krajnje vrijeme da Rusija ubrza reforme u ovoj oblasti, a prije
svega da promijeni kulturu automatskog pribjegavanja izricanju mjera pritvora, ¢ak i ukoliko se radi
o licima osumnji¢enim za manja krivi¢cna djela. Ruske vlasti ¢e sada morati da tijesno saraduju sa
Komitetom ministara, dok ¢e Sud takoder pomno pratiti i nadzirati situaciju. Ovdje je zanimljivo
napomenuti da, otkako je Konvencija izmijenjena i dopunjena Protokolom br. 14, Komitet minista-
ra sada ima moguénost da proslijedi Sudu pitanje da li je visoka strana ugovornica ispunila svoju
obavezu postovanja iizvrsenja izrecene presude ili je propustila da to u¢ini (vidjeti ¢lan 46. st. 4).
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PRESUDA U SLUCAJU
KALASHNIKOV PROTIVRUSIJE
15. juli 2002.

1. Cinjeniéno stanje

Podnosilac predstavke, Valeriy Yermilovich Kalashnikov, ruski je drzavljanin, roden 1955. godine
iziviu Moskvi.

G. Kalashnikov je februara 1995. godine, dok je bio na polozaju predsjednika banke, optuzen za
pronevjeru. Pritvoren je juna 1995. godine. Gradski sud grada Magadan je poceo ispitivanje njego-
vog slucajaunovembru 1996. godine, ali je postupak obustavljen u periodu od maja 1997. do aprila
1999. godine, a konacno je osuden 3. avgusta 1999. Zatim su 30. septembra 1999. godine protiv
njega iznijete nove optuzbe u vezi sa pronevjerom imovine. G. Kalashnikov je osloboden od ovih
optuzbi 31. marta 2000., a 26. juna 2000. godine je amnestiran i pusten iz zatvora.

0Od 29. juna 1995. do 20. oktobra 1999. godine podnosilac predstavke je bio u zatvoru u gradu
Magadan. On je 20. oktobra 1999. godine poslat na odsluzivanje kazne u kaznenu ustanovu shod-
no presudi Gradskog suda od 3. avgusta 1999. godine. Zatim je 9. decembra 1999. godine vrac¢en u
zatvor u gradu Magadan, gdje je ostao do pustanja na slobodu 26. juna 2000. godine.

Podnosilac predstavke se zalio na uslove u zatvorskom objektu u Magadan-u, ukljuc¢ujudéi sljedece:

« njegova celija je bila povrsine 17 m? i imala je osam lezajeva; u njoj je gotovo uvek bilo 24
lica; dakle, bilo je po tri lica na svaki lezaj i zatvorenici su spavali na smjenu; uz to je bilo
nemoguce spavati kako treba posto televizor i svjetlo u éeliji nikad nisu gaseni;

« osobu koja koristi WC mogli su da vide i zatvorenici i zatvorski ¢uvar; sto za objedovanje
zatvorenika se nalazio samo metar od WC $olje;

« celija nije imala ventilaciju i bilo je zagusljivo i prevruce ljeti, a veoma hladno zimi; bila je
preplavljena bubasvabama i mravima; takoder, poSto je bio okruzen strastvenim pusacima,
podnosilac predstavke je bio prinuden da postane pasivni pusac;

« obolio je od vise koznih bolesti i gljivicnih infekeija, izgubivsi sve nokte na stopalima i ne-
koliko na rukama; tokom sudenja od 11. novembra 1996. do 23. aprila 1997.1 od 15. aprila
1999. do 3. avgusta 1999. godine, nalozeno je odlaganje roc¢ista da bi mogao biti lijecen od
Suge; u Sest prilika su zatvorenici sa tuberkulozom i sifilisom smjestani u njegovu celiju i
on je primao profilakti¢ne antibiotske injekcije.

Prema medicinskom dosijeu podnosioca predstavke, tokom boravka u pritvoru je bolovao od
Suge, alergijskog dermatitisa, gljivicnih infekcija na stopalima i Sakama i mikoze. U izvjestaju

medicinskih stru¢njaka podnijetom jula 1999. godine se iznosi da je patio i od neurocirkulatorne
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distonije, asteno-neurotickog sindroma, hroni¢nog gastroduodenitisa, gljivicne infekcije na sto-
palima, Sakama i preponama i mikoze.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio na uslove pritvora — pozivajuci se na ¢lan 3. Evropske konvencije
o ljudskim pravima - i na to da su duzina pritvora i kriviénog postupka pokrenutog protiv njega
doveli do povrede njegovih prava jemcenih po ¢lanovima 5. stav 3.1 6. stav 1. Konvencije.

Clan 3.

Evropski sud za ljudska prava je primijetio, izmedu ostalog, da je u svakom trenutku u éeliji pod-
nosioca predstavke bilo izmedu 0,9 do 1,9 m2 po zatvoreniku. Evropski komitet za sprjecavanje
mucenja i necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja je odredio 7 m2 po zatvore-
niku kao orijentacionu pozeljnu povrsinu za zatvorenicku celiju. Prema tome, ¢elija je bila stalno
prenatrpana - Sto je stanje koje samo po sebi predstavlja pitanje po ¢lanu 3. Konvencije.

7Zbog stalne prenatrpanosti, zatvorenici u éeliji podnosioca predstavke su morali da spavaju na
smjenu, u osmocasovnim smjenama, pri cemu su uslovi za spavanje bili dalje otezani nepre-
kidnim osvjetljenjem éelije, kao i opstim komesanjem i bukom zbog velikog broja zatvorenika.
Posljedic¢no lisavanje sna je moralo, prema misljenju Suda, predstavljati tezak psihicki i fizicki
teret za podnosioca predstavke.

Evropski sud je takoder imao u vidu nedostatak odgovarajuce ventilacije u ¢eliji podnosioca pred-
stavke, zarazenost ¢elije sa gamadi; prljavoirusevno stanje éelije itoaletnog prostorainedostatak
privatnosti; kao i ¢injenicu da je, tokom cijelog perioda pritvora, podnosilac predstavke bolovao
od razli¢itih koznih bolesti i gljiviénih infekcija. Sud je dalje sa velikom zabrinuto$éu primijetio
da je podnosilac predstavke u nekim prilikama bio pritvoren sa zatvorenicima koji su oboljeli od
sifilisa i tuberkuloze.

Tako je Sud sa zadovoljstvom primio k znanju veliki napredak koji je postignut na ovom polju
u zatvorskim objektima grada Magadan, u kojima se nalazi éelija podnosioca predstavke, to ne
umanjuje ¢injenicu da je podnosilac predstavke u relevantno vrijeme ocigledno morao da trpi
potpuno neprihvatljive uslove.

Evropski sud je zakljucio da su uslovi pritvora podnosioca predstavke, zajedno sa duzinom

vremenskog perioda koji je on proveo zatvoren u takvim uslovima, predstavljali ponizavajuce po-
stupanje. Shodno tome je doslo do povrede ¢lana 3. Evropske konvencije.
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Clan 5. stav 3.

Sud je primijetio da ukupni vremenski period pritvora podnosioca predstavke iznosi Cetiri godi-
ne, jedan mjeseci cetiri dana. Medutim, posto period prije 5. maja 1998. godine - Sto je datum kada
je Konvencija stupila na snagu u Rusiji - lezi izvan nadleznosti Suda, on moze razmatrati samo
period od jedne godine, dva mjeseca i 29 dana, koji je protekao od tog dana do presude Gradskog
suda Magadan-a od 3. avgusta 1999. godine. I pored toga, on mora imati u vidu ¢injenicu da je do 5.
maja1998. podnosilac predstavke, poSto je pritvoren 29. juna 1995. godine, veé bio u pritvoru dvije
godine, deset mjeseciiSest dana.

Sud je, takoder, podsjetio da postojanje osnovane sumnje u umijesanost lica u ozbiljna krivicna
djela, iako relevantno, ne moze samo po sebi opravdati dug period pritvora prije sudenja. U pogle-
du drugog razloga nakoji se pozvao Gradski sud Magadan-a pri produzavanju pritvora podnosioca
predstavke, naime opasnosti od ometanja ispitivanja slucaja, Sud je primijetio da Gradski sud
nije naveo nikakve ¢injeni¢ne okolnosti da bi podrzao svoje zakljucke, koji su ostali nepromijenje-
nii1996.,11997.11999. godine. U svojim odlukama nije ukazao na bilo kakav dokaz kojim bi mogao
pokazati da je pomenuta opasnost zaista postojala tokom cijelog relevantnog perioda. Evropski
sud je zakljucio da razlozi na koje su se vlasti pozvale, iako relevantni i u poc¢etku dovoljni, kako je
vrijeme prolazilo nisu viSe u dovoljnoj mjeri opravdavali pritvor podnosioca predstavke.

Imajudiuvidu tok istrage i znacajna odlaganja u sudskom postupku, Evropski sud za ljudska pra-
va je smatrao da vlasti nisu djelovale sa duznom marljivoséu. Sud je stoga zakljucio da je period
koji je podnosilac predstavke proveo u pritvoru do sudenja prekoracio ,razumni vremenski rok” i
da je doslo do povrede ¢lana 5. stav 3. Konvencije.

Clan 6. stav 1,

Razmatrani vremenski period od 8. februara 1995. do 31. marta 2000. godine - iznosi pet godina,
jedan mjesec i 23 dana za, u sustini, jedan nivo nadleznosti, i pored brojnih sporednih postupaka.
Tako se njegova nadleznost odnosi samo period nakon 5. maja 1998. godine, Sud je primijetio da on
moze uzeti u obzir stanje postupka na taj datum.

Evropski sud je bio misljenja da vlasti nisu ispunile svoju duznost da postupaju marljivo, naroc¢ito
nakon stupanja na snagu Konvencije 5. maja 1998. godine. On je stoga smatrao da duzina postup-
ka nije ispunila uslov ,razumnog vremenskog roka” i da je, prema tome, doslo do povrede ¢lana 6.
stav 1. Konvencije.

Clan41.

Evropski sud zaljudska prava je podnosiocu predstavke dodijelio 5.000 eura naime nematerijalne
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Stete 1 3.000 na ime troskova postupka.
3. Komentar

Ova znacajna presuda naglasava problem prekomjerne upotrebe dugog pritvora do sudenja, koji
se redovno koristi u mnogim novim zemljama ¢lanicama Vijeca Evrope. Ovo neprihvatljivo mi-
jeSanje u pravo na slobodu li¢nosti povrijeduje Konvenciju, ¢ak i ako su uslovi pritvora korektni.

Kada su, kako je Sud veé zakljuc¢io u sluéaju Dougouz protiv Gréke, 6. marta 2001. i Peers pro-
tiv Grcke, 19. aprila 2001. godine uslovi u pritvoru toliko losi da predstavljaju povredu ¢lana 3.
Konvencije, primjena pritvora do sudenja je sama po sebi sporna. Clan 3. Konvencije je apsolu-
tan i smjestanje lica u uslove koji predstavljaju njegovu povredu ne moze se opravdati ni u kojim
okolnostima. Sud je, mozda svjestan hiljada istovjetnih slucajeva, koji bi mogli uslijediti nakon
ove presude, dodijelio podnosiocu predstavke samo 5.000 eura na ime nadoknade Stete (u slu-
¢ajevima Dougouz protiv Gréke i Peers protiv Gréke svaki podnosilac predstavke je dobio 17.000
eura). Treba imati na umu da, iako je Sud mogao uzeti u obzir ukupni period pritvora pri procjeni
razumnosti njegovog trajanja, pri dodjeli nadoknade Stete u vezi sa njegovim uslovima je mogao
razmatrati samo vremenski period nakon sto je Rusija ratifikovala Konvenciju.

PRESUDA U SLUCAJU
KEHAYOV PROTIV BUGARSKE
18. januar 2005.

1. Cinjeniéno stanje

Podnosilac predstavke, Ivan Ivanov Kehayov, bugarski je drzavljanin, roden 1971. godine i zivi u
gradu Plovdiv u Bugarskoj.

Onje 27 decembra 1997. godine uhapsen, izveden pred istrazitelja i zadrzan u pritvoru na osnovu
optuzbe za silovanje. Tuzilac je istog dana potvrdio odluku o pritvoru.

Sve do 16. juna 1998. godine podnosilac predstavke je bio u zatvoren u celiji povrsine 10,5m2 u
prostorijama Okruzne istrazne sluzbe u Plovdivu. Celij a, koju je dijelio sajos tri pritvorenika, nije
imala prozore i nije im bilo dozvoljeno izlazenje van éelije ili zgrade, osim dvije kratke posjete
dnevno sanitarnim prostorijama. Da bi se olaks$ali van vremena odredenog za posjete toaletu, pri-
tvorenici su morali da koriste kofu. U aprilu 1998. godine su psihijatri, koji su ispitali podnosioca
predstavke da bi utvrdili da li je u stanju da podnese sudenje, izvijestili da je godinu ili dvije dana
ranije prosao kroz periode depresije, i da je primljen na jedan dan u dusevnu bolnicu zbog sumnje
da boluje od paranoidne Sizofrenije. Medutim, struc¢njaci su zakljucili da je duSevno stanje pod-
nosioca predstavke dobro.
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Podnosilac predstavke je 5. januara 1998. godine podnio zalbu na odluku o pritvoru Okruznom
sudu u Plovdivu. Njegov pravni zastupnik je 19. i 21. januara 1998. zahtijevao uvid u sudske spise,
Sto je sudija odbio.

Zalba podnosioca predstavke na odluku o pritvoru je razmatrana 23. januara 1998. godine. Sudija
je odbio da advokatu podnosioca predstavke dozvoli da ga zastupa, zakljucivsi da pisana punomoc
nije valjana. Podnosilac predstavke je dao sudiji drugu pisanu punomod, potpisavsi je u njegovom
prisustvu, alije sud odbio da prihvati dokument, posto nije sadrzavao broj predmeta. Stoga je pod-
nosilac predstavke bio prinuden da se brani sam. Sud je odbio njegovu zalbu na odluku o pritvoru.

Pravni zastupnik podnosioca predstavke je 21. maja 1998. godine ponovo neuspjesno trazio uvid u
spise u predmetu. Istrazitelj je 8. juna 1998. dozvolio podnosiocu predstavke i njegovom pravnom
zastupniku uvid u sav materijal u predmetu.

Podnosilac predstavke je 16. juna 1998. godine premjesten u zatvor u Plovdivu, gdje se smatra da
su uslovi bolji.

Tokom sudenja su odbijena dva dalja zahtjeva za pustanje na slobodu. Okruzni sud u Plovdivu
je 18. decembra 1998. godine proglasio podnosioca predstavke krivim za silovanje i osudio ga na
dvije godine zatvora.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio da je bio pritvoren u necovjecnim i ponizavajuéim uslovima, na-
rocito posto je patio od dusevnih problema; da nakon hapsenja nije izveden pred sudiju; da je
njegovom pravnom zastupniku odbijen uvid u sudske spise i da mu jednom prilikom nije dozvo-
ljeno da ga zastupa; i da njegove zalbe na pritvor nisu hitno razmotrene. On se pozvao na ¢lan 3. 1
¢lan 5. stavovi 3.1 4. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Clan3s.

Evropski sud je bio misljenja da je to Sto je podnosilac predstavke morao da provede gotovo 24
sata dnevno, tokom skoro $est mjeseci, u prenatrpanoj ¢eliji, bez prirodnog osvjetljenja i bez fi-
zic¢ke vjezbe ili drugih aktivnosti van celije, moralo imati lose posljedice po njegovo zdravlje i
prouzrokovati velike patnje.

Podvrgavanje pritvorenika ponizenju da mora da se olak$a u kofu u prisustvu drugih ne moze
imati nikakvo opravdanje, izuzev u specificnim okolnostima kada bi dozvoljavanje posjeta sa-
nitarnim prostorijama predstavljalo konkretan i ozbiljan bezbjednosni rizik. Medutim, vlada
nije navela sigurnosni rizik kao obrazlozenje strogog rezima kojem je podnosilac predstavke bio
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podvrgnut. Sli¢no, nema opravdanja za liSavanje podnosioca predstavke vancelijskih aktivnosti
ili fizickih vjezbi tokom skoro Sest mjeseci.

U pogledu dusevnog stanja podnosioca predstavke, Sud nije bio u stanju da dode do sigurnog za-
kljucka. Iako su psihijatri koji su ga pregledali u aprilu 1998. godine zakljucili da je dusevno zdrav,
njihov izvjestaj se odnosio samo na sposobnost podnosioca predstavke relevantnu za sudski po-
stupak. Sa druge strane, podnosilac predstavke nije dokazao da mu je bila potrebna psihijatrijska
pomo¢ tokom boravka u pritvoru i da je takva pomo¢ odbijena.

Ne potcjenjujuci novéane teskodée sa kojima se suocava bugarska vlada, Sud je primijetio da nisu
bile preduzete mjere radi poboljsanja prostorija za pritvor u Okruznoj istraznoj sluzbi u Plovdivu,
koje je preporucio Komitet za sprjecavanje mucenja u svom izvjestaju, i koja nisu zahtijevala zna-
Cajna sredstva.

Imajudiuvidu neopravdan i strog rezim kojem je podnosilac predstavke podvrgnut, stvarne uslo-
ve u ¢eliji i vrijeme koje je proveo tamo, Sud je smatrao da su patnje koje je pretrpio prekoracile
neizbjezan stepen svojstven liSenju slobode i zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 3. Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

Clan 5. stav 3.

Sud je primijetio da je podnosilac predstavke uhapsen i izveden pred istrazitelja koji nije imao
ovlastenje da donese obavezujucu odluku o lisenju slobode. U svakom slucaju, ni istrazitelj niti
tuzilac, koji je potvrdio odluku o pritvoru, nisu dovoljno nezavisni i nepristrasni za potrebe ¢lana
5. stav 3. Konvencije, u svjetlu prakti¢ne uloge koju su igrali u optuzbi i njihovog moguceg uceséa
kao stranke u krivicnom postupku. Evropski sud je stoga zakljuc¢io da je doslo do povrede ¢lana 5.
stav 3. Konvencije.

Clan 5. stav 4.

U tri posebne prilike su zahtjevi pravnog zastupnika podnosioca predstavke za uvid u sudske
spise odbijeni. On stoga nije bio u moguénosti da prouci nijedan od dokumenata od sustinskog
znacaja za utvrdivanje zakonitosti pritvora podnosioca predstavke. Sa druge strane, tuzilac koji je
nadzirao istragu, potvrdio nalog za pritvor 27. decembra 1997. godine, i protivio se zalbi na njega,
imao je prednost potpunog poznavanja spisa u predmetu. Ovakva situacija nije u skladu sa zahtje-
vom jednakosti strana u sporu iz ¢lana 5. stav 4. Konvencije.

Sud je, takoder, primijetio da je na roc¢istu u pogledu zalbe podnosioca predstavke na pritvor, odr-

zanom 23. januara 1998. godine, njegov advokat bio sprijecen da ga zastupa, iako je sudiji predao
pisanu punomo¢ koju je podnosilac predstavke potpisao u sudnici, u prisustvu sudije. Navedeni
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nedostatak dokumenta - da broj predmeta nije upisan - toliko je nebitan da ne moze nikako oprav-
dati, prema relevantnom domacem pravu i nacelima na kojima pociva ¢lan 5. Konvencije, odluku
da se podnosilac predstavke liSi pravnog zastupanja.

Evropski sud je stoga zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 5. stav 4. Konvencije posto je pravnom
zastupniku podnosioca predstavke u tri prilike odbijen uvid u spise, i jer je 23. januara 1998. godi-
ne sprijeéen da ga zastupa.

Clan 41.

Evropski sud za ljudska prava je podnosiocu predstavke dodijelio 2.000 eura na ime nematerijal-
ne Stetei1.500 eura na ime troskova postupka.

3. Komentar

U ovom slucaju Sud je jos jednom utvrdivanje povrede ¢lana 3. Konvencije u kontekstu uslova
pritvora zasnovao na zakljuccima izvjestaja Komiteta za sprjecavanje mucenja (CPT). Sud u
presudi pominje da takvi izvjestaji pruzaju pouzdanu osnovu za procjenu uslova u kojima je pod-
nosilac predstavke bio liSen slobode.

Sud daje zanimljivu primjedbu u presudi, zapazajuci da, iako novéane teskoée u unaprijediva-
nju zatvorskih uslova uzevsi opéenito ne treba da budu potcijenjene, veéi broj poboljsanja koje je
predlozio CPT u svojim izvjeStajima ne bi zahtijevao velika sredstva. Na primjer, zatvorenicima
bi prema CPT trebalo da bude dozvoljeno da napuste svoje éelije tokom dana, osim ako ozbiljni
bezbjednosni razlozi zahtijevaju drugacije. Uz to, rezim za porodi¢ne posjete treba da bude pre-
ispitan.

Jedna od drugih zamjerki CPT je loSa higijena i ¢injenica da su jastuci i prekrivaci bili prljavi.
Neke drzave ¢lanice Vijeca Evrope dozvoljavaju pritvorenicima da ponesu svoje prekrivace, sa-
pun, ¢etkice za zube i slicne predmete u prostorije za pritvor. Ovo ne ukljucuje troskove za vladu
u pitanju, i doprinijelo je podizanju standarda u ustanovama u kojima se drze lica lisSena slobode.

Sud je, takoder, utvrdio povrede ¢lana 5. stavovi 3.1 4. Konvencije u ovom sluc¢aju u vezi sa pokusa-
jima podnosioca predstavke da ospori pritvor. Sli¢ni problemi su se i ranije desavali u Bugarskoj i
ova odluka Suda je zasnovana na prethodnim. Sluc¢ajevi u kojima su utvrdene povrede Konvencije
dogodili su se prije 2000. godine, i izgleda da se praksa na koju se zalilo sada mijenja u svjetlu
ranijih presuda.

167/ 167



' ‘
s ’ .;I' L
3 1I- s
= F° ' :‘f.\‘li.L.
- ¥ 3
Brltlsh Emtsas!!/ y

Sarajevo

P

Izdavanje ove publikacije je finansirala Vlada

Ujedinjenog Kraljevstva. Medutim, u njoj

izneseni stavovi ne odrazavaju nuzno politiku

Vlade Ujedinjenog_,Kra!jevstva.
i

']

https:/ /: advokat—prnjavorac.cox_n j






